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Prefazione

Questa Tesi rappresenta il frutto di un interesse per lo scetticismo e la logica antica nato e coltivato negli anni della mia permanenza presso l’Università di Bologna, a partire dall’autunno del 1994.

L’idea di fare del problema dell’auto-confutazione nel pirronismo antico l’oggetto di ricerca della mia Tesi  di Laurea – idea maturata nel corso di alcune conversazioni con il mio relatore nell’estate del 1998 – non poteva dunque che rivelarsi assolutamente stimolante, coniugando temi per me di così grande attrattiva.

La prima parte della mia ricerca, iniziata nell’autunno del 1998, si è svolta presso l’Università della California, a Berkeley, sotto la supervisione del Professor Anthony Long, e si è concretizzata nella stesura di un articolo in lingua inglese, dal titolo Self-bracketing Pyrrhonism, in corso di pubblicazione, nel momento in cui scrivo, sul 18° volume degli Oxford Studies in Ancient Philosophy.

La presente Tesi di Laurea, nella forma in cui viene qui presentata, è stata realizzata nei mesi successivi al mio rientro in Italia (giugno 1999), sotto la supervisione del Professor Walter Cavini, e costituisce non solo una traduzione, ma anche una sostanziale revisione ed estensione del materiale pubblicato in quell’articolo. Purtroppo il titolo della Tesi, Parentesi Pirroniane, non riesce a riprodurre, a causa di una oggettiva intraducibilità, il significato del ben più esplicativo titolo inglese Self-bracketing Pyrrhonism (di cui sono debitore al Professor Cavini); lascio alla lettura della Tesi il compito di chiarire il senso di questi titoli e quello di suggerire le ragioni della mia parziale insoddisfazione, nel presente caso, per le possibilità espressive offerte dalla nostra lingua. 

Ringraziamenti
Nel preparare questa Tesi ho accumulato un grande debito di gratitudine nei confronti di molti che, a titolo differente, mi hanno aiutato e sostenuto, e che sono lieto di potere qui  ringraziare.

Il mio primo ringraziamento va ad Anthony Long, che con grande disponibilità ha diretto ed incoraggiato la mia ricerca a partire dai suoi stadi iniziali, nel periodo della mia permanenza a Berkeley, leggendo e commentando con acutezza le prime stesure dell’articolo di cui questa Tesi è una estensione e rielaborazione. Il mio grazie più vivo va anche a Walter Cavini, i cui generosi e costanti suggerimenti e le cui critiche costruttive hanno avuto un valore inestimabile in tutte le fasi del mio lavoro; e a David Sedley, che non solo mi ha concesso l’onore di vedere il mio lavoro ospitato sugli Oxford Studies in Ancient Philosophy, ma che con i suoi stimolanti commenti ha certamente contribuito anche a migliorarlo in misura rilevante.

Ringrazio inoltre Alan Code, Emidio Spinelli e Mark McPherran, che hanno gentilmente esaminato una stesura intermedia del mio articolo e mi hanno gratificato con acute e utili osservazioni; Lorenzo Corti, la cui Tesi di Laurea Scale pirroniane.“oÙd�n m©llon” in Sesto Empirico ([118]) è stata una benefica fonte di domande ed idee per la mia trattazione delle fwna… scettiche nel cap. 2; Simonetta Nannini, per i suoi competenti consigli sull’accezione filologica di perigr£fein; Mauro Nasti De Vincentis, per i suoi commenti e critiche sulle osservazioni da me espresse riguardo alla sun£rthsij nel §3.6 e nell’appendice B.

Desidero comunque precisare che gli amici qui citati non necessariamente condividono tutte le tesi da me sostenute, e che dunque nessuno di loro deve essere considerato in alcun modo responsabile per qualsiasi imprecisione o errore io possa avere commesso.

Avvertenze
Elenco qui alcune avvertenze per il lettore, al fine di facilitare la consultazione di questa tesi:

(1) 
TRADUZIONI: tutte le traduzioni, quando non diversamente specificato, sono mie.

(2) 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI: ho adottato una numerazione progressiva per contrassegnare i titoli in bibliografia, e il sistema di riferimento autore-numero per i rimandi bibliografici all’interno del testo.

(3) 
CORSIVI: i corsivi nei passi citati sono miei (non ho ritenuto necessario segnalare i pochi casi in cui un mio corsivo corrisponde a un corsivo già presente nell’originale).

(4) 
VIRGOLETTE: ho usato le virgolette acute basse («…») per le citazioni e, in bibliografia, per i titoli delle riviste, le virgolette alte doppie (“…”) per le intercitazioni, le virgolette alte singole (‘…’) per le menzioni e per segnalare usi  impropri o traslati di termini o espressioni.

(5) SIMBOLI LOGICI E ABBREVIAZIONI: 

(

non (negazione)

(

se … allora (implicazione)

(

e (congiunzione)

(

o (disgiunzione)

(

per ogni (quantificatore universale)

(

per qualche (quantificatore esistenziale)

A

assunzione

Def

per la definizione di

Elim (
eliminazione dell’universale

MPP
Modus Ponendo Ponens
V

vero che

F

falso che

(

necessario che

A

è un’apparenza

D

è una dimostrazione

Nell’Appendice B distinguo, sulla base di Nasti [470], tre tipi di implicazione:

(

implicazione filoniana (materiale)

—3
implicazione stretta

(

implicazione crisippea (sun£rthsij)
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Cesena, febbraio 2000

Introduzione

«Una delle poche varietà di scetticismo nella storia della filosofia ad [...] accettare – e addirittura abbracciare – l’accusa di auto-confutazione è il pirronismo, in particolar modo per come esso ci viene rappresentato dalla nostra fonte più esauriente della “dottrina” pirroniana, Sesto Empirico»
. A partire da questa considerazione, nel suo Skeptical Homeopathy and Self-refutation Mark McPherran cerca di fornire una dettagliata spiegazione del modo in cui le fwna… e i  lÒgoi scettici, sebbene auto-confutatori, possano nondimeno ‘funzionare’. Come le similitudini dei purganti, del fuoco e della scala cercano di chiarire – McPherran suggerisce – Sesto ammette che le formule (ad es. oÙd�n m©llon) e gli argomenti (la dimostrazione contro la dimostrazione) scettici confutano sì se stessi, ma solo dopo aver ottenuto l’effetto desiderato sulle dottrine dogmatiche, ed avere dunque lasciato il dogmatico nella benefica condizione di ™poc» ed ¢tarax…a.

Ciò che McPherran si propone di fare è mostrare che tale affermazione non è un «puro e semplice bluff», ma che è in effetti possibile ricostruire una strategia dialettica in cui il riconosciuto carattere auto-confutatorio della posizione del pirroniano
 non gli impedisca di sconfiggere (o, più precisamente, curare) il suo interlocutore dogmatico. Mi occuperò solo incidentalmente qui dei dettagli della difesa che McPherran fa di Sesto, della sua plausibilità e dei suoi problemi; ciò che sosterrò è, più in generale, che l’interpretazione complessiva dell’auto-confutazione sestana su cui quella difesa si basa è fuorviante ed errata, a partire dalle sue stesse fondamenta. Sosterrò che Sesto mai accetta, e tanto meno abbraccia, l’accusa di auto-confutazione, né in relazione alla sue fwna…, né in relazione alla dimostrazione contro la dimostrazione; ben lontano da ciò, quel che viene interpretato da McPherran
 come un’ammissione di auto-confutazione è in realtà uno strumento sorprendentemente raffinato che Sesto impiega contro le accuse di inconsistenza
 ed auto-confutazione che il dogmatico muove contro di lui. Allo stesso tempo, emergerà chiaramente come tale strumento, sebbene non inattaccabile, poteva forse essere tanto efficace quanto è raffinato, e venire maneggiato da un antico pirroniano senza bisogno di ulteriori sostegni esterni, giustificazioni ad hoc o bluff filosofici.

Spero dunque che la mia interpretazione contribuisca non solo a una più fedele comprensione storica del pirronismo sestano e di uno dei suoi argomenti più intriganti, ma anche a un aumentato apprezzamento del livello di consistenza e complessità filosofica che il pensiero e la prosa di Sesto possono raggiungere.

Scopriamo ora insieme come.

1.   Preliminari

1.1   I passi rilevanti

In questo primo capitolo mi limiterò ad introdurre, in maniera sommaria, i quattro passi che in genere sono considerati attestare l’accettazione dell’auto-confutazione da parte di Sesto, ed accennerò alle linee principali dell’interpretazione che McPherran dà di essi. Non esaminerò il modo in cui McPherran cerca di riconciliare il presunto carattere auto-confutatorio dei proferimenti del pirroniano con la fiducia che Sesto mostra nella loro efficacia argomentativa; ciò che intendo fare qui è solo sollevare una questione terminologica preliminare da cui la mia lettura alternativa prende le mosse.

Per fare questo, cominciamo col vedere che cosa McPherran intenda esattamente con ‘auto-confutazione’: «Sesto si riferisce agli esempi di auto-confutazione – per la maggior parte – come a casi di peritrop», denominanti quelle situazioni in cui qualche proposizione “p” viene proposta, e poi “rovesciata nella” (peritršpetai e„j) propria contraddittoria “non-p”»
.

Ecco i due passi dalle Ipotiposi pirroniane di Sesto che dovrebbero testimoniare l’auto-confutazione delle fwna… scettiche:

Perché egli [il pirroniano] comprende che, come la fwn» ‘Tutto è falso’ dice che essa stessa, insieme alle altre cose, è falsa (e lo stesso vale per ‘Niente è vero’), così anche ‘Nulla più’ dice che essa stessa, insieme alle altre cose, è non più, e perciò cancella se stessa insieme (sumperigr£fei) alle altre cose. E diciamo la medesima cosa delle altre fwna… scettiche [...] Lo scettico proferisce le sue fwna… in modo tale che potenzialmente esse sono cancellate (perigr£fesqai) da se stesse […] (PH 1.14-15)

Riguardo a tutte le fwna… scettiche, bisogna per prima cosa comprendere che noi non affermiamo con sicurezza che esse siano assolutamente vere, dal momento che diciamo che possono essere eliminate da se stesse, essendo cancellate insieme (sumperigrafomšnaj) a ciò di cui vengono dette, come i farmaci purganti non solo espellono gli umori dal corpo, ma espellono anche se stessi insieme agli umori. (PH 1.206)
Secondo l’interpretazione di McPherran, in questi passi Sesto starebbe apertamente ammettendo che le fwna… scettiche sono soggette ad auto-confutazione, e, più esattamente, a quel tipo di auto-confutazione etichettata in termini moderni ‘auto-confutazione assoluta’
; esse costituirebbero cioè casi «di rovesciamenti a premessa singola (single-premise reversals) in cui il contenuto di una tesi è direttamente responsabile della sua falsità». «Sesto – scrive McPherran – talvolta utilizza questa forma di peritrop» per sfuggire all’accusa che lo scettico dogmatizza»
; «come Sesto dice, le sue varie massime, intese come semplici asserzioni
, asseriscono la falsità di se stesse così come di qualsiasi altra cosa, e che quando intese in questo modo esse cancellano se stesse insieme al resto»
.

Introdurrò ora brevemente le due occorrenze della (presunta) auto-confutazione della dimostrazione contro la dimostrazione (d’ora in poi, traducendo l’acronimo proposto da McPherran, anche DCD
):

Gli argomenti [contro la dimostrazione], come i farmaci purganti che espellono se stessi insieme ai materiali presenti nel corpo, possono cancellare se stessi insieme (sumperigr£fein) agli altri argomenti che sono detti essere dimostrativi. (PH 2.188)

Così come, ad esempio, il fuoco, dopo avere consumato la legna, distrugge anche se stesso, e come i purganti, dopo avere espulso gli umori fuori dal corpo, espellono anche se stessi, così anche l’argomento contro la dimostrazione, dopo aver eliminato ogni dimostrazione, può cancellare insieme (sumperigr£fein) anche se stesso. (M 8.480)

McPherran classifica questi passi tra i casi «in cui una proposizione è falsificata dal particolare modo in cui viene presentata; ad esempio, è possibile che “Non sto parlando” sia asserita in modo vero, ma sarà falsificata se io l’asserisco per mezzo del parlare. Per Sesto, tale auto-confutazione occorre se qualcuno usa un criterio giustificato per asserire che non esiste alcun criterio di giustificazione [...] o se dà una dimostrazione valida della non-esistenza di dimostrazioni valide [...]. Questa forma di peritrop» sia chiamata “auto-confutazione pragmatica”»
.

McPherran si riferisce esplicitamente ai quattro passi appena visti come ad esempi di differenti forme di auto-confutazione (assoluta nel caso delle fwna…, pragmatica nel caso delle DCD); in greco, peritrop». Ma è un fatto indiscutibile che in nessuno di quei passi il sostantivo peritrop» o il verbo peritršpein appaiono. L’unico termine che accomuna tutti i passi è sumperigr£fein (solo in un caso perigr£fein, senza prefisso), che è stato reso in tutte le traduzioni che ho proposto con ‘cancellare insieme a’, mai con ‘confutare insieme a’.

McPherran dice che «Sesto si riferisce agli esempi di auto-confutazione – per la maggior parte – come a casi di peritrop»» e, come vedremo tra breve, la sua osservazione è corretta; stando così le cose, potremmo guardare ai nostri casi come ai pochi esempi in cui il concetto di auto-confutazione viene espresso in termini diversi, ma essenzialmente equivalenti. Ma può (sum)perigr£fein essere considerato un sinonimo di peritršpein? O almeno Sesto lo usa in qualche altro luogo in stretta connessione col concetto di auto-confutazione (a parte la presunta auto-confutazione del pirroniano, i cui soli esempi sarebbero, per comune ammissione, i quattro che ho citato in precedenza)?

Prima di procedere, si rende necessario un controllo rigoroso dell’uso sestano di questi ed altri termini connessi.

1.2   peritršpein / peritrop»
Il verbo peritršpein occorre molte volte nell’opera sestana, quasi in tutti i casi nella forma passiva. È possibile (e credo filosoficamente remunerativo) distinguere nell’uso sestano due diverse sfumature di peritršpesqai:

- genericamente, ‘essere capovolto’, ‘essere rivolto’, ‘essere rovesciato’
; 

- più specificamente (e comunemente), ‘essere confutato da se stesso’
. 
Il secondo senso è non solo molto più frequente, ma anche molto più interessante per noi qui
; la forma deverbativa peritrop»
 sembra essere coniata direttamente proprio da quel secondo uso, traduzioni correnti essendo ‘auto-confutazione’ o ‘ritorsione’
. 

peritrop» (o peritršpein nella sua seconda sfumatura) è ciò che ci saremmo aspettati di trovare nelle quattro presunte occorrenze dell’accettazione scettica dell’auto-confutazione, in base al resoconto di McPherran; ma, come si è visto sopra, le nostre aspettative sono state disattese. Comunque, non sarà inutile spendere qualche parola su questa ‘auto-confutazione’; ciò ci permetterà di decidere in seguito se Sesto stia attribuendo un carattere auto-confutatorio anche ai propri proferimenti, seppure usando parole differenti.

Come Myles Burnyeat ha notato, «qualsiasi confutazione, naturalmente, stabilisce il contrario di ciò che confuta»; ma in Sesto peritršpein «tende in particolare ad essere usato per i casi speciali in cui la tesi stessa da confutare serve da premessa per la sua propria confutazione, in cui partendo da “p” deduciamo “non-p” e così concludiamo che la premessa originaria era falsa»
. Si trovano in Sesto numerosi casi in cui il pirroniano accusa il dogmatico di peritrop», ed anche casi in cui è il dogmatico ad accusare il pirroniano
. Cominciamo con un esempio standard di auto-confutazione, appartenente al primo gruppo:

E quelli che dicono che tutte le cose sono false, abbiamo mostrato prima che confutano se stessi (peritrepomšnouj). Se infatti tutte le cose sono false, sarà falsa anche ‘Tutte le cose sono false’, essendo una di tutte le cose. E se ‘Tutte le cose sono false’ è falsa, la sua contraddittoria ‘Non tutte le cose sono false’ sarà vera. Perciò, se tutte le cose sono false, non tutte le cose sono false. (M 8.55)

Ci sono dogmatici negativi che asseriscono che «Tutte le cose sono false»; ma, Sesto commenta, nel far questo essi inevitabilmente si espongono a peritrop»: la loro stessa asserzione li compromette all’asserzione finale della contraddittoria di quella asserzione
: 

1
(1)
((x)Fx


A

Tutte le cose sono false



1
(2)
F(((x)Fx)

1, Elim (
È falso che tutte le cose sono false 

(auto-applicazione di (1))

1
(3)
V((((x)Fx)

2, Def F

È vero che non tutte le cose sono false

1
(4)
(((x)Fx


3, Def V

Non tutte le cose sono false

(peritrop» di (1))

Secondo McPherran, quello appena visto dovrebbe essere catalogato come caso di auto-confutazione assoluta
.

Ecco un secondo e più complesso esempio di peritrop»:

Ma i dogmatici sono soliti replicare domandando in che modo lo scettico mostri che non esiste alcun criterio. O infatti dice questo senza alcun criterio, o con l’aiuto di un criterio; ma se lo fa senza alcun criterio, non sarà credibile, se invece con un criterio, confuterà se stesso (peritrap»setai), e dicendo che non esiste alcun criterio converrà nell’adottare un criterio per confermare quell’asserzione. (M 7.440)

Secondo Burnyeat, la tesi soggetta ad auto-confutazione qui (‘Non esiste alcun criterio’) confligge non con se stessa, ma con il modo in cui il pirroniano la presenta (cioè impiegando un qualche criterio); come abbiamo visto sopra, avremmo, in termini moderni, un esempio di auto-confutazione pragmatica ([131], p. 51).

Burnyeat individua un terzo tipo di auto-confutazione nelle opere sestane, che egli etichetta come ‘auto-confutazione dialettica’. Ecco il suo esempio:

Non si può dire che ogni apparenza è vera, a causa dell’auto-confutazione (di¦ t¾n peritrop»n), come Democrito e Platone hanno insegnato opponendosi a Protagora; se infatti ogni apparenza è vera, anche il giudizio che non ogni apparenza è vera, essendo fondato su un’apparenza, sarà vero, e così diventerà falso il giudizio che ogni apparenza sia vera. (M 7.389-390)

1
(1)
((x)(Ax(Vx)
A
Ogni apparenza è vera


2
(2)
A((((x)(Ax(Vx))
A
È un’apparenza che non ogni






apparenza è vera

1
<3>

A(((((x)Ax(Vx))(

Se è un’apparenza che non ogni





V(((((x)Ax(Vx))
1, Elim (
apparenza è vera, allora è vero che







 non ogni  apparenza è vera

1,2
(4)
V(((((x)Ax(Vx))
2,3 MPP
È vero che non ogni apparenza è vera 1,2
(5)
F(((x)Ax(Vx)
4, Def V
È falso che ogni apparenza è vera

1,2
<6> (((x)Ax(Vx
5, Def F
Non ogni apparenza è vera 






(peritrop» di (1))

Qui la tesi protagorea «Ogni apparenza è vera» non è falsificata né dal proprio contenuto (come nel nostro primo esempio), né dal modo in cui è presentata (come nel secondo): «è l’atto di sottomettere una tesi al dibattito o sostenerla contro il disaccordo che causa il suo rovesciamento e rivela che essa è falsa»
. L’assunzione aggiuntiva (2) di cui la confutazione necessita per funzionare è fornita dal contesto dialettico del dibattito filosofico tra Protagora e i suoi avversari. Protagora sostiene che «Ogni apparenza è vera»
; il suo avversario può sempre replicare che appare a lui, o a chiunque altro, che non ogni apparenza sia vera (cioè può semplicemente riasserire il punto di vista del senso comune); Protagora dovrà ammettere allora che anche ciò che appare al suo avversario è vero, e perciò che il proprio giudizio iniziale «Ogni apparenza è vera» è falso.

Burnyeat ha assolutamente ragione quando rileva che «la logica in questo periodo [nel periodo di Sesto] non aveva ancora perso la sua connessione con la disputa dialettica»
; e l’unico modo di dare un senso qui all’accusa di peritrop» contro Protagora è di porla nel suo appropriato contesto dialettico.

Scopriamo ora se gli unici termini (perigr£fein / sumperigr£fein) che abbiamo visto unificare i quattro passi presentati nel §1.1 condividono, almeno in alcuni casi o parzialmente, il significato che ho appena mostrato appartenere alla peritrop» di Sesto, e che McPherran sembra fiduciosamente attribuire loro.

1.3   perigr£fein / perigraf»

Abbiamo trovato un’occorrenza di perigr£fein in PH 1.15, là dove la nostra traduzione diceva che le fwna… scettiche sono cancellate da se stesse (Øf' ˜autîn perigr£fesqai). McPherran interpretava questa come un’aperta ammissione da parte di Sesto dell’auto-confutazione assoluta cui le sue fwna… sono esposte, chiaramente parafrasando ‘cancellare’ con ‘confutare’, ‘falsificare’.

Ma un esame di tutte le altre occorrenze di perigr£fein rende chiaro che tale parafrasi è, a dir poco, infondata, dal momento che questo termine non è mai usato da Sesto per indicare una qualche forma di confutazione o auto-confutazione, ed in realtà non è impiegato con alcun senso univoco o tecnico. Oltre a ‘cancellare’, la maggior parte dei possibili significati che il verbo perigr£fein può assumere in greco antico sono rappresentati nelle opere di Sesto: ‘escludere’ (M 7.268); ‘delineare’, ‘definire’, ‘determinare’ (M 1.68, 6.45); ‘tracciare una linea intorno’, ‘circoscrivere’ (M 5.79, 9.257); ‘concludere’ (PH 2.259, 3.279).

Il sostantivo perigraf»
 condivide solo una parte della ricchezza semantica del verbo, apparendo sempre nella locuzione kat¦ perigraf»n, nella maggior parte dei casi con il significato di ‘da solo’, ‘indipendentemente’.

1.4   sumperigr£fein / sumperitršpein / sunanaire‹n
Per quanto riguarda sumperigr£fein, le sue numerose occorrenze in Sesto sono le più antiche attestate nella letteratura greca ancora esistente
. Questo non dimostra necessariamente che  sumperigr£fein sia un neologismo sestano, dal momento che non è impossibile che il verbo fosse già apparso nella precedente, e sfortunatamente naufragata, tradizione pirroniana, se non, addirittura, al di fuori di essa.  Ciò che è al di là di ogni dubbio è che nell’uso sestano sumperigr£fein non ereditò l’ampio raggio semantico di perigr£fein: in tutte le sue occorrenze il composto sumperigr£fein assume sempre, specificandolo, uno ed il medesimo dei cinque possibili significati menzionati sopra: ‘cancellare’. Non solo Sesto attribuisce a sumperigr£fein un solo significato, ma ne fa anche un uso piuttosto specializzato, impiegandolo in contesti molto omogenei. Ecco una coppia di esempi in cui l’uso standard che Sesto fa del verbo risulta chiaro:

Se non c’è nessun destro, nemmeno ci sarà un sinistro, poiché ciascuno di essi è relativo; e se non c’è quella di sinistra, anche la nozione di destra sarà cancellata insieme (sumperigr£fetai). (M 8.164)

Perciò su tutte queste basi il criterio da cui gli oggetti saranno giudicati è trovato essere inapprensibile. Essendo cancellati insieme (sumperigrafomšnwn) a questo anche gli altri criteri … (PH 2.46-47)

‘Destra’ e ‘sinistra’ sono termini e concetti correlativi; se uno qualunque di essi non esistesse più, anche l’altro sarebbe cancellato insieme (si noti che qui ‘sarebbe cancellato’ non può che significare ‘non esisterebbe più’, ‘non sarebbe più concepibile’, e non, diciamo, ‘sarebbe falso’). Nel secondo esempio, il criterio ‘da cui’ (cioè l’essere umano) è trovato essere inapprensibile; dunque gli altri criteri sono cancellati insieme a questo, dal momento che ognuno di essi è strettamente correlato al concetto stesso di ‘essere umano’. In questo caso ‘sono cancellati’ chiaramente significa ‘risultano essere inapprensibili’: se la nozione di essere umano è inapprensibile, è plausibile che, a fortiori, anche i sensi e l’intelletto umani (criteri ‘attraverso cui’) e le rappresentazioni umane (criteri ‘in virtù dei quali’) siano inapprensibili. 

La maggior parte degli altri passi in cui sumperigr£fein occorre ricalcano la stessa struttura generale: c’è qualcosa, chiamiamolo x, che Sesto dimostra essere non-P (nella maggior parte dei casi non-esistente), contro i dogmatici che sostengono che x è P; e c’è qualcos’altro, chiamiamolo y, strettamente connesso ad x (nella maggior parte dei casi sono concetti correlativi), che è anch’esso detto allora essere non-P, a causa della sua relazione con x. Sesto sostiene che in questi casi non è necessaria una dimostrazione separata del fatto che y è non-P, perché nell’atto stesso di dimostrare che x è non-P è stato automaticamente mostrato che anche y è non-P. Si potrebbe dire che y è esposto indirettamente allo stesso fato di x, nel momento stesso di x
.

Ciò che abbiamo appena visto suggerisce fortemente che il verbo sumperigr£fein sia in qualche modo estraneo al nostro concetto di ‘confutazione’; qualcosa è confutato, a rigore di termini, quando si mostra che esso è falso attraverso qualche forma di argomentazione. Ma ‘è vero’ non appare mai come predicato P nell’uso sestano, e una buona ragione per questo è che x e y sono sempre oggetti o concetti (e non asserzioni), in relazione ai quali non sarebbe appropriato parlare di verità o falsità, invece che di esistenza / non-esistenza o concepibilità / non-concepibilità
.

Ma se sumperigr£fein esprime un genere di cancellazione che non può essere identificata con una confutazione, a fortiori non sembra essere un candidato promettente per essere il verbo impiegato da Sesto nella sua confessione dell’auto-confutazione delle proprie fwna… e dei propri lÒgoi. Come ho osservato sopra, McPherran non sembra notare questo, né apprezzare una qualche sostanziale differenza di significato tra peritršpein (e peritrop»), da un parte, e (sum)perigr£fein, dall’altra
. 

Ho scritto sopra che Sesto fa un uso specializzato di sumperigr£fein: con ciò intendo dire che questo verbo è impiegato nella maggior parte dei casi per denotare quel particolare tipo di argomento che ho descritto, ma non che esso è l’unico verbo adatto a questo scopo. Abbastanza sorprendentemente, sumperitršpein (le cui sei occorrenze appaiono tutte in PH
) è usato esattamente negli stessi contesti di sumperigr£fein, e con un significato praticamente identico
. Sembra che questo verbo composto abbia ereditato la prima e più generica sfumatura di significato di peritršpesqai: generazione e distruzione sono ‘rovesciati’ (semplicemente nel senso che risultano essere non esistenti) insieme ad addizione, sottrazione e cambiamento naturale (PH 3.109); coloro che insegnano e coloro che imparano sono ‘capovolti’ (di nuovo, risultano essere non esistenti) insieme a ciò che è insegnato (PH 3.259); i sillogismi sono ‘rovesciati’ (risultano essere irreali) insieme alla realtà della dimostrazione (PH 2.193), ecc. È abbastanza chiaro che in tutti questi esempi sumperitršpein potrebbe essere sostituito con sumperigr£fein (e così le traduzioni suggerite con ‘cancellati’) senza alcun mutamento apprezzabile nel significato dei passi.

C’è un altro verbo che Sesto impiega come sinonimo de facto di sumperigr£fein e sumperitršpein: sunanaire‹n (‘distruggere insieme a’, ‘eliminare insieme a’)
. Nel prossimo capitolo vedremo ¢naire‹n giocare un ruolo rilevante nella corretta comprensione del nostro tema principale;  qui sarà sufficiente citare il seguente passo per mostrare la relazione di sinonimia che lega insieme il suo composto sunanaire‹n, sumperigr£fein e sumperitršpein:

E anche lo spazio è rovesciato insieme (sumperitršpetai) ad essi; poiché se lo spazio è un luogo esteso, è cancellato insieme (sumperigr£fetai) al luogo, se è un intervallo occupato in parte da un corpo e in parte vuoto, è eliminato insieme (sunanaire‹tai) ad entrambi. (PH 3.130)

Torniamo ora al verbo (sum)perigr£fein. Si potrebbe obiettare che non è necessario che esso significhi letteralmente ‘confutare (insieme a)’ per significare un’auto-confutazione genuina nei quattro passi che ci interessano; dopo tutto, io stesso ho suggerito che il significato di quel verbo è in qualche modo sensibile al contesto, e nulla impedisce a priori di colmare quell’indeterminatezza con i concetti di falsificazione e confutazione (il predicato P potrebbe ben essere ‘è vero’ proprio nei nostri passi)
. In questo caso, ‘cancellato (insieme a)’ potrebbe essere perfettamente parafrasato con ‘mostrato essere falso (insieme a)’, e l’auto-confutazione starebbe bussando di nuovo alla porta.

Sosterrò nei prossimi capitoli che un’analisi attenta di quei passi esclude questa possibilità, per ragioni che mi appaiono convincenti sia da un punto di vista testuale sia puramente logico, e che una traduzione molto più appropriata (ed attraente) può essere rinvenuta per (sum)perigr£fein. Ciò che mi proponevo qui era solo presentare qualche chiarimento terminologico che sarà utile in seguito e sollevare una questione terminologica che suggerisce – io credo – la necessità di un radicale ripensamento riguardo al problema della presunta accettazione pirroniana dell’auto-confutazione. 

Come abbiamo visto, Sesto dispone di termini tecnici, o quasi tecnici, per esprimere il concetto di auto-confutazione: peritršpein e peritrop». Perché mai all’atto di accettare l’accusa di auto-confutazione egli non dovrebbe usare questi termini (proprio gli stessi che – come vedremo – il dogmatico ha impiegato per formulare l’accusa nel caso della DCD)? E perché dovrebbe impiegare un verbo, sumperigr£fein, che egli non sembra adottare in alcun altro luogo per trasmettere l’idea di auto-confutazione (e nemmeno, a rigore di termini, di confutazione)? Tali domande mi sembrano destinate a rimanere un enigma esegetico difficilmente solubile per chiunque abbracci l’interpretazione standard che vuole che Sesto ammetta che il pirroniano confuta se stesso.

Vediamo ora come sia possibile salvare la consistenza di Sesto nella scelta dei termini e, al tempo stesso, nell’argomentazione filosofica.

2.   L’Auto-espunzione delle fwna… Scettiche 

(PH  1.13-15, 1.206-208)

2.1   I due sensi di dogmat…zein
Il nostro primo passo è interamente incluso in un capitolo che, come il titolo stesso (EI DOGMATIZEI O SKEPTIKOS) rende chiaro, nelle intenzioni di Sesto dovrebbe fornire una risposta alla seguente domanda: lo scettico dogmatizza? Ecco la risposta di Sesto:

Diciamo che lo scettico non ha credenze (m¾ dogmat…zein), non in quel senso di ‘credenza’ (dÒgma) secondo cui alcuni dicono, più in generale, che credenza sia l’acquiescere (eÙdoke‹n) a qualcosa (infatti lo scettico dà il proprio assenso alle affezioni (p£qesi) necessitate in accordo con un’apparenza: per esempio non potrebbe dire, quando sente caldo, o freddo, «Credo di non sentire caldo (o freddo)»). Piuttosto, diciamo che non ha credenze nel senso in cui alcuni dicono che credenza è l’assenso (sugkat£qesin) a qualcuna delle cose non evidenti che sono oggetto di investigazione nelle scienze (infatti il pirroniano non dà il suo assenso ad alcuna delle cose non evidenti (oÙdenˆ tîn ¢d»lwn)). (PH 1.13)

L’allusione tacita è alla polemica tra scettici e dogmatici, e alla ricorrente accusa dogmatica che gli scettici non vivano realmente ¢dox£stwj, ‘senza credenze’
. Gli scettici dicono di essere in una condizione perfetta ed indisturbata di sospensione del giudizio (™poc»); i dogmatici pensano che quest’asserzione sia insincera e che il comportamento (linguistico e non) degli scettici tradisca il fatto che anch’essi, in realtà, hanno credenze.

Sesto risponde che quando lo scettico nega di avere credenze
 non sta negando la sua mera acquiescenza ai p£qh che si trova via via a provare; egli ammette di concedere ad essi il proprio assenso involontario, e in questo senso generico di dÒgma si può anche dire che lo scettico dogmatizzi (dogmat…zein)
. Ma, d’altra parte, lo scettico non dogmatizza nel senso più specifico in cui s’intende per dÒgma l’assenso a qualcuna delle cose non evidenti (¥dhla) investigate nelle scienze.

Anche se nelle opere di Sesto non troviamo alcuna definizione esplicita di cosa sia  ¥dhlon, per i nostri presenti scopi sarà sufficiente dire, in generale, che per il pirroniano sono non evidenti tutte quelle cose che si dà il caso che avvengano nella realtà esterna (t¦ ™ktÕj Øpoke…mena)
. Mi appare ora che il miele è dolce: questa ‘apparenza’ che il miele sia dolce è un fainÒmenon, qualcosa che mi conduce, senza volerlo, a concedere l’assenso, generando in me un p£qoj a cui non posso che acquiescere. Ma che il miele sia (o non sia) davvero dolce non è un fainÒmenon, ma piuttosto qualcosa riguardante l’oggetto soggiacente al fainÒmenon, la natura del miele, riguardante cioè la realtà esterna. È perciò una delle questioni non evidenti investigate dai dogmatici, su cui il pirroniano trattiene il proprio assenso e non ha credenze. Il pirroniano non avrà alcuna riluttanza a dire che il miele gli appare dolce, e apertamente ammette di avere credenze in quest’accezione più debole (koinÒteron) e non compromettente; ma egli non si comprometterà mai con l’affermazione che il miele sia dolce (PH 1.19-20). Anche se talvolta egli usa ‘è’, lo fa in senso improprio, con il reale significato di ‘appare’ (PH 1.135, 1.198; M 11.19).

2.2   La grammatica di oÙd�n m©llon
Ma nemmeno (¢ll' oÙd�) nel proferire (profšresqai) le fwna… riguardo a cose non evidenti (perˆ tîn ¢d»lwn) – per esempio, ‘Niente più’ (oÙd�n m©llon), o ‘Non determino niente’ (oÙd�n Ðr…zw), o una delle altre fwna… di cui discuteremo in seguito – egli [lo scettico] ha credenze. Poiché colui che ha credenze pone come reale (æj Øp£rcon t…qetai) ciò che è detto credere, mentre lo scettico pone queste fwna… non come assolutamente reali (oÙc æj p£ntwj ØparcoÚsaj). (PH 1.14)

¢ll' oÙd� all’apertura del passo rende chiaro ciò che preoccupa Sesto qui. Nel corso della sua attività filosofica (skšyij), lo scettico proferisce certe espressioni che egli stesso denomina fwna… (‘Niente più’, ‘Non determino niente’, ‘Sospendo il giudizio’, ‘Tutto è indeterminato’, ‘Ad ogni discorso si contrappone un discorso di ugual forza’, ecc.). Come Benson Mates ha notato, «la parola phone, nel suo senso fondamentale, si riferisce al suono della voce, dell’uomo o di qualsiasi altro animale con una laringe e polmoni»
, e vedremo che non fu un caso se i pirroniani scelsero questo termine ‘non impegnativo’ per etichettare i loro proferimenti. Le fwna… sono essenzialmente suoni vocali (voces) che gli scettici proferiscono
; ma non è prima facie evidente se il tipo di generalizzazione che la maggior parte di esse sembra significare esprima l’acquiescenza dello scettico ai propri p£qh, o, piuttosto, massime, slogan, riguardanti la realtà esterna
. Il dogmatico sembra avere perciò spazio sufficiente per accusare lo scettico di avere credenze nel senso forte che lo scettico non vuole ammettere, cioè di assumere una posizione definita riguardo a questioni non evidenti. Ma – replica Sesto – mentre per credere che p in quel senso forte uno deve porre p
 come reale (cioè asserire che si dà il caso che p), lo scettico non pone le sue fwna… come assolutamente
 reali, cioè non afferma che esse descrivono in modo vero ciò che si dà nel mondo esterno. Come scopriremo tra breve, sebbene le fwna… non siano considerate dallo scettico come assolutamente reali, esse hanno nondimeno un valore condizionale e relativo; è per esprimere tale valore che lo scettico vuole proferire, proferisce, e si considera autorizzato a proferire questi ‘suoni’. Ma prima di spiegare come le sue fwna… debbano essere intese, Sesto si curerà di escludere la possibilità stessa di interpretarle erroneamente come formule esprimenti credenze dogmatiche sulla realtà
. Egli raggiungerà questo scopo mostrando che sarebbe impossibile per il pirroniano, così come per chiunque altro, credere alle proprie fwna…, una volta che esse fossero intese dogmaticamente come massime vere riguardanti la realtà, data la loro stessa forma logica. Ne seguirà che l’accusa del dogmatico (lo scettico mostra di avere credenze quando proferisce le sue fwna…) non solo è falsa de facto, ma non potrebbe essere vera.

Ciò che segue immediatamente viene introdotto da Sesto come spiegazione (g£r) del fatto che lo scettico non attribuisce una realtà assoluta alle sue fwna…:

Poiché egli comprende (Øpolamb£nei g£r) che, come la fwn» ‘Tutto è falso’ dice che essa stessa, insieme alle altre cose, è falsa (e lo stesso vale per ‘Niente è vero’), così anche oÙd�n m©llon dice che essa stessa, insieme alle altre cose, è oÙ m©llon, e dunque ˜aut¾n sumperigr£fei con le altre cose. E diciamo lo stesso anche delle altre fwna… scettiche. (PH 1.14)

Come si è visto sopra (p. 6), la proposizione ‘Tutto è falso’ è auto-referente e auto-confutatoria (cadendo nel suo stesso ambito di applicazione, viene a dire che essa stessa è falsa, insieme a tutte le altre cose, e perciò che la sua contraddittoria è vera). Ci viene detto ora che, allo stesso modo (ésper ... oÛtwj), oÙd�n m©llon ˜aut¾n sumperigr£fei insieme alle altre cose, e che la consapevolezza di ciò da parte dello scettico è la ragione per cui egli non sostiene la verità assoluta di questa fwn». Come dovremmo interpretare esattamente il verbo sumperigr£fein qui? Come funziona l’argomento sestano?

È tempo di imparare qualcosa di più sul protagonista di questo capitolo. Dalla sezione delle Ipotiposi pirroniane dedicata alle fwna… scettiche (PH 1.187-208) impariamo che:

(1) oÙd�n m©llon (intercambiabile con oÙ m©llon, ‘Non più’) è una formula ellittica: implicitamente sta per ‘Non più una cosa di un’altra’ (oÙ m©llon tÒde À tÒde,  PH 1.188)
; 

(2) rende chiaro (dhlo‹) il p£qoj del pirroniano: a causa dell’„sosqšneia delle cose contrapposte (cioè in conflitto), il pirroniano finisce in uno stato di equilibrio (¢rrey…a), cioè non dà il suo assenso né a una parte né all’altra (PH 1.190), dove „sosqšneia significa «uguaglianza in ciò che appare persuasivo (piqanÒn) a noi [pirroniani]»
. oÙ(d�n) m©llon sta per «
Io non so a quali di queste cose dovrei dare il mio assenso e a quali no» (PH 1.191)
, o per una domanda equivalente; 

(3) 
lo scettico non usa le sue fwna… riguardo a tutte le cose universalmente, ma solo riguardo alle cose non evidenti ed investigate dogmaticamente (PH 1.208)
 che egli stesso ha esaminato (PH 1.199, 1.203).

Per (1), oÙ(d�n) m©llon corrisponde a una formula generale riguardante coppie di cose in conflitto (per (2)) che sono non evidenti e che lo scettico ha esaminato (per (3)); il suo significato è:

per ogni coppia di cose non evidenti p e q che sono in conflitto e che ho esaminato, mi appare ora che p sia ugualmente persuasiva di q, e perciò non so a quale di queste cose dovrei dare il mio assenso e a quale no.

Ma noi sappiamo da PH 1.13 che dare il proprio assenso a qualcosa che è ¥dhlon significa crederlo dogmaticamente (dogmat…zein), così possiamo alla fine analizzare il significato di oÙ(d�n) m©llon nel seguente modo:

(M 
per ogni coppia di cose non evidenti p e q che sono in conflitto e che io ho esaminato, mi appare ora che p sia ugualmente persuasiva di q, e perciò non posso credere né all’una né all’altra (sospendo il giudizio).

Essendo questa la grammatica profonda di oÙ(d�n) m©llon
, è possibile ora stabilire cosa significhi che «oÙd�n m©llon sumperigr£fei se stessa insieme alle altre cose». Sappiamo che questo significato dovrebbe garantire sia un qualche parallelismo con ‘Tutto è falso’, sia una spiegazione del perché oÙd�n m©llon non venga posta dal pirroniano come assolutamente reale (contro l’accusa di dogmatismo).

Abbiamo ereditato dal capitolo precedente una traduzione approssimativa per sumperigr£fein: ‘cancellare insieme a’, il cui significato preciso deve essere ulteriormente determinato nei singoli casi. Proviamo dunque ad intendere questo verbo sensibile al contesto come se significasse qui ‘confutare insieme a’, ‘rendere falso insieme a’. Non ci vuole molto a comprendere che giungeremmo in tal modo all’interpretazione che McPherran dà del passo: oÙd�n m©llon dice ‘non più’ di se stessa, così come delle altre cose, e dunque confuta se stessa insieme ad esse. oÙd�n m©llon sarebbe soggetta ad auto-confutazione assoluta, il suo contenuto essendo direttamente responsabile della sua falsità. Il parallelismo con ‘Tutto è falso’ sarebbe completo: entrambe le espressioni sarebbero auto-referenti ed auto-confutatorie in senso assoluto. È anche piuttosto facilmente comprensibile perché la comprensione di questo carattere auto-confutatorio di oÙd�n m©llon dovrebbe garantire che il pirroniano non sta dogmatizzando quando proferisce questa fwn»; egli non potrebbe mai considerare assolutamente reale qualcosa che sa essere assolutamente auto-confutatorio, e perciò necessariamente falso.
Ci sono due difficoltà principali che io rinvengo in questa interpretazione. Ho già sollevato la prima nel capitolo precedente: perché Sesto non usa qui il suo verbo standard peritršpein (o il sostantivo peritrop»), se egli sta davvero parlando di auto-confutazione? Ma a parte questa pressante questione terminologica, penso che ci sia un punto ancora più problematico e primario da sollevare contro questa interpretazione: come è possibile che la fwn¾ oÙd�n m©llon sia soggetta ad auto-confutazione assoluta? «oÙd�n m©llon confuta (rende falsa) se stessa insieme alle altre cose»; ma oÙd�n m©llon non rende falsa alcuna cosa! Abbiamo individuato nella grammatica profonda di oÙd�n m©llon i concetti epistemici di apparenza, grado di persuasività, assenso e credenza, non le nozioni semantiche di verità e falsità. ‘p non più che q’ non significa ‘p è falso e q pure’ (né ‘p è vero e q pure’); il suo reale significato è: non posso credere né che p né che q perché esse mi appaiono ugualmente persuasive.

È semplicemente un mistero per me come l’auto-applicazione di questa fwn» potrebbe avere come risultato un’auto-confutazione (e per di più un’auto-confutazione assoluta) e concludere la sua stessa falsità.

2.3   L’argomento della perigraf»: parentesi pirroniane

Permettetemi ora di presentare la mia interpretazione alternativa dell’intero passo, basata su una diversa parafrasi di ‘cancellare’, o, meglio, su quella che io considero essere l’esatta sfumatura di significato che il verbo sumperigr£fein ha nei nostri passi.

Come si è visto sopra, il dogmatico accusa il pirroniano di avere credenze, una disposizione che sarebbe tradita dal suo proferimento di oÙd�n m©llon e, più in generale, delle fwna… scettiche; non solo il pirroniano replica che egli non pone oÙd�n m©llon come assolutamente reale (e dunque non dogmatizza), ma vuole anche fornire una ragione indiscutibile per ciò. Sappiamo che avere una credenza (nel senso forte che ci interessa qui) significa dare il proprio assenso a qualcosa di ¥dhlon, e che per il pirroniano tutto quanto può avvenire nella realtà, in opposizione a ciò che semplicemente gli appare, deve essere considerato ¥dhlon. Perciò, perché lo scettico abbia credenze nel proferire oÙd�n m©llon, questa stessa fwn» dovrebbe significare qualcosa di ¥dhlon, cioè dovrebbe stare per un’asserzione riguardante certi stati di cose oggettivi o certe caratteristiche del mondo esterno. Ma noi sappiamo dalla nostra precedente conoscenza della grammatica di oÙd�n m©llon che quando lo scettico proferisce questa fwn» egli non sta asserendo nulla di assoluto, de re, ma solo esprimendo qualcosa di relativo, de se: sta dando voce al suo stato mentale di equilibrio e sospensione del giudizio, e a ciò che gli appare riguardo alla forza persuasiva di cose non evidenti. Che cosa significa, al contrario, ‘porre oÙd�n m©llon come assolutamente reale’? Ritengo che significhi usare le due parole greche oÙd�n m©llon per proporre implicitamente uno slogan come il seguente:

(M* 
per ogni coppia di cose non evidenti in conflitto p and q, p è ugualmente persuasiva di q e perciò uno non dovrebbe credere né l’una né l’altra (si deve sospendere il giudizio).

Sebbene (M* sembri, a una prima occhiata, quasi identica a (M, essa ne differisce radicalmente. Sono l’operatore quasi-modale ‘mi appare ora che’ e il pronome di prima persona  ‘io’ ad attestare che (M è una mera registrazione dello stato mentale del parlante, e non una pretenziosa affermazione riguardante la realtà. Ma in (M* questi due indizi sono sostituiti dal verbo ‘essere’ (non qualificato) e dal pronome impersonale ‘uno’, e questa è la ragione per cui (M* deve essere considerata un’affermazione riguardante il mondo esterno, se intendiamo, come Sesto fa, ‘mondo esterno’ in senso ampio: «Potremmo dire […] che ta ektos hupokeimena, per una data persona a un dato tempo, includerebbero tutte le cose e stati di cose che [il pirroniano] considera esistere o essere il caso indipendentemente dai pathe presenti della sua anima»
. Se posta æj p£ntwj ØparcoÚsa, oÙd�n m©llon significa qualcosa di ¥dhlon, la reale parità dell’oggettiva forza di persuasione di tutti gli ¥dhla. Non registra il fatto che lo scettico ha trovato gli ¥dhla in conflitto che egli preso in esame ugualmente persuasivi, ma asserisce che tutti
 gli ¥dhla in conflitto sono ugualmente persuasivi, cioè che le possibili ragioni in favore degli uni e degli altri sono realmente ugualmente forti (o deboli), indipendentemente da ciò che può apparire (a ragione o a torto) a Tizio, Caio e Sempronio. E presumibilmente (M* allude anche al fatto che questa oggettiva „sosqšneia è profondamente radicata in una intrinseca indeterminatezza del mondo
 o in una intrinseca debolezza della mente umana
; o in entrambe. (M* non annuncia che, al momento, il parlante sospende il giudizio riguardo a certe questioni non evidenti, ma che chiunque deve sempre sospendere il giudizio, perché è la reale natura delle cose che impone l’™poc».

Dicendo che lo scettico non pone oÙd�n m©llon come assolutamente reale, Sesto vuole chiarire che nel proferire questa fwn» lo scettico non sta implicitamente asserendo (e dando il proprio assenso a) (M*, né a qualche slogan simile, e che perciò non sta scivolando nel dogmatismo. Una formula come (M* non rappresenta il significato che oÙd�n m©llon ha per lo scettico, ma un suo fraintendimento
; l’accusa di dogmatismo mossa contro lo scettico si basa in ultima analisi su un’incomprensione del reale significato del linguaggio scettico, che Sesto si prende cura di denunciare e correggere
. Ma, come ho anticipato sopra, Sesto non si limita a dire che il pirroniano non asserisce oÙd�n m©llon in maniera dogmatica; egli argomenta anche perché non lo fa. Io interpreto questo argomento come una mossa dialettica adottata contro i più ostinati avversari dogmatici, che potrebbero anche rifiutarsi di ascoltare il resoconto dello scettico sulla natura dei suoi proferimenti, o respingerlo come insincero, e dire che le fwna… scettiche sono massime che lo scettico asserisce proprio perché egli crede che esse descrivano in maniera vera certe caratteristiche della realtà di cui vuole informare i propri ascoltatori. 

Seguiamo il raffinato meccanismo difensivo di Sesto passo per passo.                [1] Supponiamo che il pirroniano ponga davvero oÙd�n m©llon come assolutamente reale, così come il dogmatico lamenta. Questo significherebbe che il pirroniano sta implicitamente asserendo una massima come (M*, e quindi che [2] egli concede ad essa il proprio assenso (assumendo che la sua asserzione sia genuina, né ironica né insincera). Ma dal momento che ciò che (M* asserisce è ¥dhlon, [3] dare il proprio assenso a questa massima significa dogmatizzare (per definizione di dogmat…zein); sotto l’assunzione [1], l’accusa del dogmatico sembra essere ben fondata. Ma il dogmatico – Sesto replicherebbe – ha raccontato solo una metà della storia.            [4] Proprio perché oÙd�n m©llon, quando posta come assolutamente reale, significa una tesi ¥dhlon, rientra nel proprio campo di applicazione ed è auto-referente (si ricordi che il dominio di p e q è costituito da tutti gli ¥dhla, e solo da essi). E dal momento che essa è auto-referente, [5] chiunque ponga oÙd�n m©llon come assolutamente reale non può evitare di concedere che essa stessa è oÙ m©llon della sua opposta (non-oÙd�n m©llon). Ma ciò implica [6] ammettere che le ragioni per credere (M* sono in realtà tanto forti (o tanto deboli) quanto le ragioni per credere (((M*), e che perciò è necessario sospendere il giudizio riguardo alla verità di (M* (credere alla massima dogmatica (M*, piuttosto che alla sua contraddittoria, sarebbe completamente privo di fondamenti). [7] Lo scettico deve alla fine ammettere che egli stesso non può credere a oÙd�n m©llon (cioè, non può dare il proprio assenso a questa fwn» quando essa venga intesa come slogan mirante a dare una descrizione vera della realtà). [8] oÙd�n m©llon ha cancellato se stessa dall’insieme delle tesi che lo scettico considera quali possibili oggetti di credenza, e dunque, a fortiori, dall’insieme delle sue credenze. 

Ora sappiamo perché lo scettico non pone oÙd�n m©llon come assolutamente reale (cioè, non asserisce né crede alcuna massima dogmatica simile a (M*): egli comprende pienamente che (M* ha una tale forma logica che, se fosse vera, uno non potrebbe crederla, ed è dunque conscio del fatto che non c’è alcuna ragione per asserire (M* (se un’asserzione deve essere – come normalmente è – un modo di manifestare la propria credenza che qualcosa è vero). Ma anche se qualcuno, inconsapevole di questa caratteristica di (M*, la asserisse (manifestando di crederla), sarebbe facile nel gioco dialettico fargli comprendere la necessità, data la sua stessa credenza, di sospendere il giudizio riguardo alla verità di (M* (e di tutte le altre cose non evidenti), e perciò in qualche modo ‘ritirare’ la propria asserzione e ‘cancellare’ la propria credenza
. Il risultato sarebbe una condizione mentale di ™poc» riguardo a tutte le indagini dogmatiche, una condizione che potrebbe essa stessa essere registrata proferendo certe voces: l’asserzione di massime dogmatiche sfocerebbe immediatamente nel proferimento di ammissioni non compromettenti, la credenza in sospensione del giudizio
. L’accusa del dogmatico è stata brillantemente fronteggiata dal raffinato argomento sestano appena ricostruito, che battezzo qui ‘argomento della perigraf»’
.

La difesa sestana non è basata, a differenza di quanto McPherran crede, su una presunta accettazione dell’auto-confutazione assoluta (e dunque della falsità) di oÙd�n m©llon; oÙd�n m©llon è qui auto-referente, esattamente come ‘Tutto è falso’, ma la sua auto-applicazione non conduce (e non potrebbe condurre) a un’auto-confutazione
. Possiamo ancora parlare di una forma di ‘cancellazione’, come fatto fin qui, ma non è la cancellazione di qualcosa che era creduto essere vero e viene invece dimostrato essere falso. ‘oÙd�n m©llon cancella se stessa’ significa semplicemente che, se si assume la sua verità, essa immediatamente esclude se stessa dall’insieme dei possibili oggetti di credenza (si è costretti ad ammettere che concederle l’assenso sarebbe privo di fondamento), e, a fortiori, dal corpo delle proprie credenze. Qui il parallelismo con ‘Tutto è falso’ termina: ‘Tutto è falso’ è auto-referente e, applicandosi a se stesso, è anche auto-confutatorio; nel caso di oÙd�n m©llon auto-riferimento e auto-confutazione non coincidono. Questa asimmetria sembrerebbe rappresentare un problema per l’interpretazione che ho appena proposto, ma se rileggiamo PH 1.14 più attentamente ci renderemo conto che l’accento lì non è sul carattere auto-confutatorio di ‘Tutto è falso’, ma semplicemente sul suo auto-riferimento; p£nta ™stˆ yeudÁ semplicemente dice (lšgei) che essa stessa, così come tutte le altre cose, è falsa. Che questo dire costituisca al tempo stesso un’auto-confutazione non sembra essere ciò di cui Sesto realmente si interessa qui (e infatti egli non dice qui che p£nta ™stˆ yeudÁ è soggetta a peritrop»). 

Ho promesso in precedenza che avrei suggerito per il verbo greco (sum)perigr£fein una traduzione più accurata di ‘cancellare (insieme a)’ nei nostri passi. Avendo chiarito l’esatto ruolo argomentativo di (sum)perigr£fein, posso ora mantenere la mia promessa. Nel §1.3 ho scritto che ‘cancellare’ è uno dei possibili significati che il verbo perigr£fein ha in greco antico. È importante specificare ora che perigr£fein poteva denotare, presumibilmente a partire dal primo secolo dopo Cristo, un tipo di cancellazione molto specifico: quel tipo di cancellazione praticata da copisti, correttori e filologi su un testo che noi chiamiamo ‘espunzione’ o ‘atetesi’. Mentre nelle nostre edizioni critiche troviamo parentesi quadre per indicare le espunzioni operate dagli editori, gli antichi usavano diversi metodi e segni diacritici per espungere: 

una spugna può essere usata per cancellare un’intera parola o una o più linee. Le espunzioni possono essere indicate racchiudendo un passo tra parentesi tonde (il termine tecnico è perigr£fein) [perigrafa… sono le parentesi tonde di espunzione]; cancellando una o più lettere per mezzo di una riga tracciata orizzontalmente o obliquamente su di esse (diagr£fein); ponendo un punto (‘punto di espunzione’) o una linea, sopra, o sopra e sotto, o su entrambi i lati; o con una combinazione di questi metodi.

Il mio suggerimento è che ciò che Sesto ha in mente quando usa il composto sumperigr£fein sia proprio il significato tecnico che perigr£fein aveva tra copisti, correttori e filologi del suo tempo, e non semplicemente un generico concetto di cancellazione
. Penso anche che tradurre sumperigr£fein con ‘mettere tra parentesi insieme a’ non sia una mera sottigliezza esegetica, ma che in qualche misura ci aiuterà a interpretare correttamente gli argomenti in cui il verbo appare. L’applicazione dell’immagine del mettere tra parentesi, per esempio, si adatta molto bene al passo che ho analizzato sopra; oÙd�n m©llon, quando viene intesa come una massima vera, non cancella le credenze dogmatiche (e se stessa) nel senso che azzera completamente (o vuole azzerare) i contenuti mentali di una persona. oÙd�n m©llon mette tra parentesi (cioè espunge) i contenuti dogmatici: dice che quei contenuti, essendo infondati, non dovrebbero più essere ritenuti veri, e che essi devono essere ora contemplati in una luce differente, cioè con la disposizione scettica di sospendere il proprio giudizio sulla realtà oggettiva di ciò che rappresentano. Non dice che le nostre menti devono essere menti vuote, tabulae rasae; ciò che deve essere ‘svuotato’ nelle nostre menti è l’insieme delle tesi dogmatiche che riteniamo vere, o, forzando un poco l’analogia con la pratica filologica, che le intere ‘sezioni’ contenenti quelle credenze devono essere messe tra parentesi.

Fin qui ho posto un accento marcato sul fatto che, mentre le tesi auto-confutate sono falsificate, l’auto-espunzione non termina con una falsificazione della tesi coinvolta. C’è in realtà una differenza più fondamentale alla base di questa distinzione. Come abbiamo visto, in Sesto la peritrop» consiste in un rovesciamento in cui l’asserire una proposizione impegna uno alla sua opposta contraddittoria
; il tratto distintivo della peritrop» è che alla fine del gioco dialettico c’è qualcosa nei confronti della quale uno resta impegnato (la contraddittoria (p della sua proposta iniziale p), un prodotto residuale della peritrop».

Al termine dell’argomento della perigraf», al contrario, non abbiamo tale residuo: secondo Sesto, chi ha proposto oÙd�n m©llon come massima dogmatica non è vincolato ad ammettere la verità della sua contraddittoria (alcune tesi dogmatiche sono più persuasive delle loro opposte, e perciò ci sono ragioni per credere ad esse). Come abbiamo visto, sarà solo forzato ad ammettere la necessità di non credere oÙd�n m©llon; ma non credere oÙd�n m©llon non equivale a (né implica) credere non-oÙd�n m©llon. Alla fine di tutto, egli non si è compromesso a credere nulla, ma sospende il giudizio: la sua proposta iniziale, e la credenza ad essa connessa, sono state messe tra parentesi, senza essere rimpiazzate da proposte o credenze alternative. 

Penso che l’uso consapevole che Sesto fa dei differenti termini peritršpein (peritrop») e (sum)perigr£fein rispecchi perfettamente questa distinzione nella logica interna degli argomenti. È indiscutibile che peritršpein e peritrop» fossero quasi termini tecnici ai tempi di Sesto; ciononostante, il loro significato originale non poteva che risuonare chiaro alle orecchie di un qualsiasi parlante greco. La peritrop» è un rovesciamento, un capovolgimento: se stai camminando ed improvvisamente ti volti, non stai più camminando verso la tua precedente destinazione, ma c’è ancora qualche luogo verso cui stai muovendo i tuoi passi. Se c’è di fronte a te la faccia bianca di un cubo e poi rovesci il cubo, non potrai più vedere quella faccia, ma questo non significa che non vedrai più niente del tutto; troverai di fronte a te l’opposta faccia nera. La metafora filologica del mettere tra parentesi, d’altra parte, si adatta molto bene al carattere distintivo dell’argomento della perigraf»: l’atto di porre un testo tra parentesi tonde indica che lo si rigetta come spurio, ma attraverso questo stesso atto non si stanno rimpiazzando le parole espunte con un qualche testo alternativo
.

In base alla mia interpretazione, perciò, non è solo per mezzo delle tre ben note similitudini del fuoco, dei purganti e della scala che Sesto cerca di chiarire la natura logica di un particolare argomento che non è, come McPherran e la maggior parte degli studiosi credono, un’auto-confutazione; nella formulazione dell’argomento della perigraf» un’attraente metafora filologica è celata nella scelta stessa del verbo (sum)perigr£fein.   
La lettura complessiva che ho proposto sin qui riceve, credo, un forte sostegno dal seguente passo:

Se dunque chi dogmatizza pone come reale ciò che egli crede, mentre lo scettico proferisce le sue fwna… in modo tale che potenzialmente (dun£mei) esse sono messe tra parentesi da se stesse (Øf' ˜autîn perigr£fesqai), allora non si può dire che egli abbia credenze nel proferirle. (PH 1.15)

Le fwna… scettiche hanno una natura tale che potenzialmente mettono se stesse tra parentesi, cioè se intese come massime dogmatiche vere esse sono auto-referenti e dicono di se stesse ciò che dicono delle altre cose non evidenti (in breve, che non possono essere credute). Esse sono, si potrebbe dire, parentesi che mettono se stesse tra parentesi. Il dogmatico dunque non può più protestare che lo scettico in realtà mostra di avere credenze quando proferisce le sue fwna…. La logica stessa impedisce che le fwna… siano credute come asserzioni vere sulla realtà, e il pirroniano ne è del tutto consapevole
; la conclusione necessaria è che non solo è falso de facto, ma non può essere vero, che il pirroniano dogmatizzi nel proferire le sue fwna….

2.4   La vera disposizione del pirroniano nei confronti delle sue fwna…
Avendo mostrato l’impossibilità logica dell’accusa dogmatica, Sesto può ora presentare ciò che egli considera il punto principale (tÕ mšgiston) della sua difesa, vale a dire la spiegazione del reale significato delle fwna… scettiche: 

Nel proferire queste fwna… egli [lo scettico] dice ciò che gli appare (tÕ ˜autù fainÒmenon) e riferisce la sua affezione senza credenze (tÕ p£qoj ¢paggšllei tÕ ˜autoà ¢dox£stwj), e senza asserire (diabebaioÚmenoj) nulla riguardo agli oggetti esterni (perˆ tîn œxwqen Øpokeimšnwn). (PH 1.15)

Le fwna… dello scettico sono solo resoconti (¢paggel…ai)
 o  confessioni dei suoi p£qh e non implicano la credenza che ciò che gli appare sia assolutamente reale o abbia una qualche corrispondenza con stati di cose esterni non evidenti. Le fwna… danno voce al modo in cui lo scettico è mentalmente disposto nell’esaminare quelle tesi non evidenti che i dogmatici investigano e pongono come reali
, ma questi stessi p£qh non sono nulla di oscuro, e non è col riferirli o confessarli che uno può essere colpevole di dogmatismo. Come Jonathan Barnes ha messo in luce, i proferimenti pirroniani sono «atti linguistici di un tipo differente da asserzioni e affermazioni»
; essi esprimono p£qh, senza descrivere o affermare nulla, evitando la credenza. ‘Il miele è dolce’ dice qualcosa che è ¥dhlon, e che può dunque essere oggetto di credenza dogmatica; ‘Il miele mi appare dolce ora’ è una mera confessione della disposizione mentale del pirroniano, della sua presente acquiescenza a un p£qoj involontario; e questa confessione non ha la pretesa di descrivere alcuna caratteristica della realtà esterna. L’espressione ‘Il miele è dolce non più di quanto sia amaro’ deve essa stessa essere interpretata come la mera ammissione di un p£qoj che il pirroniano sta sperimentando (il p£qoj di essere incapace di decidere se il miele sia dolce o amaro): un p£qoj generato dalla sua indagine riguardo a questioni non evidenti, ma pur sempre un p£qoj. Il pirroniano sta esprimendo qualcosa riguardo a se stesso (in quale stato mentale egli si trovi ora), e non sta descrivendo come reale una qualche caratteristica non evidente del mondo esterno (che il miele è dolce e amaro
, o che il miele non è né dolce né amaro
, o che la realtà ha una tale intrinseca indeterminatezza, o la mente umana una tale intrinseca debolezza, che è oggettivamente impossibile decidere se il miele sia dolce o amaro)
. 

Le fwna… scettiche, il cui proferimento sembra compromettere, prima facie, il progetto pirroniano di evitare il dogmatismo e vivere ¢dox£stwj, risultano essere alla fine dell’indagine assolutamente innocue: esse sono semplicemente l’espressione linguistica di quel tipo di dogmat…zein lato sensu che il pirroniano non ha remore ad ammettere ed anzi sostenere
. Il loro status non differisce da quello di qualsiasi altro proferimento scettico di primo ordine; uno status che Sesto si prende cura di rendere chiaro fin dall’apertura della sua opera, per mezzo di questo cruciale caveat:

Dell’¢gwg» scettica ora forniremo noi uno schizzo, dopo avere premesso che di nessuna delle cose che saranno dette asseriamo con certezza (diabebaioÚmeqa) che sia assolutamente (p£ntwj) così come diciamo, ma su ciascuna di esse riportiamo come cronisti (ƒstorikîj ¢paggšllomen) ciò che ci appare al momento (tÕ nàn fainÒmenon ¹m‹n). (PH 1.4)

Qualsiasi plausibile dubbio che questo caveat non trovi in realtà applicazione nel caso delle fwna… è stato bandito da Sesto attraverso il suo raffinato argomento della perigraf». Supponiamo che il dogmatico si rifiuti ostinatamente di credere all’onestà del resoconto pirroniano, e continui a sostenere che le fwna… scettiche non sono semplici ¢paggel…ai in prima persona, ma affermazioni molto più pretenziose riguardo al mondo, e che lo scettico pirroniano è perciò solo un dogmatico negativo sotto mentite spoglie; questo dogmatico dovrà alla fine tacere, vinto dall’irresistibile forza logica dell’argomentazione sestana.

2.5   PH 1.206: la similitudine dei purganti

Procediamo ora all’esame del secondo passo (PH 1.206), per vedere se possa fornire una conferma della mia interpretazione di PH 1.13-15:

Riguardo a tutte le fwna… scettiche è necessario comprendere per prima cosa che noi [scettici] non asseriamo con sicurezza (oÙ diabebaioÚmeqa) che esse sono assolutamente (p£ntwj) vere, dal momento che diciamo che possono (dÚnasqai) eliminare (¢naire‹sqai) se stesse, mettendo tra parentesi se stesse insieme a (sumperigrafomšnaj) ciò di cui sono dette, come i farmaci purganti non solo espellono gli umori dal corpo ma espellono anche se stessi insieme agli umori. (PH 1.206)

La prima parte del passo citato sopra sembra quasi un estratto di ciò che abbiamo letto e commentato nel paragrafo precedente; e dÚnasqai, io credo, è uno degli indizi esegetici più importanti, richiamandoci dun£mei di PH 1.15. Le fwna… scettiche non sono auto-espungenti tout court, ma sono tali potenzialmente, solo se vengono avanzate (o interpretate) come p£ntwj  ¢lhqe‹j; in questo caso (e solo in questo caso) eliminano se stesse. 

Il verbo ‘eliminare’ (¢naire‹sqai) deve essere inteso qui nel senso più generico possibile. Ci sono molti modi in  cui qualcosa può eliminare qualcos’altro (o se stessa), e questi differenti modi dipendono, per cominciare, dalla natura degli oggetti coinvolti nell’eliminazione. Per esempio, si può eliminare una parola da un testo cancellandola, tracciando una linea orizzontale su di essa, o, in maniera più gentile, mettendola tra parentesi tonde (o quadre); dire semplicemente che una parola è stata eliminata lascia impregiudicata la questione di come lo si sia fatto. «Le fwna… scettiche (quando poste come massime vere) eliminano se stesse»; uno potrebbe ragionevolmente chiedere: «Come?». Potrebbero farlo, per esempio, col venire ‘rovesciate’ nelle proprie contraddittorie, e dunque col confessare la propria reale falsità (confutando se stesse), o col dire che in realtà non meritano di essere credute più delle loro contraddittorie (mettendo se stesse tra parentesi). Nel nostro caso non abbiamo bisogno di chiedere, perché Sesto ha prevenuto la nostra domanda: le fwna… eliminano se stesse mettendo se stesse tra parentesi (insieme a ciò a cui si applicano)
. ¢naire‹n è il genere, peritršpein e (sum)perigr£fein sono le specie.

Nella seconda parte del passo viene introdotta una similitudine che non abbiamo incontrato in precedenza, e che sembra sostituire l’analogia – assente qui – con ‘Tutto è falso’ di PH 1.14. Giudico la similitudine dei purganti di gran lunga più illuminante di quell’analogia, che potrebbe in realtà costituire una fonte di incomprensione di PH 1.14, mettendo apparentemente sul tavolo i concetti di falsità ed auto-confutazione assoluta. 

Ecco come la similitudine funziona nel caso di oÙd�n m©llon. Supponiamo – Sesto direbbe – che lo scettico davvero ponga questa fwn» come vera, così come il dogmatico lamenta; in questo caso, oÙd�n m©llon si comporterebbe come i purganti: lo scettico avrebbe ‘introdotto’ oÙd�n m©llon nella sua mente, tra le altre credenze la cui verità si impegna a sostenere, come qualcuno che abbia introdotto dei purganti nel suo corpo, tra gli umori dannosi. oÙd�n m©llon metterebbe tra parentesi le credenze del pirroniano, dicendo che non c’è nessuna reale ragione per crederle (non perché esse siano false, ma perché sono equipollenti alle credenze opposte). Allo stesso modo, i purganti agiscono sugli umori e li espellono dal corpo (il purgare gli umori dal corpo è la controparte del mettere tra parentesi le credenze nella mente). Ma oÙd�n m©llon, dicendo che tutte le credenze nella nostra mente sono in realtà non credibili, farebbe questa medesima affermazione anche di se stessa, essendo essa stessa ex hypothesi una credenza dogmatica (così almeno il dogmatico accusava), e metterebbe tra parentesi anche se stessa. Allo stesso modo, i purganti espellono se stessi insieme agli umori dannosi (essi stessi agirebbero come agenti dannosi se ritenuti nel corpo). Il parallelismo è una volta di più esatto: anche oÙd�n m©llon, se ritenuta nella mente come credenza (non espunta), minerebbe pericolosamente la proclamata mancanza di credenze dello scettico e la sua ¢tarax…a. La similitudine dei purganti, come la metafora filologica, fornisce un’immagine  vivida della caratteristica distintiva della perigraf» di Sesto: in ultima analisi, nessun residuo pericoloso rimarrebbe nella mente del pirroniano, anche sotto l’assunzione pericolosa (ed in realtà infondata) che lo scettico asserisca dogmaticamente oÙd�n m©llon.

 Ma ancora, e più importante, lo scettico non intende in alcun modo proporre massime vere quando proferisce le sue fwna…:

[Nel proferire le nostre fwna…] diciamo ciò che ci appare (tÕ fainÒmenon ¹m‹n) e non facciamo asserzioni perentorie (diabebaiwtikîj) sulla natura delle cose esterne. (PH 1.208)

2.6   Conclusioni provvisorie

Possiamo ora riepilogare i principali punti emersi riguardo al ruolo che l’argomento della perigraf» riveste nel trattamento sestano delle fwna….

(1) 
Quando proferisce le sue fwna…, il pirroniano sta semplicemente riferendo o confessando i propri p£qh. Egli non sta asserendo nulla riguardo a stati di cose non evidenti nel mondo esterno.

(2) 
Il dogmatico potrebbe respingere questo resoconto come insincero: il pirroniano, nel proferire le sue fwna…, non dà meramente voce alle sue affezioni mentali riguardo a questioni non evidenti, ma dogmatizza, ponendo cose non evidenti come vere per mezzo di massime di secondo ordine. Anche il pirroniano, dunque, in ultima analisi, ha credenze dogmatiche.

(3) 
Il pirroniano replica che, se intese dogmaticamente, le sue fwna… sono auto-referenti e perciò auto-espungenti; esse dicono di se stesse ciò che dicono di tutti gli altri ¥dhla, cioè che non c’è ragione di credere a loro più che alle tesi a loro opposte (il che induce la sospensione del giudizio). Una volta che uno abbia compreso ciò (come lo scettico ha fatto), non considererà più le fwna… come possibili oggetti di credenza dogmatica, e a fortiori non le crederà, né le proporrà come vere: l’accusa del dogmatico è infondata. Nondimeno, anche se lo scettico credesse che le sue fwna… esprimono massime vere riguardanti la realtà, questa credenza dovrebbe indurre in lui una condizione generalizzata di sospensione del giudizio riguardo alla verità di qualsiasi tesi dogmatica, queste massime non escluse. Ma se anche l’asserzione di massime dogmatiche si risolve nel proferimento di ammissioni non compromettenti, il dogmatico non può che accettare come sincero il resoconto che il pirroniano dà del suo atteggiamento nei confronti delle fwna… (perché, alla fine, risulta essere l’unico possibile).

La mia interpretazione ha escluso il concetto di auto-confutazione, in tutte le sfumature distinte dai logici moderni, dai due passi contenenti la presunta accettazione scettica dell’auto-confutazione; ho cercato di mostrare che esistono ragioni urgenti per questa esclusione, sia da un punto di vista terminologico che filosofico.

Il concetto di auto-confutazione è stato sostituito da quello di auto-espunzione. Ma anche l’auto-espunzione non è una proprietà che debba essere attribuita alle fwna… tout court: esse metterebbero se stesse tra parentesi solo se avanzate con intento dogmatico. Le fwna… scettiche, per come lo scettico le intende, non sono né auto-confutatorie né auto-espungenti; tutta questa sottile discussione su quella particolare forma di auto-eliminazione che ho battezzato perigraf» è resa possibile (e necessaria) solo dal contesto dialettico di cui ho tracciato le linee principali all’inizio di questo capitolo. L’auto-espunzione delle fwna… scettiche è solo un complesso meccanismo difensivo che Sesto adotta contro l’accusa di dogmatismo camuffato (e, più specificamente, come si è visto al punto (2), contro i sostenitori più irriducibili di quell’accusa). Nell’uso reale che Sesto fa di esse, le sue fwna… non sono auto-espungenti, perché non sono nemmeno auto-referenti; dal momento che Sesto dice esplicitamente che le fwna… vengono adottate solo riguardo a cose non evidenti, per essere auto-referenti esse stesse dovrebbero essere considerate ¥dhla (asserzioni di verità riguardo a certi stati di cose). Ma Sesto, infinite volte, dice che esse sono semplici proferimenti che danno voce ai p£qh dello scettico, e che questa è la ragione principale (tÕ mšgiston) per cui lo scettico non si macchia di dogmatismo quando le proferisce
.

Supponiamo ora, lÒgou c£rin, che l’auto-espunzione dovesse invece essere considerata un meccanismo realmente all’opera ogni qual volta lo scettico proferisce  le sue fwna…; la replica di Sesto all’accusa del dogmatico sarebbe piuttosto singolare: «Io (quello stesso scettico che annuncia sempre di voler vivere ¢dox£stwj) vorrei credere alle mie fwna…, ma non posso: ogni volta che cerco di asserirle dogmaticamente, sfortunatamente esse mettono se stesse tra parentesi. Perciò, almeno non accusatemi di avere credenze!». 

Lo scettico non sarebbe più un dogmatico negativo camuffato; sarebbe un dogmatico negativo fallito.

3.   L’Auto-espunzione della Dimostrazione Contro la Dimostrazione (M 8.463-481, PH 2.185-188)

In questo capitolo mostrerò come un’analisi parallela a quella offerta per PH 1.13-15 e 1.206-208 possa essere soddisfacentemente applicata anche alle due sezioni riguardanti la presunta auto-confutazione della dimostrazione contro la dimostrazione
. Come ho messo in luce nel primo capitolo, il termine chiave di questi passi, sumperigr£fein, è lo stesso che abbiamo trovato nei due passi riguardanti le fwna…; spero che sarò chiaro alla fine della nostra lettura che non si tratta di un mero caso. 

Ma il primo punto di contatto tra le due coppie di passi è che entrambe possono essere analizzate e comprese in modo appropriato solo all’interno dell’ampio contesto dialettico in cui Sesto le colloca. Comincio dunque col fornire uno schizzo di questo contesto.

3.1   Il dilemma del dogmatico e l’accusa di auto-confutazione

Ci troviamo quasi alla conclusione del secondo libro di Contro i logici. Sesto ha appena presentato una serie di argomenti contro l’esistenza della dimostrazione (¢pÒdeixij)
; ora (M 8.463) invita i sui lettori a dare un’occhiata anche all’argomento opposto (presumibilmente, un argomento in difesa dell’esistenza della dimostrazione):

I filosofi dogmatici pensano che chi sostiene che la dimostrazione non esiste è confutato da se stesso (aÙtÕn Øf' aØtoà peritršpesqai), e che con gli stessi mezzi con cui la nega egli afferma l’esistenza della dimostrazione. (M 8.463)

Ci imbattiamo finalmente qui in quel concetto di auto-confutazione che era assente nei passi analizzati nel capitolo 2: l’auto-confutazione è presentata come l’accusa che il dogmatico muove contro chiunque sostenga con argomenti che la dimostrazione non esiste. 

Nel fronteggiare i pirroniani, i dogmatici sottomettono loro un dilemma: chi dice che la dimostrazione non esiste lo fa o con una mera asserzione non dimostrata (yilÍ kaˆ ¢napode…ktJ f£sei), o dimostrandolo con un argomento (M 8.463)
. Se il negatore dell’esistenza della dimostrazione sceglie il primo corno del dilemma, non sarà credibile (o meglio, non sarà più credibile di quanti si limitino ad asserire che la dimostrazione esiste)
.

Ma se è dimostrando la non esistenza della dimostrazione […], ha per questo ammesso che la dimostrazione esiste; infatti l’argomento che dimostra che la dimostrazione non esiste è una dimostrazione dell’esistenza della dimostrazione. (M 8.464)

È propriamente a partire da questo secondo corno del dilemma che l’accusa dogmatica di peritrop» funziona:

(1)
La dimostrazione non esiste




(2)
C’è una dimostrazione di (1)




(3)
La dimostrazione esiste


da (2), peritrop» di (1)
Chiunque asserisca la (1), come ad esempio il pirroniano al termine dei suoi argomenti contro la dimostrazione, e che non voglia sottoscrivere il primo corno del dilemma del dogmatico (ammettendo che la propria asserzione non è credibile), dovrà affermare la (2); ma dalla (2) segue la (3), cioè la contraddittoria della (1). Il pirroniano ha confutato se stesso.

Abbiamo visto nel primo capitolo che Burnyeat e McPherran classificano l’auto-confutazione della DCD come ‘auto-confutazione pragmatica’. Ma mi sembra chiaro che l’accusa di auto-confutazione che abbiamo appena incontrato dovrebbe essere catalogata piuttosto sotto l’etichetta di ‘auto-confutazione dialettica’
; in base a quell’accusa, la (3) non è implicata dal modo in cui lo scettico proferisce la (1), ma dal dilemma successivo che il dogmatico potrebbe sempre sottoporgli, che è inteso obbligare lo scettico ad accettare l’ulteriore assunzione (2). La (3) segue dalla (2), e non dal modo in cui la (1) è proferita; e l’ assunzione (2) può essere fornita solo nell’ambito di un contesto dialettico in cui il dogmatico possa sottoporre il suo dilemma. Le somiglianze con l’auto-confutazione di Protagora balzano agli occhi (vedi p. 8).

Ecco come Sesto procede:

E, in generale, l’argomento contro la dimostrazione (Ð kat¦ tÁj ¢pode…xewj lÒgoj) o è una dimostrazione o non è una dimostrazione; e se non è una dimostrazione, non è credibile (¥pistoj), se invece è una dimostrazione, la dimostrazione esiste. (M 8.465)

Ciò che a prima vista potrebbe sembrare un mero sommario del dilemma del dogmatico, con l’accusa di auto-confutazione inserita nel secondo corno, introduce in realtà qualcosa di leggermente differente nella discussione. Ð kat¦ tÁj ¢pode…xewj lÒgoj non è l’asserzione ‘La dimostrazione non esiste’, ma l’intero argomento contro l’esistenza della dimostrazione (adottando e traducendo l’acronimo di McPherran, la DCD). L’accusa di auto-confutazione dunque scivola dalla conclusione della DCD (o, più precisamente, da chiunque l’asserisca) alla DCD stessa, e lì resterà fino alla fine del passo. Ecco l’analisi del nuovo argomento:

(1)
<{p, q, r, ...} |- La dimostrazione non esiste>

DCD

(2)
(1) è una dimostrazione


(3)
La dimostrazione esiste



da (2)

La struttura di questa auto-confutazione è praticamente la stessa di quella già vista sopra. Lo scettico propone la DCD, cioè un insieme ordinato di enunciati {p, q, r, ...}, l’ultimo dei quali è la conclusione ‘La dimostrazione non esiste’. Secondo il dilemma del dogmatico, egli può dire che quell’insieme di enunciati non costituisce una dimostrazione (manca di almeno uno dei caratteri che ho elencato sopra alla nota 88); in questo caso, la DCD non è credibile (cioè non riesce a persuadere della verità della sua conclusione). In alternativa, se lo scettico dice che la DCD è una dimostrazione, allora segue la (3), e lo scettico, che presumibilmente aveva presentato la DCD perché impegnato a sostenere la verità della sua conclusione (((3)), può considerarsi auto-confutato
.

È forse superfluo dire che l’accusa di peritrop» che il dogmatico muove contro la DCD vuole essere allo stesso tempo l’annunciato argomento a favore dell’esistenza della dimostrazione: in termini molto generali, se chiunque cerchi di negare l’esistenza della dimostrazione si trova poi forzato ad ammetterla, l’esistenza della dimostrazione riceve un sostegno convincentissimo. Nondimeno, Sesto riporta anche un argomento formale in favore dell’esistenza della dimostrazione (una forma di dilemma costruttivo)
:

(1) Se la dimostrazione esiste, la dimostrazione esiste

p ( p
(2) Se la dimostrazione non esiste, la dimostrazione esiste
(p ( p
(3) O la dimostrazione esiste o non esiste



p ( (p
(
La dimostrazione esiste




p

La giustificazione di Sesto per assumere la validità della premessa (2) è la peritrop» di qualsiasi tentativo di dimostrare la non esistenza della dimostrazione: 

Infatti l’argomento stesso che dimostra la non esistenza della dimostrazione, essendo dimostrativo, conferma l’esistenza della dimostrazione. (M 8.467)

Interpretata alla lettera, la (2) sembra essere valida solo sotto l’assunzione, in realtà molto discutibile, che la dimostrazione potrebbe essere non esistente solo se dimostrata essere tale. Sesto, comunque, non sofferma la sua attenzione su questo punto; la sua replica sarà diretta contro l’accusa stessa di auto-confutazione, e non contro il suo impiego come dimostrazione positiva dell’esistenza della dimostrazione
.

3.2 
 Il  dilemma ‘restituito’

La replica dello scettico consiste nel riporre l’onere del dilemma sul dogmatico che l’aveva formulato, inserendolo in un secondo dilemma. 

Supponiamo che il dogmatico si dichiari incapace di rispondere alla sua stessa domanda, cioè non sappia dire se la DCD sia o non sia una dimostrazione; in questo caso, dovrebbe essere indulgente con lo scettico se egli non ha una risposta a tale difficile questione, e permettergli di lasciare il problema insoluto (M 8.470)
. 

Supponiamo, d’altra parte, che il dogmatico raccolga la sfida, e decida di afferrare uno dei corni del proprio dilemma. Se il dogmatico risponde che la DCD non è una dimostrazione, da ciò non sarà possibile mostrare che la dimostrazione non esiste, né affermare che, dal momento che la DCD è una dimostrazione, la dimostrazione esiste (M 8.471)
. Se il dogmatico sottoscrive invece il secondo corno del suo dilemma (‘La DCD è una dimostrazione’), allora sta concedendo che la conclusione della DCD (‘La dimostrazione non esiste’) è vera (una dimostrazione genuina ha sia le premesse che la conclusione vere), e dunque che la sua contraddittoria è falsa. Il dogmatico, dicendo che la DCD è dimostrativa, afferma l’esistenza della dimostrazione non più di quanto la neghi (M 8.472)
.

Non sono d’accordo qui con la lettura che McPherran offre del passo: Sesto non sta «chiedendo che egli [il dogmatico] produca una dimostrazione non dilemmatica che la DCD dello scettico è invalida»
. Sesto sta solo chiedendogli di dire (e non di dimostrare) se la DCD sia o non sia una dimostrazione; sta cioè solo proponendo quello stesso dilemma che il dogmatico gli aveva posto (come abbiamo visto sopra, il dogmatico non aveva chiesto allo scettico, con una specie di petitio principii, di dimostrare che la DCD non è una dimostrazione).  

Presumo che la giustificazione logica per ritorcere contro il dogmatico il suo stesso dilemma sia mostrargli che nessuno dei due corni implica - via peritrop» - l’esistenza della dimostrazione. Se il dogmatico dice che la DCD scettica non è una dimostrazione, chiaramente non seguirà nulla, né che la dimostrazione non esiste né che la dimostrazione esiste: non abbiamo alcuna auto-confutazione
. Se il dogmatico risponde allo scettico ‘Bene, la tua DCD è una dimostrazione’, sperando in questo modo di mostrare che lo scettico, nel proporla, ha involontariamente ammesso che (almeno) una dimostrazione esiste, questa speranza sarà presto disillusa. Se la DCD è una dimostrazione, allora la sua conclusione (‘La dimostrazione non esiste’) è vera, e dunque è falso che la dimostrazione esiste. Il dogmatico, sottoscrivendo il secondo corno del suo dilemma, non affermerebbe l’esistenza della dimostrazione (esiste almeno una dimostrazione, la DCD) più di quanto la negherebbe (come la DCD conclude, la dimostrazione non esiste), ottenendo lo stesso risultato che conseguirebbe afferrando il primo corno: una perfetta equipollenza tra tesi contrapposte
. Nessuna conferma dell’esistenza della dimostrazione viene dunque al dogmatico dal mero fatto che lo scettico ha presentato la sua DCD
.

3.3 
 La vera disposizione del pirroniano nei confronti dei suoi lÒgoi
Ma ora che il dogmatico ha risposto al proprio dilemma, potrebbe rifiutarsi di essere indulgente col pirroniano, e reclamare a questo punto una risposta anche da lui. In questo caso, scrive Sesto, il pirroniano fornirà una risposta sicura:

Infatti essi [i pirroniani] diranno che l’argomento contro la dimostrazione è meramente persuasivo (piqanÒn) e che al momento (prÕj tÕ parÒn) li persuade (pe…qein aÙtoÚj) e li spinge all’assenso (™p£gesqai sugkat£qesin), ma non sanno se lo farà ancora in seguito, a causa della variabilità della mente umana. (M 8.473)

Secondo Sesto, questa risposta è sicura per due ragioni
:

(1)
anche qualora il dogmatico potesse dimostrare che l’argomento contro la dimostrazione non è vero (e dunque non è una dimostrazione
), non sarebbe in conflitto col pirroniano, che non afferma con sicurezza (diabebaioàsqai) che il suo argomento sia vero, ma solo che esso è persuasivo per lui (M 8.474)
;

(2) 
se il dogmatico cercherà di rovesciare il p£qoj del pirroniano, sarà sconsiderato; come nessuno  può persuadere con un argomento un uomo che prova piacere che egli in realtà non sta provando piacere, e un uomo che soffre che egli non sta soffrendo, così nessuno può persuadere un uomo che è persuaso che egli non è persuaso (M 8.475)
.

Inoltre – aggiunge Sesto – se lo scettico avesse asserito con assenso che la dimostrazione non esiste, forse potrebbe essere confutato da uno che mostrasse che la dimostrazione esiste; ma il pirroniano si limita a proporre gli argomenti contro la dimostrazione, senza dare loro il proprio assenso (cwrˆj toà sugkatat…qesqai toÚtoij)
.

Ci sono alcuni importanti indizi testuali sparpagliati nel passo che ho appena parafrasato che ricordano il trattamento sestano delle fwna… scettiche, e ci aiutano ad interpretare ciò che sta avvenendo qui. Qui il dogmatico affronta lo scettico con un dilemma, contenente al suo interno un’accusa di auto-confutazione (peritrop»); là abbiamo trovato il dogmatico che accusava lo scettico di avere credenze (dogmat…zein), un comportamento che tradirebbe l’interna inconsistenza del progetto pirroniano di vivere ¢dox£stwj. In un caso lo scettico confuterebbe se stesso, negando l’esistenza della dimostrazione e allo stesso tempo affermando la sua esistenza con l’ammettere di usarla; nell’altro caso, confuterebbe se stesso, avendo ed esprimendo credenze, attraverso le sue fwna…, riguardo l’assoluta impossibilità di avere credenze giustificate
.

Abbiamo visto nel capitolo 2 come Sesto risponda alla seconda accusa: non solo sarebbe impossibile credere a ciò che è espresso dalle fwna… scettiche, qualora esse fossero usate come massime dogmatiche, ma in realtà lo scettico col proferirle registra solo i propri p£qh, senza affermare nulla con sicurezza (diabebaioÚmenoj) riguardo ad oggetti esterni. Riceviamo una risposta simile al dilemma riguardante la DCD: lo scettico non afferma con sicurezza (diabebaioàsqai) né che la DCD sia vera (e dunque sia una dimostrazione), né che sia falsa. Una questione riguardante la dimostratività o non-dimostratività oggettiva di un argomento è una questione riguardante qualcosa di ¥dhlon, e dal momento che il pirroniano non concede mai il proprio assenso a cose non evidenti, Sesto si rifiuta di assumere una qualsiasi posizione riguardo a questa oscura questione tecnica. Ciò che d’altra parte Sesto non si astiene dal dire è che al momento lo scettico trova la DCD persuasiva, questa persuasione essendo un p£qoj della mente che Sesto non considera differente dal sentire piacere o sentire dolore; essere persuaso dalla DCD non significa, né implica, credere che la DCD sia una dimostrazione (né credere che la sua conclusione sia vera)
. La plausibilità e intelligibilità stessa di questo punto potrebbero certamente essere discusse
; ma, qualora gli vengano concesse, Sesto ha perfettamente ragione nel dire che né una dimostrazione della reale esistenza della dimostrazione varrebbe come confutazione dello scettico, né il mero fatto che lo scettico presenta la DCD lo compromette con una auto-confutazione
.

Sesto procede dicendo che qualsiasi argomento dogmatico in favore dell’esistenza della dimostrazione è tanto lontano dal danneggiare il pirroniano che, al contrario, torna addirittura a suo vantaggio:

Se infatti gli argomenti avanzati contro la dimostrazione sono rimasti non contraddetti (¢nant…rrhtoi), e gli argomenti adottati in favore dell’esistenza della dimostrazione sono a loro volta forti, senza aderire né ai primi né ai secondi sospendiamo il giudizio. (M 8.477)

L’„sosqšneia degli argomenti scettici e dogmatici (cioè la loro ugual forza per quel che riguarda la persuasività e mancanza di persuasività) conduce gli scettici all’™poc». L’affermazione che le DCD sono rimaste ¢nant…rrhtoi è cruciale per una corretta comprensione del nostro problema, poiché indica chiaramente la piena fiducia di Sesto riguardo al fatto che, almeno fin qui, il dogmatico non ha confutato le DCD.
 Ciò significa non solo che il dogmatico non ha trovato alcun argomento diretto per provare la loro falsità (per esempio individuando una falsa premessa o un’inferenza fallace), ma anche che la sua precedente accusa di auto-confutazione è da considerarsi, almeno secondo Sesto, un fallimento, data la reale disposizione mentale del pirroniano che è stata appena chiarita.

E non solo Sesto ha respinto – e non abbracciato – l’accusa di auto-confutazione; si può anche dire che, se ci fidiamo della sincerità del suo resoconto, quel rifiuto deve essere considerato del tutto giustificato. Sesto ha ammesso di non considerare la DCD una dimostrazione (la dimostratività della DCD è una questione oscura su cui egli non dogmatizza
), ma solo di essere persuaso non dogmaticamente da essa; è perciò misterioso come un’accusa di auto-confutazione del tipo che abbiamo visto sopra potrebbe avere successo.

Ma il dogmatico è duro a morire; potrebbe ancora replicare che non crede al resoconto di Sesto. Come non aveva creduto che il pirroniano proferisce le sue fwna… a un livello meramente ‘patologico’, così potrebbe rifiutarsi ora di accettare che il pirroniano è solo involontariamente persuaso dalla DCD, senza essere impegnato ad ammettere che la DCD sia una dimostrazione.

Nel capitolo 2 ho cercato di reinterpretare la presunta accettazione dell’auto-confutazione delle fwna… scettiche da parte di Sesto come un intelligente meccanismo difensivo contro questa forma di ostinazione dogmatica (ho battezzato questo meccanismo ‘argomento della perigraf»’). Spiegherò sotto che là dove McPherran vede Sesto accettare alla fine l’auto-confutazione della DCD, qualcosa di molto simile a quel meccanismo è in realtà all’opera.

3.4 
 L’eccezione della DCD

Sesto ha descritto la disposizione mentale del pirroniano nei confronti della DCD e della sua conclusione, mostrando che tale disposizione ‘disimpegnata’ lo protegge dall’accusa di auto-confutazione e, più in generale, da qualsiasi confutazione: il dogmatico potrebbe anche confutare la DCD, ma la confutazione della DCD non sarebbe in ogni caso una confutazione dello scettico. 

Tuttavia, Sesto sta disputando una gara dialettica, e la dialettica è una questione seria, con regole ben definite
; e il pirroniano deve ancora al dogmatico una risposta al dilemma iniziale. È vero che la replica di Sesto, se presa seriamente, rende quel dilemma in un certo senso invalido, perché incompleto
: la scelta non è solo tra il credere che la DCD sia una dimostrazione e il credere che essa non sia una dimostrazione; c’è una terza opzione, sospendere il giudizio sull’oggettiva dimostratività della DCD, ed è chiaro che questa è la scelta reale di Sesto. Ma, come ho già detto, il dogmatico potrebbe rifiutarsi di credere alla sincerità di tale scelta: non solo Sesto ha presentato un argomento, ma crede anche che esso sia una dimostrazione, altrimenti non lo troverebbe persuasivo (e non potrebbe mai sperare di persuadere il suo avversario: si ricordi il primo corno del dilemma iniziale).

Io interpreto l’intero passo finale di Contro i logici come l’acuta risposta di Sesto a quest’ulteriore implicita preoccupazione:

E anche se fosse concesso (k¨n sugcwrhqÍ) che l’argomento contro la dimostrazione è dimostrativo, i dogmatici non ricaveranno per questo alcun vantaggio nello stabilire l’esistenza della dimostrazione, come abbiamo già mostrato; infatti esso conclude che la dimostrazione non esiste, e se questo è vero diventa falso che la dimostrazione esiste. (M 8.478)

L’inizio di questo passo è cruciale per una comprensione corretta di quanto segue; la protasi concessiva non deve essere presa a significare che lo scettico
 in realtà ammette che la DCD sia una dimostrazione
. Sesto sta facendo qui solo un’assunzione dialettica, per soddisfare finalmente la richiesta dogmatica di una risposta ‘sì / no’ al suo dilemma. Sesto mostrerà che anche la scelta apparentemente più compromettente (‘Sì, la DCD è una dimostrazione’) non può forzare il pirroniano (attraverso l’auto-confutazione) all’ammissione indesiderata dell’esistenza della dimostrazione. La ragione, come Sesto ci ricorda esplicitamente, è la stessa che egli aveva fornito quando il dilemma era stato ‘restituito’ al dogmatico: non è sufficiente dire che, se la DCD è una dimostrazione, allora, per peritrop», la dimostrazione esiste; non si dovrebbe trascurare il fatto che, se la DCD è una dimostrazione, la sua conclusione (‘La dimostrazione non esiste’) è vera, ed è perciò falso che la dimostrazione esiste
.

Mentre in virtù dello stesso argomento Sesto concludeva sopra con sicurezza che dall’ammettere che la DCD è una dimostrazione la credenza nell’esistenza della dimostrazione segue non più che la credenza nella sua inesistenza, egli dà ora voce a una possibile nuova replica del dogmatico:

Sì, dicono, ma l’argomento che conclude che la dimostrazione non esiste, essendo una dimostrazione, espelle se stesso (˜autÕn ™kb£llei). (M 8.479)

A una prima occhiata, potrebbe sembrare che questa obiezione non porti nulla di nuovo nella nostra discussione; potrebbe infatti essere interpretata come una mera riproposizione dell’accusa di peritrop» che abbiamo già visto proprio all’inizio di questa sezione e ancora poco sopra (anche se indubbiamente tale ripetizione sarebbe sgradevole). Ma è la risposta di Sesto che ci aiuta ad apprezzare la fondamentale novità di questa obiezione: la DCD – Sesto specifica – non rigetta  se stessa in tutti i casi (oÙ p£ntwj). Infatti molte cose vengono dette con un’eccezione (kaq' Øpexa…resin): così come Zeus è detto essere «il padre degli dei e degli uomini» con l’eccezione di se stesso, così anche quando i pirroniani dicono che la dimostrazione non esiste, lo dicono con l’(implicita) eccezione dell’argomento che dimostra che la dimostrazione non esiste; perché questo solo è una dimostrazione (M 8.479)
.

La risposta contribuisce a fare maggiore chiarezza su quale fosse l’obiezione; l’espulsione di cui il dogmatico parlava non è la peritrop» della forma:

se la DCD è una dimostrazione, allora esiste almeno una dimostrazione (la DCD stessa), dunque la dimostrazione esiste (contro la conclusione della DCD):

 


D(DCD) ( ((x)D(x)

L’argomento proposto qui assume la seguente forma:

se la DCD è una dimostrazione, la sua conclusione (‘La dimostrazione non esiste’) è vera; ma allora, se la dimostrazione non esiste, la DCD stessa non è una dimostrazione:

 D(DCD) ( (((x)D(x) ( (D(DCD)

La prima replica di Sesto a questo argomento consiste nell’interpretare la conclusione della DCD come contenente un’eccezione implicita: dal fatto che la DCD è dimostrativa, segue che nessuna dimostrazione esiste a parte la DCD, ma da ciò chiaramente non segue più che la DCD non sia una dimostrazione. La DCD non espelle se stessa (dall’insieme delle presunte dimostrazioni); non dice che essa stessa non è una dimostrazione, e perciò non annulla il proprio potere dimostrativo, il cui effetto è dimostrare che non esiste nessun’altra dimostrazione. Al tempo stesso, Sesto mantiene la sua immunità dall’accusa iniziale di peritrop»; se la versione della DCD che ha presentato è implicitamente

DCD*
<{p, q, r, ... } |- Non esiste alcuna dimostrazione a parte la DCD*>

allora anche l’assunzione che la DCD* è una dimostrazione non causa peritrop». Al dogmatico viene lasciata una consolazione davvero magra: sotto l’assunzione che la DCD* sia una dimostrazione, lo scettico sarà impegnato ad ammettere che esiste una  (ed una sola) dimostrazione, la DCD*
.

Ma Sesto è spietato; la sua successiva replica all’obiezione del dogmatico priverà il suo avversario anche di questa estrema consolazione
.

3.5 
 La mossa conclusiva: l’argomento della perigraf» 

Sesto ha detto sopra che non in tutti i casi (oÙ p£ntwj) la DCD espelle se stessa; quando viene intesa senza alcuna eccezione (e non come una versione ellittica della DCD*), la DCD in realtà espelle se stessa, ma

anche se espelle se stessa (k¨n aØtÕn d� ™kb£llV), l’esistenza della dimostrazione non è per questo confermata. Infatti ci sono molte cose che dispongono se stesse nella stessa condizione in cui dispongono le altre cose. Così come, ad esempio, il fuoco, dopo avere consumato la legna, distrugge anche se stesso, e come i purganti, dopo avere espulso gli umori fuori dal corpo, espellono anche se stessi, così anche l’argomento contro la dimostrazione, dopo aver eliminato (¢nele‹n) ogni dimostrazione, può (dÚnatai) mettere anche se stesso tra parentesi insieme ad esse (kaˆ ˜autÕn sumperigr£fein). (M 8.480)

I verbi dÚnatai e sumperigr£fein e la similitudine dei purganti richiamano alla mente i passi riguardanti l’auto-espunzione delle fwna… scettiche, e ci invitano ad applicare lo stesso tipo di analisi anche qui. La conclusione della DCD è ‘La dimostrazione non esiste’ (questa volta senza alcuna eccezione); ma se la DCD viene considerata una dimostrazione dal pirroniano (come Sesto sta ora concedendo solo dialetticamente), allora quella conclusione è una conclusione riguardante anche la DCD stessa. La DCD, quando (e solo quando) il pirroniano risponde ‘La DCD è una dimostrazione’ al dilemma dogmatico, diventa essa stessa una delle presunte dimostrazioni (e perciò auto-referente), e stabilendo che non esiste nessuna dimostrazione, mette tra parentesi anche se stessa insieme alle altre presunte dimostrazioni
. Il mettersi in parentesi della DCD che Sesto accetta ed abbraccia ha come suo risultato l’espunzione della DCD dall’insieme delle presunte dimostrazioni; esso non è una forma di auto-confutazione pragmatica (come McPherran e Burnyeat credono), né la peritrop» di cui il dogmatico accusava il pirroniano proprio all’inizio del passo, e che ho proposto di classificare invece come esempio di auto-confutazione dialettica.

Penso che nell’analisi del passo molta confusione sia stata sollevata dal tirare in ballo il concetto di  auto-confutazione pragmatica, e dal fare collassare in un’unica entità un enunciato, il modo in cui esso viene presentato e il ragionamento in difesa di quell’enunciato
. Al contrario, credo che dovremmo distinguere attentamente tre oggetti linguistici distinti coinvolti nel trattamento sestano della DCD:

(1) 
la DCD stessa (l’intero insieme di enunciati <{p, q, r, ...} |- La dimostrazione non esiste>);

(2) 
l’enunciato ‘La DCD è una dimostrazione’;

(3) 
la conclusione della DCD (‘La dimostrazione non esiste’).
La DCD non è inclusiva del pensiero che essa stessa sia una dimostrazione; lo scopo del dilemma del dogmatico è proprio quello di forzare il pirroniano ad impegnarsi su questo punto
. L’acronimo ‘DCD’ (‘Dimostrazione contro la dimostrazione’), che ho usato sin qui per uniformità con McPherran, è, in un senso importante, fuorviante: Sesto parla sempre (e cautamente) di Ð kat¦ tÁj ¢pode…xewj lÒgoj, questo stesso termine lasciando impregiudicata la dimostratività o non-dimostratività di quell’argomento. Un’etichetta più esatta sarebbe stata dunque ‘ACD’ (‘Argomento contro la dimostrazione’
), dove ‘argomento’ deve essere inteso nel senso più ampio e meno tecnico possibile (qualsiasi insieme di enunciati disposti in un qualche ordine). Da qui in poi utilizzerò questo acronimo che ritengo più adeguato.

L’accusa iniziale di auto-confutazione (peritrop») mossa dal dogmatico riguarda l’asserzione connessa di (3) e (2). Sesto ha asserito (3) (come ultimo passo di (1)); se egli accetta (2) nel rispondere al dilemma, viene forzato ad ammettere ((3), confutando se stesso:

(a) La dimostrazione non esiste

(3)

(b) L’ACD è una dimostrazione

(2)

(c) La dimostrazione esiste


da (b) (peritrop» di (a))

L’obiezione dogmatica di auto-espulsione riguarda (1) e (3), sotto l’assunzione di (2):

(A) <{p, q, r, ...} |- La dimostrazione non esiste> 
(1), precedentemente proposta 

(B) L’ACD è una dimostrazione
(2), assunta dialetticamente

(C) La conclusione dell’ACD è vera
da (B) 

(D) La dimostrazione non esiste
(3), da (A) e (C) 

(E) L’ACD non è una dimostrazione
da (D)

Che cos’è la conclusione (E)? (E) è l’espulsione di (A), cioè dell’ACD, dall’insieme delle presunte dimostrazioni, il risultato del suo mettersi tra parentesi; ed (A) è diventata auto-espungente solo sotto l’assunzione di (B). Non solo l’ACD non è coinvolto in alcuna auto-confutazione, ma non è neppure auto-espungente tout court. Quando presentato insieme all’ulteriore assunzione che sia una dimostrazione, l’ACD inscrive se stesso nel proprio campo di applicazione, espungendo se stesso nel semplice senso che dice di non essere esso stesso una dimostrazione, ed espellendo se stesso dall’insieme delle presunte dimostrazioni in cui era stato assunto.

Il parallelismo con l’uso sestano dell’auto-espunzione riguardo alle fwna… scettiche appare straordinariamente esatto: in quest’ultimo, l’argomento della perigraf» mostra come sarebbe impossibile per il pirroniano dogmatizzare, anche se egli volesse diabebaioàsqai le sue fwna…; qui, l’argomento della perigraf» mostra che è impossibile per il pirroniano essere soggetto a peritrop» ed ammettere involontariamente l’esistenza della dimostrazione quando egli propone il suo ACD. Anche se il pirroniano dovesse dire che l’ACD è una dimostrazione (condizione necessaria per essere soggetto a peritrop»), sarebbe per questo logicamente impegnato a credere che non esiste alcuna dimostrazione, la presunta DCD non esclusa, ed eviterebbe così qualsiasi rischio di peritrop»; e il pirroniano è perfettamente conscio di ciò.

L’auto-confutazione (peritrop»), ancora una volta, non rientra nel quadro; o meglio, vi rientra, ma solo come accusa che lo scettico respinge con forza. E Sesto confuta la  verità dell’accusa mossa contro di lui in virtù della sua reale disposizione mentale, e la sua stessa possibilità logica per mezzo del suo raffinato argomento della perigraf».

Io penso che l’affermazione di McPherran secondo cui abbiamo qui una forma di auto-confutazione pragmatica in cui «una proposizione è falsificata dal particolare modo in cui viene presentata»
 non afferra il reale meccanismo all’opera in questo passo. A parte il fatto non banale che l’ACD non è una proposizione, che cosa potrebbe significare che l’ACD è falsificato? Che una delle sue premesse è mostrata essere falsa? Che una delle sue inferenze è mostrata essere fallace? Che la sua conclusione è mostrata essere falsa? Nessuna di queste conclusioni può essere giustificatamente ricavata dall’argomento che ho analizzato sopra. Ciò che potrebbe correttamente essere considerato soggetto a peritrop» è l’assunzione (B) (‘L’ACD è una dimostrazione’); uno che sostenga (B) verrà alla fine forzato ad ammettere la sua contraddittoria, cioè (E) ‘L’ACD non è una dimostrazione’
. Ma (B) non è l’ACD, anche se è una condizione necessaria affinché l’ACD metta se stesso tra parentesi; non vedo dunque alcuna ragione plausibile per dire che l’ACD è confutato da se stesso. Il solo senso in cui si può dire che l’ACD è cancellato è che, sotto certe condizioni, uno deve onestamente ammettere che esso non è una dimostrazione. Specifico ed enfatizzo «sotto certe condizioni» perché una tale ammissione ha senso solo nel caso in cui l’ACD fosse stato precedentemente considerato una dimostrazione; per avvalersi ancora una volta della metafora filologica, si potrebbe dire che sarebbe impossibile mettere tra parentesi qualcosa che in precedenza non fosse nemmeno stato scritto.

Sia i lÒgoi contro la dimostrazione sia le fwna… possono essere paragonati a parentesi di espunzione; essi indicano rispettivamente l’espunzione delle presunte dimostrazioni e delle presunte verità. Il loro status è differente dallo status di ciò che essi espungono; gli ACD non sono presentati come membri dell’insieme delle presunte dimostrazioni, le fwna… scettiche non sono considerate membri dell’insieme delle presunte verità. Allo stesso modo, la natura dei segni diacritici, come le parentesi di espunzione, è intrinsecamente differente da quella di altri segni che possono apparire sulla pagine di un codice; le perigrafa… sono nel testo, ma non sono parte del testo. 

Supponiamo che il dogmatico sia – o finga di essere – incapace di afferrare la vera natura degli ACD e delle fwna…; egli insiste nel dire che gli ACD sono considerati dimostrazioni genuine dal pirroniano e che le fwna… sono intese esprimere massime vere, e perciò accusa il suo avversario di auto-confutazione e dogmatismo. Sarà sufficiente spiegargli che, in questo caso, gli ACD e le fwna… sarebbero parte del loro stesso campo di applicazione, e cancellerebbero immediatamente, rispettivamente, la loro presunta dimostratività e verità; e che il pirroniano è perfettamente consapevole di ciò. 

Una tale situazione assomiglierebbe alla circostanza in cui qualcuno (ad esempio un copista ottuso) fosse incapace di comprendere la differenza tra ordinari segni linguistici (come le lettere dell’alfabeto greco) e segni diacritici (come una coppia di parentesi tonde di espunzione). Qualcuno gli dice che ogni volta che nell’antigrafo troverà qualcosa incluso tra parentesi tonde, egli non dovrà riprodurlo sul suo codice. Il copista comprende l’avviso e lo mette in pratica, ma continua a  considerare le parentesi stesse come una parte del testo: egli non copia ciò che è incluso tra le parentesi, ma zelantemente riproduce il testo esterno e le parentesi stesse. Il supervisore del copista si sforza di spiegargli il particolare status delle parentesi di espunzione, ma il suo tentativo non ha successo. Il supervisore, comunque, non perde la sua ben nota tranquillità, ed escogita un trucco per ottenere dal copista il risultato desiderato (un manoscritto in cui appaia il testo originale, senza le parti espunte e, non è necessario dirlo, le parentesi di espunzione). Gli spiega che le coppie di parentesi tonde significano non solo ‘Non copiare ciò che mettiamo tra parentesi!’, ma anche ‘Non copiare nemmeno noi!’; gli spiega cioè che le parentesi tonde sono in realtà parentesi auto-espungenti.

Ovviamente questo sarebbe un resoconto impreciso ed ingenuo di ciò che le parentesi di espunzione sono e di come esse operano; ma funziona, e in una tale situazione disperata questo è già sufficiente. In realtà le parentesi di espunzione non hanno bisogno di espungere anche se stesse, semplicemente perché non sono il tipo di cose che hanno bisogno di (o possono) essere espunte da un testo; le fwna… scettiche non hanno bisogno di dire a se stesse ‘In realtà tu non sei più credibile della tua opposta’, semplicemente perché il pirroniano non crede che esse siano vere; l’ACD non ha bisogno di dire a se stesso ‘In realtà tu non sei dimostrativo’, per il semplice fatto che il pirroniano non crede che l’ACD sia una dimostrazione. Tuttavia, se il dogmatico vuole comportarsi come il copista ottuso, il pirroniano ha ancora qualcosa di efficace da dire.

Spero che sia ormai sufficientemente chiaro che anche le similitudini sestane dei purganti e del fuoco sono proposte al fine di delineare ulteriormente il funzionamento dell’argomento della perigraf», dipingendo dunque un’espunzione senza residui, e non sono, una volta di più, similitudini della peritrop»; e io penso che la similitudine dei purganti sia molto più efficace e degna di essere analizzata in dettaglio.

Supponiamo che quando lo scettico presenta l’ACD egli creda anche che l’ACD sia una dimostrazione (egli creda, e sia disposto a concedere, che sta presentando una DCD); in questo caso, la DCD, si potrebbe dire in modo appena un po’ naïf, è ‘introdotta’ nella sua mente tra tutti gli altri argomenti considerati dimostrativi, come i purganti sono introdotti nel corpo tra gli umori malsani. La DCD, in virtù della sua presunta dimostratività, conclude persuasivamente che la dimostrazione non esiste, e che tutti gli argomenti precedentemente considerati come dimostrazioni genuine in realtà non lo sono; questi argomenti vengono espulsi dall’insieme delle presunte dimostrazioni, o meglio sono messi in parentesi, come parole o enunciati considerati spuri potrebbero essere messi in parentesi in un manoscritto greco. Parallelamente, i purganti espellono gli umori dannosi dal corpo. Avendo applicato la sua conclusione a tutte le altre presunte dimostrazioni, la DCD mette tra parentesi anche se stessa, essendo essa stessa ex hypothesi una dimostrazione, e dice che essa stessa non è una dimostrazione (l’insieme degli argomenti considerati come dimostrazioni genuine è ora completamente vuoto); allo stesso modo, avendo espulso gli umori dal corpo, i purganti espellono anche se stessi.

C’è un’ulteriore interessante similitudine per il carattere auto-espuntivo che l’ACD assumerebbe qualora venisse considerato una dimostrazione genuina, e per l’uso che Sesto ne fa qui:

E ancora, come non è impossibile che un uomo che è asceso a un luogo elevato (™f' ØyhlÕn  [...] tÒpon) per mezzo di una scala la rovesci con il piede dopo l’ascesa, così non è inverosimile che lo scettico, essendo arrivato a stabilire ciò che si era proposto per mezzo dell’argomento che mostra la non esistenza della dimostrazione, come per mezzo di una scala portatile per assedio, possa allora eliminare (¢nele‹n) questo stesso argomento. (M 8.481)

Troviamo in questa similitudine della scala un ingrediente temporale che è in realtà  disseminato nell’intero passo: prima la DCD elimina le altre dimostrazioni, e poi mette tra parentesi se stessa; prima il fuoco consuma la legna, e poi distrugge anche se stesso; prima i purganti espellono gli umori dal corpo, e poi se stessi; prima l’uomo ascende a un luogo elevato, e poi rovescia la scala che ha appena usato
.

McPherran basa la sua interpretazione complessiva dell’accettazione da parte di Sesto dell’auto-confutazione su questo ingrediente temporale: il gap temporale che separa l’impressione di trovare le fwna… scettiche e le DCD persuasive e la successiva realizzazione della loro auto-confutazione (assoluta nel primo caso, pragmatica nel secondo) lascia loro uno spazio sufficiente per adempiere alla loro funzione (indurre ™poc») nel gioco dialettico contro il dogmatico
.

Non cercherò qui di fornire un resoconto della complessa ed interessante difesa che McPherran offre della plausibilità della mossa finale di Sesto di accettare l’auto-confutazione, né di mettere in luce i fattori che nondimeno considero non convincenti in essa. Quella difesa è fondata sul presupposto che Sesto ammetta tranquillamente che le sue fwna… e suoi lÒgoi, se considerati in una prospettiva dogmatica, siano auto-confutatori; spero di avere mostrato abbastanza esaurientemente perché ritengo che questo stesso presupposto non possa essere corretto.

Spenderò comunque appena qualche parola sull’aspetto temporale su cui McPherran pone un accento così marcato; è vero che il gap temporale sembrerebbe essere un elemento piuttosto decisivo per Sesto nella sezione finale di Contro i logici. Ma è anche un dato indiscutibile che in nessuno degli altri tre passi analizzati sopra tale variabile temporale fa la sua comparsa: «oÙd�n m©llon dice che essa stessa, insieme alla altre cose, è oÙ m©llon, e dunque mette se stessa tra parentesi insieme alle altre cose» (PH 1.14); «noi [scettici] non affermiamo con sicurezza che esse [le fwna…] sono assolutamente vere, dal momento che diciamo che possono eliminare se stesse, mettendo se stesse tra parentesi insieme con ciò di cui sono dette» (PH 1.206); «gli argomenti, come medicinali purganti che evacuano se stessi insieme con i materiali presenti nel corpo, possono in realtà mettere tra parentesi se stessi insieme gli altri argomenti che sono detti essere dimostrativi» (PH 2.188).

Se avevo ragione nel considerare i quattro passi strettamente correlati e nel sostenere che presentano una strategia filosofica omogenea, la cosa più plausibile da dire è che un gap temporale tra l’espunzione delle presunte dimostrazioni e la realizzazione del carattere auto-espungente della DCD stessa può certamente darsi a livello psicologico
, ma non gioca alcun ruolo nella funzione che l’argomento della perigraf» è supposto svolgere
. L’unica cosa di cui Sesto ha assolutamente bisogno è che gli ACD non vengano messi tra parentesi prima che possano fare il lavoro che dovrebbero fare, come bizzarri purganti che in qualche modo svanissero prima ancora di essere assunti; e Sesto sembra non avere dubbi che tale requisito sia pienamente soddisfatto dal suo argomento della perigraf». Spiegherò nel prossimo paragrafo perché una tale fiducia potrebbe rivelarsi troppo facile e in realtà esposta a domande e dubbi sostanziali.

3.6 
 Argomento della perigraf» e logica stoica
Fin dall’inizio della mia analisi ho cercato di mettere in luce le numerose caratteristiche che rendono il trattamento sestano delle fwna… e dei lÒgoi scettici fortemente parallelo, a partire dal ruolo dialettico che l’argomento della perigraf» gioca in entrambi i casi. Ma quel parallelismo, sebbene molto ampio ed attraente, non è completo.

Abbiamo visto che in entrambi i casi il punto di partenza è un’accusa che il dogmatico muove contro il pirroniano: l’accusa di dogmatizzare (dogmat…zein), nel caso del proferimento delle fwna…, e l’accusa di auto-confutazione (peritrop»), nel caso della presentazione da parte del pirroniano degli ACD. 

In entrambi i casi Sesto respinge l’accusa, sulla base della vera disposizione che il pirroniano ha nel fare i suoi proferimenti: le fwna… sono semplici confessioni dei p£qh della sua mente, e non devono essere intese come asserzioni vere riguardanti la realtà; e sebbene i suoi ACD siano persuasivi per il pirroniano al momento
, egli sospende il giudizio sulla loro oggettiva dimostratività (egli non vuole dare una risposta positiva al dilemma del dogmatico, il cui secondo corno contiene l’accusa di peritrop»).

Non solo Sesto respinge le accuse del dogmatico, comunque, ma vuole anche mostrare che ciò di cui viene accusato è in realtà qualcosa di impossibile anche da un punto di vista strettamente logico. Lo scettico è ben conscio del fatto che anche se avanzasse le sue fwna… come massime vere (una condizione necessaria per essere colpevole di dogmatismo), il risultato sarebbe che, via auto-espunzione (e non via auto-confutazione), non potrebbe crederle (e ciò garantisce che egli non dogmatizza nel proferirle). Di nuovo, anche se il pirroniano concedesse che gli ACD sono dimostrazioni (sono DCD), l’effetto sarebbe che, via auto-espunzione (e non via auto-confutazione), egli non potrebbe credere che essi siano dimostrazioni (qualsiasi accusa di peritrop» diventando perciò impossibile)
.

Fin qui, i principali elementi di parallelismo sono evidenti; vediamo ora dove e come i due resoconti divergono. La differenza più basilare risiede nel banale fatto che gli ACD, a differenza delle fwna…, sono argomenti. Sesto può anche dire che le sue fwna… sono mere espressioni verbali del suo presente stato mentale, e in questo modo schivare l’accusa di dogmatismo; chi proferisca oÙd�n m©llon trovandosi in uno stato mentale di ™poc» sarebbe, in un senso importante, in nulla differente da uno che proferisse un ‘ahi’ venendo a trovarsi in uno stato di dolore. Questa natura interiettiva dei proferimenti scettici può certo sembrare naïf, ma è nonostante ciò perfettamente consistente. 

Ma, nel caso degli ACD, questo resoconto non è adeguato. Sesto non può accontentarsi di mostrare che, quando il pirroniano presenta gli ACD, non sta confutando se stesso; gli ACD sono argomenti, e una funzione degli argomenti è persuadere altre persone di qualcosa (della verità della loro conclusione), e non semplicemente di riportare ciò che uno sente. Sesto certamente ha ogni diritto di dire che egli trova gli ACD persuasivi (ad un certo grado), e allo stesso tempo di rifiutarsi di decidere se gli ACD siano dimostrazioni genuine o no. Nondimeno, non può limitarsi a questo tipo di confessione in prima persona.

Nel caso degli ACD, l’auto-espunzione non può funzionare solo come meccanismo difensivo contro l’accusa di peritrop». Come ho messo in luce nell’ultimo paragrafo, Sesto deve anche garantire che gli ACD mantengano la capacità di persuadere il dogmatico che la dimostrazione non esiste, allo stesso grado in cui gli argomenti in favore della dimostrazione lo persuadono che la dimostrazione esiste; solo in questo caso il dogmatico finirà per sospendere il giudizio sull’esistenza della dimostrazione. Abbiamo visto sopra che Sesto è fiducioso di avere garantito agli ACD capacità persuasiva, e non solo immunità dalla peritrop»; consideriamo ora quanto questa fiducia sia giustificata.

Il dogmatico, da una parte, muove dall’assunzione enunciata nel primo corno del suo dilemma: (a) se gli ACD non sono riconosciuti come dimostrativi, essi non sono credibili (un argomento è credibile solo se è una dimostrazione). Il pirroniano, d’altra parte, pensa che una tale richiesta sia eccessiva e afferma che (b) non tutti gli argomenti persuasivi sono dimostrativi (anche un argomento non certificato come dimostrativo può essere persuasivo
).

Ecco qui ancora l’argomento della perigraf», come l’ho delineato nell’ultimo paragrafo:

(1) <{p, q, r, ...} |- La dimostrazione non esiste>

ACD

(2) L’ACD è una dimostrazione



assunto dialetticamente

(3) La conclusione dell’ACD è vera


da (2) 

(4) La dimostrazione non esiste



da (1) e (3)

(5) L’ACD non è una dimostrazione


da (4)
Come meccanismo difensivo contro l’accusa dogmatica di peritrop», l’argomento della perigraf» sembra avere completo successo
. Dall’assunzione che l’ACD è una dimostrazione e l’ACD stesso, segue che non esiste alcuna dimostrazione (senza eccezione dell’ACD); anche se lo scettico si impegnasse ad asserire la compromettente (2) (il che in realtà non accade), non finirebbe per ammettere, a causa della peritrop», l’esistenza della dimostrazione (almeno non più di quanto finirebbe per ammettere la sua non-esistenza)
.

Anche come argomento positivo inteso a condurre il dogmatico all’™poc», l’argomento della perigraf» di Sesto sembrerebbe a prima vista funzionare: esso conclude che la dimostrazione non esiste in modo credibile, cioè attraverso un argomento, l’ACD, che in base all’assunzione (2) è una dimostrazione (la richiesta (a) del dogmatico è perciò soddisfatta). Ma perché mai un dogmatico dovrebbe concedere la premessa (2)? Cercherò di suggerire una possibile risposta. Il dogmatico non ha ancora prodotto alcun argomento in grado di negare la dimostratività dell’ACD (mostrando, per esempio, che l’ACD contiene qualche falsa premessa, o qualche inferenza fallace). L’onere della prova incombe su di lui; considerato ciò che conta come dimostrazione da una prospettiva dogmatica, gli ACD scettici hanno tutta l’apparenza esterna di dimostrazioni genuine e perciò, finché non abbia prova del contrario, il dogmatico dovrebbe ammettere che questo è ciò che essi sono. In virtù dei propri elevati standard di assenso ed argomentazione, il dogmatico non può limitarsi a dire che gli ACD, a differenza di molti altri argomenti che sembrano dimostrazioni, non sono in realtà dimostrativi, semplicemente perché non gli ‘piace’ la loro conclusione, e senza fornire alcuna ragione
. Se egli volesse far questo, dovrebbe per coerenza ammettere che anche i suoi argomenti non possono essere considerati dimostrativi; ma dal momento che difficilmente sarà disposto a rinunciare alla dimostratività dei suoi stessi argomenti, dovrebbe concedere onestamente che anche gli ACD sono dimostrazioni, ed accettare la premessa (2).

Un lettore attento dovrebbe sentirsi profondamente insoddisfatto da questa intera linea di ragionamento. Esiste in realtà una argomento diretto che mostra la falsità di (2), bloccando fin dal principio l’argomento delineato sopra: l’assunzione (2) (‘L’ACD è una dimostrazione) ha, come sua ultima conseguenza, la (5) (‘L’ACD non è una dimostrazione’). Ma, dal momento che la (5) è la contraddittoria della (2), abbiamo il risultato che la (2) implica la propria contraddittoria (nei termini di Sesto, la (2) è soggetta a peritrop»):

(P2)    (2) ( ((2)

Ora, la seguente è una formula valida del calcolo proposizionale:

(CM) (p ( (p) ( (p

Questa formula è chiamata Consequentia Mirabilis
: se un enunciato implica il proprio contraddittorio, esso è (necessariamente) falso. Dalla Mirabilis e (P2) possiamo facilmente inferire, per modus ponens:
((2)

La (2) è falsa, o, più precisamente, è necessariamente falsa; è logicamente impossibile che l’ACD sia una dimostrazione genuina. Il dogmatico ha a sua disposizione un potente argomento contro la (2); Sesto non può assumere la (2) come premessa di partenza del suo argomento, nemmeno dialetticamente. Nessuno potrebbe mai credere che l’ACD sia una dimostrazione.

La comprensione della necessaria falsità della (2) impedirebbe a Sesto – così come a chiunque altro – di sottoscrivere il secondo corno del dilemma del dogmatico, e così gli permetterebbe di evitare l’accusa di peritrop», giocando indirettamente lo stesso ruolo dell’argomento della perigraf» nel suo aspetto difensivo. Ma a Sesto ora non è rimasto alcun argomento per persuadere il suo avversario: egli deve decisamente afferrare il primo corno del dilemma, e dire che l’ACD non è una dimostrazione. Egli può ancora dire, forse, che l’ACD, sebbene per ammissione non dimostrativo, appare persuasivo a lui, proprio quanto gli argomenti a favore della dimostrazione, ma non può più sperare di condurre il dogmatico all’™poc»; il dogmatico non sarà mai persuaso da un argomento, l’ACD, che egli sa per certo non essere una dimostrazione (vedi il punto (a) sopra).

Se lo scettico davvero – per quanto misteriosamente – trova l’ACD persuasivo e se stesso in uno stato mentale di ™poc» riguardo all’esistenza della dimostrazione, forse il dogmatico sarebbe imprudente accusandolo di auto-confutazione o di insincerità; d’altra parte, però, lo scettico sembra non avere più alcuna cura a disposizione per la malattia dogmatica. Sembra che il massimo che potremmo concedere a Sesto è che tutta questa discussione sugli ACD sia completamente inutile: lui e il dogmatico hanno raggiunto solo un pareggio, ciascuno di loro rimanendo incollato alla sua posizione di partenza (ma la maggior parte delle osservatori neutrali direbbe che lo scettico ha raggiunto il pareggio semplicemente rinunciando a combattere).

Ma siamo così certi che il dogmatico abbia veramente a sua disposizione un argomento contro la (2) basato sull’applicazione della ‘nostra’ Consequentia Mirabilis?
 Per cominciare, non troviamo in Sesto (né in altre fonti antiche) un semplice argomento contro gli ACD basato sulla Mirabilis come quello che ho presentato sopra. Ed è difficile credere che i dogmatici non avrebbero sfruttato l’opportunità di dimostrare, in accordo con i propri stessi standard elevati di argomentazione, che gli ACD necessariamente non erano dimostrazioni, se questo fosse stato realmente possibile per loro
. Sebbene piuttosto impressionante, comunque, questo argomento ex silentio non può certo considerarsi decisivo, dal momento che è possibile che Sesto abbia soppresso nel suo resoconto tali pericolosi argomenti anti-scettici.

Tuttavia, c’è un ulteriore punto, di carattere più generale, da sollevare. Se cerchiamo attentamente nell’opera di Sesto qualche esempio di peritrop» in cui la tesi ‘rovesciata’ viene detta per questo essere falsa, resteremo delusi. Non c’è alcun caso in cui Sesto dica che un dato enunciato è necessariamente falso perché implica la propria contraddittoria. Inoltre, penso che non sia nemmeno completamente corretto parlare di enunciati come soggetti dell’auto-confutazione: sono sempre un’asserzione fatta in un particolare contesto dialettico, o ancor meglio colui che la fa, che sono detti essere esposti a peritrop». Il resoconto che Burnyeat offre dell’auto-confutazione dialettica probabilmente risulta essere il miglior resoconto per la  peritrop» tout court nell’opera di Sesto. C’è qualcuno, X,  che fa un’asserzione, p; qualcun altro, Y, a partire da p e attraverso una serie di passaggi più o meno lunga e complessa (che impiega più o meno assunzioni aggiuntive) riesce a forzare X ad ammettere non-p. Qui il gioco dialettico è finito, con la vittoria di Y e la peritrop» di X; non c’è mai un’ulteriore riflessione formale sul fatto che p, avendo implicato la propria contraddittoria, esprimeva perciò fin dall’inizio qualcosa di logicamente falso.

Consideriamo di nuovo l’esempio di peritrop» che ho citato a p. 6:

E quelli che dicono che tutte le cose sono false, abbiamo mostrato prima che confutano se stessi (peritrepomšnouj). Se infatti tutte le cose sono false, sarà falsa anche ‘Tutte le cose sono false’, essendo una di tutte le cose. E se ‘Tutte le cose sono false’ è falsa, la sua contraddittoria ‘Non tutte le cose sono false’ sarà vera. Perciò, se tutte le cose sono false, non tutte le cose sono false. (M 8.55)

Questo è probabilmente l’esempio più formale di auto-confutazione che ci è dato trovare nell’intero corpus sestano. Tuttavia, non solo la peritrop» viene esplicitamente ascritta a coloro che asseriscono che «Tutte le cose sono false», e non all’enunciato stesso; è anche chiaro che Sesto si ferma un gradino prima dell’applicazione della Mirabilis. L’osservazione finale «Perciò, se tutte le cose sono false, non tutte le cose sono false» sembra essere un mero sommario dell’argomento precedente
; da essa Sesto non inferisce l’ulteriore conclusione che «Tutte le cose sono false» è necessariamente falsa perché implica la propria contraddittoria
.

Non solo Sesto non usa mai la Consequentia Mirabilis nei suoi casi di peritrop»
, ma, più in generale, a quanto mi sia dato sapere, nessuna regola simile è esplicitamente attestata dalla nostre fonti per la logica ellenistica
 o, più in generale, per la logica antica
. Dire fiduciosamente che il dogmatico ha a portata di mano un potente argomento contro la (2) potrebbe significare fornirgli anacronisticamente un’arma che egli potrebbe essere incapace di maneggiare. Prima di bollare l’argomento della perigraf» come un fallimento senza speranze, perciò, dovremmo trovare qualche chiaro esempio nella logica antica in cui una regola come la Mirabilis sia, se non enunciata esplicitamente, almeno inequivocabilmente applicata. Se non siamo in grado di farlo, il dogmatico non dispone ancora di alcun argomento decisivo contro la (2); così egli dovrebbe o accettare la (2) e tutte le sue conseguenze, tra cui c’è non solo la (5) (‘L’ACD non è una dimostrazione’), ma anche la (4) (‘La dimostrazione non esiste’), o respingere la (2), dicendo che gli ACD non sono dimostrazioni genuine, o sospendendo il giudizio su questa oscura questione. Ma in quest’ultimo caso, forse, per coerenza dovrebbe anche negare (o sospendere il giudizio su) la dimostratività di tutti gli altri argomenti che hanno l’apparenza di dimostrazioni.

C’è in realtà un altro argomento che potrebbe concludere la falsità della (2). Abbiamo visto al §3.2 che se il dogmatico dicesse in risposta al dilemma ripropostogli da Sesto che l’ACD è una dimostrazione, allora, secondo Sesto, egli affermerebbe l’esistenza della dimostrazione non più di quanto la negherebbe. Da ‘L’ACD è una dimostrazione’ segue che (almeno) una dimostrazione esiste; ma segue allo stesso modo che la conclusione dell’ACD è vera, cioè che la dimostrazione non esiste. La morale implicita di Sesto è che il dogmatico, messo di fronte a tale equipollenza, dovrebbe essere condotto all’™poc»; ma un attento logico moderno, di nuovo, ricaverebbe una conclusione molto differente dalle premesse di Sesto. Quello che segue è uno schema di inferenza valido del calcolo proposizionale:

p ( q

p ( (q
( (p  

Ma, dunque, abbiamo:

Se (p) l’ACD è una dimostrazione, allora (q) la dimostrazione esiste.
(per peritrop»)

Se (p) l’ACD è una dimostrazione, allora ((q) la dimostrazione non esiste.
(per la verità della conclus. dell’ACD)

( ((p) l’ACD non è una dimostrazione.
((2)

Uno potrebbe obiettare, di nuovo: «Gli avversari dogmatici di Sesto, e in particolare gli stoici, erano certamente abili logici, ma non erano così abili come i logici di oggi». Ma questa volta abbiamo un piccolo indizio del fatto che lo schema di inferenza necessario per confutare la (2) era conosciuto dagli stoici. Origene (Contra Celsum 7.15) preserva il seguente schema stoico, che chiama di¦ dÚo tropikîn qeèrhma («teorema da due proposizioni tropiche»
):

Se il primo, allora il secondo.

Se il primo, allora non il secondo.

Dunque, non il primo.

Tuttavia, Origene è la nostra sola fonte sia per lo schema sia per la sua applicazione; è perciò estremamente difficile dire esattamente quando e quanto ampiamente gli stoici lo utilizzassero.

Il nome di¦ dÚo tropikîn qeèrhma (ma solo il nome) è in realtà attestato anche in Sesto (PH 2.3); ma penso che non si debba escludere che in PH 2.3 Sesto si stia riferendo a qualche argomento differente, dal momento che oƒ di¦ dÚo tropikîn sono verosimilmente tutti quegli «argomenti a due premesse composti da due premesse tropiche che hanno una proposizione semplice come conclusione», in cui ‘premesse tropiche’ sono, in generale, quelle «premesse che sono o una disgiunzione o un condizionale o una congiunzione (negata)»
.

È un fatto, comunque, che mai Sesto presenta, critica o usa il teorema di¦ dÚo tropikîn nella sua opera; così non è certo strano che egli non lo evochi contro se stesso nella parte finale di Contro i logici. In più, anche se Sesto conoscesse il di¦ dÚo tropikîn nella forma in cui esso è preservato da Origene, questo non implicherebbe che Sesto dovesse accettarne la validità. C’è un passo nelle Ipotiposi pirroniane (PH 2.188-192) in cui Sesto argomenta che il dilemma costruttivo dogmatico a favore dell’esistenza della dimostrazione (vedi p. 42) è invalido
:

[A] Se il condizionale ‘Se la dimostrazione esiste, la dimostrazione esiste’ è sano, è necessario che l’opposto del suo conseguente, cioè ‘La dimostrazione non esiste’, confligga (m£cesqai) con ‘La dimostrazione esiste’; questo infatti è l’antecedente del condizionale. [B] Ma è impossibile, in base a quanto essi [gli Stoici] dicono, che un condizionale sano sia composto da proposizioni in conflitto. [C] Il condizionale infatti annuncia che se il suo antecedente è vero, allora anche il suo conseguente lo è, mentre le proposizioni in conflitto annunciano l’opposto, che se una qualsiasi di esse è vera, è impossibile che l’altra lo sia. [D] Se,  dunque, il condizionale ‘Se esiste dimostrazione, esiste dimostrazione’ è sano, allora il condizionale ‘Se non esiste dimostrazione, esiste dimostrazione’ non può essere sano.  (PH 2.188)

[A] è chiaramente vero per chiunque adotti per il condizionale le condizioni di verità implicate dalla (verosimilmente crisippea) sun£rthsij (‘connessività’)
:

Quelli che introducono la connessività (sun£rthsij) dicono che un condizionale è sano quando l’opposto del suo conseguente confligge col suo antecedente; in base a quanto dicono, i condizionali appena detti [tra cui ‘Se non ci sono elementi indivisibili delle cose, ci sono elementi indivisibili delle cose’] sarà invalido, ma ‘Se è giorno, è giorno’ sarà vero. (PH 2.111)

Al contrario, [B] ha sollevato un certo dibattito: mettendo in luce il fatto che le ragioni fornite in [C] per attribuire [B] agli stoici («secondo quel che loro dicono») sembrerebbero essere insoddisfacenti, Stopper ha sostenuto che [B] «non è un frammento di logica stoica, ma una conseguenza di una fallacia sestana»
: chi adotta la sun£rthsij non è per questo impegnato ad ammettere la verità della tesi [B]. D’altra parte, in una serie di articoli Nasti ha sostenuto che [B] è non solo una tesi stoica genuina, ma un testo cardine, anche se poco conosciuto, per comprendere correttamente il significato e le condizioni di verità della sun£rthsij
.

Non entrerò qui nei dettagli di questo dibattito; ciò che è interessante per noi è che, se [B] fosse un pezzo genuino di logica stoica, gli stoici stessi non potrebbero considerare coerentemente il di¦ dÚo tropikîn un argomento valido. Se il condizionale  p ( q  è vero, allora  (q  confligge con  p, ma dunque p ( (q  non può essere vero: è impossibile che entrambe le premesse dell’argomento siano vere. Sesto potrebbe accusare i suoi avversari di inconsistenza: essi vorrebbero utilizzare un argomento la cui validità
 essi stessi dovrebbero rigettare dato il loro concetto di condizionale valido.

Tuttavia, rimane la possibilità che [B] sia davvero il risultato di una fallacia sestana. Credo, comunque, che sia possibile escogitare un argomento contro la validità del di¦ dÚo tropikîn sulla sola base della definizione crisippea di sun£rthsij, senza impiegare la discutibile tesi [B]. Abbiamo visto sopra che coloro che adottano la sun£rthsij credono che il condizionale ‘Se non ci sono elementi indivisibili delle cose, allora ci sono elementi indivisibili delle cose’ è invalido, chiaramente perché l’opposto del suo conseguente non confligge con il suo antecedente (dal momento che essi sono lo stesso ¢x…wma, e assumendo che nessun ¢x…wma confligga con se stesso). Più in generale, sembrerebbe che nessun condizionale della forma  (p ( p  o   p ( (p  possa essere valido se si accetta l’interpretazione crisippea dei condizionali
. La dialettica crisippea, perciò, risulterebbe essere un sistema contenente la ben nota ‘tesi di Aristotele’:

(TA) (((p ( p)

Aristotele stesso ha mostrato che dall’accettare (TA) segue che  p ( q  e  (p ( q  non possono essere entrambi veri
; in modo simile, non è difficile mostrare che in un sistema che adotti la sun£rthsij  p ( q  e  p ( (q  non possono essere contemporaneamente veri:

Supponiamo che sia p ( q  sia  p ( (q  siano veri.

Se (p ( (q) è vero, allora (q ( (p) è vero.


per contrapposizione
Se (p ( q) e (q ( (p) sono veri, allora (p ( (p) è vero.
per transitività
Ma (p ( (p) non è vero.





per la definizione di 
sun£rthsij
Dunque, ((sia p ( q  sia  p ( (q  sono veri)
.

Ma, allora, è evidente che il di¦ dÚo tropikîn non può essere valido. Ancora più importante, come William Kneale ha notato, in un sistema logico contenente (TA) «non potrebbe mai esserci alcun argomento valido sul modello della Consequentia Mirabilis»
; e sembrerebbe che lo stesso debba essere detto per una logica in cui le condizioni di verità per i condizionali coinvolgono la sun£rthsij.

È possibile che siamo giunti a una spiegazione dell’assenza, indicata sopra, della Mirabilis dai testi antichi: sia la logica aristotelica sia quella crisippea sembrano possedere caratteristiche che rendono la Mirabilis e altri argomenti sul suo modello invalidi
. E dobbiamo evitare attentamente l’errore grossolano di bollare tali caratteristiche come errori logici; il calcolo proposizionale classico non è la logica, ed esiste un gran numero di interessanti sistemi alternativi aventi differenti obiettivi logici e che rigettano come invalide importanti tesi del calcolo classico. Alcuni sistemi costruiti da logici del ventesimo secolo, di solito classificati sotto il nome di ‘logica rilevante’, sono stati paragonati alla sillogistica stoica
; in particolare, Storrs McCall, sviluppando un sistema basato su un concetto di ‘implicazione connessiva’ più forte dell’implicazione materiale e stretta, ha rinunciato alla legge classica di semplificazione, alle tesi paradossali Ex falso quodlibet ed Ex impossibili quodlibet, e alla Consequentia Mirabilis, quelle stesse tesi di cui nessuna traccia si trova nelle nostre fonti della logica stoica
.

Tuttavia, dovremmo anche astenerci attentamente dal considerare la logica stoica nient’altro che un illustre antenato della moderna logica rilevante, e dal credere che la  Mirabilis ed ogni altro schema argomentativo sul suo modello fossero senza dubbio invalidi per gli stoici. Il fatto che argomenti come il di¦ dÚo tropikîn, o il dilemma costruttivo visto a  p. 42, venissero impiegati dagli stoici, come le nostre fonti attestano, non può essere certo trascurato, e per questo è necessario trovare una qualche decente spiegazione dell’apparente inconsistenza tra tale impiego e l’adozione della sun£rthsij crisippea per come noi la comprendiamo. Qualcuno potrebbe suggerire che semplicemente gli stoici erano inconsapevoli del pericolo, e completamente colpevoli di quella inconsistenza, anche se attribuire loro un tale svarione sembra un po’ oltraggioso
; o che negli argomenti problematici di cui ci stiamo occupando l’analisi soggiacente ai condizionali non deve essere necessariamente la sun£rthsij, ma potrebbe essere, diciamo, l’implicazione filoniana
; o, ancora, che l’adozione della sun£rthsij in realtà non mina la validità di quegli argomenti (si potrebbe sostenere, ad esempio, che, se stiamo alla nuda definizione di sun£rthsij, nulla vieta che una falsità necessaria implichi la propria contraddittoria, o una verità necessaria sia implicata dalla propria contraddittoria, dal momento che ogni falsità necessaria, o almeno qualche falsità necessaria, potrebbe essere detta confliggere con se stessa
).

Qualsiasi indagine su questi temi dovrebbe essere guidata dalla consapevolezza che la dialettica stoica non è un monolite, e non può essere identificata con la dialettica crisippea tout court. Argomenti che potrebbero essere stati invalidi per Crisippo, potrebbero essere stati invece adottati come dimostrazioni perfettamente genuine da stoici posteriori
, ed impiegati come potenti armi contro gli scettici
; non è in alcun modo necessario che la sun£rthsij sia stata abbracciata da ogni stoico nell’arco di quattro secoli o più
. Qualsiasi tentativo di tracciare questo tipo di distinzioni storiche è reso estremamente difficile, se non impossibile, dalla scarsità delle testimonianze pervenuteci sulla logica stoica; ma queste nostre difficoltà non devono indurci a postulare un’immagine alternativa, forse più semplice ma profondamente inesatta, della logica stoica come di un tutto immutabile e compatto, senza conflitti interni, cambiamenti e sviluppi.

Queste brevi considerazioni sulla validità dell’argomento della perigraf» per quanto riguarda gli ACD non pretendono di essere esaustive, e tanto meno definitive; il mio intento primario qui era mostrare (contro l’interpretazione standard) come si suppone che quell’argomento funzioni, e non di decidere quanto bene funzioni. Ciò che ritenevo importante chiarire è che qualsiasi corretta interpretazione e valutazione dell’argomento di Sesto è possibile solo all’interno dei confini della dialettica antica, astenendosi attentamente dall’applicazione anacronistica di categorie logiche moderne. È nella logica antica, e in particolare nella logica stoica, ellenistica e imperiale, che dovremmo cercare una risposta alla domanda se il dogmatico realmente abbia a sua disposizione gli strumenti necessari per disinnescare quell’argomento, o se la strategia del pirroniano sia non solo raffinata, ma anche sorprendentemente efficace nel minare la fiducia del dogmatico nell’esistenza della dimostrazione.

3.7 
 Il pirronismo come cura della malattia dogmatica

Lasciando questa questione aperta a ulteriori riflessioni e ricerche, penso che non sarà superfluo proporre un chiarimento finale riguardo al doppio ruolo (difensivo e, per così dire, offensivo) che ho attribuito all’argomento della perigraf» per come esso è costruito nella sezione finale di Contro i logici. Abbiamo visto in precedenza che il protagonista di quel passo è il pirroniano; è il pirroniano che afferra il secondo corno del dilemma del dogmatico (anche se solo a fini dialettici), e resta perciò coinvolto nell’auto-espunzione dell’ACD. E l’auto-espunzione gli permette di resistere all’accusa di auto-confutazione (ruolo difensivo) e, al tempo stesso, di essere persuaso (ad un certo grado) della non-esistenza della dimostrazione. È il pirroniano che usa la scala dell’ACD (facendo di esso ex hypothesi una DCD) per ascendere a un ØyhlÕj tÒpoj, e poi la rovescia col piede; non c’è assolutamente alcuna menzione del dogmatico. Ma allora dove dovrebbe risiedere il lato offensivo dell’argomento della perigraf»? Ancora: noi sappiamo che il pirroniano dice di essere già in una condizione (presumibilmente elevata) di ™poc» riguardo all’esistenza della dimostrazione, essendo persuaso con ugual forza dagli ACD e dagli argomenti dogmatici a favore della dimostrazione. Dove dovrebbe condurlo allora la scala, quando nel gioco dialettico egli acconsente a sottoscrivere il secondo corno del dilemma del suo avversario? E come entra il dogmatico nel quadro?

Gli antichi pirroniani – Sesto ci rivela – non sono solo abili costruttori di argomenti; essi «sono filantropici e desiderosi di curare attraverso l’argomentazione, per quanto possono, la presunzione e l’imprudenza dei dogmatici» (PH 3.280)
. Il pirroniano si trova già nella condizione salutare ed indisturbata di ™poc», ma da tale posizione elevata non si limita a guardare sprezzantemente il suo avversario, bloccato nelle misere pianure del Dogmatismo; egli sceglie di scendere a valle, anche se solo per qualche istante, e mostrare al dogmatico la via per abbandonare quelle plaghe malsane.

Il dogmatico, avvelenato dal proprio dogmatismo, crede fortemente che la dimostrazione esista, ma allo stesso tempo si trova nella posizione imbarazzante di essere incapace di trovare un qualche argomento che stabilisca che i pericolosi ACD non sono dimostrazioni genuine
. Il pirroniano, scendendo filantropicamente dal suo ØyhlÕj tÒpoj
, gli mostra ciò che presumibilmente egli stesso ha compreso (e messo in pratica) qualche tempo prima: se non possono essere disinnescati, gli ACD possono essere usati come una scala da assedio, abbastanza sicura per espugnare il muro della cittadella dogmatica ed ascendere finalmente ad un luogo elevato, dove la persuasione della non esistenza della dimostrazione controbilancerà finalmente la credenza opposta nella sua esistenza, conducendo il dogmatico all’™poc». È una scala che può essere rovesciata non appena la sommità sia stata raggiunta, senza esitazioni o rimpianti
.

Ciò che per il pirroniano è solo l’ultima, brillante mossa nel gioco dialettico, potrebbe rappresentare per il dogmatico il primo, cruciale passo verso la ‘salute mentale’ e il pirronismo.
Conclusione

Scopo di questa Tesi era proporre ed illustrare un’analisi del problema della cosiddetta accettazione scettica dell’auto-confutazione che fosse alternativa e preferibile a quella offerta da McPherran ed altri interpreti, sulla base di un accurato riesame dei passi rilevanti negli scritti di Sesto Empirico.

Ho cercato di mostrare come i termini stessi del problema non siano stati formulati in passato in maniera corretta: è un dato terminologico inoppugnabile, ma fino ad oggi completamente (e sorprendentemente) ignorato dai commentatori, che Sesto non parla mai, in relazione alle fwna… e ai  lÒgoi scettici, di peritrop», termine standard al suo tempo per ciò che oggi chiamiamo ‘auto-confutazione’, e adotta invece costantemente il verbo (sum)perigr£fein (cap. 1). Ho spiegato come al di sotto di questa precisa e sorvegliata scelta terminologica da parte di Sesto si celi una diversità sostanziale nella logica profonda dell’argomento della peritrop», da un lato, e di quello della perigraf» – così ho battezzato l’argomento sestano – dall’altro: l’argomento della peritrop» ha come proprio esito un rovesciamento della tesi iniziale nella propria contraddittoria (auto-confutazione), quello della perigraf» si conclude con una peculiare auto-espunzione senza residui della tesi coinvolta (cap. 2). È proprio questa caratteristica dell’auto-espunzione, l’assenza di impegni epistemici per lo scettico alla fine del processo, che permette a Sesto di impiegare l’argomento della perigraf» come raffinata arma difensiva, nell’ambito di una ben precisa strategia dialettica di tipo ipotetico e concessivo, contro le accuse anti-scettiche di dogmatismo camuffato e peritrop» (capp. 3 e 4). 

Ho suggerito inoltre che le similitudini dei purganti, del fuoco e della scala, comunemente considerate similitudini dell’auto-confutazione, vanno in realtà intese come similitudini dell’auto-espunzione, e che una quarta attraente metafora filologica si cela nella scelta sestana del verbo (sum)perigr£fein. Resta aperta la necessità di tentare una ricostruzione della storia dell’argomento della perigraf» e della connessa metafora filologica (esigenza cui cerco di dare risposta nell’Appendice A).

Nel §3.6 ho esaminato poi la questione se l’argomento della perigraf» possa avere anche un ruolo positivo, o per così dire offensivo, nella sua applicazione alla dimostrazione contro la dimostrazione, come suggerito da Sesto. Il tentativo di valutare la plausibilità logica di tale impiego dell’argomento ci ha inevitabilmente condotto ad esaminare e discutere alcune caratteristiche controverse della logica stoica ed ellenistica, ed in particolare della sun£rthsij crisippea. È proprio in questa direzione, di una ricostruzione della logica ellenistica finalmente affrancata da incrostazioni esegetiche, pregiudizi interpretativi e proiezioni anacronistiche, che si sviluppa una delle possibili linee di ricerca dischiuse dalla mia tesi, meritevole, credo, di un più attento approfondimento (per alcuni spunti, seppure frammentari, in vista di una tale ricostruzione si veda l’Appendice B).

Lo stesso atteggiamento improntato a un cauto scetticismo interpretativo che ha animato il mio tentativo di revisione a fundamentis del problema dell’auto-confutazione scettica, e che ho appena auspicato possa trovare applicazione all’intera logica ellenistica, mi auguro infine che possa esercitarsi in futuro con risultati interessanti anche in un lavoro di attenta ricostruzione e classificazione dei vari modi della confutazione (e dell’auto-confutazione) nella dialettica antica, nel tentativo di individuare, con metodo logicamente e filologicamente rigoroso, sia le loro differenze e analogie, sia la loro evoluzione e stratificazione storica.
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E. Lobel, P. Oxy. XX 2256, fr. 3 (II-III secolo d. C.)

(perigrafa… di espunzione sono visibili al quinto e sesto rigo del papiro)

Appendice A  

Appendice Storica

La tesi centrale sostenuta nel mio Parentesi pirroniane è che nelle quattro presunte occorrenze dell’accettazione sestana dell’auto-confutazione
 un differente (e a mio avviso ben più raffinato) argomento è in realtà all’opera. Ho battezzato questo argomento ‘argomento della perigraf»’, dal verbo (sum)perigr£fein che Sesto usa in tutti quei passi. L’argomento, così come l’ho ricostruito, ha lo scopo di far fronte alle accuse di dogmatismo ed auto-confutazione (peritrop») che i dogmatici formulano contro gli scettici, mostrando che le fwna… e i lÒgoi scettici cancellerebbero se stessi (o, più precisamente, espungerebbero se stessi), e perciò sarebbero al riparo da quegli attacchi, qualora venissero (erroneamente) interpretati, rispettivamente, come massime e dimostrazioni dogmatiche. Ho mostrato che la logica interna dell’auto-espunzione è differente da quella dell’auto-confutazione, e che l’uso attento che Sesto fa di termini differenti – (sum)perigr£fein, da un lato, e peritršpein (peritrop»), dall’altro – rispecchia perfettamente questa distinzione.

Il mio obiettivo in questa appendice è investigare se l’argomento della perigraf» – o almeno qualcosa di simile – compaia in qualche altra nostra fonte dello scetticismo antico o se, al contrario, sia possibile rintracciare qualcosa di più simile alla versione proposta da McPherran.

Per quanto ho potuto accertare con la mia ricerca, solo due testi, al di fuori di Sesto, sembrano potere essere, prima facie, testimoni utili per la nostra indagine:     D. L. 9.74-76, 9.103-104 e Aristocle ap. Eusebio, Praeparatio Evangelica 14.18.21. In questi passi un’esplicita ammissione di auto-eliminazione viene attribuita ai pirroniani, ed associata alla similitudine dei purganti con cui siamo ormai familiari.

Mi occuperò della testimonianza di Diogene nel §2, di quella di Aristocle nel §3; ma, prima di tutto, prenderò in considerazione alcuni altri passi che secondo Burnyeat e McPherran attesterebbero ulteriori similitudini dell’auto-confutazione scettica. Sosterrò che tale lettura è imprecisa, e che quei luoghi sono in realtà completamente estranei al nostro problema; da essi non dovremmo aspettarci alcun aiuto nell’interpretare correttamente i passi di Sesto, né dovremmo considerarli rilevanti per la nostra ricerca dell’argomento della perigraf» (o, in alternativa, dell’accettazione scettica dell’auto-confutazione) al di fuori dei confini dell’opera sestana.
A.1   Penelope, il Polpo e l’Idra
Nell’appendice al suo Protagoras and Self-Refutation in Later Greek Philosophy, in cui vengono tracciate le linee di una possibile storia dell’argomento della peritrop», Myles Burnyeat scrive:

Due paragoni attribuiti a Carneade suggeriscono che egli usò apertamente la ragione per sovvertire la ragione: nell’uno, si dice che la dialettica finisce col distruggere i passi precedenti come Penelope che disfaceva la sua tela (Cicerone, Academica II, 95); nell’altro, essa confuta i propri risultati come un polpo che mangia i suoi tentacoli una volta che sono cresciuti (Stobeo, Florilegium 82, 13; Plutarco, De communibus notitiis 1059e [...]; cfr. Numenio apud Eusebio, PE XIV, 6, 3 su Arcesilao come un’idra che taglia se stessa).

McPherran raccoglie questo suggerimento, e in una nota del suo Skeptical Homeopathy and Self-refutation associa gli stessi paragoni alla similitudine sestana dei purganti, considerandoli tutti, come è chiaro dal contesto, similitudini dell’auto-confutazione scettica
. A p. 297 uno dei punti cardine dell’interpretazione di McPherran viene così enunciato: 

Le metafore della scala e dei purganti indicano che Sesto trova plausibile che sembri esserci un ‘gap temporale’ tra l’applicazione ‘immediata’ al mondo di un proferimento costruito proposizionalmente e le sue ulteriori applicazioni logiche – specialmente a se stesso.

E in una nota aggiunge:

Anche le metafore del polipo e di Penelope vanno a sostegno di questa interpretazione: il polipo mangia i suoi tentacoli solo dopo che sono cresciuti, e Penelope prima tesse la sua tela e poi la disfa.

Una breve ricognizione dei passi sarà sufficiente a rendere chiaro che essi non possono offrire il sostegno sperato all’interpretazione di McPherran. Spiegherò che esistono due ottime ragioni per respingere come infondata l’idea stessa che le similitudini di Penelope e del polpo debbano essere associate alla (presunta) auto-confutazione scettica: la prima è che nei passi di Cicerone, Plutarco e Stobeo il bersaglio della critica non sono gli scettici, ma i loro più forti avversari dogmatici, gli stoici; la seconda – che vale anche per il passo di Numenio – è che l’auto-eliminazione dipinta attraverso quelle similitudini è di un tipo che ha ben poco, se non addirittura niente, a che vedere con la peritrop» che secondo McPherran Sesto attribuirebbe alle sue fwna… e ai suoi lÒgoi
.

A.1.1   Penelope
Cominciamo col passo di  Cicerone nel Lucullus. Come Long e Sedley spiegano, Cicerone sta parlando «a favore della Nuova Accademia, attaccando qui la fiducia di Antioco nella dialettica stoica. Il materiale probabilmente deriva da Clitomaco, e può essere considerato autenticamente carneadeo»
. Gli stoici e l’Accademia ‘stoicizzante’ di Antioco giudicano gli argomenti basati sul Sorite fallaci (vitiosum interrogandi genus); secondo Carneade, invece, quegli argomenti semplicemente mostrano che «la natura non ci ha concesso alcuna conoscenza dei limiti che ci permetterebbero di determinare, in ogni caso, fino a che punto arrivare» (Luc. 92)
. Cicerone sostiene, sulla scia di Carneade, che il trattamento crisippeo del Sorite è insoddisfacente (Luc. 93-94), e che «dunque questa scienza [la dialettica] [...] non insegna quale sia il limite minimo o massimo dell’accrescere o del diminuire» (Luc. 94)
. Giungiamo a questo punto al nostro passo:

E che dire del fatto che quella stessa scienza, come Penelope che disfa la tela, finisce col distruggere le parti precedenti? (quid quod eadem illa ars, quasi Penelopae telam retexens, tollit ad extremum superiora?) È colpa vostra o nostra? È certamente fondamento della dialettica che qualsiasi cosa venga enunciata (ciò che chiamano ¢x…wma, l’equivalente di ‘enunciato’ (effatum)) è o vera o falsa. E allora? Sono vere o false queste proposizioni: ‘se dici che stai dicendo il falso e dici la verità, stai dicendo il falso’, e, ‘se dici il falso, stai dicendo la verità’? Voi naturalmente dite che queste sono insolubili (inexplicabilia) [...] Se queste cose non possono essere risolte, né si trova alcun criterio per esse, affinché possiate rispondere se sono vere o false, che fine ha fatto quella definizione della proposizione come ciò che è o vero o falso? (Luc. 95)

Il passo non è ambiguo e può difficilmente essere frainteso: lo scettico Carneade argomenta, contro gli stoici, che la dialettica stoica tollit ad extremum superiora, ed è perciò quasi Penelopae telam retexens. Qui non troviamo nessuno scettico che venga accusato di auto-confutazione, e tanto meno che accetti l’auto-confutazione, ma ci sono scettici accademici (Carneade, e Cicerone sulle sue orme) che accusano la dialettica dogmatica (crisippea) di auto-eliminazione. Questa mi sembra già una ragione sufficiente a rendere ogni possibile accostamento con i passi di Sesto (ed in particolare con l’interpretazione che McPherran dà di essi) estremamente debole. 

Ma se consideriamo un po’ più attentamente ciò in cui questo ‘auto-disfacimento’ consiste, l’analogia scompare quasi del tutto. In Sesto le fwna… e i  lÒgoi scettici, essendo auto-referenti, eliminano se stessi; ho sostenuto che (1) questa auto-eliminazione non è un’auto-confutazione (né in alcuna delle accezioni moderne di ‘auto-confutazione’, né nell’uso sestano di peritrop») e che (2) essa gioca un ruolo argomentativo ben preciso nel più ampio contesto dialettico della disputa tra pirroniani e dogmatici. Comunque sia, è al di là di qualsiasi dubbio che, secondo Sesto, ciascuna fwn» scettica e ciascun argomento contro la dimostrazione cancellano se stessi (qualunque cosa ciò significhi esattamente e qualunque specificazione o restrizione debba essere aggiunta).

Nel passo di Cicerone lo scenario è completamente diverso: Crisippo può tranquillamente affermare che il Mentitore è insolubile, cioè che non è possibile trovare alcun criterio per decidere se proposizioni come ‘Io dico il falso’ (™gë yeÚdomai) siano vere o false, senza temere che tale affermazione cancelli se stessa, per entrambi i sensi di ‘cancellare’ a cui siamo interessati. L’enunciato ‘Il Mentitore è insolubile’ non confuta se stesso (il semplice dirlo non può in alcun modo forzarti ad ammettere alla fine la sua contraddittoria, cioè a confessare che ‘Il Mentitore è in realtà solubile’), né mette tra parentesi se stesso
. La stessa cosa può essere detta del principio di bivalenza; si può tranquillamente affermare che ‘Tutto ciò che viene asserito è o vero o falso’; questa asserzione non confuta se stessa, cioè non implica in alcun modo la propria contraddittoria (‘C’è qualche ¢x…wma né vero né falso’), né, di nuovo, mette se stessa tra parentesi
.

Ciò che Cicerone dice è che una parte della dialettica crisippea (la sua soluzione del Mentitore) confuta, cioè è inconsistente con, un’altra sua parte, e per l’esattezza una delle sue stessa fondamenta: il principio di bivalenza. Ma, chiaramente, dire che la dialettica crisippea fa affermazioni mutuamente inconsistenti è molto differente dal dire che essa include tesi auto-confutatorie. La similitudine della tela di Penelope non vuole rappresentare una tesi auto-confutatoria; essa allude a un sistema di tesi intrinsecamente inconsistenti: la dialettica crisippea.

L’esistenza di quell’elemento temporale su cui McPherran pone tanta enfasi («Penelope prima tesse la sua tela e poi la disfa») è fuori di dubbio, ma non offre alcun sostegno all’interpretazione che egli dà dei passi sestani. Il graduale tessere e successivo disfare la tela non devono essere interpretati come controparti metaforiche del presunto «“gap temporale” tra l’applicazione “immediata” al mondo di un proferimento costruito proposizionalmente e le sue ulteriori applicazioni logiche – specialmente a se stesso». Essi rappresentano invece il progressivo allargamento del campo d’applicazione della dialettica stoica, fino al punto in cui essa cade in difficoltà. Cicerone aveva precedentemente descritto questo movimento logico: la dialettica «per prima cosa impartisce in modo piacevole i primi elementi del discorso, la comprensione delle ambiguità e il principio della deduzione»
 (Luc. 92). Sappiamo che tra i primi elementi della dialettica a cui Cicerone sta alludendo qui c’è certamente anche il principio di bivalenza, o meglio la definizione di ¢x…wma come «ciò che è o vero o falso». Ma «in seguito, aggiunte poche cose, [la dialettica] arriva a trattare gli argomenti basati sul Sorite, un’area davvero incerta e pericolosa»
 e a prendere in considerazione i problemi sollevati dal Mentitore. La tela della dialettica crisippea raggiunge la sua massima estensione quando arriva ad occuparsi di questi paradossi, con piena fiducia nelle proprie possibilità di maneggiarli in modo soddisfacente. Ma proprio a questo punto cominciano i guai: la politica di Crisippo nei confronti del Sorite, basata sull’¹suc£zein, viene giudicata un fallimento, mentre la sua          (non-)soluzione del Mentitore è inconsistente (almeno secondo Carneade) con uno dei fondamenti della sua dialettica, la definizione stessa di ¢x…wma. Se Crisippo vuole (o meglio deve) classificare il Mentitore come un inexplicabile, allora dovrebbe disfare una parte della sua tela logica, e addirittura una di quelle che erano state intessute prima: la sua dialettica tollit ad extremum superiora, finisce col distruggere le sue stesse fondamenta (l’universale validità del principio di bivalenza per gli ¢xièmata).

Cicerone solleva un problema analogo in questo passo:

Alle premesse aggiungerò questa, che delle <inferenze dello stesso tipo una delle quali sia valida, le altre> devono essere accettate, mentre devono essere rigettate quelle di tipo contrario. Come giudicate allora questa inferenza? ‘Se dici che ora c’è luce, e dici il vero, <c’è luce; ma dici che ora c’è luce e dici il vero;> dunque c’è luce’. Certamente approvate questo tipo di inferenza, e dite che è correttissima, e così nell’insegnamento la presentate come primo modo di inferenza. Dunque o riconoscerete come valida ogni inferenza nello stesso modo, o codesta scienza [la dialettica] non è nulla. Considera allora se accetterai questa inferenza: ‘Se dici che stai dicendo il falso, e dici la verità, stai dicendo il falso; ma dici che stai dicendo il falso, e dici la verità; dunque stai dicendo il falso’. Come puoi non accettare questa inferenza, quando accettavi la precedente dello stesso tipo? Questi sono i sofismi di Crisippo,  ma non sono stati risolti nemmeno da lui. (Luc. 95-96)

Qui, di nuovo, la credenza di Crisippo che il Mentitore sia insolubile non viene accusata di auto-confutazione, ma di confutare (essere inconsistente con) un’altra colonna portante della dialettica stoica, cioè la validità del primo anapodittico
. Se Crisippo davvero accetta la validità del primo anapodittico, dovrebbe accettare qualsiasi inferenza dello stesso tipo, e dunque anche il sillogismo presentato sopra che conclude che il mentitore dicendo la verità sta dicendo il falso. Tuttavia, dal momento che Crisippo non vuole accettare questa conclusione ed afferma che il Mentitore è insolubile, sembra che egli debba disfare, di nuovo, una parte fondamentale della sua tela logica
.

La sarcastica osservazione finale di Cicerone, Chrysippea sunt ne ab ipso quidem dissoluta, conferma quanto ho anticipato sopra. Agli occhi dei suoi avversari Crisippo è colpevole di eccessiva fiducia in se stesso: ha pensato che la sua dialettica sarebbe stata in grado di risolvere ogni problema, ed ha osato spingersi fino a un punto in cui ha scoperto invece la sua intrinseca fragilità. Per il collasso finale delle fondamenta della sua dialettica Crisippo dovrebbe biasimare solo se stesso
.

Ma ciò che è ancora più interessante per noi è che, ancora una volta, né ‘Il Mentitore è insolubile’ né ‘Il primo anapodittico è un modo di inferenza valido’ vengono accusate di essere tesi auto-confutatorie; esse sono giudicate, invece, mutuamente inconsistenti. Non solo la tela di Penelope non rappresenta alcuna auto-confutazione scettica, ma, se con ‘auto-confutazione’ intendiamo ciò che McPherran intende e che Sesto esprime con peritršpein / peritrop», non dovremmo nemmeno considerarla una similitudine dell’auto-confutazione crisippea
.

A.1.2   Il polpo
Analizziamo ora il passo di Plutarco. Ci troviamo proprio all’inizio del De communibus notitiis, e l’accademico Diadumeno sta sostenendo che non sono gli accademici ad essere in conflitto con le concezioni comuni, come gli stoici vorrebbero, ma in realtà gli stoici stessi. Crisippo viene presentato come esempio paradigmatico di ciò, come il vero sovvertitore della vita comune come Cesare era stato il sovvertitore della repubblica romana (1059c-d):

Mi sembra che quest’uomo (Crisippo) con la massima cura ed abilità cerchi di rovesciare e distruggere il senso comune (¢natršpein kaˆ katab£llein t¾n sun»qeian), come i suoi stessi sostenitori in qualche misura testimoniano quando sono in disaccordo con lui riguardo al Mentitore. Perché, mio caro, negare che una congiunzione formata da contraddittorie sia indubbiamente falsa, e, ancora, dire che alcuni argomenti con premesse vere e inferenze valide hanno anche le contraddittorie delle loro conclusioni vere, quale nozione di dimostrazione o quale preconcezione di prova non sovvertono (po…an œnnoian ¢pode…xewj À t…na p…stewj oÙk ¢natršpei prÒlhyin)? Dicono che il polpo mangi i suoi tentacoli nella stagione invernale; la dialettica di Crisippo distrugge invece per amputazione le proprie parti vitali e i propri princípi (t¦ kuriètata mšrh kaˆ t¦j ¢rc¦j aØtÁj ¢nairoàsa kaˆ perikÒptousa). Ma allora quale altra concezione viene lasciata libera da sospetto? (1059d6-e9)
 

L’argomento di Plutarco forse non è così chiaro, almeno per noi, come quello di Cicerone, ma la nostra precedente lettura fornirà un’utile cornice interpretativa e renderà più agevole la sua comprensione. Per cominciare, non è facile dire a quale soluzione crisippea del Mentitore Diadumeno stia alludendo qui, se alla stessa a cui pensa Cicerone, o a una diversa, ma fortunatamente non è strettamente necessario determinare questo per i nostri presenti scopi
. Ciò che è certo è che Diadumeno (ma anche alcuni stoici ‘dissidenti’) credono che tale soluzione implichi (1) negare la falsità senza restrizioni di una congiunzione di contraddittorie
 e (2) dire che alcuni argomenti validi con premesse vere hanno anche la contraddittoria della loro conclusione vera
.

Sia (1) sia (2) sembrano confliggere con le nostre nozioni logiche comuni e anche – non è necessario ricordarlo – con le fondamenta della dialettica crisippea: (1)  verosimilmente impone qualche restrizione sul principio di non contraddizione
 e (2) contrasta con qualsiasi idea, comune o filosofica, di ¢pÒdeixij. La somiglianza con l’argomento di Carneade nel Lucullus merita di essere sottolineata. La dialettica crisippea sovverte il senso comune (e le proprie fondamenta) una volta che si è impegnata incautamente nei temi più pericolosi. Il polpo è senza dubbio una creatura strana, perché mangia i propri tentacoli durante l’inverno; ma la dialettica crisippea è ancora più strana, perché quando arriva a trattare alcune questioni particolarmente problematiche, come il Mentitore, finisce col distruggere non qualche sua appendice, ma le sue parti più importanti e vitali (t¦ kuriètata mšrh kaˆ t¦j ¢rc£j). Si potrebbe dire che nel caso del ‘polpo dialettico’ non è il polpo che mangia i suoi tentacoli, ma sono i tentacoli che fanno a pezzi e distruggono il corpo stesso del polpo.

Come Cicerone, dunque, Plutarco rappresenta una situazione in cui uno scettico accademico (Diadumeno) è l’accusatore e uno stoico (Crisippo) l’accusato; e l’accusa è che una parte della dialettica crisippea (le sue ricerche più avanzate) sovverte ed elimina altre parti, più fondamentali e legate al senso comune, e non che qualche parte della dialettica crisippea è essa stessa auto-confutatoria. L’auto-confutazione non è in discussione qui, a meno che non si voglia caratterizzare la mutua inconsistenza di sezioni differenti della dialettica come un’auto-confutazione della dialettica stessa intesa come un tutto. Comunque, al di là di questo possibile aggiustamento terminologico, resta il fatto che nel passo di Plutarco non c’è traccia alcuna del tipo di auto-confutazione cui McPherran pensa quando analizza i passi di Sesto. 

La stessa comparazione tra la dialettica e il polpo ci è stata tramandata anche da Stobeo, in una sezione del suo Florilegium che colleziona i giudizi di numerosi filosofi sulla dialettica:

Carneade diceva che la dialettica è simile a un polpo; perché quest’ultimo mangia i suoi tentacoli dopo che sono cresciuti, la prima sovverte (¢natršpein) anche i propri possessi quando la sua capacità cresce. (82.13)

I passi di Plutarco e Stobeo gettano luce l’uno sull’altro. Da una parte, Stobeo ci offre un’informazione importante, attribuendo la paternità della similitudine del polpo a Carneade (che presumibilmente, come si è visto, concepì anche la similitudine della tela di Penelope); dall’altra, la testimonianza di Plutarco ci permette di comprendere che ‘dialettica’ nel conciso resoconto di Stobeo dovrebbe essere letta come ‘dialettica stoica’ (o, ancor meglio, ‘dialettica crisippea’), e non come dialettica tout court. 

A differenza di Plutarco, Stobeo enuncia esplicitamente un elemento temporale che abbiamo trovato anche nel passo di Cicerone
: la dialettica confuta se stessa quando la sua capacità cresce, come un polpo che mangia i propri tentacoli  dopo che sono cresciuti. Credo che proioÚshj tÁj dun£mewj si riferisca a quello stadio in cui la dialettica arriva ad occuparsi dei temi più avanzati, come il Sorite e il Mentitore, quel tempo in cui, nei termini di Cicerone, la tela dialettica raggiunge la sua massima estensione. È a questo punto che la dialettica crisippea t¦ sfštera ¢natršpei. Non è facile trovare una traduzione pienamente soddisfacente per t¦ sfštera; «i propri risultati» («its own results») di Burnyeat sembra suggerire che sono le parti più recenti e problematiche della dialettica (i tentacoli appena cresciuti) ad essere distrutte, e ciò renderebbe la somiglianza tra il polpo e la dialettica perfetta. Ma abbiamo visto nel De communibus notitiis che secondo Diadumeno la somiglianza non è completa: la dialettica crisippea è un particolare tipo di polpo che distrugge non i suoi tentacoli, ma il proprio corpo vitale.

È quasi impossibile decidere se Plutarco abbia modificato l’originale versione carneadea della similitudine, riportata fedelmente da Stobeo, o se al contrario sia il resoconto più tardo di Stobeo ad essere parzialmente distorto
. Se consideriamo l’argomento soggiacente ai passi di Cicerone e Plutarco, la versione di Plutarco dovrebbe certamente essere giudicata più appropriata di quella di Stobeo
. Comunque, credo che, dopo tutto, la testimonianza di Stobeo potrebbe essere riconciliata con quella di Plutarco adottando una traduzione più appropriata per t¦ sfštera, compatibile con l’uso greco e che suggerisca, a differenza di «i propri risultati» di Burnyeat, che le parti della dialettica soggette a confutazione non sono le più nuove ed avanzate acquisizioni, ma le fondamenta stesse (ad es. «le proprie basi», «i propri possessi»). 
A.1.3   L’idra

C’è un ultimo passo che viene citato da McPherran, sulla base dell’appendice dell’articolo di Burnyeat, come testimonianza di un’ulteriore similitudine dell’auto-confutazione scettica:

Infatti dire sempre una e la medesima cosa non era possibile per lui [Arcesilao], né pensava proprio che tale cosa fosse in qualche modo degna di un uomo intelligente. Era chiamato perciò ‘sofista terribile, uccisore di uomini non esercitati’. […] Diffondeva turbamento e confusione, e si rallegrava molto di essere biasimato per i suoi sofismi ed argomenti ingannevoli, e incredibilmente si vantava di non conoscere né cosa sia brutto o bello, né cosa sia buono o cattivo, ma dopo aver detto qualunque cosa gli venisse in mente, cambiando di nuovo la rovesciava (¢nštrepen) in più modi di quanti avesse usato per stabilirla. Dunque, tagliando a pezzi se stesso ed essendo tagliato da se stesso come un’idra, non distingueva una parte dall’altra e non aveva riguardo per la decenza. (Numen. ap. Eus., PE 14.6.1-3)

In questo caso, a differenza dei precedenti, almeno una metà della presunta auto-confutazione scettica è presente: il protagonista del passo e bersaglio della critica è davvero uno scettico, l’accademico Arcesilao, e non uno stoico (Crisippo) con la sua inconsistente dialettica. I ruoli suggeriti da McPherran sono finalmente ristabiliti: i dogmatici (qui il medio-platonico Numenio) sono gli accusatori, mentre gli scettici siedono sul banco degli imputati.

Ma, ancora una volta, l’accusa non è quella che ci saremmo aspettati. L’accusa qui non è quella di auto-confutazione, almeno nel senso tecnico che McPherran attribuisce ad ‘auto-confutazione’ e Sesto a peritršpein / peritrop». Arcesilao non è accusato di sostenere dottrine auto-confutatorie, cioè implicanti logicamente le loro stesse contraddittorie. Numenio rappresenta Arcesilao come un sofista abilissimo (deinÕj sofist»j), in grado di sostenere in maniera ugualmente persuasiva posizioni contraddittorie su qualsiasi questione
. 

L’immagine dell’idra che taglia se stessa vuole rappresentare tale straordinaria capacità di trovare continuamente argomenti (più o meno ingannevoli) pro e contro una certa tesi. Per qualsiasi tesi X, non solo Arcesilao era in grado di presentare un argomento in favore di X, ma egli era in grado di ideare in seguito argomenti più numerosi contro X, e poi ancora produrre ancor più numerosi contro-contro-argomenti in favore di X, e così via. Ogni confutazione, dunque, veniva rovesciata da nuove confutazioni, così come ogni volta che una testa dell’idra veniva tagliata, due nuove crescevano al suo posto. 

Vale la pena di notare che in questo caso, come nel De communibus notitiis, il filosofo viene rappresentato come un essere ancora più strano delle creature più strane: l’idra era in grado di rigenerare se stessa quando le sue teste venivano tagliate via da Eracle; Arcesilao invece non aspettava nemmeno di essere confutato da qualche avversario prima di replicare con rinnovata forza e ricchezza di argomenti: egli stesso agiva ben volentieri come Eracle di se stesso.

La similitudine dell’idra ha un’affascinante forza figurativa, ma ciò che è importante per i nostri presenti scopi è che la forma particolare di ¢ntilog…a che essa dipinge non ha nulla a che fare con il tipo di auto-confutazione che McPherran vorrebbe rilevare nei passi sestani: confutare incessantemente i propri argomenti attraverso nuovi argomenti è qualcosa di profondamente differente dal confutare se stessi asserendo una massima auto-confutatoria o presentando un argomento auto-confutatorio
.

Ricapitolando i risultati provvisori della nostra analisi, si può concludere che McPherran non dispone di basi reali per presentare – come egli invece fa – i passi di Cicerone, Plutarco, Stobeo e Numenio come descrizioni metaforiche dell’auto-confutazione scettica, né per affermare, dunque, che l’ingrediente temporale presente in quelle similitudini fornisce un sostegno esterno alla sua interpretazione dei passi sestani.

Allo stesso tempo, è evidente che quei testi non sono rilevanti nemmeno per la nostra ricerca dell’argomento della perigraf» al di fuori degli scritti di Sesto, dal momento che una condizione necessaria per l’auto-espunzione, come per l’auto-confutazione, è l’auto-riferimento, che abbiamo visto invece essere assente da tutti quei passi.


Vediamo ora cosa hanno da dirci Diogene ed Aristocle.
A.2   Un Resoconto Inconsistente? D. L. 9.74-76, 9.103-104
Gli scettici, dunque, passavano il loro tempo rovesciando (¢natršpontej) tutte le dottrine delle scuole, mentre essi stessi non asserivano nulla dogmaticamente, al punto di proferire ed esporre le dottrine degli altri, ma senza determinare nulla essi stessi (mhd�n Ðr…zontej), nemmeno il fatto stesso che non determinavano nulla. Così, essi eliminavano anche (¢nÇroun) il non-determinare, quando dicevano, ad esempio, ‘Non determiniamo nulla’ (oÙd�n Ðr…zomen), poiché altrimenti avrebbero determinato qualcosa. (D. L. 9.74)

Ma gli scettici eliminano (¢nairoàsi) anche la fwn¾ oÙd�n m©llon. Infatti, come la provvidenza è non più di quanto non sia, così oÙd�n m©llon è non più di quanto non sia ... (D. L. 9.76)

A partire dai passi citati, sosterrò che il resoconto offerto da Diogene sul comportamento delle fwna… scettiche, sebbene in apparenza simile a quello sestano, ne differisce in aspetti essenziali. Lo scettico, impegnato nella disputa dialettica contro il dogmatico, non concede dogmaticamente il proprio assenso ad alcuna cosa; si può dire, usando una tipica fwn» scettica, che egli ‘non determina nulla’. Ma egli non determina nemmeno questo suo non-determinare. Fin qui il resoconto di Diogene corrisponde perfettamente a quello di Sesto: a PH 1.197 leggiamo che «forse si troverà che lo scettico non determina nulla, nemmeno la fwn» “Non determino nulla”»
. 

Ma Diogene procede dicendo che gli scettici eliminano (¢nÇroun) anche il loro non-determinare nulla, quando dicono, ad esempio, ‘Non determiniamo nulla’, dal momento che altrimenti determinerebbero qualcosa. Ci siamo imbattuti nel verbo ¢naire‹n a PH 1.206 e M 8.480, dove esso denotava, parlando in termini generali, una forma di ‘auto-eliminazione’ a cui le fwna… e gli argomenti scettici contro la dimostrazione sarebbero esposti se avanzati con una certa disposizione mentale dogmatica. Ho suggerito che Sesto specifica ulteriormente la natura di tale auto-eliminazione (che non è un’auto-confutazione) non solo per mezzo delle ben note similitudini dei purganti, del fuoco e della scala, ma anche attraverso una metafora filologica nascosta nell’uso stesso del verbo (sum)perigr£fein.

Nei passi in Diogene ¢naire‹n ha apparentemente lo stesso significato ampio che ha in Sesto; che gli scettici eliminano oÙd�n Ðr…zomen sembra significare che essi negano ogni presunta determinatezza a tale fwn», che essi ritirano il loro assenso ad essa e rinunciano a considerarla oggettivamente vera; e lo stesso vale per oÙd�n m©llon (dal momento che dire che qualcosa è ‘non più’ significa dire che non si può concedere il proprio assenso ad essa più che alla sua opposta contraddittoria). 

Ma mentre questi ‘negare’, ‘ritirare’ o ‘rinunciare’ hanno perfettamente senso in Sesto, dove l’auto-eliminazione delle fwna… appare in una particolare cornice dialettica che la rende possibile (e necessaria), in Diogene essi risultano assolutamente problematici, dal momento che non c’è alcuna traccia di tale contesto dialettico. In Sesto oÙd�n m©llon elimina se stessa (cioè dice oÙ m©llon anche di se stessa, negando le proprie chances di essere considerata una massima dogmatica vera) solo quando si suppone che significhi una massima vera, cioè solo quando viene ipoteticamente fatta oggetto di credenza dogmatica, altrimenti non ci sarebbe nulla da eliminare; nei passi di Diogene questa specificazione chiave manca. Diogene dice che (1) gli scettici non determinano nulla, nemmeno il fatto che essi non determinano nulla; poi dice che (2) gli scettici eliminano (la determinatezza di) ‘Non determiniamo nulla’, dal momento che in caso contrario determinerebbero qualcosa. Penso che queste due affermazioni, ben lontane dall’essere equivalenti, come potrebbero apparire prima facie, siano addirittura inconsistenti, almeno date altre affermazioni che Diogene fa e garantite alcune caratteristiche generali del pirronismo che noi conosciamo e non possiamo immaginare che Diogene, o meglio le fonti scettiche di Diogene, ignorassero
.

A 9.103-104 Diogene spiega (e in realtà molto chiaramente) perché gli scettici nel dire ‘Non determino nulla’ non stanno determinando nemmeno questa stessa cosa (spiega, cioè, le ragioni di (1)):

Per quanto riguarda la fwn» ‘Non determino nulla’ e le altre simili,  noi le diciamo, ma non come dogmi. Perché esse non sono simili al dire ‘Il cosmo è sferico’. Quest’ultima asserzione infatti è non evidente (¥dhlon), mentre quelle sono mere confessioni (™xomolog»seij). Dunque (oân), nel dire che non determiniamo nulla non stiamo determinando nemmeno questa stessa cosa.

Gli scettici non determinano ‘Non determino nulla’ perché tale fwn», come tutte le altre, è solo una confessione (™xomolÒghsij) della loro disposizione mentale e non un’asserzione non evidente sulla realtà esterna; leggiamo a 9.74 che con ‘Non determino nulla’ (così come con tutte le altre fwna…) gli scettici «indicano la loro affezione mentale di equilibrio (tÕ tÁj ¢rrey…aj p£qoj)». E tale confessione o registrazione di un p£qoj interiore non può essere equiparata al determinare qualcosa, dal momento che – come Sesto ci insegna – «“determinare” non è semplicemente dire una cosa ma proferire qualcosa di non evidente con assenso» (PH 1.197)
. Il resoconto che Diogene dà della natura meramente espressiva delle fwna… scettiche è dunque praticamente identico a quello proposto da Sesto.

Ma abbiamo visto che Diogene afferma anche che gli scettici eliminano ‘Non determino nulla’ quando lo dicono, perché altrimenti determinerebbero qualcosa (presumibilmente, la verità della stessa fwn» ‘Non determino nulla’). Ciò sembra presupporre l’idea che tale fwn» sia in qualche modo determinata, che stia cioè per un’asserzione non evidente proposta con assenso dallo scettico; altrimenti non ci sarebbe – io credo – alcuna determinatezza da eliminare.

I due resoconti sono dunque inconsistenti perché fanno di oÙd�n Ðr…zw allo stesso tempo un annuncio non dogmatico di un’affezione interna e un’asserzione di verità dogmatica riguardo a qualcosa di ¥dhlon. Gli stessi due resoconti appaiono in Sesto, ma io ho sostenuto, contro Burnyeat, che lì non sono inconsistenti dal momento che non devono essere considerati logicamente e temporalmente simultanei
: uno di essi (il primo) rivela la vera disposizione del pirroniano, mentre il secondo rappresenta solo una mossa dialettica difensiva che Sesto fa contro certe accuse dogmatiche. Ma in Diogene non c’è traccia della complessa cornice dialettica che ho ricostruito in Sesto, e perciò l’inconsistenza non può essere risolta nello stesso modo.

C’è un’altra caratteristica, molto più manifesta, che distingue fortemente l’eliminazione delle fwna… scettiche nei resoconti di Diogene e di Sesto. A D. L. 9.76 leggiamo:

Anche questo discorso [che ad ogni discorso è opposto un discorso uguale] ha un discorso opposto,  cosicché dopo avere eliminato (¢nele‹n) ogni altro discorso rovescia e distrugge se stesso (Øf' ˜autoà peritrapeˆj ¢pÒllutai), come i purganti, che prima espellono il materiale estraneo,  poi vengono essi stessi espulsi e distrutti.

Qui la natura auto-eliminante delle fwna… scettiche viene esplicitamente specificata da  Diogene utilizzando il verbo peritršpein, mentre Sesto usa (sum)perigr£fein; in apparenza, lo scettico di Diogene accetta il carattere auto-confutatorio delle sue fwna…, mentre lo scettico di Sesto – se ho ragione – parla solo di auto-espunzione. L’interpretazione di McPherran che ho criticato come infondata sulla base dell’evidenza testuale offerta dai passi sestani sembrerebbe adattarsi perfettamente alla testimonianza di Diogene; e Diogene si sta basando qui su qualche fonte scettica, cosicché sembra che almeno alcuni scettici accettarono e – come McPherran aggiungerebbe – volentieri abbracciarono l’auto-confutazione.

Penso che una tale conclusione sarebbe eccessivamente affrettata: le stesse ragioni logicamente pressanti che mi hanno indotto a respingere l’interpretazione di McPherran possono gettare seri dubbi anche sull’accuratezza delle parole di Diogene. Non è difficile mostrare che l’enunciato ‘Ad ogni discorso si oppone un discorso ad esso equipollente’
 – ((x)(Dx(((y)(yOx ( yEx))
 – non è auto-confutatorio, in nessuna delle sfumature oggi concepibili dell’espressione ‘auto-confutatorio’, che comportano tutte una falsificazione della tesi confutata
. Ciò che è ancora più importante per noi, non si può dire che la fwn¾ pantˆ lÒgJ confuti se stessa nell’uso dialettico che Sesto fa di peritršpein / peritrop»: non c’è alcun modo in cui il mero proferimento ed auto-applicazione di tale fwn» possano forzare lo scettico ad ammettere la verità della sua contraddittoria (‘Alcuni discorsi non hanno alcun discorso opposto equipollente’), e a dichiarare la sua sconfitta nell’agone dialettico. Uno che asserisca che 

(1) «Ad ogni discorso si oppone un discorso ad esso equipollente», 

mostrando di crederlo, non potrà non ammettere che il discorso opposto 

(2) «Alcuni discorsi non hanno alcun discorso opposto equipollente» 

è equipollente a quello da lui proposto, cioè che le ragioni per credere (2) sono tanto forti quanto quelle per credere (1). Ma ciò non può condurlo a sottoscrivere la verità di (2) e ad ammettere la falsità di (1); al contrario, ciò presumibilmente indurrà una condizione di ™poc» riguardo alla verità di (1) e (2). La credenza iniziale che (1) sarà soggetta ad auto-espunzione, un’auto-eliminazione senza residui dall’insieme delle credenze del suo proponente, e non a peritrop», un ribaltamento nell’opposta credenza che (2). L’auto-applicazione di pantˆ lÒgJ non può finire con una peritrop» (e lo stesso si può dire per le altre fwna…); o la fonte di Diogene sta usando peritršpein in un senso, probabilmente lato, che differisce da quello di Sesto, o Diogene è impreciso nel riportare la sua fonte.

Qualcuno potrebbe obiettare ora: «Forse è vero che la fwn¾ pantˆ lÒgJ non è auto-confutatoria, ma gli antichi pirroniani erroneamente credevano ed affermavano questo. Tanto peggio per loro». Forse; ma io penso che se non è oltraggioso attribuire ai pirroniani uno svarione logico come questo, è però certamente ingeneroso attribuire loro un comportamento filosofico completamente insensato. Solo qualora si riuscisse a trovare una decente ragione per cui uno scettico dovrebbe essere contento di dire che ogni qualvolta proferisce le sue fwna… viene confutato e sconfitto, una ragione che possa funzionare sotto la caritatevole assunzione che gli antichi pirroniani non erano dei pazzi, si potrebbe credere che Diogene usi peritršpein esattamente nel senso di Sesto e allo stesso tempo che il suo resoconto sia dossograficamente fedele e logicamente consistente.

Tuttavia, il mio obiettivo principale qui non è quello di accertare la plausibilità e consistenza della dossografia di Diogene, ma scoprire se sia possibile trovare qualche traccia dell’esistenza dell’argomento della perigraf» che ho attribuito a Sesto al di fuori della sua opera.

Per quanto concerne Diogene, la risposta è certamente negativa. Il resoconto di Diogene appare, prima facie, molto simile a quello di Sesto, ma nei passi che abbiamo analizzato l’argomento della perigraf» non può essere rinvenuto per due ragioni. La prima è, banalmente, che l’argomento della perigraf» di Sesto è, appunto, un argomento: l’affermazione di Sesto che le sue fwna… eliminano se stesse, o meglio mettono se stesse tra parentesi, è circoscritta a un particolare contesto dialettico in cui gioca un ben determinato ruolo argomentativo. Le fwna… scettiche non sono auto-espungenti tout court, ma Sesto mostra che lo sarebbero se venissero asserite con una (sbagliata) disposizione dogmatica, ed in tal modo spera di disinnescare l’accusa di dogmatismo
. In Diogene questa cornice dialettica è completamente assente; l’auto-eliminazione non è presentata come conseguenza di un ipotetico fraintendimento, ma sembrerebbe essere una caratteristica intrinseca delle fwna… stesse (come ho suggerito, questo rende il suo resoconto inconsistente). La seconda ragione è che Diogene non impiega mai il verbo (sum)perigr£fein, ma il generico ¢naire‹n, e in un caso arriva addirittura ad associarlo a peritršpein. Ho sostenuto nella mia Tesi che la scelta di (sum)perigr£fein da parte di Sesto non era casuale, ma un modo consapevole di differenziare la peculiare auto-espunzione pirroniana dall’auto-confutazione, per cui peritršpein doveva essere ai tempi di Sesto quasi un termine tecnico. Se Diogene usava peritršpein nella stessa accezione di Sesto, e dunque con l’intenzione di accusare i pirroniani di auto-confutazione, non solo il suo resoconto divergerebbe in maniera netta da quello sestano, ma, per le ragioni presentate sopra, si troverebbe in grossi guai da un punto di vista logico. 

Tornerò nella conclusione di questa appendice su alcune possibili ragioni di tali divergenze e problemi; vediamo ora brevemente se Aristocle ha qualcosa in più da dirci riguardo all’argomento della perigraf».

A.3   La Stupida Mossa del Pirroniano: Aristocle ap. Eusebio, Praeparatio Evangelica  14.18.21
Aristocle ci offre molto meno materiale su cui lavorare, ma il suo resoconto sembra più chiaro e coerente di quello di Diogene:

È una cosa assolutamente stupida, quando (1) [i pirroniani] dicono che come i purganti espellono anche se stessi insieme con gli escrementi, allo stesso modo anche l’argomento che sostiene che tutte le cose sono non evidenti (¥dhla) insieme a tutto il resto elimina (¢naire‹) anche se stesso. (2) Se infatti confuta (™lšgcoi) se stesso, coloro che lo usano parlano a vanvera. Sarebbe meglio dunque che se ne stessero zitti, e che non aprissero proprio bocca. (PE 14.18.21)

Aristocle fa qui due affermazioni distinte, che ho segnalato come (1) e (2). È chiaro che la (1) vuole essere una registrazione di ciò che i pirroniani stessi dicono, ed assomiglia fortemente ai passi in Diogene e Sesto; è plausibile che la (1) sia una citazione fedele della fonte pirroniana su cui Aristocle si sta basando
. La (2) rappresenta invece la critica che Aristocle muove contro la (1); il filosofo peripatetico sostiene che l’ammissione di auto-confutazione del pirroniano è una mossa stupida: se ciò che il pirroniano dice confuta se stesso, sarebbe stato meglio per lui rimanere in silenzio.

Potrebbe sembrare, di nuovo, che ci siamo finalmente imbattuti in un passo che attesta l’accettazione scettica dell’auto-confutazione; ma questa conclusione, ancora una volta, potrebbe rivelarsi affrettata a un’analisi più attenta. Per cominciare, mi sembra piuttosto plausibile che ™lšgcein nella (2) sia solo il modo ‘aristotelico’ il cui il peripatetico Aristocle riformula l’¢naire‹n della (1)
, e non il modo in cui i pirroniani stessi etichettavano l’auto-eliminazione dei loro argomenti. Ma a parte questo rilievo terminologico, è evidente che l’auto-eliminazione dei proferimenti scettici non è in alcun modo, anche per Aristocle, un’auto-falsificazione. Che l’argomento che sostiene che tutto è non evidente elimina se stesso (o, nei termini di Aristocle, confuta se stesso) non può che significare che attribuisce mancanza di evidenza (e non falsità) anche a se stesso come a qualsiasi altra cosa, e che perciò, come qualsiasi altra cosa, esso, in quanto non evidente, non merita il nostro assenso e la nostra credenza. Apparentemente Aristocle pensa che questo sia sufficiente per parlare lato sensu di ‘auto-confutazione’, e muovere la sua accusa di stupidità: se lo scettico stesso ammette che il suo lÒgoj non dovrebbe essere ritenuto vero, dal momento che è ¥dhlon, perché perde ancora tempo a proporlo?

L’accusa di Aristocle sembra avere, a prima vista, una certa forza; la prima cosa importante da chiarire, comunque, è che l’auto-confutazione scettica la cui ammissione Aristocle testimonia non è un esempio della peritrop» sestana, «denominante quelle situazioni in cui qualche proposizione “p” viene proposta, e poi “rovesciata nella” propria contraddittoria “non-p”». Uno che presenta un argomento che conclude che tutto è non evidente non può essere forzato, attraverso l’auto-applicazione di quell’argomento, ad ammettere (o contro-argomentare) che c’è in realtà qualcosa di evidente. Ciò che egli dovrebbe ammettere è che, poiché egli stesso riconosce esplicitamente che anche ciò che ha appena argomentato è non evidente, è stato piuttosto singolare da parte sua proporlo: se proponi un argomento e al tempo stesso confessi che esso è ¥dhlon, perché lo stai presentando? Chi speri di persuadere? 

L’argomento di Aristocle, dicevo, sembra avere una certa rilevanza; ma credo che molta della sua forza svanisca se si prende in seria considerazione il peculiare atteggiamento pirroniano nei confronti del linguaggio. Il nostro linguaggio assertorio è intimamente connesso alle nostre credenze, e le nostre credenze al concetto di verità: se qualcuno asserisce qualcosa, il più delle volte ciò indica che egli crede ciò che ha asserito, cioè che lo considera vero; e se qualcuno propone un argomento, egli presumibilmente crede nelle verità delle sue premesse e della sua conclusione e spera di convincere altri della stessa cosa. Ma, come si è visto sopra, queste considerazioni generali non si adattano al peculiare habitus linguistico del pirroniano: il linguaggio del pirroniano è non-assertorio, i suoi proferimenti sono meri annunci o confessioni dei p£qh della sua mente e non descrizioni di credenze sulla realtà delle cose. Uno scettico può ben presentare un argomento e dire che la sua verità oggettiva è qualcosa di non evidente, ma allo stesso tempo può annunciare che egli è al momento persuaso (a un certo grado) da quell’argomento; non c’è nulla di logicamente contraddittorio in questo. In Aristocle non troviamo alcun resoconto della natura non-assertoria del linguaggio pirroniano, che viene naturalmente ricordata infinite volte nell’opera di Sesto e appare anche, come abbiamo visto, in Diogene. È quest’assenza che dà spazio ad Aristocle per accusare di stupidità l’ammissione di auto-eliminazione fatto dal  pirroniano. 

Abbiamo visto che il passo di Aristocle non attesta alcuna accettazione dell’auto-confutazione del tipo che McPherran individua nell’opera di Sesto, nonostante l’uso del verbo ™lšgcein. Ma è anche innegabile che non possiamo nemmeno riconoscere in esso alcuna traccia evidente del mio argomento della perigraf», per le stesse ragioni già spiegate nel caso di Diogene: due ingredienti essenziali di quell’argomento, per come io l’ho ricostruito, non compaiono nel breve estratto aristocleo: l’uso del verbo (sum)perigr£fein e il contesto dialettico complessivo in cui l’argomento della perigraf» svolge il suo ruolo.

Sembra dunque che la nostra ricerca dell’esistenza dell’argomento della perigraf» al di fuori dei confini dell’opera sestana debba essere dichiarata un fallimento: i soli due testi che, per quanto mi sia dato sapere, possono sembrare in un primo momento candidati promettenti a causa della presenza di una qualche forma di auto-eliminazione scettica e della similitudine dei purganti hanno deluso le nostre aspettative.  Nondimeno, spero che alcune ulteriori osservazioni e conclusioni possano essere utilmente ricavate anche da questo fallimento.

A.4   Conclusione

Si potrebbero suggerire numerose possibili spiegazioni dell’assenza dell’argomento della perigraf» dai passi di Diogene ed Aristocle che abbiamo analizzato nel §2 e nel §3 di questa appendice. Consideriamo ora brevemente tre di esse:

(1) 
l’argomento della perigraf» è un modo interessante di dare senso a certi passi sestani altrimenti difficili da interpretare coerentemente; in realtà, però, questa raffinata strategia non è mai stata parte dell’arsenale argomentativo pirroniano, e non è necessario vederla all’opera nemmeno negli scritti di Sesto;

(2) 
Aristocle e Diogene fraintesero o iper-semplificarono le loro fonti pirroniane, in cui l’affermazione di auto-eliminazione e la similitudine dei purganti erano parte di un più complesso argomento, cioè proprio dell’argomento della perigraf» (o comunque di qualcosa di molto simile);

(3) 
l’argomento della perigraf» non appare in Aristocle e Diogene semplicemente perché non appariva nelle loro fonti; esso fu concepito da pirroniani successivi a quelli sui quali questi autori si basarono (direttamente o indirettamente), e forse addirittura da Sesto stesso
. 

Comincio col respingere l’ipotesi (1), perché non riesco a vedere al momento alcuna interpretazione alternativa in grado di rendere il trattamento sestano dell’auto-eliminazione scettica sufficientemente coerente, o almeno di spiegare tutti i dettagli testuali. L’idea di auto-confutazione che emerge in Aristocle è troppo generica e povera per poter essere applicata in modo soddisfacente a Sesto, e ho sostenuto che il resoconto complessivo di Diogene, sebbene più dettagliato ed articolato, sfortunatamente sembra essere inconsistente (per le stesse ragioni per cui Burnyeat crede che il resoconto sestano sia inconsistente e, in ultima analisi, insincero).

Passiamo allora alla congettura (2): l’argomento della perigraf» – o qualcosa ad esso somigliante – appariva nelle fonti di Aristocle e Diogene, ma l’interesse principalmente dossografico di Diogene e la concisione  di Aristocle (probabilmente amplificata dal suo atteggiamento ostile nei confronti dello scetticismo) lo hanno reso irriconoscibile. Non è difficile immaginare che Aristocle potrebbe aver estrapolato solo il passo contenente la problematica similitudine dei purganti, e in questo modo averla privata, deliberatamente o no, del suo vero ruolo e della sua forza, sottomettendo ciò che rimaneva a un (fin troppo facile) rimprovero di stupidità. Nel testo di Diogene, dall’altra parte, sia la vera giustificazione data dal pirroniano per il suo uso del linguaggio sia la similitudine dell’auto-eliminazione sono conservate, ma dal momento che vengono presentate indipendentemente e come sconnesse, sorge una inconsistenza, che Diogene non è stato in grado di mettere in luce. Non è del tutto fantasioso ipotizzare che la mancanza del necessario nesso logico tra i due resoconti possa essere addirittura imputabile allo stesso Diogene
. Anche per quanto riguarda il mancato impiego di (sum)perigr£fein, si potrebbe congetturare che in realtà tale verbo appariva nelle fonti di Diogene, ma che Diogene non sia stato in grado di apprezzare la sua differenza da peritršpein, e abbia perciò preferito usare quest’ultimo termine molto più familiare
 (la stessa spiegazione è aperta anche per ™lšgcein di Aristocle).

Cosa dire invece della possibilità che l’argomento della perigraf» non compare in Aristocle e Diogene semplicemente perché non appariva nelle loro fonti, ma che fu inventato nel periodo di tempo che intercorre tra tali fonti e Sesto, o addirittura da Sesto stesso?
 Questo non può certamente essere escluso a priori; l’ultima ipotesi in particolare sarebbe molto attraente per chiunque pensi che  Sesto non è un mero copista della precedente tradizione pirroniana, ma ha un certo grado di creatività ed autonomia filosofica. L’argomento della perigraf» potrebbe essere l’originale e brillante contributo di Sesto alla difesa dell’¢gwg» scettica contro gli attacchi dogmatici; dopo tutto, il doppio composto sumperigr£fein che sta al cuore di tale argomento è attestato in Sesto per la prima volta. 

I fans di Sesto, comunque, non dovrebbero eccitarsi troppo in fretta: è necessario non perdere di vista il fatto che l’ammissione di auto-eliminazione e la connessa similitudine dei purganti popolavano i dibattiti tra dogmatici e pirroniani già prima dell’avvento di Sesto, come Aristocle testimonia
. È vero che una tale ammissione, come la troviamo in Aristocle, è molto meno del raffinato argomento della perigraf» che ho ricostruito in Sesto, ma non si può negare che una qualche spiegazione dovrebbe comunque essere trovata per la sua presenza. Dal momento che è difficile immaginare che i pirroniani siano giunti a quell’ammissione a meno che non stessero fronteggiando dialetticamente qualche pericolosa accusa dogmatica, torniamo di nuovo alla congettura (2): sebbene Aristocle e Diogene lo presentino in modo del tutto insoddisfacente, l’argomento della perigraf» – o qualcosa di simile – doveva esistere già nelle loro fonti, altrimenti la presenza stessa dei loro resoconti incompleti e insoddisfacenti resta inspiegabile.

Ma è chiaro che tra la congettura (2) e l’affermazione che Sesto è il creatore solitario dell’argomento della perigraf» c’è spazio per numerose (e forse più plausibili) alternative intermedie.

È molto probabile che a partire da uno stadio iniziale della loro carriera filosofica i pirroniani abbiano dovuto fornire qualche giustificazione del loro uso del linguaggio e dell’argomentazione, contro l’accusa che tale comportamento era in contrasto con la loro proclamata mancanza di credenze e sfiducia nella ragione. È possibile che (1) l’attribuzione dell’auto-eliminazione ai loro proferimenti sia stata vista molto presto come un’astuta ed efficace risposta a quell’accusa. Ma la riflessione sulla natura del loro linguaggio dovrebbe avere condotto presto i pirroniani ad elaborare anche l’idea del (2) carattere meramente espressivo e non assertorio dei loro proferimenti, e a comprendere che tale atteggiamento li poneva al sicuro da ogni possibile accusa di dogmatismo camuffato o auto-confutazione.

Non è necessario che fin dall’inizio i pirroniani abbiano determinato con precisione la natura logica di quell’auto-eliminazione (ma ovviamente doveva essere chiaro per loro che non si trattava di un’auto-falsificazione), né è probabile, per ragioni cronologiche
, che essi la esprimessero fin dall’inizio usando il verbo (sum)perigr£fein. Ed è possibile che essi considerassero (1) e (2) semplicemente argomenti differenti, senza comprendere che (1) presuppone (e cerca di fronteggiare) qualcosa che è inconsistente con (2) (cioè la natura dogmatica, assertoria, dei loro proferimenti). È una caratteristica abbastanza tipica del pirronismo quella di ammassare nel tempo argomenti di diversa natura, origine e grado di plausibilità; (1) e (2) potrebbero perfettamente essere convissuti per un lungo tempo nell’arsenale argomentativo degli scettici, senza che essi si rendessero conto che le due diverse strategie presupponevano due punti di vista inconsistenti riguardo alla loro disposizione linguistica, o comunque senza preoccuparsi di questa inconsistenza. Questo potrebbe essersi riflesso nelle pagine di Diogene e fornire una spiegazione dell’inconsistenza interna da me segnalata, diversa dall’ascrivere a Diogene stesso ottusità filosofica e trascuratezza dossografica
.

Un sostenitore del talento filosofico di Sesto potrebbe congetturare che Sesto stesso vide alla fine il potenziale pericolo rappresentato dalla mera giustapposizione di (1) e (2), e che egli riuscì a sistemare i due distinti argomenti in un brillante argomento unificato (l’argomento della perigraf»), in cui non solo ogni inconsistenza veniva evitata, ma la forza del tutto era molto maggiore di quella della somma delle sue parti.

D’altra parte, qualcuno meno entusiasta (e più realista?) potrebbe dire che Sesto trovò l’argomento già articolato nelle sue fonti, e che il suo contributo consistette solo nel caratterizzare l’auto-eliminazione dialettica ed ipotetica delle fwna… e degli ACD scettici come una forma di auto-espunzione filologica, cioè nell’introdurre il verbo (sum)perigr£fein, come proprio marchio distintivo, in un argomento che aveva ereditato da predecessori pirroniani filosoficamente più creativi.

Dubbi potrebbero essere sollevati anche contro un’attribuzione troppo facile di questo merito a Sesto; congetturare l’introduzione di (sum)perigr£fein nel vocabolario pirroniano da parte di Sesto solo sulla base di un argomento ex silentio può apparire incauto, dal momento che il silenzio potrebbe ben essere stato causato dal naufragio che ha devastato praticamente l’intera tradizione pirroniana (risparmiando Sesto). Dopo tutto, abbiamo così poche testimonianze a disposizione che, anche se il verbo (sum)perigr£fein avesse affollato i libri dei pirroniani ben prima di Sesto, non sarebbe impossibile che nessuna occorrenza del termine fosse comunque stata preservata.

D’altra parte, se ho ragione nel dire che Sesto ha in mente precisamente la sfumatura filologica quando usa (sum)perigr£fein, è verosimile che esso non possa essere stato usato in tal senso prima del primo secolo d. C.; questo escluderebbe la possibilità che esso sia stato introdotto dai primi pirroniani (Pirrone, Timone, e anche Enesidemo) o anche dagli scettici dell’Accademia (Arcesilao, Carneade, Clitomaco, Filone). Restano solo pochi (e per noi oscuri) candidati
; l’unica cosa che posso dire qui è che Sesto è certamente il più autorevole di essi.

C’è un testimone, tuttavia, che potrebbe rovinare la candidatura di Sesto; ascoltiamo brevemente che cosa ha da dirci. Come ho accennato alla nota 28 a p. 10, il composto sumperigr£fein appare di nuovo due volte dopo Sesto in Clemente Alessandrino
, e in una di queste occorrenze apparentemente con lo stesso significato che ha in Sesto e in un contesto scettico
:

Le cause efficienti della sospensione del giudizio sono in generale due, l’una la variabilità e l’incostanza della mente umana, che genera per natura il disaccordo degli uni verso gli altri o il disaccordo con se stessi, l’altra il disaccordo nelle cose, il quale pure naturalmente causa la sospensione del giudizio. Infatti, non essendo possibile né credere a tutte le apparenze, a causa del loro conflitto, né dire che nessuna è credibile, perché anche quella che dice che tutte le apparenze non sono credibili, essendo essa stessa un’apparenza, viene messa tra parentesi (sumperigr£fesqai) insieme a tutte le altre, né credere ad alcune e non credere ad altre, a causa della loro equipollenza, siamo condotti alla sospensione del giudizio.
 (Strom. 8.7)

Questo passo compare all’inizio del settimo capitolo dell’ottavo libro degli Stromata di Clemente; Clemente non ci dice nulla al riguardo, ma è probabile che egli si stia basando qui su qualche fonte scettica, o forse stia addirittura citandola. La diafwn…a delle cose è, insieme alla polutrop…a
 della mente umana, la causa principale della sospensione del giudizio: dal momento che le apparenze (fantas…ai) in conflitto sono equipollenti, è impossibile discriminare quali di esse siano credibili e quali no. Anche la possibilità di credere a tutte le apparenze in conflitto viene confutata, perché, banalmente, esse sono in conflitto. Ma non possiamo nemmeno non credere a nessuna apparenza: dal momento che l’apparenza secondo cui tutte le apparenze non sono credibili è essa stessa un’apparenza, essa viene cancellata insieme con (sumperigr£fesqai) le altre (mette tra parentesi la propria credibilità), cosicché non possiamo crederla. Mi sembra che Clemente stia impiegando qui sumperigr£fein in un modo piuttosto ‘sestano’; la sola (ma certo importante) differenza è che in Sesto quel verbo appare nel complesso meccanismo difensivo che ho battezzato ‘argomento della perigraf»’, mentre in Clemente esso è impiegato per mostrare come una forma di dogmatismo negativo che sostenesse che niente è credibile sarebbe auto-espungente.

Ora la domanda è: qual è il nesso, se ne esiste uno, tra i passi di Sesto e Stromata 8.7? Ecco le principali possibilità:

(1)
Clemente usa sumperigr£fein indipendentemente da Sesto e da qualsiasi altra fonte;

(2)
Clemente si sta basando su una fonte scettica anteriore a Sesto, dalla quale raccoglie l’uso di sumperigr£fein;

(3)
in 8.7 Clemente si sta basando su Sesto stesso (o su qualche scettico posteriore a Sesto), da cui raccoglie l’uso di sumperigr£fein.

Ritengo la (1) piuttosto improbabile; se anche fosse vera, comunque, il passo di Clemente non ci suggerirebbe nulla riguardo al nostro problema presente se Sesto fu il primo scettico a usare sumperigr£fein nel particolare modo in cui lo usa.

Se la (2) fosse vera, Sesto sarebbe privato anche dell’onore di avere introdotto la metafora filologica dell’espunzione nello scetticismo antico; se fosse vera la (3), invece, ogni possibilità sarebbe ancora aperta: se Clemente si sta basando su Sesto, allora o Sesto è stato il primo ad avere introdotto quel doppio composto, o egli stesso si era basato su qualche scettico precedente
.

Temo che sia impossibile prendere una decisione definitiva tra le possibilità (2) e (3). I soli pirroniani il cui nome appare nel corpus di Clemente sono Pirrone
 e Timone, e per quanto io sappia non abbiamo prove certe riguardo alle fonti scettiche di Clemente
. Ciò che si può dire è che non c’è alcun passo sestano conservato di cui Stromata 8.7 possa essere o una citazione letterale, o una parafrasi fedele. Se quando scriveva il passo Clemente si stava basando su Sesto, o stava citando (o parafrasando) un passo dai libri generali sul pirronismo, oggi perduti, che precedevano M 7-11, o sta rielaborando con sue parole e un certo grado di autonomia ciò che aveva imparato dalle sue letture sestane. 

Penso che qualsiasi giudizio sulla paternità sestana dell’argomento della perigraf», o anche sulla possibilità che Sesto sia stato il primo ad introdurre sumperigr£fein, e la connessa metafora filologica, nel vocabolario pirroniano, sia destinato a rimanere altamente congetturale. Ciò che si può concludere con una certa sicurezza è che le sole occorrenze rimaste dell’argomento della perigraf» sono quelle che compaiono negli scritti di Sesto e che ho analizzato in questa Tesi di Laurea. Se ciò sembra gettare qualche ombra sulla mia interpretazione complessiva, e dunque sull’esistenza stessa di quell’argomento, penso che una parziale rassicurazione possa essere trovata nel fatto che, come ho mostrato, al di fuori di Sesto non è possibile rinvenire alcuna conferma nemmeno dell’interpretazione di McPherran. E, ancor più rassicurante, i passi di Diogene ed Aristocle, sebbene altamente problematici, potrebbero comunque essere ricostruiti più facilmente come resoconti difettosi dell’argomento della perigraf» che come esempi dell’accettazione scettica dell’auto-confutazione descritta da McPherran.

Appendice B

Nasti sul Condizionale Crisippeo
Il tentativo di valutare la forza e coerenza logica dell’argomento della perigraf» in relazione alla dimostrazione contro la dimostrazione, condotto nel §6 del terzo capitolo, ci ha portato ad affrontare alcuni spinosi problemi che investono la nostra comprensione della logica stoica e, in particolare, della natura e del significato della sun£rthsij crisippea. In questa appendice analizzerò l’importante contributo alla soluzione di questi problemi offerto da Mauro Nasti De Vincentis in una serie di studi pubblicati negli ultimi due decenni, e in particolare nelle più recenti conclusioni della sua ricerca pubblicate in [469] e [470]. Comincerò col dare un’esposizione per sommi capi dei principali e più interessanti risultati delle ricerche di Nasti, e proporrò poi alcuni dubbi, sia di carattere metodologico sia di dettaglio, nei confronti della sua interpretazione, cercando di presentare le linee generali di una possibile interpretazione alternativa.

B.1   Breve Esposizione dell’Interpretazione di Nasti

La prima proprietà fondamentale, ed universalmente riconosciuta, del condizionale crisippeo è che «un condizionale crisippeo ‘se P allora Q’ è sano (cioè valido) se (e solo se) ‘non-Q’ confligge con ‘P’. Il che, con ovvie notazioni e abbreviazioni, può essere scritto: 

(1)
S(P,Q)(C(P,(Q).»

Secondo Nasti, esiste una seconda proprietà fondamentale del condizionale crisippeo, presa in considerazione ed accettata come genuina per la prima volta in Nasti [471], e confermata ora anche sulla base di alcuni passi in Boezio. Tale proprietà sarebbe attestata da questo passo sestano:
Ma è impossibile, in base a quanto essi [gli Stoici] dicono, che un condizionale sano sia composto da proposizioni in conflitto (™k macomšnwn ¢xiwm£twn). (PH 2.189)

Secondo Nasti, questa «seconda proprietà fondamentale del condizionale crisippeo può evidentemente essere scritta come segue:

(2)
(((S(P,Q)(C(P,Q))»
.

Come Nasti ricorda, la testimonianza di Galeno sul conflitto (m£ch) (Inst. Log. 4.1-3, 14.5) in passato ha portato a definire il conflitto tra due proposizioni P e Q come incompossibilità o incompatibilità stretta:

(C)
(((P(Q)

e, di conseguenza, ad identificare la sinartesi con l’implicazione stretta (si vedano, ad es., Bochenski [414], p. 90 e Mates [458], p. 49).

Ecco una breve riscostruzione del modo in cui Nasti dimostra che la sinartesi crisippea non può in realtà essere identificata con la nostra implicazione stretta ([469], pp. 48-49):

a) 
Da una testimonianza di Sesto (PH 2.111) sappiamo che il condizionale ‘Se è giorno, è giorno’ è connessivamente sano (S(P,P) e dunque, per la (1), C(P,(P)).  

b) 
«Ciò dovrebbe valere in generale, indipendentemente dalla scelta di P, e dunque anche dalla sua modalità […] o dal fatto che P è una proposizione atomica […] qualsiasi proposizione confligge con la propria negazione».

c) 
Dunque si avrà che C(((P(P),(P(P)), e perciò (per la (2)) ((((P(P)((P(P)).

d) Ma  ((P(P)—3(P(P) (ogni proposizione impossibile implica strettamente una proposizione necessaria).

e) 
«Dunque il condizionale crisippeo non può coincidere con l’implicazione stretta».

f) 
Inoltre, da ((((P(P)((P(P)) segue che (C(((P(P),((P(P)): nessuna proposizione impossibile confligge con se stessa (contro la definizione (C) di conflitto come incompatibilità stretta). 

Ecco qui invece schematizzata la dimostrazione di Nasti che il conflitto non coincide con l’incompossibilità ([469], pp. 49-50):

g) 
Assumiamo che P sia impossibile e Q contingente, e che ciò implichi C(P,Q).

h) 
Ma se Q è contingente, anche (Q lo è, e quindi si avrà anche C(P,(Q).

i) 
Dato C(P,Q), per la (2), ((P(Q), e quindi, per la (1), (C(P,(Q).

l) 
«Si avrà dunque la contraddizione C(P,(Q)((C(P,(Q) e, per riduzione all’assurdo, se ne conclude che Q non confligge con P quando P è impossibile e Q contingente»: (C(P,Q). 

m)
Ma poiché se si ha P impossibile e Q contingente si ha anche (((P(Q), non è più possibile identificare il conflitto con l’incompossibilità.

Nasti precisa subito ([469], p. 50) che «tale identificazione, a rigore, non regge anche per ragioni del tutto indipendenti dalla (2) e dalla relativa testimonianza di Sesto. In altri termini, è ovvio supporre che, per potere parlare del conflitto C(P,Q) di Q con P, oltre alla mera incompossibilità, debba esistere almeno un qualche procedimento deduttivo che permetta la derivazione di (Q a partire da P. […] La necessità di questa ulteriore condizione minimale di derivabilità, tale che possa permettere di accertare una qualche connessione fra le clausole di un condizionale (in termini, se si vuole, di presenza effettiva, grazie alla deducibilità, di un loro nesso consequenziale), è stata giustamente messa in evidenza da M. Frede e, più di recente, da J. Barnes»
.

Riporto ora alcune importanti considerazioni di Nasti sulla modalità delle clausole di un condizionale crisippeo:

-
«La (2) introduce una ulteriore restrizione del conflitto in virtù della quale, nell’esempio laerziano [Se la terra vola, la terra esiste], la premessa impossibile ‘la terra vola’ può confliggere solo con una conclusione necessaria, e dunque non con ‘la terra non esiste’» ([469], p. 52).

-
«La (2) impedisce che un condizionale crisippeo con antecedente P impossibile possa essere valido se non è impossibile anche il conseguente Q» ([469], p. 52).

-
«Appaiono a questo punto assai più chiare le conseguenze della (2): in un condizionale crisippeo (valido) dall’impossibile non può seguire che l’impossibile, dunque per ‘(’ non vale più la legge di Duns Scoto e dal contingente non può seguire che il contingente (e quindi il necessario non può seguire che dal necessario)» ([469], p. 53).

A partire da queste premesse, Nasti mostra in maniera rigorosa come «la soluzione più semplice e naturale del problema di definire esplicitamente il condizionale crisippeo (e il conflitto) sia una definizione per casi del tipo della seguente»:

(3)
(P(Q)=df((P(Q) [C(P,Q)=df(((P(Q)] se P e Q sono entrambi contingenti


(P(Q)=df((P(Q) [C(P,Q)=df(((P(Q) ( ((((P((Q)] altrimenti.

Viene accettata e presupposta, naturalmente, la condizione minimale di derivabilità vista sopra, già individuata da Frede e Barnes, per la quale 

se S(P,Q) allora P, {Ass.} |- Q

se C(P,Q) allora P, {Ass.} |- (Q

(dove {Ass.} è l’insieme delle eventuali assunzioni implicite aggiuntive).

Nasti chiarisce che dalla (3) segue che anche la logica crisippea include la ben nota ‘tesi di Aristotele’: 

(((P(P), o, equivalentemente, ((P((P).

Nasti mostra inoltre che la logica crisippea contiene la ‘formula di Strawson’ (o ‘tesi debole di Boezio’):

(4)
(P(Q)(((P((Q)

In base all’interpretazione di Nasti, la ‘tesi di Boezio’ (forte)

(5)
(P(Q)(((P((Q),

invece, non è valida nella logica crisippea, o meglio è valida solo in alcuni casi.

Già osservando con attenzione la (4) diventa chiaro che per Nasti la logica crisippea non è una logica dell’implicazione crisippea pura (non tutti i condizionali utilizzati sono sinartesi crisippee). Inoltre, se la (3) è la definizione corretta di sinartesi, «perfino la transitività diventa falsa in una logica dell’implicazione crisippea pura, per non parlare del Modus Ponens, condizionalizzato e con maggiore crisippea». Questo vuol dire che non solo la (5), ma anche

((P(Q)(P)(Q


condizionalizzazione del primo anapodittico

((P(Q)((Q(R))((P(R)
transitività

sono invalide.

Da ciò Nasti trae la conclusione che «naturalmente sia nell’antica logica di Crisippo che nelle sue controparti moderne, è chiaramente esclusa qualsiasi logica dell’implicazione crisippea pura» ([470], p. 38): secondo Nasti, cioè, nella logica crisippea convivono tre tipi di condizionale diversi, tutti utilizzati in base alla necessità, anche in una stessa formula:

- il condizionale filoniano (‘(’, equivalente alla nostra implicazione materiale);

- l’implicazione stretta (‘—3’);

- la sun£rthsij crisippea (‘(’). 

La condizionalizzazione del primo anapodittico, ad esempio, indubbiamente è valida per Crisippo, ma solo perché il primo anapodittico non viene condizionalizzato da Crisippo connessivamente (utilizzando la sun£rthsij come connettivo principale), ma filonianamente (utilizzando il condizionale filoniano). Per Crisippo il condizionale ((P(Q)(P)(Q è falso, ma questo non rappresenta un problema perché in realtà la condizionalizzazione corretta del primo anapodittico è il condizionale filoniano vero ((P(Q)(P)(Q.

A questo punto Nasti può spiegare come l’argomento sestano di PH 2.188-192 sia basato su un’assunzione falsa da parte di Sesto (o della sua fonte), l’assunzione che la logica crisippea sia una logica dell’implicazione crisippea pura. È vero che l’argomento dogmatico a favore dell’esistenza della dimostrazione

Se la dimostrazione esiste, la dimostrazione esiste.

Se la dimostrazione non esiste, la dimostrazione esiste.

O la dimostrazione esiste o la dimostrazione non esiste.

Dunque, la dimostrazione esiste.

sarebbe invalido se tutti i condizionali coinvolti (condizionalizzazione inclusa) venissero intesi come sinartesi crisippee (ed assumendo che la (3) sia l’analisi corretta per la sinartesi), ma, secondo Nasti, Crisippo in realtà ha in mente un argomento (valido) la cui condizionalizzazione è:

(P—3P)(((P—3P)((P((P)(P.

Secondo Nasti, cioè, Sesto attribuisce erroneamente a Crisippo un ‘iperdogmatismo’ (l’uso esclusivo della sun£rthsij) che non corrisponde alla realtà storica (la logica crisippea è una logica liberale, in cui convivono utilmente tre differenti analisi del condizionale).

B.2   Commenti  e Critiche all’Interpretazione di Nasti

Sebbene interessante, la ricostruzione di Nasti mi sembra in parte sospetta da un punto di vista puramente metodologico: il fatto che, assumendo la (3) quale definizione della sun£rthsij, transitività e primo anapodittico (e quindi modus ponens) risultano essere invalidi, non induce Nasti a dubitare della correttezza della sua analisi, come mi sembrerebbe ragionevole, ma a postulare che Crisippo, pur avendo introdotto la sun£rthsij, continuasse tuttavia a considerare valide e a utilizzare anche altre analisi del condizionale, e proprio in quegli argomenti che altrimenti sarebbero risultati invalidi a causa della debolezza della sua innovazione. Crisippo avrebbe introdotto dunque una nuova analisi del condizionale così deficitaria da non permettergli di rinunciare a quelle anteriori ed antagoniste.

Nasti cita il famoso passo callimacheo dei corvi sui tetti di Alessandria che gracchiano sul condizionale valido
, ma lo interpreta come testimonianza del tentativo anti-dogmatico di ‘iperdogmatizzare’ la logica crisippea (di spacciarla per una logica dell’implicazione crisippea pura), al fine di poterla attaccare più facilmente. Mi sembra però molto più semplice intendere quel passo at face value, e considerare la discordanza una discordanza effettiva, e non un’invenzione anti-dogmatica ad hoc. Sesto tra l’altro ci dice che nelle loro e„sagwga… gli stoici presentavano giudizi discordanti e non ancora decisi (al momento in cui Sesto scrive) sul condizionale vero (M 8.428), il che non farebbe pensare a una logica liberale in cui tutte le diverse concezioni di condizionale fossero riconosciute e utilmente adottate (lo stesso vale per il titolo dell’opera di Crisippo Perˆ ¢lhqoàj sunhmmšnou, Sul condizionale vero
). Il passo di Sesto (come molti altri) sembra suggerire piuttosto la possibilità che alcuni stoici ‘dissidenti’ avessero abbandonato la sun£rthsij crisippea per tornare, ad esempio, al condizionale filoniano, e non che Crisippo stesso, o qualsiasi altro logico stoico, avesse adottato sun£rthsij e condizionale filoniano allo stesso tempo.

Diogene nella parte logica del suo settimo libro non cita nemmeno le posizioni filoniana e diodorea riguardo al condizionale: per gli stoici-secondo-Diogene il condizionale è, indiscutibilmente, la sinartesi (D. L. 7.73), e la condizionalizzazione degli argomenti sulla cui base è possibile giudicare la loro validità è una condizionalizzazione per sinartesi. Non ho trovato nemmeno un esempio di condizionalizzazione filoniana nelle nostre fonti per la logica stoica; quello che Sesto dice più volte (vedi ad es. PH 2.145) contro i dogmatici è che adottare la condizionalizzazione quale test della validità di un argomento non è possibile, dal momento che non c’è nemmeno previo accordo su quale sia il condizionale valido (filoniano, diodoreo, crisippeo?). 

L’idea di un uso da parte di Crisippo (o anche di altri logici antichi) di condizionali e condizionalizzazioni multiple, considerato naturale da Nasti, mi sembra piuttosto non avere alcuna base testuale a suo sostegno. Perciò, la debolezza logica ed inadeguatezza denunciate dalla sun£rthsij, una volta che sia assunta per essa la definizione (3) di Nasti, dovrebbero indurci a rivedere, correggere o rigettare la (3), e non a postulare, come Nasti fa, che la logica crisippea sia in realtà (e mi sembra un po’ paradossalmente) una logica crisippea ‘impura’.

Quelli appena presentati sono alcuni dubbi sul metodo con cui Nasti difende la sua analisi della sun£rthsij. Ma credo che ci siano anche argomenti diretti per dubitare che la (3) sia la definizione corretta di sun£rthsij.

Nella mia presentazione riassuntiva delle posizioni di Nasti ho tralasciato di riportare le sue dimostrazioni del perché la tesi di Boezio (forte), la condizionalizzazione del modus ponens, la transitività e il dilemma dogmatico a favore dell’esistenza della dimostrazione sarebbero tutti invalidi in una logica della sun£rthsij pura, e in cui la sun£rthsij sia definita dalla (3). Tralasciando i dettagli, è possibile dire, in breve, che l’invalidità di questi schemi argomentativi deriverebbe dalla seconda clausola della (3), cioè dalla definizione di sinartesi come equivalenza stretta (e del conflitto come contraddittorietà) per tutti i casi in cui antecedente e conseguente non siano entrambi contingenti. E la seconda parte della (3) è conseguenza diretta dell’idea di Nasti vista sopra secondo la quale una proposizione contingente può essere connessa solo ad una proposizione contingente, una impossibile solo ad una impossibile e una necessaria solo ad una necessaria (non si ha sinartesi dell’impossibile col contingente né col necessario, e l’impossibile confligge solo col necessario; non si ha sinartesi del necessario col contingente né con l’impossibile, e il necessario confligge solo con l’impossibile). Bene, credo che questa stessa idea da cui la seconda parte della (3) deriva e che è la vera causa della astenia logica della sinartesi-secondo-Nasti (e dunque della necessità di postulare un Crisippo non puramente crisippeo) non abbia solide fondamenta né da un punto di vista testuale, né puramente logico. 

Per cominciare, essa sembrerebbe in contrasto con l’evidenza testuale secondo cui per Crisippo non è vero che ciò che segue dal necessario debba essere necessario (Cic. De fato 14), e nulla impedisce che al possibile segua l’impossibile (Alex. Aphr. In APr., 177.25-27). Se Crisippo si spinse fino a sostenere tesi così controintuitive (seppur probabilmente in particolari contesti dialettici, come il dibattito sul Dominatore), non vedo perché escludere che per lui fosse vero, ad es., il condizionale ‘Se la terra vola, la terra esiste’, in cui a un antecedente impossibile (come sappiamo da D. L. 7.75) segue un conseguente possibile (o, probabilmente, addirittura necessario). È chiaro che c’è qui una qualche connessione tra antecedente e conseguente, e che la contraddittoria del conseguente (‘La terra non esiste’) in un senso importante confligge con l’antecedente (come potrebbe qualcosa che non esiste volare?). E questo è in effetti ciò che Diogene ci dice esplicitamente in 7.81 (anche se in 7.81 egli dice che dal falso, e non dall’impossibile, ‘La terra vola’ segue il vero ‘La terra esiste’), e che Nasti invece cerca di mettere in discussione, in maniera a mio avviso non del tutto convincente, in [469], p. 52 nota 16.

Ma quali sono gli argomenti che portano Nasti ad affermare che in un condizionale crisippeo vero dall’impossibile non può seguire che l’impossibile, dal contingente non può seguire che il contingente, e quindi dal necessario non può seguire che il necessario?

Ciò che Nasti ha dimostrato con l’argomento che abbiamo visto a p. 125 è che due proposizioni qualsiasi P e Q, l’una impossibile e l’altra contingente, non possono essere confliggenti solo per il fatto che l’una è appunto impossibile e l’altra contingente (e questo è sufficiente a negare la classica identificazione del conflitto tra P e Q con l’incompossibilità intesa come (((P(Q)). Ma non ha dimostrato che nessuna proposizione impossibile P confligge con una qualche proposizione contingente Q.

Nasti ha inoltre dimostrato (ma vedremo in seguito come) che ogni proposizione è connessa con se stessa, e non è connessa con la propria contraddittoria: dunque ogni proposizione impossibile P confligge con la propria contraddittoria necessaria (P, e nessuna proposizione impossibile P è connessa con la propria contraddittoria necessaria (P (e naturalmente ogni proposizione impossibile P è connessa con una proposizione impossibile, cioè con se stessa). Ma questo non significa né implica che nessuna proposizione impossibile sia connessa con una proposizione necessaria, e che tra proposizioni impossibili e necessarie possa esserci solo conflitto. Ciò che è verosimile è che nessuna proposizione necessaria potrà implicare in un condizionale vero una proposizione impossibile (dal necessario non segue l’impossibile, come dal vero non segue il falso: questa sembra essere una condizione necessaria minimale per qualsiasi analisi del condizionale, anche per quella più debole, cioè la filoniana). Ma all’impossibile potrebbe ben seguire validamente il necessario (‘Se 2+2=5, esiste almeno un’addizione di numeri positivi con risultato maggiore al primo degli addendi’; sarà chiaro in seguito perché secondo la mia interpretazione della sinartesi un condizionale di questo tipo sarebbe vero).

Credo dunque che Nasti abbia operato un’estensione indebita di alcune sue conclusioni assolutamente valide: dal momento che due proposizioni, l’una impossibile e l’altra contingente, non confliggono per il mero fatto che l’una è impossibile e l’altra contingente, nessuna proposizione impossibile confligge con una proposizione contingente (questa estensione ingiustificata mi sembra già chiara nel «quando» di Nasti al punto l a p. 125); dal momento che ogni proposizione impossibile sembrerebbe confliggere con la propria contraddittoria (necessaria) ed essere connessa con se stessa (impossibile), dall’impossibile non segue il necessario e segue solo l’impossibile.

La definizione per casi (3) di Nasti ha inoltre la spiacevole caratteristica di fare esplicito riferimento alla modalità delle clausole del condizionale: per sapere se un condizionale è vero, devo conoscere prima la modalità del suo antecedente e del suo conseguente, o nella migliore delle ipotesi di uno di essi (per decidere se il condizionale significhi in quel caso un’implicazione stretta o un’equivalenza stretta). In qualche modo la sinartesi-secondo-Nasti eredita una caratteristica propria del condizionale filoniano, quella caratteristica indesiderabile che dovrebbe invece essere stata la molla principale a spingere Crisippo ad introdurre un’analisi alternativa del condizionale: la verità del condizionale filoniano è funzione del valore di verità delle sue clausole, quella della sinartesi-secondo-Nasti è in un senso importante funzione della loro modalità. Martha Kneale ha spiegato in maniera molto chiara perché il condizionale filoniano appaia tutt’altro che adatto ad essere impiegato in argomenti che aspirino ad avere il valore di dimostrazioni : «Quando un seguace di Zenone vuole confutare una comune assunzione che-P, adduce un ragionamento della forma “Se P, allora Q; e, se P, allora non-Q; dunque, è impossibile che P”. In questo contesto egli non può asserire i suoi condizionali basandosi solo sul fatto che essi soddisfano il requisito posto da Filone. Incontestabilmente egli crede che il loro comune antecedente sia falso, il che basta a garantire la verità di ambedue, secondo il criterio di Filone; ma egli li propone come premesse in un ragionamento per dimostrare la falsità dell’antecedente, e quindi deve aspettarsi che il suo avversario li ammetta per qualche ragione che è indipendente dalla verità o falsità dell’antecedente o dei conseguenti» (Kneale-Kneale [452], p. 131 / 157). Un discorso analogo può essere fatto per la (3): l’opponente dovrebbe potere valutare (e concedere) la verità di un condizionale in maniera del tutto indipendente dalla valutazione della modalità (che potrebbe essere controversa) del suo antecedente e conseguente. Quel che è peggio, è che Nasti è costretto a rifugiarsi addirittura nell’uso del condizionale filoniano per la condizionalizzazione di importantissimi schemi argomentativi, proprio laddove una valutazione della verità del condizionale risultante non può essere basata meramente sui rispettivi valori di verità della congiunzione delle premesse e della conclusione (il valore di verità della conclusione è proprio ciò che dovrebbe essere stabilito dall’argomento, e non può essere ciò che ne garantisce la validità).

In generale, mi sembra che il lavoro di Nasti, per quanto acuto ed interessante, sia viziato alla base dal tentativo di definire ad ogni costo la sun£rthsij crisippea utilizzando anacronisticamente nozioni logiche moderne (implicazione stretta, equivalenza stretta, implicazione materiale).

B.3   Analisi di una Interpretazione Alternativa

Credo che sia possibile offrire una soluzione più semplice, elegante ed in accordo con l’evidenza testuale di quella proposta da Nasti, in grado, come si vedrà, non solo di incorporare la (2) come tesi genuina della logica crisippea (e quindi preservare l’attendibilità di Sesto come fonte), ma addirittura di darne una giustificazione molto più coerente.

Consideriamo nuovamente le condizioni di verità della sun£rthsij, offerteci in modo concorde da Sesto e Diogene:

T1 
Quelli che introducono la sun£rthsij dicono che un condizionale è sano quando la contraddittoria del suo conseguente confligge col suo antecedente [es.: ‘Se è giorno, è giorno’]. (S. E. PH 2.111)

T2 
Un condizionale è vero se la contraddittoria del conseguente confligge con l’antecedente: per esempio, ‘Se è giorno, c’è luce’. Questo condizionale è vero, poiché ‘Non c’è luce’, che è la contraddittoria del conseguente, è in conflitto con ‘È giorno’. Un condizionale è invece falso se la contraddittoria del conseguente non confligge con l’antecedente: per esempio ‘Se è giorno, Dione passeggia’; infatti ‘Non: Dione passeggia’ non confligge con ‘È giorno’ (D. L. 7.73)

Ed ecco uno dei testi più illuminanti riguardo alla nozione di conflitto:

T3
Infatti le due specie di conflitto hanno in comune il fatto che non esistono insieme (tÕ m¾ sunup£rcein) le cose in conflitto, differiscono per il fatto che, accanto al non esistere insieme, certe cose non possono neppure perire insieme (sunapÒllusqai), a certe altre invece appartiene anche questo. Quando dunque una sola cosa si verifica, il non esistere insieme, allora il conflitto è incompleto (™llip»j ™stin ¹ m£ch); quando invece si verifica anche questo, il non perire insieme, allora il conflitto è completo (tele…a); infatti in questo caso è necessario che una delle due cose sia. (Gal. Inst. Log. 4.2)

Come si è visto in precedenza, l’interpretazione standard per il conflitto incompleto (™llip»j m£ch) tra due proposizioni P e Q è 

(((P(Q)

quella per il conflitto completo (tele…a m£ch)
(((P(Q) ( ((((P((Q)

e questa interpretazione, congiunta alla definizione di sun£rthsij, ha portato in passato ad identificare la sun£rthsij con l’implicazione stretta. Come si è visto, Frede e Barnes hanno messo in luce un’ulteriore condizione necessaria per il conflitto, cioè la derivabilità di (Q a partire da P, condizione che ha il compito di evitare che si abbia conflitto vacuo tra proposizioni qualsiasi almeno una delle quali sia impossibile.

Ma c’è un luogo sestano, non molto citato nella letteratura, che chiarisce in maniera ancora più evidente la natura della sinartesi e del conflitto crisippei:

T4 
Infatti (a) il condizionale annuncia che se il suo antecedente è vero, lo è anche il suo conseguente, mentre (b) proposizioni in conflitto annunciano il contrario, che se una qualsivoglia di esse è vera, è impossibile che l’altra sia vera. (PH 2.189).

(a)
‘Se P allora Q’
annuncia
se P è vero, allora anche Q è vero.

(b)
‘P e Q confliggono’ 
annuncia
se P è vero, allora Q non può essere anch’esso vero, e se Q è vero allora P non può essere anch’esso vero.

Credo che dovremmo interpretare  gli enunciati ‘se P è vero, allora anche Q è vero’ e ‘se P è vero, allora Q non può essere anch’esso vero’ nel modo più semplice ed immediato, cioè attribuendo loro il significato che essi hanno nel linguaggio naturale (dal momento che nulla suggerisce il contrario, a differenza, ad esempio, del caso della definizione del condizionale filoniano, in cui è invece esplicita la divergenza dal linguaggio naturale). Il condizionale ‘Se P è vero, allora anche Q è vero’ nel linguaggio naturale, in greco come in italiano, ha almeno queste caratteristiche:

- 
non dice nulla sull’effettivo valore di verità (o sull’effettiva modalità) di P e Q;

- 
esclude la possibilità che P sia vero e al tempo stesso Q sia falso;

- 
esclude questa possibilità non sulla base dell’effettivo valore di verità (o dell’effettiva modalità) di P e Q, ma di una qualche rapporto o connessione della verità di Q con la verità di P.

Il terzo punto conferma come la sun£rthsij (‘connessività’) vada forse interpretata proprio alla luce del linguaggio naturale, rinunciando a prendere in prestito ed adattare nozioni logiche moderne. Il problema non banale, naturalmente, è quello di specificare la natura di questa ‘connessione’: Barnes ha proposto che la connessione della verità del conseguente Q con quella dell’antecedente P consista nel fatto che, se P è vero, allora Q è vero a causa della (o in virtù della) verità di P
. E anche questo sposta solo il problema, senza rimuoverlo, perché è necessario determinare con maggiore esattezza la natura di questa causalità (empirica? analitica? formale?). Tuttavia, mi sembra che la direzione indicata da Barnes sia quella più promettente, e meriti di essere esplorata con attenzione.

Prendiamo in considerazione il più classico degli esempi di condizionale vero, il condizionale ‘Se è giorno c’è luce’. In base a quanto abbiamo appena visto, chiunque lo asserisca sta annunciando che, qualora  sia vero che è giorno, allora sarà anche vero che c’è luce proprio in virtù del fatto che è (vero che) giorno. Supponiamo invece che qualcuno dica che ‘È giorno’ ed ‘È notte’ confliggono: egli sta annunciando che, qualora sia vero che è giorno, non potrà essere anche vero che è notte (dal momento che è giorno), e qualora sia vero che è notte non potrà essere anche vero che è giorno (dal momento che è notte).

Ma quali sono le condizioni di verità di questi ‘annunci’? Sappiamo da T1 e T2 che il condizionale ‘Se P allora Q’ è vero se e solo se (Q confligge con P: il condizionale è vero, cioè, se assumendo che P sia vero, allora (a causa o in virtù di questa assunzione) (Q non potrà essere vero (cioè sarà falso) e dunque, per il principio di bivalenza, Q sarà vero. Cioè, assumendo che P sia vero, allora (data questa assunzione) anche Q sarà vero, che è esattamente quanto il condizionale annuncia. Dire che il condizionale è vero quando il contraddittorio del suo conseguente confligge con l’antecedente, dunque, non significa altro che dire che ciò che il condizionale annuncia è vero. 

‘Se è giorno c’è luce’ è vero se ‘Non c’è luce’ confligge con ‘È giorno’. Questo significa che ‘Se è giorno c’è luce’ è vero se, qualora sia giorno, allora non sarà possibile che non ci sia anche luce dal momento che è giorno. È chiaro qui che la verità di ‘Se è giorno c’è luce’ non è funzione del valore di verità o della modalità delle sue clausole. La verità di ‘Qualora sia giorno, allora non sarà possibile che non ci sia anche luce dal momento che è giorno’ può essere decisa in maniera puramente analitica, considerando i significati delle parole ‘giorno’ e ‘luce’.

Ma passiamo a casi più problematici. Si è visto che, secondo Nasti (ma io credo contro l’evidenza testuale), ‘Se la terra vola, la terra esiste’ non è un condizionale (connessivamente) valido, perché l’antecedente è impossibile e il conseguente non impossibile, mentre all’impossibile dovrebbe conseguire solo l’impossibile secondo la (3). Ma se ci atteniamo alle condizioni di verità poste da Sesto e Diogene per la sinartesi, ‘Se la terra vola, la terra esiste’ risulterà essere, a mio avviso, un condizionale vero. ‘Se la terra vola, la terra esiste’ è vero se ‘La terra non esiste’ confligge con ‘La terra vola’, cioè se, qualora sia vero che la terra voli, sarà impossibile che la terra non esista dal momento che essa vola. ‘La terra vola’ è per gli stoici impossibile, e quindi non  si darà mai il caso che l’antecedente sia vero. Ma questo non ha alcun rilievo nella valutazione della verità del condizionale. Di nuovo è una verità analitica il fatto che se la terra volasse, sarebbe impossibile che la terra non esistesse dal momento che volerebbe (data l’assunzione implicita che qualsiasi cosa di cui si può predicare il verbo ‘volare’ esista); è evidente che nei casi come questo in cui l’antecedente è impossibile, il condizionale assume un significato controfattuale. Prendiamo invece il condizionale ‘Se la terra vola, la terra non esiste’, anch’esso, secondo Nasti, non vero per le stesse ragioni viste sopra. In questo caso il condizionale sarà in effetti falso, non però a causa della modalità delle sue clausole, ma semplicemente perché l’assunzione che la terra vola non porta a concludere l’impossibilità che essa che esista, anzi implica che la terra esiste.

È vero che la definizione crisippea di sun£rthsij permette di evitare il paradosso dell’ex impossibili quodlibet, ma non, come ritiene Nasti, perché da una proposizione impossibile può seguire solo una proposizione impossibile (o, più esattamente, una proposizione impossibile in qualche modo derivabile dall’antecedente); dall’impossibile non segue quodlibet, ma segue tutto ciò il cui contraddittorio necessariamente sarebbe stato falso nel caso (controfattuale) in cui ciò che è di fatto impossibile fosse stato vero.

Consideriamo ora l’argomento:

Se Socrate è sulla Luna, Socrate non è su Marte
P(Q

Ma Socrate è sulla Luna



P


Dunque, Socrate non è su Marte


Q

Se ci si attiene all’interpretazione di Nasti, questo argomento sarebbe invalido qualora non solo per l’antecedente, ma anche per la condizionalizzazione si adottasse la sun£rthsij:

((P(Q)(P)(Q.

La premessa maggiore sarebbe infatti falsa (o meglio impossibile, dal momento che secondo Nasti ogni condizionale crisippeo falso è anche impossibile e ogni condizionale crisippeo vero è anche necessario), la premessa minore impossibile (secondo la concezione crisippea di ‘impossibile’), e la conclusione necessaria (di nuovo secondo la concezione crisippea di ‘necessario’). Quindi la forma condizionalizzata avrebbe un antecedente impossibile e un conseguente necessario, e dunque sarebbe falsa, cioè l’argomento cui essa corrisponde sarebbe invalido. A questo punto Nasti ricorrerebbe alla condizionalizzazione filoniana per ripristinare la validità dell’argomento: dal momento che filonianamente ex impossibili quodlibet, l’argomento condizionalizzato filonianamente è certamente valido.

Se si adotta la ricostruzione che ho proposto, l’argomento visto sopra resta valido (come mi sembra più che plausibile che debba essere) anche adottando il solo condizionale crisippeo. In base alla mia ricostruzione, la premessa maggiore sarebbe vera (non è possibile essere contemporaneamente sulla Luna e su Marte), la minore impossibile e la conclusione necessaria. Ma, ancora una volta, non è la modalità delle parti che è importante per la verità del condizionale. L’argomento è valido se il condizionale ((P(Q)(P)(Q è vero. Ed esso è vero se, qualora l’antecedente fosse vero, la contraddittoria del conseguente non potrebbe essere vera proprio a causa della verità dell’antecedente. Se fosse vero che, qualora Socrate fosse sulla Luna, allora non sarebbe su Marte (come in effetti è), e allo stesso tempo fosse vero che Socrate è sulla Luna (il che in realtà è addirittura impossibile), non potrebbe essere vero anche che Socrate è su Marte, a causa della verità delle premesse. Non ha nessun rilievo per la verità del condizionale il fatto che la premessa minore è impossibile, rendendo di fatto impossibile la congiunzione delle premesse e dunque l’antecedente della condizionalizzazione, o che la conclusione è necessaria.

Non è difficile vedere come anche la ‘tesi di Boezio forte’ e la transitività condizionalizzata connessivamente, invalide secondo Nasti, risultino perfettamente valide adottando la mia interpretazione del condizionale.

B.4   Ulteriori Dubbi sull’Interpretazione di Nasti

Per concludere, vorrei proporre alcune ulteriori annotazioni riguardo all’interpretazione di Nasti. Nasti adotta e difende la (2) come frammento genuino della logica stoica, ma deve ammettere che gli argomenti presentati da Sesto a sostegno della verità della (2) (vedi T4) sono insoddisfacenti:

La giustificazione che, di questa assunzione [la (2)], viene data subito dopo, cioè che un condizionale vero con antecedente vero ha conclusione vera, mentre se una qualsiasi (Ðpoioud»pote) di due proposizioni fra loro in conflitto è vera, l’altra non può esserlo, non è evidentemente sufficiente (ovviamente, di due proposizioni in mutuo conflitto basta che sia vera la prima, e non una qualsiasi, perché il corrispondente condizionale cioè quello di cui essa è l’antecedente sia falso. ([471], p. 524)

Nasti qui interpreta erroneamente «il condizionale annuncia che se il suo antecedente è vero, lo è anche il suo conseguente» del testo sestano come equivalente a «un condizionale vero con antecedente vero ha conclusione vera» (in realtà la seconda è implicata dalla prima, ma non è equivalente alla prima), e a causa di ciò non riesce a vedere come ciò che viene detto in T4 possa giustificare la (2)
. In realtà, la (2) segue da T4 in maniera assolutamente necessaria se si assume l’interpretazione di sun£rthsij e conflitto che ho proposto nel paragrafo precedente. La (2) dice che se P e Q confliggono, il condizionale ‘Se P allora Q’ non può essere vero. E infatti se P e Q confliggono, allora qualora P sia vero Q non potrà essere anch’esso vero, ma allora il condizionale ‘Se P allora Q’, annunciando proprio il contrario, che qualora P sia vero anche Q sarà vero, annuncia, necessariamente, qualcosa di falso.

Una seconda perplessità riguarda l’interpretazione di Nasti della critica sestana al dilemma dogmatico in favore dell’esistenza della dimostrazione (PH 2.188-192). Come si è visto, secondo Nasti Sesto, più o meno volontariamente, ‘iperdogmatizza’ la logica crisippea, presentandola come una logica dell’implicazione crisippea pura in cui tutti i condizionali impiegati sono sinartesi crisippee (a differenza di Crisippo, che non è puramente crisippeo!). Solo in questo modo riesce a dimostrare l’invalidità dell’argomento dogmatico a favore dell’esistenza della dimostrazione:

Se la dimostrazione esiste, la dimostrazione esiste

Se la dimostrazione non esiste, la dimostrazione esiste

O la dimostrazione esiste o la dimostrazione non esiste

Dunque, la dimostrazione esiste

Sesto avrebbe in mente e criticherebbe la seguente condizionalizzazione (puramente crisippea) dell’argomento:

(a)
((P(P)(((P(P)((P((P))(P

mentre la condizionalizzazione corretta (quella a cui Crisippo pensa) sarebbe:

(b)
((P—3P)(((P—3P)((P((P))(P

Secondo Nasti il condizionale (a) è falso, e quindi l’argomento corrispondente invalido, dal momento che l’antecedente (la congiunzione delle premesse) non può mai essere vero (come Sesto mostra, le premesse sono mutuamente distruttive: se l’una è vera, l’altra deve essere falsa), mentre ci sono casi in cui il conseguente può essere contingente o necessario. Ci sarebbero cioè esempi per sostituzione che renderebbero la (a) falsa, dal momento che si troverebbe composta da un antecedente impossibile e un conseguente non impossibile (la falsità di questi casi naturalmente  discende sempre alla particolare definizione per casi (3) che Nasti dà della sun£rthsij, e che ho già in precedenza criticato).

Ma anche concedendo a Nasti che la (3) rifletta il vero significato della sun£rthsij crisippea, e che davvero Sesto stia ‘bluffando’, o più semplicemente confondendosi, nel criticare l’argomento dogmatico partendo dall’assunzione che i condizionali impiegati in esso siano sinartesi, quando invece non lo sono, resta un punto che Nasti non riesce a spiegare. Nasti sostiene che nessuna proposizione è connessa con la propria contraddittoria (e che nessuna proposizione confligge con se stessa). Se questo è vero, il condizionale ((P(P) è necessariamente falso, indipendentemente dal significato, valore di verità e modalità di P (e in effetti Nasti è esplicito su questo punto), e dunque necessariamente la congiunzione delle premesse dell’argomento dogmatico (l’antecedente della condizionalizzazione (a)) risulta impossibile. Perché mai Sesto non mette in evidenza questo semplice punto, che gli sarebbe già sufficiente, se accettiamo l’interpretazione di Nasti, a dimostrare l’invalidità dell’argomento, e dimostra invece l’impossibilità della congiunzione delle premesse in modo molto più laborioso, mostrando che la verità di una premessa implica necessariamente la falsità dell’altra? 

Una possibile risposta consiste nel dire che in realtà, a differenza di quanto Nasti sostiene, non tutti i condizionali crisippei della forma ((P(P) sono falsi. Su quali basi Nasti sostiene che nessuna proposizione è connessa con la propria contraddittoria e confligge con se stessa? A ben vedere, Nasti non ha propriamente dimostrato che nessuna proposizione è connessa con la propria contraddittoria e confligge con se stessa, ma lo ha semplicemente assunto: «Ora, da una testimonianza di Sesto (P II 111), si sa che S(P,P) è vero quando P sta per ‘è giorno’ e dunque, grazie alla (1), dev’essere anche C(P,(P). Inoltre, anche in base alla testimonianza di Galeno, ciò dovrebbe valere in generale, indipendentemente dalla scelta di P, e dunque anche dalla sua modalità (‘è giorno’ è evidentemente contingente) o dal fatto che P è una proposizione atomica. […] qualsiasi proposizione confligge con la propria negazione» ([469], p. 48). Il nodo cruciale sta proprio in quel «dovrebbe valere in generale»: dal fatto che il condizionale ‘Se è giorno, è giorno’ è vero, qualsiasi condizionale della forma (P(P) dovrebbe essere vero, qualsiasi proposizione dovrebbe essere connessa con se stessa e confliggere con la propria negazione. Ancora una volta, mi sembra che Nasti stia operando qui un’estensione ingiustificata dal vero al dubbio, dando per scontato ciò che invece dovrebbe essere oggetto di indagine. È indubbio, anche intuitivamente, che la stragrande maggioranza dei condizionali della forma (P(P) sarà vera, indipendentemente dalla modalità o complessità di P: qualora sia vero che è giorno, allora sarà (anche!) vero che è giorno (proprio per il fatto che è giorno); qualora fosse vero che la terra vola, allora la terra certamente volerebbe (proprio perché volerebbe); qualora 2+2=5 fosse vero, allora naturalmente 2+2=5 sarebbe vero, ecc.

Ma esistono alcuni casi problematici sui quali non è così semplice dare un giudizio. Il condizionale ‘Se tutto è falso, tutto è falso’ è vero o falso? Questo condizionale annuncia che qualora tutto fosse falso, allora, data questa assunzione, tutto sarebbe falso. Ma, come ben sappiamo, se tutto è falso, allora sarà falso anche che tutto è falso, quindi sarà vero che non tutto è falso. Possiamo dire che qualora ‘Tutto è falso’ fosse vero, allora per questo ‘Non tutto è falso’ sarebbe vero. Avremmo un condizionale vero della forma (P((P), e dunque una proposizione (‘Tutto è falso’) che confligge con se stessa ed è connessa alla propria contraddittoria.

Questa possibilità che esistano nella logica crisippea alcune proposizioni auto-confliggenti (fondamentalmente quelle che venivano considerate dagli stoici soggette a peritrop») e condizionali duplicati falsi è certo congetturale, ma non più congetturale della transizione infondata dalla verità del singolo condizionale ‘Se è giorno, è giorno’ alla verità di tutti i condizionali duplicati
. E non c’è dubbio che essa riesce a dare miglior senso all’argomento sestano: Sesto non dice che la seconda premessa ‘Se non esiste dimostrazione, esiste dimostrazione’ è falsa, ma sostiene solo che è in conflitto con le altre premesse, semplicemente perché uno stoico non ammetterebbe mai che essa è falsa: la contraddittoria del suo conseguente (‘Non esiste dimostrazione’) confligge con l’antecedente, cioè qualora si assuma la verità dell’antecedente, per peritrop», ne deriverà la necessaria falsità della contraddittoria del conseguente. Assumendo la verità di ‘Non esiste dimostrazione’, seguirà necessariamente la verità di ‘Esiste dimostrazione’, per peritrop», e la falsità dell’assunzione iniziale (che coincide con la contraddittoria del conseguente). Non è importante qui il fatto che, a differenza di quella di ‘Tutto è falso’, la peritrop» di ‘Non esiste dimostrazione’ appare essere basata su premesse extra-logiche discutibili
; senza dubbio gli stoici consideravano, a torto o ragione, ‘Non esiste dimostrazione’ soggetta a peritrop», e perciò non solo non è difficile, ma è addirittura naturale ipotizzare che essi sostenessero, conseguentemente, la verità del condizionale ‘Se non esiste dimostrazione, esiste dimostrazione’. La tesi di Aristotele non sarebbe una tesi valida della logica stoica (ma, a ben vedere, lo è in quella aristotelica?).

Comunque sia, resta il problema di valutare l’argomento di Sesto contro la validità del dilemma dogmatico a favore dell’esistenza della dimostrazione. Mentre accettando l’interpretazione di Nasti l’argomento di Sesto risulterebbe invalido perché presupporrebbe un’immagine falsa della logica crisippea come logica dell’implicazione crisippea pura, non c’è nulla nella mia interpretazione che suggerisca che l’argomento di Sesto è invalido; l’argomento dogmatico

P(P

(P(P

P((P

( P

sembra davvero essere invalido, o, più esattamente, esso è necessariamente falso
, dal momento che le sue tre premesse non potranno mai essere tutte vere, data l’analisi della sun£rthsij che ho presentato.

Ma come è possibile che un logico del livello di Crisippo abbia accettato e utilizzato un argomento invalido? Qui veniamo a un altro punto che mi sembra debole nell’interpretazione di Nasti: sebbene non con assoluta certezza, Nasti tende ad attribuire l’origine del dilemma a favore dell’esistenza della dimostrazione a Crisippo. In realtà non esiste alcuna prova testuale per tale attribuzione, ed anzi esiste una testimonianza che sembra addirittura escludere la possibilità di una paternità crisippea di quel dilemma:

Ora, è possibile imbattersi in molti che si sono accuratamente esercitati sul come, mediante l’uso del primo e del secondo qšma, vengono ridotti i sillogismi composti per mezzo di due o di tre tropik£ […] tutto quanto l’intrecciamento di siffatti sillogismi è un minuzioso, non lieve, prendersi cura di una faccenda inutile, come attesta coi fatti lo stesso Crisippo, il quale in nessun passo delle sue opere ha avuto bisogno di quei sillogismi per la dimostrazione delle sue dottrine. (Galeno, De placitis Hippocratis et Platonis 2.3.18-20)

Il dilemma a favore dell’esistenza della dimostrazione va classificato tra i sillogismi composti da tre tropik£; ma Galeno testimonia che Crisippo non ha mai utilizzato tali sillogismi per dimostrare le sue dottrine, dunque, se prendiamo la sua testimonianza sul serio, il dilemma a favore dell’esistenza della dimostrazione non può essere crisippeo. A conferma di questo, è più che naturale pensare che il dilemma dogmatico a favore dell’esistenza della dimostrazione, e quello parallelo a favore dell’esistenza del segno, abbiano avuto origine dialetticamente, in risposta a chi  metteva in dubbio l’esistenza della dimostrazione e del segno; ed è verosimile che gli attacchi ai concetti di segno e dimostrazione debbano essere fatti risalire a Carneade, se non addirittura ad Enesidemo, e quindi a un’epoca ampiamente successiva a quella di Crisippo. Infine, sebbene non la implichi necessariamente, il passo di Galeno non esclude addirittura la conclusione più forte che nessun sillogismo composto per mezzo di due o di tre tropik£ fosse in generale riconosciuto come valido da Crisippo, il che dischiude la possibilità che tali sillogismi siano stati introdotti da stoici successivi, spinti magari proprio dalla necessità di ideare nuovi e più potenti strumenti per fronteggiare gli attacchi di accademici e pirroniani (ed in effetti nessun argomento con due o tre tropik£ è esplicitamente attribuito a Crisippo dalle nostre fonti). 

I problemi logici legati al nostro dilemma non sarebbero dunque imputabili a Crisippo, ma sarebbero stati logici successivi ad adottare incautamente argomenti la cui validità è incompatibile con la definizione stessa di sun£rthsij. Ma non è necessario attribuire un errore nemmeno a questi anonimi successori di Crisippo; nell’adottare come validi nuovi argomenti essi avrebbero ben potuto adottare, parallelamente, anche una nuova analisi del condizionale, consistente, a differenza della sinartesi, con la validità di quegli stessi argomenti. Abbiamo visto in precedenza che verosimilmente esisteva un dibattito all’interno della scuola stoica sulla natura del condizionale; nulla vieta di pensare che alcuni successori di Crisippo siano potuti tornare alla concezione filoniana o diodorea del condizionale, o abbiano elaborato varianti della sun£rthsij (l’adozione del condizionale filoniano da parte almeno di alcuni stoici sembrerebbe emergere in vari passi di Sesto, come ad es. PH 2.104). Dal punto di vista di questi logici ‘dissidenti’, il dilemma a favore dell’esistenza della dimostrazione potrebbe dunque essere perfettamente valido. Sesto, dunque, non starebbe ‘bluffando’ attribuendo falsamente a Crisippo una logica dell’implicazione crisippea pura, come sostiene Nasti, ma in  modo ancora più sottile, e cioè valutando la validità di un argomento introdotto e utilizzato dai successori di Crisippo alla luce non delle loro concezioni sulla natura del condizionale, ma di quelle del loro grande maestro. Sesto starebbe cioè adottando una sua tipica strategia, quella di mettere in scacco una posizione dogmatica affiancando ed opponendo ad essa un’altra posizione dogmatica in conflitto con essa. E la mossa in questo caso sarebbe estremamente raffinata, in quanto si tratterebbe di opporre e fare combattere stoici contro stoici, gli uni contro gli altri armati.

Ma temo che qui la congettura, per quanto attraente, non possa che rimanere tale, almeno allo stato attuale delle nostre conoscenze della logica ellenistica.
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� 	McPherran � REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, pp. 290-291: «One of the few brands of skepticism in the history of philosophy to [...] accept – and even embrace – the charge of self-refutation is Pyrrhonism, especially as it is represented to us by our most extensive source for Pyrrhonist “doctrine”, Sextus Empiricus».


� 	Da qui in avanti userò ‘pirroniano’ e ‘scettico’ indifferentemente, per fare riferimento a chi aderisce alla skeptik¾ ¢gwg», così come essa viene delineata nell’opera di Sesto.


� 	L’interpretazione di McPherran può essere considerata in realtà quasi l’interpretazione standard tra gli studiosi. Vedremo in seguito che anche Myles Burnyeat condivide questa interpretazione; mi limiterò a citare qui solo alcuni altri esempi: «Dal momento che niente è vero, comunque, segue che nemmeno le asserzioni degli scettici stessi sono vere. Sesto riconosce quest’inferenza, ma la critica non centra il bersaglio. La dottrina scettica è sì auto-confutatoria, ma solo dopo che essa ha distrutto tutti gli argomenti della filosofia tradizionale» (Stough � REF _Ref467143608 \r \h � \* MERGEFORMAT �[371]�, p. 146); «Considererò questa accettazione dell’auto-confutazione (peritrope) una caratteristica peculiare dello scetticismo pirroniano per come io lo intendo» (Fogelin � REF _Ref467143838 \r \h � \* MERGEFORMAT �[268]�, p. 4); «Ad ogni modo essi [i pirroniani] abbracciarono felicemente l’auto-confutazione» (Hankinson � REF _Ref467143956 \r \h � \* MERGEFORMAT �[280]�, p. 18). 


Faccio riferimento qui a McPherran in particolare perché egli non si limita ad affermare che il pirronismo antico accetta l’auto-confutazione, ma esamina in dettaglio i passi rilevanti e cerca di spiegare le ragioni filosofiche di tale presunta accettazione. Sebbene in questa tesi io critichi l’interpretazione complessiva di McPherran così come alcuni suoi dettagli, il mio lavoro deve molto al suo articolo, da cui ho accolto numerosi spunti e suggerimenti.


� 	Impiego qui e altrove i termini ‘consistenza’ e ‘inconsistenza’ (e gli aggettivi ‘consistente’ e ‘inconsistente’) nell’accezione che essi hanno assunto nell’odierno gergo filosofico: un insieme di proposizioni o tesi è consistente se è possibile che le sue componenti siano tutte vere, inconsistente se almeno alcune di esse sono in reciproca contraddizione e dunque non possono essere contemporaneamente vere. ‘Consistenza’ va inteso dunque come ‘coerenza’ o ‘non contraddittorietà’, ‘inconsistenza’ come ‘incoerenza’ o ‘contraddittorietà’.


� 	McPherran � REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, p. 292.


� 	McPherran deve la sua distinzione tra forme differenti di auto-confutazione alla brillante analisi formale della logica dell’auto-confutazione condotta in Mackie � REF _Ref467144279 \r \h � \* MERGEFORMAT �[138]�.


� 	McPherran � REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, p. 292.


� 	Questa puntualizzazione è di cruciale importanza. Naturalmente McPherran non sostiene che Sesto afferma che le sue fwna… sono soggette ad auto-confutazione assoluta, e dunque false, tout court, ma che esse sono tali solo quando interpretate, da una prospettiva dogmatica, come «proferimenti costruiti proposizionalmente» (� REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, p. 297) riguardanti la realtà esterna. A differenza di McPherran, comunque, io credo che nemmeno in questo caso Sesto consideri le sue fwna… auto-confutatorie, e che nemmeno temporaneamente egli voglia che il dogmatico le interpreti in questo modo.


�	McPherran � REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, p. 295.


� 	‘DCD’, che sta per per ‘Dimostrazione Contro la Dimostrazione’, traduce l’acronimo inglese ‘PAP’ (‘Proof Against Proof’), adottato da McPherran.


� 	McPherran � REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, pp. 293-294.


� 	Vedi PH 2.206, 2.222, 3.28, 3.161, 3.197; M 1.196, 7.11, 8.61, 8.361, 9.342.


� Vedi PH 1.122, 2.64, 2.76, 2.78, 2.88, 2.91, 2.179, 3.19; M 7.337, 7.440, 8.55, 8.295 (quater), 8.296, 8.360, 8.463, 9.204, 10.18.


� 	Non solo la riflessività, un elemento fondamentale dell’auto-confutazione, è assente da tutti i passi in cui peritršpein ha il primo significato, ma anche verità e falsità, che, come vedremo in seguito, sono ingredienti essenziali della (auto-)confutazione, sono assenti dalla maggior parte di essi.


� 	Vedi PH 1.200, 2.128, 2.133, 2.185, 2.187; M 7.389, 7.390.


� 	C’è infine un’unica occorrenza dell’avverbio ¢peritršptwj (M 1.53), col significato di ‘senza essere rovesciato’, ‘senza essere confutato da se stesso’.


� 	Burnyeat, � REF _Ref465395375 \r \h � \* MERGEFORMAT �[131]�, p. 48. Suggerirò nel §3.6 che la parte finale che ho messo in corsivo è per lo meno discutibile.


� 	Non c’è bisogno di dire che ciò non implica necessariamente che Sesto accetti l’accusa che riporta.


� 	kaˆ d¾ toÝj m�n p£nta lšgontaj yeudÁ ™de…xamen prÒsqen peritrepomšnouj. e„ g¦r p£nt' ™stˆ yeudÁ, yeàdoj œstai kaˆ tÕ p£nt' ™stˆ yeudÁ, ™k p£ntwn Øp£rcon. yeÚdouj d� Ôntoj toà p£nt' ™stˆ yeudÁ, tÕ ¢ntike…menon aÙtù ¢lhq�j œstai, tÕ oÙ p£nt' ™stˆ yeudÁ. e„ ¥ra p£nt' ™stˆ yeudÁ, oÙ p£nt' ™stˆ yeudÁ. 


� 	Per il carattere auto-confutatorio di ‘Tutto è falso’ e ‘Tutto è vero’ si veda Arist. Metaph. G 8, 1012b13-18, e la  nota � NOTEREF _Ref459951649 \h � \* LOWER  \* MERGEFORMAT �156� a p. � PAGEREF _Ref467760332 \h ��74�.


� 	Burnyeat adotta qui la differente denominazione di «single-premise reversal» («rovesciamento a premessa singola»). 


L’adozione della notazione Lemmon � REF _Ref473812516 \r \h � \* MERGEFORMAT �[505]� per la formalizzazione dell’argomento analizzato sopra, con la distinzione tra assunzioni (prima colonna) e passi o premesse (seconda colonna),  permette di vedere con chiarezza come la scelta terminologica di Burnyeat non sia del tutto precisa e felice. La conclusione (4) dell’argomento formalizzato sopra, che rappresenta la peritrop» di (1), non viene dedotta a partire da una singola premessa (le premesse sono in realtà tre), bensì sulla base di una singola assunzione. È importante tenere ben distinti i due concetti di premessa ed assunzione, e considerare di conseguenza i casi come quello visto sopra casi di ‘single-assumption reversal’.


� 	¢ll' e„èqasin ¢nqupofšrontej oƒ dogmatikoˆ zhte‹n, pîj pote kaˆ Ð skeptikÕj tÕ mhd�n e�nai krit»rion ¢pofa…netai. ½toi g¦r ¢kr…twj toàto lšgei À met¦ krithr…ou: kaˆ e„ m�n ¢kr…twj, ¥pistoj gen»setai, e„ d� met¦ krithr…ou, peritrap»setai kaˆ lšgwn mhd�n e�nai krit»rion Ðmolog»sei e„j t¾n toÚtou par£stasin krit»rion paralamb£nein. 


� 	p©san m�n oân fantas…an oÙk ¨n e‡poi tij ¢lhqÁ di¦ t¾n peritrop»n, kaqëj Ó te DhmÒkritoj kaˆ Ð Pl£twn ¢ntilšgontej tù PrwtagÒrv ™d…daskon: e„ g¦r p©sa fantas…a ™stˆn ¢lhq»j, kaˆ tÕ m¾ p©san fantas…an e�nai ¢lhqÁ, kat¦ fantas…an Øfist£menon, œstai ¢lhqšj, kaˆ oÛtw tÕ p©san fantas…an e�nai ¢lhqÁ gen»setai yeàdoj. 


� 	Burnyeat � REF _Ref465395375 \r \h � \* MERGEFORMAT �[131]�, p. 59.


	Su questo punto sarà utile tenere sempre bene in mente nel corso della nostra analisi alcune considerazioni di Anthony Long e David Sedley (� REF _Ref467144480 \r \h � \* MERGEFORMAT �[30]�, vol. I,  p. 218): «La concezione stoica riguardo agli argomenti aveva un retroterra dialettico in cui ogni premessa era posta come domanda a un interlocutore cui veniva richiesto l’assenso. Nonostante la grande formalità imposta dai manuali di logica, l’aspetto dialettico non fu mai perso di vista».


� 	Non  mi occupo qui della questione se, e in quale misura, questa possa considerarsi una dottrina del Protagora storico.


� 	Burnyeat � REF _Ref465395375 \r \h � \* MERGEFORMAT �[131]�, p. 55.


� 	M 3.86, 5.23, 7.277, 8.161, 8.162, 8.387, 8.394, 9.103, 9.261 (bis), 10.15, 10.263.


� 	PH 1.14, 1.206, 2.47, 2.84 (bis), 2.188, 3.1, 3.97, 3.130; M 7.12, 8.164, 8.339, 8.480. Due occorrenze del termine sono attestate in Clemente Alessandrino (Strom. 6.15.119, 8.7.22), ma è verosimile che Sesto sia almeno una generazione più vecchio di Clemente.


� 	mhdenÕj g¦r Ôntoj dexioà oÙd� ¢risterÒn ti œstai di¦ tÕ tîn prÒj ti e�nai toÚtwn ˜k£teron, kaˆ mhdenÕj Ôntoj ¢risteroà sumperigr£fetai kaˆ ¹ toà dexioà ™p…noia. 


� 	diÒper ™x ¡p£ntwn toÚtwn ¢kat£lhpton eØr…sketai tÕ krit»rion Øf' oá kriq»setai t¦ pr£gmata. Sumperigrafomšnwn d� toÚtJ kaˆ tîn ¥llwn krithr…wn …


� 	La peritrop» potrebbe essere schematizzata in questo modo:


p ( (q ( …) ( (p


	(dove p e q sono asserzioni). Dove viene usato il verbo sumperigr£fein spesso troviamo qualcosa di questo genere: 


(Px ( (Py


� 	Nemmeno il secondo requisito sembra essere completamente soddisfatto: nello stesso momento in cui x è dimostrato essere non-P, anche y è mostrato essere non-P, senza alcun bisogno di ulteriori passi inferenziali (è possibile, comunque, che qualche passo inferenziale sia richiesto per rendersi conto che anche y è non-P).


� 	La stessa identificazione de facto tra peritršpein (e peritrop») e (sum)perigr£fein è operata da Hankinson (� REF _Ref467143956 \r \h � \* MERGEFORMAT �[280]�, p. 299): «L’epoche non è, dunque, una qualche ulteriore conclusione intellettuale che lo scettico raggiunge. Perciò egli può essere perfettamente contento della natura auto-confutatoria (o, come Sesto preferisce dire, auto-cancellatoria) delle sue espressioni, o phonai».


� 	PH 2.188, 2.193, 3.103, 3.109, 3.130, 3.259.


� 	Le occorrenze di sumperitršpein in Sesto sono le più antiche attestate nella letteratura greca, con la sola eccezione di un’occorrenza non tecnica nel medico Dioscoride Pedanio (De Materia Medica 4.190, I sec. d. C.).


� 	PH 3.40, 3.101, 3.130; M 1.30, 1.40, 1.123, 3.18, 3.82, 3.94, 6.53, 7.74, 7.395, 7.444, 8.3, 8.60, 8.164, 8.338, 8.339, 9.313, 9.357, 9.406, 10.100, 10.236, 10.245, 10.269, 11.90, 11.234.


� 	sumperitršpetai d� toÚtoij kaˆ ¹ cèra: e‡te g¦r Ð mšgaj tÒpoj ™stˆ cèra, sumperigr£fetai tù tÒpJ, e‡te ¹ kat¦ mšn ti ØpÕ sèmatoj katecomšnh, kat¦ dš ti ken¾ di£stasij, ¢mfotšroij sunanaire‹tai. 


� 	Dopo tutto, nemmeno peritršpein / peritrop» in greco antico significano letteralmente ‘confutare (se stessi)’ / ‘auto-confutazione’.





� 	lšgomen d� m¾ dogmat…zein tÕn skeptikÕn oÙ kat' ™ke‹no tÕ shmainÒmenon toà dÒgmatoj kaq' Ö dÒgma e�na… fas… tinej koinÒteron tÕ eÙdoke‹n tini pr£gmati (to‹j g¦r kat¦ fantas…an kathnagkasmšnoij p£qesi sugkatat…qetai Ð skeptikÒj, oŒon oÙk ¨n e‡poi qermainÒmenoj À yucÒmenoj Óti dokî m¾ qerma…nesqai À yÚcesqai), ¢ll¦ m¾ dogmat…zein lšgomen kaq' Ö dÒgma e�na… fas… tinej t»n tini pr£gmati tîn kat¦ t¦j ™pist»maj zhtoumšnwn ¢d»lwn sugkat£qesin (oÙdenˆ g¦r tîn ¢d»lwn sugkatat…qetai Ð Purrèneioj). 


� 	Vedi, ad es., Aristocl. ap. Eus., PE 14.18.9-12; D. L. 9.102-104.


� 	Il riferimento esplicito è alla fine del capitolo precedente (PH 1.12), in cui Sesto aveva detto che sust£sewj d� tÁj skeptikÁj ™stin ¢rc¾ m£lista tÕ pantˆ lÒgJ lÒgon ‡son ¢ntike‹sqai: ¢pÕ g¦r toÚtou katal»gein dokoàmen e„j tÕ m¾ dogmat…zein. («Il principio della formazione scettica è soprattutto che ad ogni discorso si oppone un discorso uguale; infatti sembra che a partire da questo finiamo col non avere credenze (m¾ dogmat…zein)»).


� 	Per il significato di dÒgma e dogmat…zein in greco antico e nell’opera di Sesto si veda, in particolare, Barnes � REF _Ref465414523 \r \h � \* MERGEFORMAT �[340]�. Il passo che stiamo esaminando è in realtà al centro di un dibattito tra gli studiosi riguardo alla questione se il pirronismo di Sesto debba essere considerato ‘rustico’ o ‘urbano’, cioè se l’affermazione di Sesto che il pirroniano vive ¢dox£stwj debba essere interpretata come ‘Il pirroniano non ha credenze di alcun genere’, o solo come ‘Il pirroniano respinge un certo tipo di credenze dogmatiche’. Questo problema comunque non ha alcuna rilevanza per la nostra lettura del passo, perché l’uso che il pirroniano fa delle sue fwna…, se non ulteriormente giustificato, potrebbe incrinare anche le forme più ‘urbane’ di scetticismo.


Rappresenta in realtà un’anomalia terminologica il fatto che Sesto etichetti qui l’acquiescenza del pirroniano come ‘credenza’, seppure in un senso debole; da qui in avanti quando userò ‘credenza’ (o ‘credere’), senza specificazioni, li intenderò sempre nel significato forte di ‘assentire (assenso) dogmaticamente (dogmatico) a qualcosa che è  ¥dhlon’.


� 	Per il senso ampio con cui uso qui ed altrove i termini ‘cose’ e ‘realtà esterna’, alcune note di Benson Mates (� REF _Ref465409351 \r \h � \* MERGEFORMAT �[53]�, p. 19) saranno utili: «Mentre la maggioranza degli epistemologi moderni sembra assumere che il mondo esterno sia fatto di entità individuali alle quali ha senso ascrivere coordinate spazio-temporali […] gli antichi applicavano l’espressione “ciò che esiste esternamente” in modo molto più ampio. Qualsiasi asserzione il cui valore di verità sia considerato indipendente da ciò che l’anima percepisce o pensa (in altri termini, che non esprima meramente pathe dell’anima, ma intenda descrivere qualcosa al di là di essi, qualcosa che è realmente così indipendentemente da ciò che possa o non possa sembrare che sia) è intesa asserire l’esistenza di un componente o di componenti del mondo esterno».


� 	¢ll' oÙd� ™n tù profšresqai perˆ tîn ¢d»lwn t¦j skeptik¦j fwn£j, oŒon t¾n oÙd�n m©llon À t¾n oÙd�n Ðr…zw ½ tina tîn ¥llwn perˆ ïn Ûsteron lšxomen dogmat…zei. Ð m�n g¦r dogmat…zwn æj Øp£rcon t…qetai tÕ pr©gma ™ke‹no Ö lšgetai dogmat…zein, Ð d� skeptikÕj t¦j fwn¦j t…qhsi taÚtaj oÙc æj p£ntwj ØparcoÚsaj.


� 	Mates � REF _Ref465409351 \r \h � \* MERGEFORMAT �[53]�, p. 65.


� 	Nel caso delle fwna… scettiche, il verbo standard che Sesto usa per ‘proferire’ è profšrein (PH 1.14, 1.15, 1.188 (bis), 1.191, 1.193, 1.204; M 11.147); egli impiega anche alternativamente il sostantivo profor£ con il genitivo (PH 1.15 (bis)). Tuttavia, troviamo anche in alcuni casi œpifqšggesqai (PH 1.187, 1.213), lšgein (PH 1.187), e f£nai (PH 1.208).


� 	Uno dei significati di fwn» è proprio ‘detto’, ‘sentenza’, ‘massima’ (vedi ad es. Pl., Prt. 341b8; Plu., Moralia 90, 106, 140, 330).





� 	In questa tesi userò le variabili proposizionali in modo piuttosto largo, sia per proposizioni ed enunciati, sia per gli stati di cose significati da proposizioni ed enunciati.


� 	Il significato esatto di questo ‘assolutamente’ verrà chiarito più sotto.


� 	Questa interpretazione della struttura di PH 1.14-15 tiene conto di quella avanzata da Lorenzo Corti nel suo Scale pirroniane (� REF _Ref467148842 \r \h � \* MERGEFORMAT �[118]�). Secondo Corti, in PH  Sesto allude al fatto che lo scettico usa oÙd�n m©llon in due modi differenti. La maggior parte dei passi mostrerebbe che egli adotta questa formula ellittica per indicare l’asserzione (S1) oÙ m©llon tÒde À tÒde, che significa l’enunciato singolare ¬Mab: ‘Date le due tesi dogmatiche a e b  che ho appena esaminato, non sono in grado di decidere a quale dovrei credere e a quale no’. Dal momento che descrive il p£qoj dell’™poc» provato dallo scettico, (S1) è un’asserzione non dogmatica (pp. 77-87). Ma in PH 1.14-15, dove Sesto ascrive ad oÙd�n m©llon la proprietà di essere auto-cancellatorio (e dunque auto-referente), questa formula starebbe per un’asserzione che dovrebbe essere universale e dogmatica, cioè (S2) (pq¬Mpq: ‘Data una qualsiasi tesi dogmatica p e la tesi ad essa antitetica q, non sono in grado di decidere a quale dovrei credere e a quale no’ (pp. 107-110). Secondo Corti, la replica di Sesto in PH 1.14-15 si divide in due parti. Nella prima, quando egli ascrive ad oÙd�n m©llon la proprietà di essere auto-cancellatorio, Sesto starebbe parlando dei casi in cui lo scettico proferisce oÙd�n m©llon col significato (S2), e starebbe spiegando che non dogmatizza nel fare questo a causa della proprietà auto-cancellatoria di (S2). Nel secondo, Sesto si starebbe riferendo a casi in cui lo scettico proferisce oÙd�n m©llon col significato (S1), e starebbe spiegando che non dogmatizza nel fare questo, dal momento che (S1) descrive un p£qoj sperimentato dal parlante (pp. 111-113).


Come spiegherò tra breve, anch’io credo che in PH 1.14-15 Sesto distingua un’interpretazione dogmatica e una non dogmatica di oÙd�n m©llon, ma sostengo che fa questo solo per poi immediatamente respingere quella dogmatica. 


� 	Øpolamb£nei g¦r Óti, ésper ¹ p£nta ™stˆ yeudÁ fwn¾ met¦ tîn ¥llwn kaˆ ˜aut¾n yeudÁ e�nai lšgei, kaˆ ¹ oÙdšn ™stin ¢lhqšj Ðmo…wj, oÛtwj kaˆ ¹ oÙd�n m©llon met¦ tîn ¥llwn kaˆ ˜aut»n fhsi m¾ m©llon e�nai kaˆ di¦ toàto to‹j ¥lloij ˜aut¾n sumperigr£fei. tÕ d' aÙtÕ kaˆ ™pˆ tîn ¥llwn skeptikîn fwnîn lšgomen. 


� 	œsti m�n oân aÛth ¹ fwn¾ ™llip»j. æj g¦r Ótan lšgwmen diplÁ, dun£mei fam�n ˜st…a diplÁ, kaˆ Ótan lšgwmen plate‹a, dun£mei lšgomen plate‹a ÐdÒj, oÛtwj Ótan e‡pwmen oÙ m©llon, dun£mei fam�n oÙ m©llon tÒde À tÒde.


Credo che in greco oÙd�n m©llon, a differenza di oÙ m©llon, nasconda un certo grado di ambiguità semantica. oÙd�n in oÙd�n m©llon può essere inteso infatti sia come pronome neutro con funzione di soggetto (‘Niente (è) più’), sia come avverbio che modifica il comparativo m©llon (‘Per niente più’, ‘In nessun modo più’). In precedenza ho tradotto oÙd�n m©llon con ‘Niente più’ perché penso che alcuni indizi, anche se non definitivi, suggeriscono che l’uso come pronome potrebbe essere in effetti quello che Sesto ha in mente quando parla di questa fwn»:


	- come abbiamo visto, Sesto paragona oÙd�n m©llon ad altri enunciati in cui oÙdšn è chiaramente usato come pronome (oÙd�n Ðr…zw, oÙdšn ™sti ¢lhqšj), o che sono generalizzazioni (p£nta ™stˆ yeud»);


	- 	oÙdšn usato avverbialmente non è nell’uso sestano (se escludiamo la locuzione oÙd�n Âtton, che è sempre usata, comunque, come congiunzione). Non troviamo l’uso avverbiale nemmeno là dove potremmo aspettarcelo: Sesto ad esempio scrive che ¹ oÙd�n m©llon met¦ tîn ¥llwn kaˆ ˜aut»n fhsi m¾ m©llon e�nai, dove l’uso di m» invece di mhdšn può spiegarsi in due modi. Si potrebbe dire, semplicemente, che, come Sesto stesso ammette più volte, egli usa il linguaggio in maniera imprecisa (e perciò non teme di dire che ‘In nessun modo più’ dice che esso stesso è ‘non più’, e non, più precisamente, ‘in nessun modo più’), oppure che oÙd�n m©llon qui in realtà significa ‘Niente (è) più’, nel qual caso sarebbe normale dire che «‘Niente più’ dice che esso stesso è ‘non più’»;


	- 	a PH 1.188, Sesto scrive: «Noi infatti non adottiamo, come alcuni pensano, oÙ m©llon nelle indagini specifiche (™n ta‹j e„dika‹j zht»sesi), e oÙd�n m©llon in quelle generali (™n ta‹j genika‹j), ma proferiamo oÙ m©llon e oÙd�n m©llon indifferentemente». Anche se Sesto ci ricorda che le due forme hanno in realtà la stessa grammatica profonda, resta il problema di trovare una possibile origine dell’erronea interpretazione da cui Sesto vuole metterci in guardia nel passo visto sopra (un passo che, per quanto io sappia, non è mai stato adeguatamente spiegato dai commentatori). E penso che abbiamo una spiegazione plausibile se intendiamo la differenza dei significati ‘di superficie’ di oÙ m©llon e oÙd�n m©llon qui come differenza tra la formula all’apparenza non generale ‘Non più’, da proferirsi al termine di indagini specifiche, e quella invece evidentemente generale ‘Niente (è) più’, da impiegarsi alla fine delle indagini generali (la differenza tra il meno enfatico ‘Non più’ e il più enfatico ‘In nessun modo più’, al contrario, non riesce a spiegare perché mai qualcuno dovrebbe credere che il primo è impiegato ™n ta‹j e„dika‹j zht»sesi, il secondo ™n ta‹j genika‹j).


� 	dhlo‹ d� tÕ oÙ m©llon tÒde À tÒde kaˆ p£qoj ¹mšteron, kaq' Ö di¦ t¾n „sosqšneian tîn ¢ntikeimšnwn pragm£twn e„j ¢rrey…an katal»gomen, „sosqšneian m�n legÒntwn ¹mîn t¾n „sÒthta t¾n kat¦ tÕ fainÒmenon ¹m‹n piqanÒn, ¢ntike…mena d� koinîj t¦ macÒmena, ¢rrey…an d� t¾n prÕj mhdšteron sugkat£qesin. 


� 	¢gnoî t…ni m�n toÚtwn cr¾ sugkatat…qesqai, t…ni d� m¾ sugkatat…qesqai.


Cfr. Timone ap. D. L. 9.76: shma…nei oân ¹ fwn», kaq£ fhsi kaˆ T…mwn ™n tù PÚqwni, tÕ mhd�n Ðr…zein, ¢ll' ¢prosqete‹n. («La fwn» [oÙd�n m©llon] dunque significa, come dice anche Timone nel Pitone, “non determinare nulla, ma sospendere il giudizio”»).


� 	prÕj toÚtoij k¢ke…nou de‹ memnÁsqai, Óti oÙ perˆ p£ntwn tîn pragm£twn kaqÒlou fam�n aÙt£j, ¢ll¦ perˆ tîn ¢d»lwn kaˆ tîn dogmatikîj zhtoumšnwn.


� 	Per il significato ampio del temine ‘cose’ (in greco pr£gmata), qui e di seguito, si veda ancora la nota � NOTEREF _Ref458577424 \h � \* MERGEFORMAT �43� a p. � PAGEREF _Ref467819648 \h ��16�.


� 	Naturalmente questa è la grammatica che oÙ(d�n) m©llon ha in Sesto (e presumibilmente nel tardo pirronismo), e non nello scetticismo antico tout court (e tanto meno nella filosofia antica).


	Per un’analisi simile del significato di oÙ(d�n) m©llon in Sesto si veda DeLacy, � REF _Ref467148553 \r \h � \* MERGEFORMAT �[120]�, pp. 69-70. Per l’interpretazione di Corti secondo cui oÙ(d�n) m©llon nel suo significato standard non significherebbe un proferimento generale, ma un’affermazione singolare non dogmatica (S1), si veda sopra la nota � NOTEREF _Ref460689554 \h � \* LOWER  \* MERGEFORMAT �50� a p. � PAGEREF _Ref467819713 \h ��18�.





� 	Mates � REF _Ref465409351 \r \h � \* MERGEFORMAT �[53]�, p. 19. Si  veda anche la nota � NOTEREF _Ref458577424 \h � \* LOWER  \* MERGEFORMAT �43� a p. � PAGEREF _Ref467819648 \h ��16�.


� 	L’idea che l’assolutezza di (M*, opposta alla relatività in prima persona di (M, probabilmente implica anche una mancanza di restrizioni nell’universalità della formula mi è stata suggerita dalle considerazioni di Corti sulla differenza tra la formula singolare (S1) e quella universale (S2) (Corti � REF _Ref467148842 \r \h � \* MERGEFORMAT �[118]�, pp. 107-110; vedi anche nota � NOTEREF _Ref460689554 \h � \* LOWER  \* MERGEFORMAT �50� a p. � PAGEREF _Ref467819713 \h ��18�).


� 	L’idea che la sospensione del giudizio, e quindi l’imperturbabilità, siano conseguenza di un’indeterminatezza della realtà stessa è attribuita a Pirrone da Timone, nella celebre testimonianza aristoclea (Aristocl. ap. Eus., PE 14.18.3-4): t¦ m�n oân pr£gmat£ fhsin aÙtÕn ¢pofa…nein ™p' ‡shj ¢di£fora kaˆ ¢st£qmhta kaˆ ¢nep…krita, di¦ toàto m»te t¦j a„sq»seij ¹mîn m»te t¦j dÒxaj ¢lhqeÚein À yeÚdesqai. di¦ toàto oân mhd� pisteÚein aÙta‹j de‹n, ¢ll' ¢dox£stouj kaˆ ¢kline‹j kaˆ ¢krad£ntouj e�nai, perˆ ˜nÕj ˜k£stou lšgontaj Óti oÙ m©llon œstin À oÙk œstin À kaˆ œsti kaˆ oÙk œstin À oÜte œstin oÜte oÙk œstin. to‹j mšntoi ge diakeimšnoij oÛtw perišsesqai T…mwn fhsˆ prîton m�n ¢fas…an, œpeita d' ¢tarax…an. («Egli [Timone] dice che lui [Pirrone] mostra che le cose sono ugualmente indifferenti, instabili, indiscriminate, e che perciò né le nostre sensazioni né le nostre opinioni sono vere o false. Perciò non bisogna dar loro fiducia, ma essere senza opinioni, senza inclinazioni e senza scosse, dicendo su ciascuna cosa “è non più che non è”, oppure “è e non è”, oppure “né è né non è”. Timone dice che a quelli che hanno questa disposizione deriverà prima l’afasia, e poi l’imperturbabilità»). 


� 	E non, in maniera ristretta, della mente dello scettico.


� 	Sono d’accordo con Corti quando dice che, dove Sesto parla di auto-cancellazione in relazione ad oÙd�n m©llon, questa fwn» dovrebbe in qualche modo stare per un’asserzione dogmatica universale. Ma mentre l’enunciato (S2) per cui oÙd�n m©llon sta qui secondo Corti è dogmatico in quanto è universale (e perciò parla anche dei p£qh futuri dello scettico), il possibile fraintendimento (M* che ho cercato di ricostruire sarebbe dogmatico non a causa della sua più alta generalità, cioè a causa del numero di cose di cui parla, ma a causa del tipo di cose di cui parla (mi riferisco qui ai p£qh come a ‘cose’ lato sensu, con piena consapevolezza che «le affezioni non sono “oggetti” interni o costituenti di un mondo interno, analoghi a, ma separati da, le loro autentiche controparti nel mondo esterno» (Stough � REF _Ref467149343 \r \h � \* MERGEFORMAT �[373]�, p. 143). Come chiarirò sotto, la distinzione «separa categorie di discorso più che generi di cose».


� 	Questo livello di accuratezza nello spiegare il vero significato delle fwna… scettiche (o, meglio, il significato che esse hanno per lo scettico) non è unico nell’opera sestana. L’intera sezione di PH riguardante le fwna… è intesa esplicitamente da Sesto come un modo per rendere chiaro «in che modo noi [scettici] intendiamo i proferimenti scettici» (PH 1.5). In quella sezione troviamo alcuni passi in cui Sesto mette in guardia il suo lettore contro fraintendimenti delle fwna…, e che forniscono, credo, una forte conferma alla mia congettura riguardo al significato di ‘porre oÙd�n m©llon come assolutamente reale’: «Usiamo “Sospendo il giudizio”  (™pšcw) in luogo di “Non sono in grado di dire a quale delle cose proposte dovrei credere e quale no”, rendendo così chiaro che le questioni ci appaiono uguali (‡sa ¹m‹n fa…netai) rispetto alla persuasività e mancanza di persuasività. Che esse siano uguali (‡sa ™st…n) non lo affermiamo con sicurezza (oÙ diabebaioÚmeqa): diciamo ciò che ci appare su di esse, quando questa apparenza ci colpisce» (PH 1.196); «È chiaro da ciò che non usiamo “Non-asserzione” (¢fas…a) per significare che gli oggetti sono nella loro natura (prÕj t¾n fÚsin) tali da muoverci assolutamente (p£ntwj) alla non-asserzione, ma per rendere chiaro che ora, quando la proferiamo, stiamo sperimentando questa affezione riguardo alle particolari questioni sotto esame» (PH 1.193). Si vedano anche PH 1.197, 1.200, 1.203. 


C’è un ulteriore passo interessante che suggerisce come secondo Sesto fraintendere il modo in cui gli scettici proferiscono oÙd�n m©llon sia qualcosa cui i dogmatici sono fortemente esposti. Siamo quasi alla fine di Contro i grammatici: Sesto scrive che, oltre a non comprendere le cose, i grammatici non comprendono le parole, perché non è per tšcnh, come essi vorrebbero, ma ascoltandolo dai parlanti (o dagli scrittori) stessi che si può imparare il significato delle parole: «O come comprenderanno [i grammatici] quale forza oÙd�n m©llon abbia presso gli scettici, se sia interrogativa o dichiarativa, o per cosa sia usata, se per l’oggetto esterno o per i nostri  p£qh?» (M 1.315). Non è soppesando infinite volte la formula oÙd�n m©llon alla luce delle proprie teorie dogmatiche che uno afferrerà il significato che essa ha per lo scettico; bisogna chiedere a lui direttamente, altrimenti si corre il rischio di interpretare erroneamente questa vox come formula concernente il mondo esterno e non i p£qh dello scettico. Per quanto riguarda la questione se essa sia interrogativa o dichiarativa, sappiamo da PH 1.191 che gli scettici adottano oÙd�n m©llon indifferentemente (¢diafÒrwj) e in senso largo (katacrhstikîj), o in luogo di un  pÚsma o di un ¢x…wma (esprimente, comunque, una mera ¥gnoia e non una sugkat£qesij). Sappiamo anche da PH 1.189 che alcuni scettici espressamente adottano la forma interrogativa t… m©llon tÒde À tÒde;. Sesto ammette che la forma dichiarativa di oÙd�n m©llon può rappresentare una fonte di incomprensione: «Perciò, sebbene oÙd�n m©llon esibisca il carattere di assenso o negazione, noi non la usiamo in questo modo» (PH 1.191).


� 	(M* ha una forte somiglianza con quelle proposizioni che nell’analisi di Mackie sono etichettate come ‘operativamente auto-confutatorie’ (operationally self-refuting): «chiunque asserisca di non credere niente implicitamente si impegna ad asserire che egli crede di non credere niente, e dunque a negare la sua asserzione iniziale e ad ammettere che c’è qualcosa che crede. Perciò “Non credo niente” sarebbe un’altra cosa che non può essere coerentemente asserita, sebbene ci sia un chiaro senso in cui potrebbe essere vera» (� REF _Ref467144279 \r \h � \* MERGEFORMAT �[138]�, p. 57). C’è una ragione importante, tuttavia, per cui credo che l’auto-cancellazione di oÙd�n m©llon, per come Sesto la dipinge, non possa essere catalogata come caso di auto-confutazione operativa. Sesto non argomenta che il pirroniano non asserisce (M* per evitare che ciò che è normalmente implicato dall’atto di fare un’asserzione falsifichi l’asserzione stessa. Si potrebbe dire che nel suo resoconto è la forza assertiva (e la credenza che essa implica) che ha la peggio, venendo cancellata dal contenuto di (M*. Inoltre, per Sesto l’atto di asserire oÙd�n m©llon come reale, più che essere logicamente incoerente, è perdente da un punto di vista dialettico: se uno asserisce (M*, chiunque sarà in grado di sconfiggerlo e di forzarlo a revocare la sua asserzione.


� 	Questa interpretazione dell’argomento di Sesto è stata ispirata dall’interpretazione di Corti di PH 1.14-15 (� REF _Ref467148842 \r \h � \* MERGEFORMAT �[118]�, pp. 111-121). Corti crede che Sesto, dicendo che oÙd�n m©llon ˜aut¾n sumperigr£fei,  voglia dire che oÙd�n m©llon, usata come asserzione dogmatica (S2), è tale che, se qualcuno la pone come vera, possiamo inferire che egli non crede il contenuto di alcuna asserzione dogmatica, e di (S2) in particolare. Secondo Corti, col mettere in luce il carattere auto-confutatorio di (S2) Sesto sta tentando «di difendere la possibilità per lo scettico di credere che (S2)» come fondamentale (anche se provvisorio) principio predittivo della sua ¢gwg» (pp. 130-136). Al contrario,  io ho inquadrato l’argomento di Sesto in un contesto dialettico, e ho cercato di mostrare che Sesto col mettere in luce il carattere auto-cancellatorio di (M* sta in realtà negando la possibilità stessa che lo scettico creda (M* (per la differenza sostanziale tra (S2) di Corti e il mio (M* si veda la nota � NOTEREF _Ref463173097 \h � \* LOWER  \* MERGEFORMAT �62� a p. � PAGEREF _Ref467820426 \h ��25�).


� 	Una precisazione riguardo alla scelta di questo nome è d’obbligo. Come si è visto sopra (§1.3), il sostantivo perigraf» non ha in Sesto alcun significato tecnico, né alcun impiego filosoficamente rilevante. Il termine chiave che compare in PH 1.14 e negli altri passi a cui siamo interessati è il verbo (sum)perigr£fein; battezzando quindi l’argomento sestano ‘argomento della perigraf»’ adotto e riciclo il termine perigraf» in maniera dichiaratamente non sestana, come nome dell’atto del (sum)perigr£fein, ricalcando e ricreando il rapporto semantico esistente, in Sesto ed altrove, tra il sostantivo peritrop» e il verbo peritršpein.


� 	Come accennato sopra, l’unico modo in cui si potrebbe pensare che oÙ(d�n) m©llon sia assolutamente auto-confutatoria (cioè falsificata dal proprio contenuto) è fraintendendo la sua grammatica profonda. Se uno la analizzasse come ‘Per ogni coppia di cose non evidenti in conflitto p e q, non è vero che p e non è vero che q’, assumendo la verità di oÙ(d�n) m©llon otterremmo che né oÙ(d�n) m©llon né non-oÙ(d�n) m©llon sono vere, e dunque che oÙ(d�n) m©llon non è vera. Ma è assolutamente chiaro che Sesto non usa oÙ(d�n) m©llon con questo significato. Ecco un passo, ad esempio, in cui Sesto esplicitamente rigetta qualcosa  di simile all’analisi appena vista come parafrasi corretta dell’oÙ(d�n) m©llon scettico, e suggerisce che essa esprime l’uso anairetico o negativo che i democritei fanno di oÙ(d�n) m©llon: «Ma gli scettici e i democritei usano la fwn» oÙd�n m©llon in sensi differenti; infatti questi ultimi le assegnano il senso che nessuna delle due alternative si dà, noi invece il senso che non sappiamo se un’apparenza sia entrambe o nessuna delle due» (PH 1.213). Sull’uso democriteo di oÙd�n m©llon si veda in particolare Graeser � REF _Ref474154078 \r \h � \* MERGEFORMAT �[123]�. Sull’uso ‘tetico’ e ‘anairetico’ di oÙ(d�n) m©llon si veda D. L. 9.75.


� 	Turner � REF _Ref465412882 \r \h � \* MERGEFORMAT �[25]�, p. 16, 56. 


La prima occorrenza di perigr£fein col significato di ‘espungere’ compare in P.Oxy. 24.2387, fr. 1: in una nota (databile al primo secolo d. C.) scritta al margine superiore di un papiro contenente parteni di Alcmane, leggiamo: «il testo periegšgra(pto) nella copia di Aristonico, mentre era ¢per…gra(ptoj) in quella di Tolomeo». 


Naturalmente la cancellazione fisica di parole o linee, a differenza dell’uso dei segni diacritici, raramente avveniva nell’ambito dell’attività filologica, ma rappresenta il più delle volte semplicemente l’immediata correzione che il copista stesso faceva di un suo errore meccanico durante la trascrizione.


� 	Per questa idea sono debitore a Walter Cavini, che mi ha suggerito questa possibilità in una conversazione privata. L’uso che Sesto fa di (sum)perigr£fein con questo significato non è strano, dal momento che nella letteratura greca ci sono alcuni altri testi in cui il significato filologico è echeggiato (ad es., Plutarco, de Alexandri magni fortuna aut virtute 334c5-8; Ateneo, Deipnosophistae 5.9; Origene, Commentarii in Evangelium Ioannis 10.6; Apollonio Discolo, de Syntaxi 6.3). 


Parentesi di cancellazione compaiono anche in numerosi papiri documentari di epoca anteriore (a partire dal II sec. a. C.), dove venivano usate per indicare la cancellazione di nomi da liste e documenti pubblici o commerciali, ad esempio a causa di morte o di estinzione di debiti o obblighi di altro genere.


� 	Questa analisi del significato di peritrop», che ho adottato, seguendo McPherran, fin dal principio, mi sembra sostanzialmente corretta. Al contrario, ho trovato la maggior parte delle altre analisi proposte nella letteratura errate, o almeno inesatte; solo per citare un paio di esempi, la peritrop» non è «l’uso di un argomento contro i suoi proponenti originari», come Hankinson sostiene (� REF _Ref467143956 \r \h � \* MERGEFORMAT �[280]�, p. 315), né «espressa nella sua forma più generale, la peritrope è all’incirca così: tu sostieni che P. Qualcuno ribatte che non-P. Ma la sua replica subisce un rovesciamento, perché emerge che la tesi che non-P serve solo a confermare la tesi che P» (Annas-Barnes � REF _Ref467469043 \r \h � \* MERGEFORMAT �[36]�, p. 141). La prima analisi non è corretta perché parla di ‘argomenti’ (si veda sotto la nota � NOTEREF _Ref463603022 \h � \* MERGEFORMAT �89� a p. � PAGEREF _Ref474125196 \h ��43�), e troppo vaga perché non caratterizza la natura esatta dell’«uso […] contro i proponenti originari»; la seconda è inesatta, invece, perché troppo ristretta, a dispetto di quanto essa stessa promette: le tesi soggette a peritrop» non sono necessariamente tesi che erano state avanzate contro altre tesi (si pensi, ad esempio, a «Ogni apparenza è vera» di Protagora).


� 	Naturalmente si può anche sostituire il testo espunto con uno alternativo, ma questa sostituzione non è in alcun modo parte del precedente atto di mettere in parentesi.


� 	pl¾n ¢ll' e„ Ð dogmat…zwn t…qhsin æj Øp£rcon toàto Ö dogmat…zei, Ð d� skeptikÕj t¦j fwn¦j aØtoà profšretai æj dun£mei Øf' ˜autîn perigr£fesqai, oÙk ¨n ™n tÍ profor´ toÚtwn dogmat…zein lecqe…h.


� 	Questo non significa in alcun modo che le fwna… scettiche, quando intese dogmaticamente, siano logicamente false (ad esempio, nulla impedisce che (M* sia vera).


� 	tÕ d� mšgiston, ™n tÍ profor´ tîn fwnîn toÚtwn tÕ ˜autù fainÒmenon lšgei kaˆ tÕ p£qoj ¢paggšllei tÕ ˜autoà ¢dox£stwj, mhd�n perˆ tîn œxwqen Øpokeimšnwn diabebaioÚmenoj. A PH 1.191 Sesto esprime in pratica la stessa posizione, focalizzandosi in particolare su oÙd�n m©llon: k¢ke‹no d� cr¾ ginèskein, Óti proferÒmeqa t¾n oÙd�n m©llon fwn¾n oÙ diabebaioÚmenoi perˆ toà p£ntwj Øp£rcein aÙt¾n ¢lhqÁ kaˆ beba…an, ¢ll¦ kat¦ tÕ fainÒmenon ¹m‹n kaˆ perˆ aÙtÁj lšgontej. («Bisogna comprendere anche che quando proferiamo oÙd�n m©llon non affermiamo che essa sia assolutamente vera e certa, ma diciamo anche di essa ciò che ci appare»).


� 	Per l’uso di ¢paggšllein, ¢paggel…ai, ¢paggeltikîj in relazione ai proferimenti scettici, si veda PH 1.4, 1.15, 1.197, 1.200 (bis), 1.203. Per l’uso che Sesto fa dell’aggettivo dhlwtikÒj in relazione alle fwna… scettiche, si veda PH 1.195, 1.197, 1.201. Per il termine ™xomolog»seij (‘confessioni’), si veda D. L. 9.104.  


� 	Vedi PH 1.187: «Quando usiamo uno di questi modi o uno dei modi della sospensione del giudizio, proferiamo certe fwna… che manifestano (mhnutik£j) una disposizione scettica e i nostri p£qh».


� 	Barnes � REF _Ref465414523 \r \h � \* MERGEFORMAT �[340]�, p. 14 («speech acts of a different kind from statements and affirmations»). Particolarmente incisivo è l’accostamento che Barnes fa tra le ¢paggel…ai pirroniane e le Äusserungen di Wittgenstein.


� 	Questo sarebbe l’uso ‘tetico’ (e probabilmente protagoreo) di oÙd�n m©llon (vedi D. L. 9.75).


� 	Questo sarebbe l’uso ‘anairetico’ di oÙd�n m©llon fatto dai democritei (vedi nota � NOTEREF _Ref444787092  \* LOWER  \* MERGEFORMAT �67� a p. � PAGEREF _Ref474126760 \h ��28�).


� 	Esattamente lo stesso vale per la fwn¾ oÙd�n m©llon (che sta ellitticamente per il proferimento (M, e non per l’asserzione dogmatica (M*).


� 	Burnyeat crede che in certi casi l’idea stessa di una lettura non-epistemica, fenomenologica del verbo fa…netai sia un bluff da parte di Sesto (� REF _Ref465395375 \r \h � \* MERGEFORMAT �[131]�, p. 50). Secondo questo punto di vista, ‘per ogni coppia di cose non evidenti in conflitto p e q che ho esaminato, mi appare ora che p sia tanto persuasiva quanto q’ non può che significare ‘Tendo a credere (o credo debolmente) ora che, per ogni coppia di cose non evidenti in conflitto p e q che ho esaminato, p sia tanto persuasiva quanto q’, e perciò impegna lo scettico ad avere una credenza. Questa critica, comunque, ha implicazioni troppo vaste e fondamentali per essere presa in esame nella presente discussione.


� 	perˆ d� tÁj skeptikÁj ¢gwgÁj Øpotupwtikîj ™pˆ toà parÒntoj ¹me‹j ™roàmen, ™ke‹no proeipÒntej, Óti perˆ oÙdenÕj tîn lecqhsomšnwn diabebaioÚmeqa æj oÛtwj œcontoj p£ntwj kaq£per lšgomen, ¢ll¦ kat¦ tÕ nàn fainÒmenon ¹m‹n ƒstorikîj ¢paggšllomen perˆ ˜k£stou.  


� 	perˆ pasîn g¦r tîn skeptikîn fwnîn ™ke‹no cr¾ proeilhfšnai, Óti perˆ toà ¢lhqe‹j aÙt¦j e�nai p£ntwj oÙ diabebaioÚmeqa, Ópou ge kaˆ Øf' ˜autîn aÙt¦j ¢naire‹sqai lšgomen dÚnasqai, sumperigrafomšnaj ™ke…noij perˆ ïn lšgontai, kaq£per t¦ kaqartik¦ tîn farm£kwn oÙ mÒnon toÝj cumoÝj Øpexaire‹ toà sèmatoj, ¢ll¦ kaˆ ˜aut¦ to‹j cumo‹j sunex£gei. 


� 	L’esatto significato di ‘auto-espungente’ è sensibile al contesto, in relazione alle differenti fwna…. Ad esempio, la fwn» ‘Tutto è indeterminato’ (p£nta ™stˆn ¢Òrista) mette se stessa tra parentesi quando asserita dogmaticamente come determinata, nel senso che dice che anch’essa non è determinata, e dunque espunge se stessa dall’insieme delle presunte cose determinate. Questo esempio rende chiaro, una volta di più, che la potenziale auto-applicazione delle fwna… non è in realtà una auto-falsificazione.


� 	tÕ fainÒmenon ¹m‹n famen kaˆ oÙcˆ diabebaiwtikîj perˆ tÁj fÚsewj tîn ™ktÕj Øpokeimšnwn ¢pofainÒmeqa. 


� 	Contra Burnyeat (� REF _Ref467470806 \r \h � \* MERGEFORMAT �[344]�, p. 50 nota 52): «Si noti che è per queste generalizzazioni di livello più alto [le fwna…] che Sesto chiama a difesa la tranquilla accettazione dell’auto-confutazione [...] L’auto-confutazione presuppone che le proposizioni facciano asserzioni di verità. Sesto non avrebbe bisogno (e non potrebbe fare uso) di questa difesa se le generalizzazioni fossero realmente quell’espressione di ciò che appare che egli simultaneamente dice che esse sono». Per le ragioni già menzionate, penso che Burnyeat sbagli parlando di auto-confutazione qui; è vero, comunque, che anche la mia auto-espunzione «presuppone che le proposizioni facciano asserzioni di verità». È vero anche che intendere le fwna… come facenti asserzioni di verità è inconsistente con l’altro resoconto che Sesto dà di esse come mere confessioni di affezioni; ma Burnyeat sbaglia nel considerare i due resoconti simultanei, e quindi nel respingere il secondo come insostenibile e – come il suo «realmente» suggerisce – insincero (vedi sopra la nota � NOTEREF _Ref459701063 \h � \* LOWER  \* MERGEFORMAT �81� a p. � PAGEREF _Ref474127639 \h ��34�). Solo il secondo resoconto esprime la vera disposizione del pirroniano nei confronti delle sue fwna…; il primo (basato sull’auto-espunzione) è assunto da Sesto solo dialetticamente e controfattualmente per argomentare contro l’accusa di dogmatismo, fornendo una giustificazione logica della necessaria verità del secondo resoconto. La stessa fuorviante incapacità di comprendere lo status differente dei due resoconti è evidente nelle parole della Stough (� REF _Ref467143608 \r \h � \* MERGEFORMAT �[371]�, p. 146): «La dottrina scettica è in effetti auto-confutatoria, ma solo dopo che ha distrutto tutti gli argomenti della filosofia tradizionale. [In nota:] Un altro modo di affrontare questo tipo di obiezione era ricordare al critico che i proferimenti degli scettici non sono nulla di più che resoconti delle loro esperienze».


� 	Non analizzerò i due passi riguardanti la DCD in sequenza, come ho fatto per le fwna… nel cap. 2; mi concentrerò sul passo finale di Contro i logici (M 8.463-481), che offre un resoconto molto più esteso e dettagliato del problema rispetto a PH 2.185-188, e segnalerò solo le corrispondenze e divergenze più significative tra i due passi.


� 	Non mi occupo qui degli argomenti contro la dimostrazione (su cui si veda Barnes � REF _Ref467471629 \r \h � \* MERGEFORMAT �[406]�); la mia analisi sarà focalizzata solo sulle questioni metalogiche sollevate dall’uso che i pirroniani fanno di essi.


Per la definizione dogmatica di ¢pÒdeixij si veda, ad esempio, PH 2.143: «Una dimostrazione, dunque, dovrebbe essere un argomento (lÒgoj), che è conclusivo (sunaktikÒj) e vero (¢lhq»j) e ha una conclusione (sumpšrasma) non evidente (¥dhlon) che è rivelata dalla forza delle premesse (l»mmata); e per questo motivo una dimostrazione è detta essere un argomento che, per mezzo di premesse accettate e in virtù di un’inferenza, rivela una conclusione (™pifor£) non evidente». Per le definizioni stoiche di ¢pÒdeixij si veda Brunschwig � REF _Ref467471868 \r \h � \* MERGEFORMAT �[420]�.


� 	Ho seguito il testo stabilito da Kochalsky e Mutschmann (o‡ontai g¦r oƒ dogmatikoˆ tîn filosÒfwn tÕn ¢xioànta m¾ e�nai ¢pÒdeixin aÙtÕn Øf' aØtoà peritršpesqai, kaˆ di' ïn ¢naire‹ taÚthn, di¦ toÚtwn aÙt¾n Ðr…zein), espungendo lÒgoi, che appare dopo dogmatiko… nei manoscritti Laurentianus 85, 11 e Parisinus 1964 (la lezione del Laurentianus 85, 19  è lÒgon). Bury adotta il testo stabilito da Bekker, con lÒgon dopo filosÒfwn, che traduce con ‘argomento’: «L’argomento che sostiene la non-esistenza della dimostrazione è rovesciato da se stesso» («The argument which maintains the non-existence of proof is overthrown by itself»). Burnyeat adotta lo stesso testo, ma critica la traduzione di Bury (� REF _Ref465395375 \r \h � \* MERGEFORMAT �[131]�, p. 49 nota 9); il suo commento è molto interessante ed anticipa in un certo qual modo alcuni dei punti centrali della mia interpretazione: «“Rovesciamento dell’argomento” di Bury è sbagliato, se non addirittura privo di significato: ciò che viene rovesciato non è un argomento ma una proposizione. Di nuovo, dovrebbe essere un’asserzione che sostiene la non esistenza della dimostrazione, e non un argomento, come nella traduzione di Bury, ciò di cui Sesto parla […] in relazione all’accusa stoica di auto-confutazione (cfr. PH 2.179). Esiste un argomento a sostegno di questa asserzione, che Sesto subito dopo chiama lÒgoj, e successivamente considera se ammettere che questo argomento elimini se stesso […], ma per esso egli non usa il vocabolario del rovesciamento».


� 	Óqen kaˆ ¢ntikaqist£menoi to‹j skeptiko‹j fas…n: Ð lšgwn mhd�n e�nai ¢pÒdeixin ½toi yilÍ kaˆ ¢napode…ktJ crèmenoj f£sei lšgei mhq�n Øp£rcein ¢pÒdeixin, À lÒgJ tÕ toioàton ¢podeiknÚj. 


�	kaˆ e„ m�n yilÍ f£sei proscrèmenoj, oÙqeˆj aÙtù pisteÚsei tîn t¾n ¢pÒdeixin paradecomšnwn, yilÍ f£sei crwmšnJ, ¢ll¦ di¦ tÁj ¢ntikeimšnhj ™pisceq»setai f£sewj, e„pÒntoj tinÕj e�nai ¢pÒdeixin. 


�	e„ d� ¢podeiknÝj tÕ m¾ e�nai ¢pÒdeixin (toàto g£r fasin), aÙtÒqen æmolÒghse tÕ e�nai ¢pÒdeixin: Ð g¦r deiknÝj lÒgoj tÕ m¾ e�nai ¢pÒdeixin œstin ¢pÒdeixij toà e�nai ¢pÒdeixin. 


�	Per quanto riguarda invece l’accettazione dell’auto-confutazione da parte del pirroniano, sosterrò che non si tratta né di auto-confutazione pragmatica, né di auto-confutazione dialettica, semplicemente perché in realtà non c’è alcuna auto-confutazione che venga accettata.


� 	kaˆ kaqÒlou Ð kat¦ tÁj ¢pode…xewj lÒgoj ½toi ¢pÒdeix…j ™stin À oÙk œstin ¢pÒdeixij: kaˆ e„ m�n oÙk œstin ¢pÒdeixij, ¥pistÒj ™stin, e„ d� œstin ¢pÒdeixij, ¢pÒdeixij œstin.


� 	Il passo in PH (2.185) comincia subito formulando il dilemma e l’accusa di peritrop» contro le DCD, e non, come abbiamo visto sopra, contro l’asserzione (o chiunque asserisca) ‘La dimostrazione non esiste’:  oƒ d� dogmatikoˆ toÙnant…on kataskeu£zontšj fasin, Óti ½toi ¢podeiktiko… e„sin oƒ kat¦ tÁj ¢pode…xewj ºrwthmšnoi lÒgoi À oÙk ¢podeiktiko…: kaˆ e„ m�n oÙk ¢podeiktiko…, oÙ dÚnantai deiknÚnai Óti oÙk œstin ¹ ¢pÒdeixij: e„ d� ¢podeiktiko… e„sin, aÙtoˆ oátoi t¾n ØpÒstasin tÁj ¢pode…xewj ™k peritropÁj e„s£gousin. («I dogmatici, cercando di stabilire il contrario, dicono che gli argomenti proposti contro la dimostrazione o sono dimostrativi o non dimostrativi; e se non sono dimostrativi, non possono mostrare che la dimostrazione non esiste; se sono dimostrativi, allora essi stessi concludono l’esistenza della dimostrazione per peritrop»»).


� 	M 8.466: œnioi d� kaˆ oÛtw sunerwtîsin: e„ œstin ¢pÒdeixij, ¢pÒdeixij œstin: e„ m¾ œstin ¢pÒdeixij, ¢pÒdeixij œstin. ½toi d� œstin À oÙk œstin ¢pÒdeixij: ¢pÒdeixij ¥ra œstin.


� 	Per la giustificazione della verità delle premesse e della validità dell’argomento, vedi M 8.466-469 e PH 2.186. A PH 2.186 troviamo una descrizione succinta dell’argomento in termini più formali: tÕ to‹j ¢ntikeimšnoij ˜pÒmenon oÙ mÒnon ¢lhqšj ™stin, ¢ll¦ kaˆ ¢nagka‹on. («Tutto ciò che segue da opposti è non solo vero, ma anche necessario»).


� 	aÙtÕj g¦r Ð deiknÝj lÒgoj tÕ m¾ e�nai ¢pÒdeixin ¢podeiktikÕj ín bebaio‹ tÕ e�nai ¢pÒdeixin. 


� 	C’è un modo alternativo di interpretare il passo che rende l’argomento del dogmatico molto più plausibile:


	(1)	Se lo scettico dice che la dimostrazione esiste, allora lo scettico ammette che la dimostrazione esiste.


	(2)	Se lo scettico dice che la dimostrazione non esiste, allora lo scettico ammette che la dimostrazione esiste.


	(3)	O lo scettico dice che la dimostrazione esiste o dice che non esiste.


	( 	Lo scettico ammette che la dimostrazione esiste.


	La (2) è vera sotto l’assunzione che si possa dire credibilmente che la dimostrazione non esiste solo dimostrandolo. Tale assunzione nasconde certamente una petitio principii, ma è senza dubbio meno disperata di ‘La dimostrazione potrebbe essere inesistente solo qualora fosse dimostrata essere tale’.


� 	e„ m�n oÙk ™ndšcetai ¢pokr…nasqai prÕj t¾n peàsin kaq' ¿n ™pez»toun, pÒteron ¢pÒdeix…j ™stin Ð kat¦ tÁj ¢pode…xewj lÒgoj À oÙk ¢pÒdeixij, Ñfe…lousi eÙgnwmone‹n, e„ m¾ œcousi prÕj ¥poron oÛtw peàsin ¢pokr…nasqai. 


� 	Ecco il testo greco: e„ m�n g¦r oÜk ™stin ¢pÒdeixij, oÙk ™nšstai ™x aÙtoà did£skein Óti oÙk œstin ¢pÒdeixij, oÙd� lšgein Óti oátÒj ™stin Ð lÒgoj ¢pÒdeixij Óti [oÙk] œstai ¹ ¢pÒdeixij. A partire da Heintz, gli editori moderni hanno espunto sia il terzo che il quarto oÙk dal passo sopra. Io mantengo il terzo oÙk per due ragioni:


	(1)	la doppia espunzione rende la frase che segue il terzo Óti identica nel significato a quella che segue il primo, e tale strana ripetizione non sembra avere alcun senso (considerato anche l’uso di oÙdš);


	(2) come vedremo sotto, mantenere il terzo oÙk rende la conclusione del passo parallela a quella del passo seguente.


� 	e„ d� ¢pÒdeix…j ™sti, p£ntwj ¢lhqÁ œcei t¦ l»mmata kaˆ t¾n ™pifor£n: sÝn g¦r tÍ toÚtwn ¢lhqÒthti noe‹tai ¹ ¢pÒdeixij. Ãn dš ge ™pifor¦ aÙtoà tÕ m¾ e�nai ¢pÒdeixin: ¢lhq�j ¥ra ™stˆ tÕ m¾ e�nai ¢pÒdeixin, kaˆ tÕ ¢ntike…menon toÚtJ yeàdoj, tÕ e�nai ¢pÒdeixin. oÛtw g¦r ¢podeiktikÕn qšlontej ¢pode‹xai tÕn kat¦ tÁj ¢pode…xewj lÒgon, oÙ m©llon aÙt¾n tiqšasin À ¢nairoàsin. 


� 	Mc Pherran � REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, p. 300.


�	Vale la pena notare come tale commento di Sesto sarebbe alquanto perverso da un punto di vista argomentativo se intendessimo, seguendo McPherran, ‘dice’ come ‘dimostra’; se il dogmatico riesce a dimostrare che la DCD non è dimostrativa, allora ha anche dimostrato che la dimostrazione in realtà esiste.


�	In un caso le due tesi (‘La dimostrazione esiste’ e ‘La dimostrazione non esiste’) sono equipollenti perché nessuna di esse segue dall’assunzione (‘La DCD non è una dimostrazione’); nell’altro caso, perché entrambe seguono dall’assunzione (‘La DCD è una dimostrazione’).  


�	Tutta questa sezione riguardante il dilemma ‘restituito’ è completamente assente da PH 2.185-188.


�	f»sousi g¦r tÕn kat¦ tÁj ¢pode…xewj lÒgon piqanÕn e�nai mÒnon kaˆ prÕj tÕ parÕn pe…qein aÙtoÝj kaˆ ™p£gesqai sugkat£qesin, ¢gnoe‹n dš, e„ kaˆ aâqij œstai toioàtoj di¦ tÕ polÚtropon tÁj ¢nqrwp…nhj diano…aj. 


�	oÛtw g¦r genomšnhj tÁj ¢pokr…sewj oÙd�n œti dun»setai lšgein Ð dogmatikÒj. À g¦r toàto did£xei, Óti oÙk œstin ¢lhq¾j Ð kat¦ tÁj ¢pode…xewj komisqeˆj lÒgoj, À toàto parast»sei, Óti oÙ pe…qei tÕn skeptikÒn. 


�	Un argomento è vero se è valido (‘conclusivo’) e ha premesse vere (e dunque una conclusione vera). Se un argomento non è vero, a fortiori non è una dimostrazione (per la definizione di ¢pÒdeixij vista alla nota � NOTEREF _Ref459699830 \h � \* LOWER  \* MERGEFORMAT �88� a p. � PAGEREF _Ref474129432 \h ��42�). 


�	¢ll¦ tÕ m�n prîton deiknÝj oÙ tù skeptikù m£cetai di¦ tÕ mhd� ™ke‹non diabebaioàsqai perˆ toÚtou toà lÒgou æj ¢lhqoàj, mÒnon d� lšgein, Óti piqanÒj ™stin. 


�	tÕ d� deÚteron poiîn propet¾j gen»setai, ¢llÒtrion p£qoj qšlwn lÒgJ katapala‹sai: kaq¦ g¦r tÕn ca…ronta oÙqeˆj dÚnatai lÒgJ pe‹sai, Óti oÙ ca…rei, kaˆ tÕn lupoÚmenon, Óti oÙ lupe‹tai, oÛtwj oÙd� tÕn peiqÒmenon, Óti oÙ pe…qetai. Si veda anche M 11.148-149.


�	prÕj toÚtoij, e„ m�n diiscur…zonto oƒ skeptikoˆ met¦ sugkataqšsewj perˆ toà mhd�n e�nai ¢pÒdeixin, t£ca ¨n dietršponto ØpÕ toà did£skontoj, Óti œstin ¢pÒdeixij: nàn dš, ™peˆ yil¾n qšsin lÒgwn poioàntai tîn kat¦ tÁj ¢pode…xewj cwrˆj toà sugkatat…qesqai toÚtoij.


�	In questo caso l’accusa dogmatica di auto-contraddizione è solo implicita, nascosta sotto l’accusa esplicita di dogmat…zein (è probabile che se ne senta una eco, comunque, a PH 1.200)


�	Per i due sensi, debole e forte, di pe…qesqai, in qualche modo paralleli a quelli di dogmat…zein, vedi PH 1.229-230: e„ d� kaˆ pe…qesqa… tisin o† te ¢pÕ tÁj 'Akadhm…aj kaˆ oƒ ¢pÕ tÁj skšyewj lšgousi, prÒdhloj kaˆ ¹ kat¦ toàto diafor¦ tîn filosofiîn. tÕ g¦r pe…qesqai lšgetai diafÒrwj, tÒ te m¾ ¢ntite…nein ¢ll' ¡plîj ›pesqai ¥neu sfodr©j proskl…sewj kaˆ prospaqe…aj […]: ¤pax d� tÕ met¦ aƒršsewj kaˆ oƒoneˆ sumpaqe…aj kat¦ tÕ sfÒdra boÚlesqai sugkatat…qesqa… tini. («E sebbene sia gli accademici sia gli scettici dicano che sono persuasi da certe cose, anche qui la differenza tra le due filosofie è chiara. Perché ‘essere persuasi’ (tÕ pe…qesqai) si dice in sensi differenti; non resistere ma semplicemente seguire (›pesqai) senza forte inclinazione o aderenza […], e talvolta dare il proprio assenso a qualcosa (sugkatat…qesqa… tini) per scelta e con una specie di simpatia dovuta a un forte desiderio»).


� Si veda sopra la nota � NOTEREF _Ref459701063 \h � \* LOWER  \* MERGEFORMAT �81� a p. � PAGEREF _Ref474127639 \h ��34�.


� Troviamo gli elementi più rilevanti del passo visto sopra nel passo parallelo a PH 2.187: œnesti m�n oân prÕj taàta ¢ntilšgein, oŒon goàn, ™peˆ m¾ nom…zomšn tina lÒgon e�nai ¢podeiktikÒn, kaˆ toÝj kat¦ tÁj ¢pode…xewj lÒgouj oÙ p£ntwj fam�n ¢podeiktikoÝj e�nai ¢ll¦ fa…nesqai ¹m‹n piqanoÚj: oƒ d� piqanoˆ oÙk ™x ¢n£gkhj e„sˆn ¢podeiktiko….. («È certamente possibile replicare contro questo, ad esempio, che dato che non crediamo che alcun argomento sia dimostrativo, non diciamo che gli argomenti contro la dimostrazione sono assolutamente (p£ntwj) dimostrativi, ma diciamo che ci appaiono persuasivi; ma gli argomenti persuasivi non sono necessariamente dimostrativi»). L’ultima parte è di fondamentale importanza: è una inequivocabile negazione della verità del primo corno del dilemma iniziale, che permette allo scettico di essere persuaso dalle DCD senza dovere impegnarsi a sottoscrivere il pensiero dogmatico che esse siano dimostrative. 


�	e„ g¦r oƒ m�n kat¦ tÁj ¢pode…xewj komisqšntej lÒgoi memen»kasin ¢nant…rrhtoi, oƒ d� e„j tÕ e�nai ¢pÒdeixin paralhfqšntej lÒgoi p£lin e„sˆn „scuro…, m»te ™ke…noij m»te toÚtoij prosqšmenoi t¾n ™poc¾n Ðmologîmen. Vedi anche PH 2.192: e„ g¦r piqanoˆ mšn e„sin oƒ Øp�r tÁj ¢pode…xewj lÒgoi (œstwsan g£r), piqanaˆ d� kaˆ aƒ prÕj t¾n ¢pÒdeixin legÒmenai ™piceir»seij, ™pšcein ¢n£gkh kaˆ perˆ tÁj ¢pode…xewj, m¾ m©llon e�nai ¢pÒdeixin À m¾ e�nai lšgontaj. («Se infatti gli argomenti in favore della dimostrazione sono persuasivi – e lo siano pure – e anche gli attacchi diretti contro la dimostrazione sono persuasivi, allora è necessario sospendere il giudizio anche riguardo alla dimostrazione, dicendo che la dimostrazione esiste non più di quanto non esista»).


�	L’affermazione di Sesto che le DCD sono rimaste inconfutate non significa che egli le consideri inconfutabili. Per le diverse sfumature semantiche degli aggettivi verbali terminanti in -toj, in greco antico e nell’uso sestano, si veda Barnes � REF _Ref467475007 \r \h � \* MERGEFORMAT �[341]�, pp. 17-19.


�	Ciò che intendo dire è che egli non vuole affermare nulla riguardo all’oggettiva dimostratività della DCD; egli può tuttavia, naturalmente, esprimere il suo p£qoj riguardo ad essa, cioè dire che si trova in uno stato di ™poc» riguardo alla questione se la DCD sia o non sia una dimostrazione.


�	Vedi, ad es., Aulo Gellio, Noctes Atticae 16.2.1-2: Legem esse aiunt disciplinae dialecticae, si de quapiam re quaeratur disputeturque atque ibi quid rogere, ut respondeas, tum ne amplius quid dicas, quam id solum, quod es rogatus, aut aias aut neges; eamque legem qui non seruent et aut plus aut aliter, quam sunt rogati respondeant, existumantur indoctique esse disputandique morem atque rationem non tenere. («Dicono che sia una regola della disciplina dialettica che, se si indaga e si discute su un qualsiasi argomento e ti viene chiesto qualcosa, tu non risponda di più, ma risponda solo con un sì o con un no a ciò che ti è stato chiesto; e quelli che non osservano questa regola e rispondono più di quanto sia stato loro chiesto, o in maniera diversa, sono considerati ineducati ed inosservanti dei costumi e delle regole della discussione»).


�	Per gli argomenti invalidi ‘per incompletezza’ (par¦ œlleiyin) si veda PH 2.150.


�	k¨n sugcwrhqÍ d� ¢podeiktikÕj e�nai Ð kat¦ tÁj ¢pode…xewj lÒgoj, oÙ di¦ toàto çfeloànta… ti e„j tÕ e�nai ¢pÒdeixin oƒ dogmatiko…, kaqëj ½dh Øpemn»samen: sun£gei g¦r tÕ m¾ e�nai ¢pÒdeixin, kaˆ toÚtou ¢lhqoàj Ôntoj yeàdoj g…netai tÕ e�nai ¢pÒdeixin. 


�	Come McPherran mi ha confermato in una lettera, il suo «Se, d’altra parte, i dogmatici concedono la validità della DCD …» (� REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, p. 301) è una semplice svista.


�	Questo risulta ancora più chiaro dal passo di PH (2.187): e„ d� ¥ra kaˆ ¢podeiktiko… e„sin (Óper oÙ diabebaioÚmeqa) p£ntwj kaˆ ¢lhqe‹j. («Ma se sono dimostrativi, cosa che non asseriamo, allora sono assolutamente anche veri»). 


�	Vedi PH 2.187: ¢lhqe‹j dš e„si lÒgoi di' ¢lhqîn ¢lhq�j sun£gontej: oÙkoàn ¢lhq»j ™stin aÙtîn ¹ ™pifor£. Ãn dš ge aÛth oÙk œstin ¥ra ¢pÒdeixij: ¢lhq�j ¥ra œsti tÕ oÙk œstin ¢pÒdeixij ™k peritropÁj. («Ma argomenti veri sono quelli che concludono una verità per mezzo di verità; perciò la loro conclusione è vera. Ma essa era “Dunque, la dimostrazione non esiste”; perciò è vero “La dimostrazione non esiste” per peritrop»»). ™k peritropÁj alla fine del passo può apparire piuttosto inaspettato: ‘La dimostrazione non esiste’ è stato inferito a partire da ‘Le DCD sono dimostrazioni’, e la prima, sebbene inconsistente con la seconda, non è la sua contraddittoria. Ma se guardiamo al contesto dialettico, ciò apparirà perfettamente sensato: ‘Le DCD sono dimostrative’ è il secondo corno del dilemma che il dogmatico ha proposto allo scettico per forzarlo ad ammettere, per peritrop», che la dimostrazione esiste. Ma se risultato della scelta di questo corno è (anche) la conclusione che dimostrazione non esiste, la peritrop» in cui il dogmatico sperava di fare cadere lo scettico è essa stessa soggetta a peritrop».


�	na…, fas…n, ¢ll' Ð sun£gwn tÕ m¾ e�nai ¢pÒdeixin ¢podeiktikÕj ín ˜autÕn ™kb£llei. 


�	prÕj Ö ·htšon, Óti oÙ p£ntwj ˜autÕn ™kb£llei. poll¦ g¦r kaq' Øpexa…resin lšgetai, kaˆ æj tÕn D…a fam�n qeîn te kaˆ ¢nqrèpwn e�nai patšra kaq' Øpexa…resin aÙtoà toÚtou (oÙ g¦r d» ge kaˆ aÙtÕj aØtoà Ãn pat»r), oÛtw kaˆ Ótan lšgwmen mhdem…an e�nai ¢pÒdeixin, kaq' Øpexa…resin lšgomen toà deiknÚntoj lÒgou, Óti oÙk œstin ¢pÒdeixij: mÒnoj g¦r oátÒj ™stin ¢pÒdeixij. 


�	Tutta questa parte riguardante la possibilità che la DCD venga presentata kaq' Øpexa…resin è assente dal passo parallelo nelle Ipotiposi pirroniane.


�	In realtà, ciò che al dogmatico potrebbe sembrare solo una magra consolazione rappresenta forse per Sesto una concessione ancora troppo grande. Come McPherran nota (� REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, p. 305), se il pirroniano afferma di potere dimostrare in maniera sicura che non esiste alcuna dimostrazione (con l’eccezione della DCD stessa), la sua posizione sarà molto vicina a quella di quei dogmatici negativi (gli accademici) che, secondo Sesto, affermano positivamente – e senza dubbio dicono di apprendere – che ‘Tutto è  inapprensibile’ (PH 1.226). Per l’uso che lo stoico Antipatro fece di qualcosa di simile alla mossa dell’eccezione di Sesto contro gli accademici si veda Burnyeat � REF _Ref467476093 \r \h � \* MERGEFORMAT �[130]�.


�	k¨n aØtÕn d� ™kb£llV, oÙ di¦ toàto kuroàtai tÕ e�nai ¢pÒdeixin. poll¦ g£r ™stin ¤per Ö ¥lla poie‹, toàto kaˆ ˜aut¦ diat…qhsin. oŒon æj tÕ pàr dapanÁsan t¾n Ûlhn kaˆ ˜autÕ sumfqe…rei, kaˆ Ön trÒpon t¦ kaqartik£, ™xel£santa tîn swm£twn t¦ Øgr£, kaˆ aØt¦ sunekt…qhsin, oÛtw dÚnatai kaˆ Ð kat¦ tÁj ¢pode…xewj lÒgoj met¦ tÕ p©san ¢pÒdeixin ¢nele‹n kaˆ ˜autÕn sumperigr£fein.


�	Ecco il passo parallelo nelle Ipotiposi pirroniane (PH 2.188): dÚnantai d� oƒ lÒgoi, kaq£per kaˆ t¦ kaqartik¦ f£rmaka ta‹j ™n tù sèmati Øpokeimšnaij Ûlaij ˜aut¦ sunex£gei, oÛtw kaˆ aÙtoˆ to‹j ¥lloij lÒgoij to‹j ¢podeiktiko‹j e�nai legomšnoij kaˆ ˜autoÝj sumperigr£fein. («Gli argomenti, come medicine purganti che evacuano se stesse insieme ai materiali presenti nel corpo, possono (dÚnantai) mettere se stessi tra parentesi insieme (˜autoÝj sumperigr£fein) agli altri argomenti che sono detti essere dimostrativi»).


�	Vedi Burnyeat � REF _Ref465395375 \r \h � \* MERGEFORMAT �[131]�, p. 53: «Ciò che lo scettico dice è falsificato dal suo dirlo, dove il suo dirlo include, e non esclude – come accadrebbe nell’odierna discussione sull’auto-confutazione – il ragionamento con cui egli sostiene la sua posizione»; p. 59: «[…] il modo in cui una proposizione è presentata, l’ampiezza di questa nozione essendo allargata ad includere gli argomenti a sostegno come parte dell’avanzare una tesi».


�	Mc Pherran, per esempio, non distingue «è possibile che la DCD sia una dimostrazione» dalla DCD stessa. Egli scrive (� REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, p. 312) che dal momento che «è possibile che esista una dimostrazione genuina che stabilisce che non c’è alcuna dimostrazione genuina» è un’evidente negazione del principio di non contraddizione, prima facie «la DCD […] è una impossibilità concettuale per chiunque».


� Di conseguenza, McPherran avrebbe dovuto parlare di ‘AAP’ (‘Argument against proof’).


�	McPherran � REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, pp. 293-294.


�	Sesto non fa questa affermazione, perché non è interessato al destino di (B), a cui egli non crede, ma a quello di (A) (l’ACD), che egli presenta e vuole presentare nella sua quotidiana pratica filosofica.


�	kaˆ p£lin æj oÙk ¢dÚnatÒn ™sti tÕn di£ tinoj kl…makoj ™f' ØyhlÕn ¢nab£nta tÒpon met¦ t¾n ¢n£basin ¢natršyai tù podˆ t¾n kl…maka, oÛtwj oÙk ¢pšoike tÕn skeptikÒn, æj di£ tinoj ™pib£qraj toà deiknÚntoj lÒgou tÕ m¾ e�nai ¢pÒdeixin cwr»santa ™pˆ t¾n toà prokeimšnou kataskeu»n, tÒte kaˆ aÙtÕn toàton tÕn lÒgon ¢nele‹n.


Il senso della similitudine sestana viene non solo mancato, ma addirittura completamente stravolto, dalla traduzione errata di Russo � REF _Ref472740980 \r \h � \* MERGEFORMAT �[59]�, pp. 279-280: «E, infine, come non è impossibile che un uomo, dopo essere asceso lungo una scalinata sopra un luogo elevato, una volta raggiunta la cima ripercorra la scalinata ritornando sui suoi passi [sic!], così  non è inverosimile che lo Scettico, dopo essersi arrampicato su una scaletta – quella, cioè, di un’argomentazione che prova la non esistenza di una dimostrazione –, una volta raggiunto il suo scopo, proprio allora distrugga anche quest’argomentazione medesima».


Una similitudine simile a quella di Sesto compare nella proposizione 6.54 del Tractatus Logico-Philosophicus di Wittgenstein (� REF _Ref473812705 \r \h � \* MERGEFORMAT �[508]�): «Meine Sätze erläutern dadurch, daß sie der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie – auf ihnen – über sie hinausgestiegen ist. (Er muß sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist)» («Le mie proposizioni illuminano così: colui che mi comprende infine le riconosce insensate, se è asceso per esse – su esse – oltre esse. (Egli deve, per così dire, gettar via la scala dopo essere asceso su essa)»). 


�	A PH 2.188 invece della similitudine della scala troviamo un’analogia con ‘Niente è vero’, che era comparsa incidentalmente anche a PH 1.14 come equivalente a ‘Tutto è falso’: toàto g¦r oÙk œstin ¢pemfa‹non, ™peˆ kaˆ ¹ fwn¾ aÛth ¹ oÙdšn ™stin ¢lhqšj oÙ mÒnon tîn ¥llwn ›kaston ¢naire‹, ¢ll¦ kaˆ ˜aut¾n ™ke…noij sumperitršpei. («Questo non è assurdo, dal momento che “Niente è vero” non solo nega tutte le altre cose ma confuta anche se stessa insieme ad esse»). Come nel caso di PH 1.14-15, questa analogia può essere piuttosto fuorviante ed indurre un’errata identificazione tra l’auto-espunzione dell’ACD e l’auto-confutazione di ‘Niente è vero’. Sebbene pericolosa, comunque, essa ci permette di ribadire un punto non banale: la peritrop» di enunciati come ‘Tutto è falso’ e ‘Niente è vero’ è un tipo di cancellazione, così come la perigraf» delle fwna… e degli  ACD scettici è un tipo (differente) di cancellazione (vedi sopra p. � PAGEREF genus �36�). L’analogia di Sesto tra i due casi è dunque perfettamente giustificata; è nostro compito non scambiare l’analogia per una identità.


�	Vedi McPherran � REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, p. 316. 


�	Si può dire per certo che in contesti dialettici come quelli che abbiamo esaminato sopra l’asserzione esplicita ‘L’ACD non è una dimostrazione’ segue di un passo la conclusione ‘La dimostrazione non esiste’ (vedi sopra p. � PAGEREF perigraphePAP �59�, dove (E) segue (D)).


�	In un senso importante, le similitudini del fuoco e dei purganti non si conformano a questa idea temporale in modo perfetto: è vero che esse descrivono processi che sono estesi nel tempo, ma è anche innegabile che non è del tutto esatto dire che il fuoco distrugge se stesso solo dopo avere bruciato la legna, o che i purganti espellono se stessi solo dopo avere condotto fuori gli umori dannosi. Sarebbe molto più esatto dire che il fuoco si indebolisce sempre di più man mano che  la legna brucia, e che si spegne nello stesso istante in cui l’ultimo residuo di legna viene bruciato; o che i purganti vengono espulsi progressivamente durante l’espulsione stessa degli umori; quando gli ultimi residui degli umori vengono espulsi, anche gli ultimi residui dei purganti sono espulsi insieme ad essi (per un’osservazione simile di veda Nussbaum � REF _Ref467477783 \r \h � \* MERGEFORMAT �[392]�, p. 551). Anche nella similitudine delle ‘parentesi che mettono se stesse tra parentesi’ che ho cercato di sviluppare sopra, l’aspetto temporale non sembra giocare alcun ruolo apprezzabile. Lo stesso vale per i passi esaminati nel §1.4: potrei non rendermi conto istantaneamente che il concetto di ‘destra’ è stato cancellato dallo stesso argomento che ha cancellato quello di ‘sinistra’; nondimeno, i due concetti, essendo correlativi, sono stati cancellati nello stesso istante.  


�	Questo significa che il pirroniano trova persuasiva la loro conclusione ‘La dimostrazione non esiste’.


�	Il carattere dialettico e concessivo dell’argomento della perigraf» è evidente nel caso dell’ACD: lo scettico non afferma che l’ACD è una dimostrazione; anche se egli concede che è una dimostrazione, l’ACD non espelle necessariamente se stesso; anche se espelle se stesso, l’esistenza della dimostrazione non è per questo confermata. Per questa struttura argomentativa di stile gorgiano e per il largo uso che Sesto fa di essa nella sua opera, si veda Long � REF _Ref467490739 \r \h � \* MERGEFORMAT �[506]�.


�	Vedi sopra nota � NOTEREF _Ref444787416 \h � \* LOWER  \* MERGEFORMAT �116� a p. � PAGEREF _Ref474134916 \h ��51�.


�	Considero allo stesso modo efficace l’argomento della perigraf» in risposta all’accusa di dogmat…zein.


�	Vedi sopra p. � PAGEREF equipollence �48�. In realtà, come già sappiamo, l’assunzione generale (b) (‘Non tutti gli argomenti persuasivi sono dimostrativi’) permette al pirroniano di essere persuaso dall’ACD senza alcun bisogno di considerarlo una dimostrazione. Ma (b) permette anche al pirroniano di essere ugualmente persuaso dagli argomenti a favore dell’esistenza della dimostrazione, e perciò di sospendere il giudizio riguardo a questa tema non evidente.


�	Il pirroniano, al contrario, non essendo impegnato a questi standard elevati, può respingere un argomento che giudica invalido (sempre naturalmente a livello dialettico) anche se non sa dove esattamente si nasconda la fallacia (vedi PH 2.250-253).


�	In genere il nome ‘Consequentia Mirabilis’ (attestato per la prima volta nel XVII secolo) è attribuito principalmente alla formula


		(LC)	((p ( p) ( p


	etichettata anche come ‘Lex Clavii’, e solo in conseguenza alla forma negativa (CM) presentata sopra, che segue da (LC) per semplice sostituzione delle variabili. Per la storia di questa formula si veda Bellissima-Pagli � REF _Ref467491242 \r \h � \* MERGEFORMAT �[128]�.


�	Ho già messo in guardia in precedenza contro l’erronea applicazione di categorie logiche moderne (come l’auto-confutazione pragmatica) all’impostazione dialettica di Sesto.





�	Al contrario, abbiamo visto il dogmatico contento di sottoporre allo scettico un dilemma che apparentemente lascia aperta la possibilità che gli ACD siano dimostrativi.


�	kaˆ d¾ toÝj m�n p£nta lšgontaj yeudÁ ™de…xamen prÒsqen peritrepomšnouj. e„ g¦r p£nt' ™stˆ yeudÁ, yeàdoj œstai kaˆ tÕ p£nt' ™stˆ yeudÁ, ™k p£ntwn Øp£rcon. yeÚdouj d� Ôntoj toà p£nt' ™stˆ yeudÁ, tÕ ¢ntike…menon aÙtù ¢lhq�j œstai, tÕ oÙ p£nt' ™stˆ yeudÁ. e„ ¥ra p£nt' ™stˆ yeudÁ, oÙ p£nt' ™stˆ yeudÁ. 


�	Essa sembra significare qualcosa come ‘Hanno detto che tutte le cose sono false, ma ora sono costretti ad ammettere che non tutte le cose sono false’.


� Ecco la formalizzazione dell’argomento più aderente al testo greco:





(1)	((x)Fx(F(((x)Fx)	e„ p£nt' ™stˆ yeudÁ, yeàdoj œstai kaˆ tÕ p£nt' ™stˆ yeudÁ, ™k p£ntwn Øp£rcon


(2)	F(((x)Fx)(V((((x)Fx)	yeÚdouj d� Ôntoj toà p£nt' ™stˆ yeudÁ, tÕ ¢ntike…- menon aÙtù ¢lhq�j œstai, tÕ oÙ p£nt' ™stˆ yeudÁ


<3>	V((((x)Fx)((((x)Fx


(4) 	((x)Fx((((x)Fx	e„ ¥ra p£nt' ™stˆ yeudÁ, oÙ p£nt' ™stˆ yeudÁ





L’applicazione della Mirabilis alla (4) avrebbe comportato l’ulteriore conclusione





(5) 	(((x)Fx	¥ra, oÙ p£nt' ™stˆ yeudÁ





che invece indubbiamente non compare nel testo.


�	Analizziamo brevemente altri due passi sestani spesso indicati dai commentatori come attestazioni antiche della Mirabilis, ma a mio parere con basi testuali del tutto insufficienti. Il primo di essi è il passo già analizzato a p. � REF ogniapparenzavera \h � \* MERGEFORMAT �� REF ogniapparenzavera \h � \* MERGEFORMAT �� PAGEREF ogniapparenzavera \h ��8� (M 7.389-390): p©san m�n oân fantas…an oÙk ¨n e‡poi tij ¢lhqÁ di¦ t¾n peritrop»n, kaqëj Ó te DhmÒkritoj kaˆ Ð Pl£twn ¢ntilšgontej tù PrwtagÒrv ™d…daskon· e„ g¦r p©sa fantas…a ™stˆn ¢lhq»j, kaˆ tÕ m¾ p©san fantas…an e�nai ¢lhqÁ, kat¦ fantas…an Øfist£menon, œstai ¢lhqšj, kaˆ oÛtw tÕ p©san fantas…an e�nai ¢lhqÁ gen»setai yeàdoj. («Non si può dire che ogni apparenza è vera, a causa dell’auto-confutazione, come Democrito e Platone hanno insegnato opponendosi a Protagora; se infatti ogni apparenza è vera, anche il giudizio che non ogni apparenza è vera, essendo fondato su un’apparenza, sarà vero, e così diventerà falso il giudizio che ogni apparenza sia vera»). Ecco la formalizzazione suggerita dalla lettera del testo:





(1)	((f)Vf(V((((f)Vf)	e„ g¦r p©sa fantas…a ™stˆn ¢lhq»j, kaˆ tÕ m¾ p©san fantas…an e�nai ¢lhqÁ œstai ¢lhqšj	


(2)		V((((f)Vf)(F(((f)Vf)	kaˆ oÛtw tÕ p©san fantas…an e�nai ¢lhqÁ gen»setai yeàdoj





L’applicazione della Mirabilis avrebbe comportato tre ulteriori passi, non presenti nel testo (il primo di essi è comunque necessario per potere parlare, a rigore di termini, della peritrop» di ((f)Vf):





(3) 	F(((f)Vf)((((f)Vf		da (2), per def F


(4) 	((f)Vf((((f) Vf			da (1), (2) e (3) per transitività


(5)	(((f) Vf				da (4) per Consequentia Mitrabilis





Vediamo ora il secondo passo (M 7.398-399): e„ g¦r p©sai aƒ fantas…ai e„sˆ yeude‹j kaˆ oÙdšn ™stin ¢lhqšj, ¢lhqšj ™sti tÕ oÙdšn ™stin ¢lhqšj. e„ ¥ra mhdšn ™stin ¢lhqšj, œstin ¢lhqšj. («Se infatti ogni apparenza è falsa e niente è vero, è vero che niente è vero. Se dunque niente è vero, qualcosa è vero.»)





(1)	(((x)Vx(V((((x)Vx)	e„ oÙdšn ™stin ¢lhqšj, ¢lhqšj ™sti tÕ ‘oÙdšn ™stin ¢lhqšj’


<2>	V((((x)Vx)(((x)Vx


(3)	(((x)Vx(((x)Vx	e„ ¥ra mhdšn ™stin ¢lhqšj, œstin ¢lhqšj





Ancora una volta, manca l’ultimo passo dell’argomentazione che seguirebbe a una applicazione della Mirabilis: 





(4)	((x)Vx	¥ra œstin ¢lhqšj





�	Nella sua ricostruzione della sillogistica stoica, Susanne Bobzien pone la Mirabilis in una lista di sequenti che hanno una forma tale che nessun composto di proposizioni di quella forma «sarebbe un sillogismo nel sistema stoico, sebbene tutti siano sequenti corretti in PC». La Bobzien afferma anche di non avere trovato alcuna documentazione nelle fonti «che gli stoici accettassero come veri o tutti i condizionali corrispondenti a una determinata forma, o un principio metalogico che in qualche modo corrisponda ai sequenti» (� REF _Ref467491757 \r \h � \* MERGEFORMAT �[412]�, pp. 183-184). Questi sequenti (inclusa la Mirabilis) non possono nemmeno essere analizzati in indimostrabili (almeno secondo la ricostruzione dei qšmata stoici proposta dalla Bobzien).


�	Mi sembra che anche Aristotele nel suo celebre trattamento delle asserzioni ‘auto-distuggenti’ ‘Tutto è vero’ e ‘Tutto è falso’ non applichi la Mirabilis, e presupponga invece lo stesso sfondo dialettico che abbiamo trovato in Sesto: «Inoltre, tutte queste tesi sono esposte all’obiezione spesso avanzata che esse distruggono se stesse (˜autoÝj ¢naire‹n). Perché chi dice che tutto è vero rende anche la tesi contraria alla sua vera, cosicché la sua non è vera (infatti la tesi contraria nega che essa sia vera), mentre chi dice che tutto è falso rende falso anche se stesso» (Metaph. G 8, 1012b13-18). Lo scambio dialettico naturalmente è un background necessario anche per la confutazione dei negatori del principio di non contraddizione (Arist. Metaph. G 4, 1006a11-15).


� 	Il significato di ‘proposizione tropica’ (tropikÒn) sarà spiegato tra breve.


�	Bobzien � REF _Ref467491757 \r \h � \* MERGEFORMAT �[412]�, p. 169.


�	Un argomento differente basato sull’accusa di ridondanza (parolk») è presentato a M 8.292-294.


�	e„ Øgišj ™sti tÕ sunhmmšnon toàto e„ œstin ¢pÒdeixij, œstin ¢pÒdeixij, de‹ tÕ ¢ntike…menon toà ™n aÙtù l»gontoj, toutšsti tÕ oÙk œstin ¢pÒdeixij, m£cesqai tù œstin ¢pÒdeixij: toàto g£r ™sti toà sunhmmšnou tÕ ¹goÚmenon. ¢dÚnaton dš ™sti kat' aÙtoÝj sunhmmšnon Øgi�j e�nai ™k macomšnwn ¢xiwm£twn sunestèj. tÕ m�n g¦r sunhmmšnon ™paggšlletai Ôntoj toà ™n aÙtù ¹goumšnou e�nai kaˆ tÕ lÁgon, t¦ d� macÒmena toÙnant…on, Ôntoj toà ˜tšrou aÙtîn Ðpoioud»pote ¢dÚnaton e�nai tÕ loipÕn Øp£rcein. Ôntoj ¥ra Øgioàj toàde toà sunhmmšnou e„ œstin ¢pÒdeixij, œstin ¢pÒdeixij oÙ dÚnatai Øgi�j e�nai toàto tÕ sunhmmšnon e„ oÙk œstin ¢pÒdeixij, œstin ¢pÒdeixij.


�	Abbiamo indizi sufficienti per attribuire la sun£rthsij agli stoici (vedi D. L. 7.73), ed in particolare a Crisippo (vedi Cic. De fato 12).


�	oƒ d� t¾n sun£rthsin e„s£gontej Øgi�j e�na… fasi sunhmmšnon, Ótan tÕ ¢ntike…menon tù ™n aÙtù l»gonti m£chtai tù ™n aÙtù ¹goumšnJ: kaq' oÞj t¦ m�n e„rhmšna sunhmmšna œstai mocqhr£, ™ke‹no d� ¢lhqšj e„ ¹mšra œstin, ¹mšra œstin. 


�	Stopper � REF _Ref467493017 \r \h � \* MERGEFORMAT �[484]�, p. 284.


�	Nasti De Vincentis � REF _Ref467493076 \r \h � \* MERGEFORMAT �[471]�, � REF _Ref467493084 \r \h � \* MERGEFORMAT �[473]�, � REF _Ref467493087 \r \h � \* MERGEFORMAT �[472]�, � REF _Ref467493089 \r \h � \* MERGEFORMAT �[468]�, � REF _Ref467493092 \r \h � \* MERGEFORMAT �[469]�, � REF _Ref467493093 \r \h � \* MERGEFORMAT �[470]�.





�	L’argomento di Sesto sembrerebbe in realtà mostrare solo che il dilemma dogmatico è necessariamente falso (cioè che non potrà mai avere tutte le premesse e la conclusione vere), e non che esso è logicamente invalido (adottando un’espressione di Gould (� REF _Ref468098949 \r \h � \* MERGEFORMAT �[445]�, p. 160), potremmo dire che Sesto dimostra che il dilemma dogmatico è «degenerately valid»). Non deve comunque stupire che Sesto chiami l’argomento invalido (¢sÚnaktoj, oÙk Øgi»j), dal momento che egli è disposto a classificare in questi termini argomenti che noi considereremmo invece materialmente falsi (si vedano i già citati argomenti invalidi ‘per incompletezza’ (par¦ œlleiyin) di PH 2.150).


�	Sebbene eccessivamente forte, l’osservazione di Smiley: «Noi sappiamo che dove P è impossibile, “Se P, non-P” era accettabile per Diodoro ma non per Crisippo» (‘CONSEQUENCE, CONCEPTIONS OF’, in � REF _Ref467493282 \r \h � \* MERGEFORMAT �[7]�,  vol. 2, p. 600) sembrerebbe dunque sostanzialmente corretta.


�	Vedi Arist. APr. B 4, 57a36-b17.


�	A parte la definizione di sun£rthsij, questa dimostrazione richiede solo che si accettino le leggi di transitività e contrapposizione, ed esistono indizi sufficienti circa il fatto che questi principi fossero accettati dagli stoici.


�	Kneale � REF _Ref467493408 \r \h � \* MERGEFORMAT �[136]�, p. 65.


�	Se si accetta l’interpretazione di McPherran, l’argomento finale di M 8 funziona solo assumendo che (a) il dogmatico non consideri fin dall’inizio il carattere auto-confutatorio della DCD e (b) che egli ammetta, come Sesto, un’«estrema flessibilità psicologica rispetto alla nostra usuale determinazione nel mantenere la consistenza delle nostre credenze nel tempo»; «uno può prima dare il proprio assenso a “p” (“Questa è una dimostrazione genuina”) e poi a “non-p” (“Questa non è una dimostrazione genuina”) senza “cancellare” la memoria di avere precedentemente assentito a “p” o azzerare le conseguenze intellettuali di quell’assenso» (McPherran � REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, p. 316). La mia interpretazione complessiva, se corretta, ha mostrato che non è necessario che la prima condizione sia soddisfatta. Le presenti considerazioni sulla Mirabilis potrebbero rendere ora anche la seconda richiesta non necessaria: l’assenso finale a non-p non azzera le conseguenze intellettuali di avere dato il proprio assenso a p semplicemente perché non può essere usato come dimostrazione che il precedente assenso era sbagliato, cioè che p era falso, e così tutte le sue conseguenze logiche. E questo non avviene in virtù di una particolare ed ‘esotica’ concezione che gli scettici avrebbero avuto di logica ed argomentazione, ma a causa di certe caratteristiche insite nella dialettica stoica. 


�	Vedi, ad esempio, Bobzien � REF _Ref467491757 \r \h � \* MERGEFORMAT �[412]�, pp. 185-186.


�	Vedi McCall � REF _Ref467494074 \r \h � \* MERGEFORMAT �[495]�, � REF _Ref467494076 \r \h � \* MERGEFORMAT �[494]�.


�	A sostegno di questa possibilità, comunque, si può dire che anche Aristotele potrebbe essere scivolato in una simile inconsistenza: «Aristotele considerò mai in astratto la forma di inferenza che aveva usato nel suo Protrettico? E comprese quando scrisse i suoi Analitici Primi che il passo che ho citato [APr. B4, 57a36-b17, in cui Aristotele argomenta l’incompossibilità di p ( q  e   (p ( q sulla base di (TA)] implicava un rifiuto di quella forma?» (Kneale � REF _Ref467493408 \r \h � \* MERGEFORMAT �[136]�, p. 66).


Per una diversa, ma correlata, inconsistenza di cui gli stoici potrebbero essersi macchiati a causa della loro adozione della sun£rthsij  si veda Barnes � REF _Ref467471629 \r \h � \* MERGEFORMAT �[406]�, p. 175.


�	Alcune interessanti considerazioni contro questa possibilità sono state avanzate da Martha Kneale: «Quando un seguace di Zenone vuole confutare una comune assunzione che-P, adduce un ragionamento della forma “Se P, allora Q; e, se P, allora non-Q; dunque, è impossibile che P”. In questo contesto egli non può asserire i suoi condizionali basandosi solo sul fatto che essi soddisfano il requisito posto da Filone. Incontestabilmente egli crede che il loro comune antecedente sia falso, il che basta a garantire la verità di ambedue, secondo il criterio di Filone; ma egli li propone come premesse in un ragionamento per dimostrare la falsità dell’antecedente, e quindi deve aspettarsi che il suo avversario li ammetta per qualche ragione che è indipendente dalla verità o falsità dell’antecedente o dei conseguenti» (Kneale-Kneale � REF _Ref467494434 \r \h � \* MERGEFORMAT �[452]�, p. 131 [p. 157 della traduzione italiana]).


Nasti sostiene invece che la logica di Crisippo non fosse una logica dell’implicazione crisippea pura, cioè che nella logica crisippea convivessero tre differenti analisi del condizionale: una più debole, corrispondente alla concezione filoniana (e alla nostra implicazione materiale), una intermedia, corrispondente alla nostra implicazione stretta, e una forte, corrispondente proprio alla sinartesi crisippea. Le critiche di Sesto contro la validità del dilemma dogmatico a favore dell’esistenza della dimostrazione trarrebbero forza proprio da un’erronea interpretazione della logica crisippea come logica della sinartesi pura; secondo Nasti, cioè, sarebbe vero che quell’argomento è invalido se si interpretano tutti i condizionali coinvolti (condizionalizzazione inclusa) come sinartesi, ma in realtà in quel dilemma Crisippo avrebbe utilizzato implicazioni strette per le premesse e implicazione filoniana per la condizionalizzazione, la qual cosa renderebbe l’argomento perfettamente valido (si vedano in particolare Nasti � REF _Ref467493093 \r \h � \* MERGEFORMAT �[470]� e � REF _Ref467493092 \r \h � \* MERGEFORMAT �[469]�). Ritengo ci siano alcune ragioni per rigettare la pur interessante interpretazione di Nasti, ma una trattazione estesa del problema in questa sede ci allontanerebbe troppo dal nostro tema principale. Per tale trattazione rimando dunque all’Appendice B.


�	Questa possibilità di auto-conflitto, che sembra essere sostenuta da Mates (� REF _Ref467494472 \r \h � \* MERGEFORMAT �[458]�, p. 50 nota 36),  è stata respinta da Nasti (si veda ad es. � REF _Ref467493092 \r \h � \* MERGEFORMAT �[469]�, p. 49).


�	Antipatro viene di solito indicato come il violatore par excellence dell’ortodossia nella logica stoica (per la sua accettazione, ad esempio, di monol»mmatoi lÒgoi). Mi chiedo se tale ortodossia non sia in gran parte una costruzione storiografica. Leggiamo insieme questo interessante passo dal De placitis Hippocratis et Platonis di Galeno (2.3.18-19): nunˆ d� pîj m�n oƒ di¦ dÚo tropikîn À triîn ¢nalÚontai sullogismoˆ kaˆ pîj oƒ ¢diafÒrwj pera…nontej ½ tinej ¥lloi toioàtoi tù prètJ kaˆ deutšrJ qšmati proscrèmenoi, pollo‹j ™sti suntuce‹n ¢kribîj ºskhmšnoij […] kaˆ perierg…an e�nai oÙ mikr¦n ¢cr»stou pr£gmatoj ¤pasan t¾n tîn toioÚtwn sullogismîn plok»n, æj aÙtÕj Ð CrÚsippoj œrgJ marture‹ mhdamÒqi tîn ˜autoà suggramm£twn e„j ¢pÒdeixin dÒgmatoj ™ke…nwn dehqeˆj tîn sullogismîn. («Ora, è possibile imbattersi in molti accuratamente esercitati sul come analizzare i sillogismi di¦ dÚo tropikîn, quelli di¦ triîn tropikîn e i sillogismi che hanno una conclusione non differente per mezzo del primo e del secondo tema […] ma tutto questo intrecciare tali sillogismi è una non piccola perdita di tempo su cose inutili, come Crisippo stesso testimonia coi fatti, non utilizzando questi sillogismi in nessun passo delle sue opere per la dimostrazione di una dottrina»). Galeno sta dicendo che Crisippo conosceva, e considerava validi, gli argomenti menzionati, ma non sentì mai la necessità di applicarli nella pratica per dimostrare le sue dottrine filosofiche? O che egli non prese mai in considerazione tali argomenti? O, forse, che Crisippo non li impiegò proprio perché non li considerava validi?


�	Non è certo implausibile che la logica stoica possa essersi sviluppata anche sotto la spinta della necessità di trovare nuove e più efficaci armi argomentative da usare contro gli avversari scettici.


�	Vedi Barnes � REF _Ref467471629 \r \h � \* MERGEFORMAT �[406]�, p. 170: «Può ben darsi che alcuni stoici flirtassero con analisi rivali del condizionale». Come si è detto, l’idea che non solo la logica stoica, ma addirittura la stessa logica crisippea non fosse in realtà una logica dell’implicazione crisippea pura è al centro dell’interpretazione che Nasti dà della sinartesi.








�	Ð skeptikÕj di¦ tÕ fil£nqrwpoj e�nai t¾n tîn dogmatikîn o‡hs…n te kaˆ propšteian kat¦ dÚnamin „©sqai lÒgJ boÚletai. 


�	Come si è visto sopra, è una questione aperta se egli possa o meno farlo. È probabile che la difficoltà nel trovare un qualche argomento per disinnescare gli ACD sia una fonte di turbamento (tarac») per il dogmatico.


�	Questa è la controparte della scelta del pirroniano del secondo corno del dilemma dogmatico (‘L’ACD è una dimostrazione’) a fini dialettici (in realtà, il pirroniano sospende il giudizio riguardo all’esistenza della dimostrazione e alla dimostratività dell’ACD stesso, e per questo si trova in una posizione elevato). Chiaramente la discesa del pirroniano, essendo solo una mossa dialettica e pedagogica, non lo fa ricadere in alcuna forma di dogmatismo.


�	Come per la maggior parte delle similitudini, la corrispondenza tra i membri della comparazione non è completa (e anche questo probabilmente concorre a rendere l’uso delle similitudini così interessante e remunerativo). Solo una domanda: perché Sesto dice che è lo scettico che rovescia la scala? Gli ACD, quando vengono intesi come dimostrazioni, necessariamente eliminano (nel senso che si è visto) se stessi; la scala deve cadere giù, indipendentemente dalla volontà dello scettico (che, comunque, non avrebbe alcuna ragione per volere trattenerla).


� 	PH 1.14-15, 1.206, 2.188; M 8.480.


�	Burnyeat � REF _Ref465395375 \r \h � \* MERGEFORMAT �[131]�, p. 63. 


	Burnyeat confonde qui il polipo (‘polypus’), animale della famiglia dei Celenterati, con il polpo (‘octopus’),  il mollusco cefalopode con otto tentacoli di cui parlano Plutarco e Stobeo. La stessa confusione si riflette anche in alcuni passi di McPherran (vedi sotto).


�	Vedi � REF _Ref465339527 \r \h � \* MERGEFORMAT �[139]�, p. 291 nota 5: «Altre metafore di questo tipo che si trovano al di fuori di Sesto comprendono il fatto che lo scettico […] è “un’idra che taglia se stessa” […]; il suo “fare e disfare la propria tela come Penelope” […]; il suo confutare i propri risultati come un “polipo che mangia i suoi tentacoli dopo che sono cresciuti”». 


� A differenza di McPherran, Burnyeat appare consapevole del fatto che nei passi che cita il bersaglio della critica sono in realtà gli stoici, ma scrive: «importa poco che il bersaglio immediato del fuoco di Carneade possano essere state la logica e dialettica stoica. A quel tempo, esse erano i rappresentanti principali della ragione nei suoi vari aspetti, e quando [Carneade] le criticava, come fece […], non era per stabilire una propria logica alternativa» (� REF _Ref465395375 \r \h � \* MERGEFORMAT �[131]�, p. 64). Non sono persuaso da questo ragionamento; se è la ragione stoica ad essere in qualche modo auto-confutatoria, non riesco a vedere perché i pirroniani dovessero credere che questa auto-confutazione coinvolgesse anche i loro argomenti, anche ammettendo che la filosofia stoica fosse la principale rappresentante della ragione e che gli scettici non volessero stabilire alcuna logica alternativa. Comunque sia, sebbene Burnyeat, a differenza di McPherran, non commetta l’errore di associare direttamente i passi che cita con l’auto-confutazione scettica, penso comunque che sbagli nel considerarli citazioni rilevanti per la sua storia della peritrop» (spiegherò in seguito perché).


�	Long-Sedley � REF _Ref467144480 \r \h � \* MERGEFORMAT �[30]�, vol. II, p. 226.





� rerum natura nullam nobis dedit cognitionem finium, ut ulla in re statuere possimus quatenus.


� nihil igitur te contra soritas ars ista adiuvat, quae nec augendi nec minuendi quid aut primum sit aut postremum docet.


� Quid quod eadem illa ars quasi Penelopae telam retexens tollit ad extremum superiora: utrum ea vestra an nostra culpa est? nempe fundamentum dialecticae est, quidquid enuntietur id autem appellant ¢x…wma, quod est quasi effatum, aut verum esse aut falsum. quid igitur haec vera an falsa sunt: ‘si te mentiri dicis idque verum dicis, mentiris’ <et, ‘si mentiris,> verum dicis’? haec scilicet inexplicabilia esse dicitis; [...] si ista explicari non possunt nec eorum ullum iudicium invenitur, ut respondere possitis verane an falsa sint, ubi est illa definitio, effatum esse id quod aut verum aut falsum sit? 


	Adotto l’integrazione della lacuna proposta, pur con un significato e per ragioni differenti, in Cavini � REF _Ref468977191 \r \h � \* MERGEFORMAT �[423]� e Mignucci � REF _Ref468977217 \r \h � \* MERGEFORMAT �[461]�.


�	Non so nemmeno dire che aspetto potrebbe avere qui un’auto-espunzione di ‘Il Mentitore è insolubile’.


�	Anche in questo caso non è facile spiegare in che cosa consisterebbe l’auto-espunzione. Si potrebbe dire che ‘Tutto ciò che viene asserito è o vero o falso’ metterebbe tra parentesi se stesso (nel senso di Sesto) se venisse asserito quale esempio di enunciato né vero né falso; in questo caso metterebbe infatti tra parentesi la propria pretesa mancanza di valore di verità.


�	quae primo progressa festive tradit elementa loquendi et ambiguorum intellegentiam concludendique rationem.


� tum paucis additis venit ad soritas, lubricum sane et periculosum locum.


�	Rebus sumptis adiungam ex iis <eiusdem generis conclusionibus quarum una sit recta, ceteras ex his> sequendas esse alias inprobandas quae sint in genere contrario. Quo modo igitur hoc conclusum esse iudicas: ‘si dicis nunc lucere et verum dicis, <lucet; dicis autem nunc lucere et verum dicis;> lucet igitur’? probatis certe genus et rectissime conclusum dicitis, itaque in docendo eum primum concludendi modum traditis. aut quidquid igitur eodem modo concluditur probabitis, aut ars ista nulla est. Vide ergo hanc conclusionem probaturusne sis: ‘si dicis te mentiri verumque dicis, mentiris; dicis autem te mentiri verumque dicis; mentiris igitur’. Qui potes hanc non probare, cum probaveris eiusdem generis superiorem? Haec Chrysippea sunt, ne ab ipso quidem dissoluta. (Accetto l’integrazione delle lacune proposto in Long-Sedley � REF _Ref467144480 \r \h � \* MERGEFORMAT �[30]�, vol. II, p. 226).


�	L’asserita inconsistenza potrebbe essere messa in discussione, ma questo ci porterebbe troppo lontano e pertanto non mi occuperò qui di questo problema. Ciò che ci interessa in questa sede è comprendere il tipo di confutazione di cui Crisippo viene accusato, e non se quell’accusa sia fondata.


�	Un identico ragionamento è alla base del seguente passo (Luc. 96): Quid enim faceret huic conclusioni? ‘Si lucet, lucet; lucet autem: lucet igitur’. Cederet scilicet. Ipsa enim ratio conexi, cum concesseris superius, cogit inferius concedere. Quid ergo haec ab illa conclusione differt? ‘Si mentiris, mentiris: mentiris autem: mentiris igitur’. Hoc negas te posse nec approbare nec improbare. Qui igitur magis illud? Si ars, si ratio, si via, si vis denique conclusioni valet, eadem est in utroque («Infatti che cosa avrebbe potuto fare [Crisippo] di fronte a questa inferenza: ‘Se c’è luce, c’è luce; ma c’è luce; dunque, c’è luce’? Certamente avrebbe consentito. Infatti è principio stesso del condizionale che, quando si sia concesso l’antecedente, si conceda il conseguente. In che cosa differisce allora questa inferenza da quell’altra: ‘Se dici il falso, dici il falso; ma dici il falso; dunque, dici il falso’? Dici che non la puoi né approvare né respingere. Perché allora puoi approvare quella precedente? Se l’arte, la ragione, il metodo e la forza dell’inferenza hanno valore, devono valere per entrambe»).


�	Si ricordi la domanda retorica di Cicerone vista in precedenza (p. � PAGEREF colpa \h ��92�): «È colpa vostra o nostra?» (Luc. 95). Un argomento simile compare a Luc. 87, dove Cicerone dice che Crisippo ha collezionato argomenti scettici in maggior numero che gli scettici stessi, a causa della sua eccessiva fiducia nella sua capacità di confutarli tutti; ma i suoi contro-argomenti sono apparsi alla fine insoddisfacenti, e così ha inavvertitamente lasciato a Carneade pericolose armi da usare contro gli stoici.


� Per chiarire ulteriormente la differenza cruciale tra la confutazione di cui la dialettica crisippea viene accusata e la peritrop» di Sesto qualche commento sulla seguente frase (Luc. 97) risulterà utile: Sed hoc extremum eorum est: postulant ut excipiantur haec inexplicabilia. («Ma questa è la loro estrema risorsa: chiedono che si faccia eccezione per queste cose insolubili»). Abbiamo visto sopra al §3.4 che anche Sesto a un certo punto (M 8.479) dice che la dimostrazione contro la dimostrazione potrebbe venire intesa con un’eccezione (kaq(Øpexa…resin); ma in Sesto l’eccezione è che la DCD non dovrebbe essere applicata a se stessa (dovrebbe mostrare che non esiste alcuna dimostrazione a parte la DCD), mentre qui il punto è che il primo anapodittico non dovrebbe essere applicato al Mentitore (cioè, che dovrebbe essere considerato un modo valido di inferenza in tutti i casi tranne quelli in cui le premesse siano in qualche modo coinvolte nei problemi logici presentati dal Mentitore, come ‘Se dici il falso, dici il falso’).


�	™moˆ doke‹ met¦ ple…sthj ™pimele…aj kaˆ deinÒthtoj oátoj Ð ¢n¾r ¢natršpein kaˆ katab£llein t¾n sun»qeian, æj ™niacoà kaˆ aÙtoˆ marturoàsin oƒ tÕn ¥ndra semnÚnontej, Ótan aÙtù perˆ toà yeudomšnou m£cwntai. tÕ g£r, ð ¥riste, sumpeplegmšnon ti di' ¢ntikeimšnwn m¾ f£nai yeàdoj eÙpÒrwj e�nai, lÒgouj d� p£lin aâ f£nai tin¦j ¢lhqÁ t¦ l»mmata kaˆ t¦j ¢gwg¦j Øgie‹j œcontaj e�ta kaˆ t¦ ¢ntike…mena tîn sumperasm£twn œcein ¢lhqÁ, po…an œnnoian ¢pode…xewj À t…na p…stewj oÙk ¢natršpei prÒlhyin; tÕn mšn ge polÚpod£ fasi t¦j plekt£naj aØtoà peribibrèskein érv ceimînoj, ¹ d� Crus…ppou dialektik¾ t¦ kuriètata mšrh kaˆ t¦j ¢rc¦j aØtÁj ¢nairoàsa kaˆ perikÒptousa t…na tîn ¥llwn ™nnoiîn ¢polšloipen ¢nÚpopton;


	Wyttenbach emenda ð ¥riste dei manoscritti con ¢or…stwj, Long e Sedley con ¢or…stwn. Io mantengo la lezione dei codici, come suggerito in Cavini � REF _Ref468977191 \r \h � \* MERGEFORMAT �[423]�, Mignucci � REF _Ref468977217 \r \h � \* MERGEFORMAT �[461]� e Crivelli � REF _Ref469026592 \r \h � \* MERGEFORMAT �[429]�, dal momento che non ci sono in realtà ragioni evidenti per preferire gli emendamenti proposti ed introdurre qui un riferimento a proposizioni indefinite.


�	Long e Sedley (� REF _Ref467144480 \r \h � \* MERGEFORMAT �[30]�, vol. 1,  p. 229) congetturano che Crisippo «giudicò che “Sto dicendo il falso” cambiasse il suo valore di verità da falso a vero nel corso del proferimento». Secondo la ricostruzione di Cavini � REF _Ref468977191 \r \h � \* MERGEFORMAT �[423]�, Crisippo riteneva che l’asserzione del Mentitore (‘Sto dicendo il falso’) fosse infondata (‘ungrounded’), cioè con un valore di verità arbitrario, ma comunque consistente (proprio l’argomento del Mentitore mirante a mostrare l’inconsistenza dell’asserzione sarebbe stato respinto da Crisippo come fallacia par¦ t¾n lšxin). Secondo Mignucci � REF _Ref468977217 \r \h � \* MERGEFORMAT �[461]�, invece, Crisippo considerava ‘Sto dicendo il falso’ una proposizione mancante di valore di verità (e dunque un’eccezione alla generalità del principio di bivalenza), ma, nonostante questo, sensata.


�	Sulla base della loro congettura riguardo alla soluzione di Crisippo (si veda la nota sopra), Long e Sedley interpretano il passo come testimonianza che Crisippo «non diede più di un’approvazione qualificata a qualche congiunzione negata di contraddittorie indefinite, probabilmente “Non qualcosa è vero ed è falso”» (� REF _Ref467144480 \r \h � \* MERGEFORMAT �[30]�, vol. I,  p. 229). Infatti si potrebbe dire che in un certo senso ‘Sto dicendo il falso’ sarebbe sia vero sia falso, perché cambierebbe il suo valore di verità nel corso del proferimento.


Come anticipato sopra, Long e Sedley emendano ð ¥riste dei manoscritti con ¢or…stwn, traducendo ¢or…stwn sumpeplegmšnon ti di' ¢ntikeimšnwn «una congiunzione formata da contraddittorie indefinite» («a conjunction formed from indefinite contradictories»), mentre io conservo la lezione concorde dei manoscritti. Vorrei comunque suggerire qui che, anche accettando l’interpretazione che Long e Sedley danno del passo e della soluzione crisippea, non ¢or…stwn,  ma ¢Òriston (¢Òriston sumpeplegmšnon ti di' ¢ntikeimšnwn, ‘una congiunzione indefinita formata da contraddittorie’) sarebbe l’emendamento migliore:


	- 	da un punto di vista linguistico, ¢Òriston è senza dubbio più facile (¢or…stwn sarebbe piuttosto distante da di' ¢ntikeimšnwn, e la costruzione della frase piuttosto strana);


	-	potrebbe esserci qualche disaccordo sul fatto che ‘Qualcosa è vero ed esso è falso’ debba considerarsi un esempio di «una congiunzione formata da contraddittorie indefinite». Il soggetto del secondo congiunto (‘esso’) è un pronome anaforico ed è un problema se tali pronomi venissero considerati dagli stoici elementi linguistici definiti (deittici) o indefiniti. Sono propenso a pensare che un pronome anaforico di un pronome indefinito, come nel nostro caso, venisse considerato esso stesso indefinto dagli stoici (come D. L. 7.70 sembra testimoniare; su questo problema si veda Crivelli � REF _Ref469026592 \r \h � \* MERGEFORMAT �[429]�);


	-	c’è un passo nel De fato di Cicerone (cap. 15) in cui l’enunciato non et natus est quis oriente Canicula et is in mari morietur viene considerato un esempio di negationes infinitarum coniunctionum («negazioni di congiunzioni indefinite»). Cicerone considera dunque un enunciato della forma ‘qualcosa ... ed esso ...’ una ‘congiunzione indefinita’, e non una ‘congiunzione di <proposizioni> indefinite’ (nello stesso passo Cicerone fa riferimento anche a «condizionali indefiniti» (infinita conexa), pensando a condizionali della forma ‘se qualcosa ..., allora esso ...’). Ma allora anche l’esempio di Long e Sedley ‘Qualcosa è vero ed esso è falso’ potrebbe ben essere chiamato ‘una congiunzione indefinita formata da contraddittorie’, e dunque nulla impedisce loro di adottare l’emendamento più semplice ¢Òriston.


� Long e Sedley congetturano che presumibilmente il riferimento qui sia a un argomento come quello che abbiamo visto in Cicerone: ‘Se dici che stai dicendo il falso, e dici il vero su ciò, stai dicendo il falso; dici che stai dicendo il falso, e dici il vero su ciò; dunque, stai dicendo il falso’. Se la congettura iniziale di Long e Sedley (vedi nota � NOTEREF _Ref447700188 \h � \* MERGEFORMAT �201� a p. � PAGEREF _Ref474143023 \h ��98�)  fosse corretta, in un certo senso anche la contraddittoria della conclusione (‘Dunque, stai dicendo il vero’) sarebbe vera.


�	E non, come Long e Sedley scrivono, sul principio di bivalenza. 


�	Karne£dhj t¾n dialektik¾n œlege poulÚpodi ™oikšnai: kaˆ g¦r ™ke‹non aÙxhqe…saj t¦j plekt£naj katesq…ein, kaˆ taÚthn proioÚshj tÁj dun£mewj kaˆ t¦ sfštera ¢natršpein.


	Il passo presenta qualche difficoltà testuale. La maggior parte dei codici ha toÚtouj, che richiederebbe toÝj dialektikoÚj invece di t¾n dialektik»n. Adotto qui taÚthn che appare nel codice A2 (Parisinus alter Florilegii), ma la mia scelta è dettata più dalla convenienza di avere una piena somiglianza con la versione di Plutarco che da ragioni filologiche (come Simonetta Nannini mi ha fatto notare, è possibile anche conservare il testo con t¾n dialektik»n e toÚtouj, e pensare a una transizione tipica del parlato – ma non infrequente anche nella lingua scritta – da un singolare astratto (‘la dialettica’) a un plurale concreto (‘i dialettici’), favorita anche dall’intervento della concreta similitudine del polpo). Comunque sia, il significato complessivo del passo non dipende in alcun modo dalla scelta tra queste due alternative.


�	A dire il vero ho spiegato il passo di Plutarco analizzato sopra come se quest’elemento temporale fosse più esplicito lì di quanto non sia in realtà, avendo in mente le testimonianze di Cicerone e Stobeo.





�	O, forse, Carneade stesso presentò versioni leggermente differenti della sua similitudine.


�	Ad esempio, è l’insolubilità del Mentitore che è detta da Cicerone rovesciare il principio di bivalenza, e non il contrario.


�	tÕ g¦r ›na te lÒgon kaˆ taÙtÒn pot' e„pe‹n oÙk ™nÁn ™n aÙtù oÙdš ge ºx…ou ¢ndrÕj e�na… pw tÕ toioàto dexioà oÙdamîj. çnom£zeto oân deinÕj sofist»j, tîn ¢gumn£stwn sfageÚj. […] ™deim£tou d� kaˆ kateqorÚbei kaˆ sofism£twn ge kaˆ lÒgwn klopÁj ferÒmenoj t¦ prîta katšcaire tù Ñne…dei kaˆ ¹brÚneto qaumastîj, Óti m»te t… a„scrÕn À kalÕn m»te ¢gaqÕn m»te aâ kakÒn ™sti t… Édei, ¢ll' ÐpÒteron e„j t¦j yuc¦j pšsoi toàto e„pën aâqij metabalën ¢nštrepen ¨n pleonacîj À di' Óswn kateskeu£kei. Ãn oân Ûdran tšmnwn ˜autÕn kaˆ temnÒmenoj Øf' ˜autoà, ¢mfÒtera ¢ll»lwn duskr…twj kaˆ toà dšontoj ¢skšptwj.


� Per una caratterizzazione simile si veda D. L. 4.28.


� Parlo qui di ‘argomento auto-confutatorio’ lato sensu; come ho suggerito sopra (nota � NOTEREF _Ref463603022 \h � \* MERGEFORMAT �89� a p. � PAGEREF _Ref474125196 \h ��43�), in accordo con Burnyeat, solo enunciati – e non argomenti – possono essere auto-confutatori nel senso della peritrop» sestana.


� dietšloun d¾ oƒ skeptikoˆ t¦ tîn aƒršsewn dÒgmata p£nta ¢natršpontej, aÙtoˆ d' oÙd�n ¢pofa…nontai dogmatikîj, ›wj d� toà profšresqai t¦ tîn ¥llwn kaˆ dihge‹sqai mhd�n Ðr…zontej, mhd' aÙtÕ toàto. éste kaˆ tÕ m¾ Ðr…zein ¢nÇroun, lšgontej oŒon oÙd�n Ðr…zomen, ™peˆ érizon.


� ¢nairoàsi d' oƒ skeptikoˆ kaˆ aÙt¾n t¾n oÙd�n m©llon fwn»n: æj g¦r oÙ m©llÒn ™sti prÒnoia À oÙk œstin, oÛtw kaˆ tÕ oÙd�n m©llon oÙ m©llÒn ™stin À oÙk œstin.


� oÛtw g¦r oÙd�n Ðr…zwn Ð skeptikÕj t£ca eØreq»setai, oÙd� aÙtÕ tÕ oÙd�n Ðr…zw. Vedi anche Phot. Bibl. 212, 170b. 


�	In � REF _Ref469718401 \r \h � \* MERGEFORMAT �[230]� Jonathan Barnes ha sostenuto in maniera persuasiva che è quasi impossibile identificare le fonti di Diogene per la parte filosofica della sua vita di Pirrone. Diogene cita i nomi di quattordici autorità pirroniane, ma non possiamo dire quali di esse egli stia direttamente copiando o su quali si stia basando. Barnes ha mostrato anche in modo convincente che Sesto non fu la fonte di Diogene, almeno per quanto riguarda i dieci modi, i cinque modi e 9.90-101.


� perˆ d� tÁj oÙd�n Ðr…zw fwnÁj kaˆ tîn Ðmo…wn lšgomen æj oÙ dogm£twn: oÙ g£r e„sin Ómoia tù lšgein Óti sfairoeid»j ™stin Ð kÒsmoj. ¢ll¦ g¦r tÕ m�n ¥dhlon, aƒ d' ™xomolog»seij e„s…. ™n ú oân lšgomen mhd�n Ðr…zein, oÙd' aÙtÕ toàto Ðr…zomen.  


� Ðr…zein e�nai nom…zomen oÙcˆ tÕ ¡plîj lšgein ti, ¢ll¦ tÕ pr©gma ¥dhlon profšresqai met¦ sugkataqšsewj.


� Vedi sopra la nota � NOTEREF _Ref464107755 \h � \* MERGEFORMAT �86� a p. � PAGEREF _Ref474145702 \h ��39�.


�	kaˆ aÙtù d� toÚtJ tù lÒgJ lÒgoj ¢nt…keitai, Öj kaˆ aÙtÕj met¦ tÕ ¢nele‹n toÝj ¥llouj Øf' ˜autoà peritrapeˆj ¢pÒllutai, kat' ‡son to‹j kaqartiko‹j, § t¾n Ûlhn proekkr…nanta kaˆ aÙt¦ Øpekkr…netai kaˆ ™xapÒllutai.


�	Ecco il modo in cui pantˆ lÒgJ può essere analizzato in base al resoconto di Diogene (9.76): pantˆ lÒgJ fwn¾ kaˆ aÙt¾ sun£gei t¾n ™poc»n: tîn m�n g¦r pragm£twn diafwnoÚntwn tîn d� lÒgwn „sosqenoÚntwn ¢gnws…a tÁj ¢lhqe…aj ™pakolouqe‹. («Anche la fwn¾ pantˆ lÒgJ conduce alla sospensione del giudizio; quando le cose sono in contrasto e i discorsi hanno uguale forza segue l’ignoranza della verità»). L’analisi di Sesto (PH 1.203) è simile, anche se più precisa nel rendere esplicito il punto fondamentale che i lÒgoi opposti sono «lÒgoi che stabiliscono qualcosa dogmaticamente»: Ótan oân e‡pw pantˆ lÒgJ lÒgoj ‡soj ¢nt…keitai, dun£mei toàtÒ fhmi pantˆ tù Øp' ™moà zhtoumšnJ lÒgJ, Öj kataskeu£zei ti dogmatikîj, ›teroj lÒgoj kataskeu£zwn ti dogmatikîj, ‡soj aÙtù kat¦ p…stin kaˆ ¢pist…an, ¢ntike‹sqai fa…neta… moi. («Qualora dunque io dica che ad ogni discorso si oppone un discorso equipollente, virtualmente sto dicendo: “Ad ogni discorso da me investigato, il quale stabilisca qualcosa dogmaticamente, mi sembra che si opponga un altro discorso che stabilisce qualcosa dogmaticamente e di ugual forza rispetto a quello per quanto riguarda la persuasività e mancanza di persuasività»).


� Dove ‘D’ significa ‘è un discorso’, ‘O’ significa ‘è opposto a’, e ‘E’ significa ‘è equipollente a’.


� Una precisazione fondamentale è necessaria qui. Come spiegherò in seguito, la fwn¾ pantˆ lÒgJ non può essere ‘rovesciata’ nel modo che Diogene sta discutendo qui, cioè applicandosi a se stessa e dicendo quindi che anche ad essa si oppone un discorso equipollente. C’è comunque un modo differente in cui pantˆ lÒgJ potrebbe essere accusata di auto-confutazione. Se uno asserisse pantˆ lÒgJ come massima vera, mostrando così di credere ad essa e non alla sua opposta, dovrebbe essere disposto a dire che pantˆ lÒgJ è più persuasiva della sua opposta, che le ragioni per credere pantˆ lÒgJ sono più forti di quelle per credere non-pantˆ lÒgJ. Ma questo lo impegnerebbe ad ammettere che c’è almeno un discorso (lo stesso pantˆ lÒgJ) che non ha alcun discorso opposto ad esso equipollente, cioè ad ammettere la contraddittoria della sua proposta iniziale. Questo argomento, comunque, non è quello basato sull’auto-applicazione in gioco nel passo di Diogene.


�	Vediamo ora come funzionerebbe l’argomento della perigraf» di Sesto se venisse applicato alla  fwn¾ pantˆ lÒgJ. Quando proferiamo pantˆ lÒgJ – direbbe Sesto – non stiamo asserendo la verità di una massima dogmatica che afferma che ad ogni discorso si oppone in realtà un discorso ad esso equipollente, ma stiamo solo annunciando il nostro p£qoj dell’¢rrey…a, confessando che per ogni discorso dogmatico che abbiamo esaminato esiste un discorso dogmatico opposto che al momento ci appare ugualmente persuasivo. Perciò non potete dire che il nostro proferimento è un indizio di dogmatismo camuffato, né che a causa di questo proferimento possiamo essere costretti ad ammettere che esiste in realtà qualche tesi dogmatica che noi troviamo più persuasiva di quella ad essa opposta. Ma anche assumendo che noi ponessimo pantˆ lÒgJ dogmaticamente – cosa che in realtà non facciamo – non staremmo comunque dogmatizzando. Se interpretata come massima dogmatica, pantˆ lÒgJ è auto-referente, dice cioè che essa stessa, come ogni altro lÒgoj dogmatico, ha in realtà un lÒgoj opposto di ugual forza. Ma allora, non resta alcuna ragione per credere a pantˆ lÒgJ, piuttosto che alla sua opposta; pantˆ lÒgJ immediatamente mette tra parentesi se stessa, espungendo se stessa dall’insieme delle credenze dei suoi proponenti, che giungono dunque a una condizione di ™poc» nei confronti della sua verità.


�	™ke‹no m�n g¦r kaˆ pant£pas…n ™stin ºl…qion, ™peid¦n lšgwsin, Óti kaq£per t¦ kaqartik¦ f£rmaka sunekkr…nei met¦ tîn perittwm£twn kaˆ ˜aut£, tÕn aÙtÕn trÒpon kaˆ Ð p£nta ¢xiîn e�nai lÒgoj ¥dhla met¦ tîn ¥llwn ¢naire‹ kaˆ ˜autÒn. e„ g¦r aÙtÕj aØtÕn ™lšgcoi, lhro‹en ¨n oƒ crèmenoi toÚtJ. bšltion oân ¹suc…an ¥gein aÙtoÝj kaˆ mhd� tÕ stÒma dia…rein.  


�	Sembra che Aristocle conoscesse direttamente la biografia antigonea di Pirrone, le opere di Enesidemo e, direttamente o indirettamente, gli scritti di Timone.


�	Come sarà chiaro dalle mie osservazioni più sotto, ™lšgcein di Aristocle è ‘aristotelico’ solo in apparenza, ma non nel ‘contenuto’, dal momento che Aristocle lo usa in senso largo e non tecnico. Non c’è bisogno di ricordare che ¢naire‹n ha anch’esso una forte radice aristotelica (vedi sopra la nota � NOTEREF _Ref459951649 \h � \* MERGEFORMAT �156� a p. � PAGEREF _Ref467760332 \h ��74�).


�	Successivi alle fonti (a noi sconosciute) che Diogene ed Aristocle usarono per gli specifici passi che abbiamo analizzato.


�	Dopo tutto, quella connessione non è così chiara nemmeno in Sesto, dove un’attenta ricostruzione esegetica è stata necessaria per comprenderne l’importanza.


�	Questo richiederebbe forse un grado di iniziativa da parte di Diogene che la maggior parte degli studiosi giudicherebbe inusuale.


�	Chiaramente c’è l’ulteriore possibilità che, sebbene già concepito, esso non apparisse nelle fonti di Aristocle e Diogene semplicemente perché si trattava di fonti ‘disinformate’.


�	Non conosciamo nessun dettaglio sulla vita di Aristocle. La prima metà del primo secolo d. C. viene di solito considerata la datazione più probabile, ma datazioni anteriori o posteriori non possono essere escluse. Io assumo qui,  comunque, che Aristocle sia anteriore a Sesto.


�	Vedi sopra la nota � NOTEREF _Ref464015063 \h � \* MERGEFORMAT �68� a p. � PAGEREF _Ref474149454 \h ��29�.


�	Il resoconto inconsistente di Diogene potrebbe essere il resoconto fedele di una fonte scettica già inconsistente, o potrebbe risultare da una mera giustapposizione di diverse fonti scettiche. In questo caso, lo strano uso che Diogene fa del verbo peritršpein potrebbe essere spiegato, come l’uso aristocleo di ™lšgcein, dicendo che le sue fonti stanno usando il termine in un senso impreciso, certamente diverso dall’accezione piuttosto tecnica che peritršpein e peritrop» hanno in Sesto.


�	Solo per menzionare alcuni nomi: Zeuxis, Antioco di Laodicea, Theodas di Laodicea, Menodoto di Nicomedia, Agrippa, Erodoto di Tarso.


�	È in realtà impossibile stabilire con piena certezza che Sesto è successivo a Clemente. Mentre siamo abbastanza certi della datazione di Clemente (gli Stromata furono presumibilmente scritti nei primi anni del terzo secolo d. C.), la vita di Sesto è misteriosa almeno quanto la vita del nostro argomento della perigraf». House (� REF _Ref469726918 \r \h � \* MERGEFORMAT �[165]�) crede che le prove siano tali  «che non si può fare di più che stabilire un limite sulle possibili datazioni di Sesto che va dal 100 d. C. alla prima parte del terzo secolo», e questo lascerebbe aperta la possibilità che Sesto sia contemporaneo di Clemente, o anche di poco posteriore. La maggior parte degli studiosi, comunque, colloca il floruit di Sesto non dopo la fine del secondo secolo d. C., e la Caizzi ha sostenuto in maniera piuttosto convincente che «il floruit di Sesto andrebbe posto intorno al 150-170» (� REF _Ref469727170 \r \h � \* MERGEFORMAT �[199]�,  p. 330). Assumerò qui che Clemente sia successivo a Sesto.


�	sumperigrafomšnou in Stromata 6.15 non è rilevante per noi qui. 


�	t¦ poihtik¦ tÁj ™pocÁj a‡tia dÚo ™stˆn t¦ ¢nwt£tw, �n m�n tÕ polÚtropon kaˆ ¥staton tÁj ¢nqrwp…nhj gnèmhj, Óper gennhtikÕn e�nai pšfuken tÁj diafwn…aj ½toi tÁj ¢ll»lwn prÕj ¢ll»louj À tÁj ˜autîn prÕj ˜autoÚj, deÚteron d� ¹ ™n to‹j oâsi diafwn…a, ¿ kaˆ e„kÒtwj ™mpoihtik¾ kaqšsthke tÁj ™pocÁj. m»te g¦r p£saij ta‹j fantas…aij pisteÚein dunhqšntej di¦ t¾n m£chn m»te p£saij ¢piste‹n di¦ tÕ kaˆ t¾n lšgousan p£saj ¢p…stouj Øp£rcein ™x ¡pasîn oâsan sumperigr£fesqai p£saij m»te tisˆ m�n pisteÚein, tisˆ d� ¢piste‹n di¦ t¾n „sÒthta, kat»cqhmen e„j ™poc»n.


� Vedi M 8.473: di¦ tÕ polÚtropon tÁj ¢nqrwp…nhj diano…aj.


�	Se Clemente si sta basando su uno scettico posteriore a Sesto, d’altra parte, o questo scettico si basa a sua volta su Sesto, e in questo caso la situazione sarebbe la stessa che nel caso in cui Clemente si basasse direttamente su Sesto, o si sta basando su qualche scettico precedente (e in questo caso Sesto non fu il primo ad introdurre sumperigr£fein).


�	Non mi occupo qui della questione non banale se Pirrone stesso debba essere considerato un ‘pirroniano’.


� In Witt � REF _Ref469727571 \r \h � \* MERGEFORMAT �[506]� si sostiene che la fonte di Stromata 8.7, così come dell’intero ottavo libro, è Antioco di Ascalona; ma mi sembra che la sola prova addotta a favore di una derivazione antiochea di Stromata 8.7, cioè Luc. 46, sia troppo debole per essere considerata decisiva.


Ho trovato invece un piccolo indizio del fatto che Sesto stesso potrebbe essere stato uno delle fonti di Clemente. Il seguente passo di Clemente (Strom. 8.5):


 


	a†res…j ™sti prÒsklisij dogm£twn ½, éj tinej, prÒsklisij dÒgmasi pollo‹j ¢kolouq…an prÕj ¥llhla kaˆ t¦ fainÒmena perišcousi prÕj tÕ eâ zÁn sunte…nousa





	sembra contenere una citazione di PH 1.16: 





	e„ m�n g£r tij a†resin e�nai lšgei prÒsklisin dÒgmasi pollo‹j ¢kolouq…an œcousi prÕj ¥llhl£ te kaˆ t¦ fainÒmena 





	Ma non è improbabile che Clemente e Sesto stiano citando una fonte comune, soprattutto se consideriamo che passi piuttosto simili (anche se non così simili) compaiono anche in D. L. 1.20, Pseudo-Galeno De historia philosophica 7 e Suida ai- 286.


Sui termini a†resij ed ¢gwg» si vedano Ioli � REF _Ref472756127 \r \h � \* MERGEFORMAT �[166]� e � REF _Ref472756129 \r \h � \* MERGEFORMAT �[167]�.


�	Nasti � REF _Ref467493092 \r \h � \* MERGEFORMAT �[469]�, p. 45. Come fonti primarie per la (1) Nasti cita PH 2.111 (vedi sopra p. � REF defsinartesi \h � \* MERGEFORMAT �� PAGEREF defsinartesi \h ��76�) e PH 2.189.





�	¢dÚnaton dš ™sti kat' aÙtoÝj sunhmmšnon Øgi�j e�nai ™k macomšnwn ¢xiwm£twn sunestèj.


Nasti segnala che questo passo di Sesto è stato incluso per la prima volta in una raccolta di fonti della dialettica stoica da K. Hülser, come frammento 961 di Hülser � REF _Ref472650818 \r \h � \* MERGEFORMAT �[27]� (p. 1228, linee 9-11).


� Nasti � REF _Ref467493092 \r \h � \* MERGEFORMAT �[469]�, p. 46.


� Il riferimento è a Frede � REF _Ref472652699 \r \h � \* MERGEFORMAT �[441]�, pp. 83-84 e Barnes � REF _Ref467471629 \r \h � \* MERGEFORMAT �[406]�, p. 170.


� Nasti � REF _Ref467493092 \r \h � \* MERGEFORMAT �[469]�, p. 56.


� Nasti � REF _Ref467493092 \r \h � \* MERGEFORMAT �[469]�, p. 58.


� Vedi S. E. M 1.309-310.





� Vedi D. L. 7.190.


�	oƒ d� t¾n sun£rthsin e„s£gontej Øgi�j e�na… fasi sunhmmšnon, Ótan tÕ ¢ntike…menon tù ™n aÙtù l»gonti m£chtai tù ™n aÙtù ¹goumšnJ. 


�	sunhmmšnon oân ¢lhqšj ™stin oá tÕ ¢ntike…menon toà l»gontoj m£cetai tù ¹goumšnJ, oŒon e„ ¹mšra ™st…, fîj ™sti. toàt' ¢lhqšj ™sti· tÕ g¦r oÙcˆ fîj, ¢ntike…menon tù l»gonti, m£cetai tù ¹mšra ™st…. sunhmmšnon d� yeàdÒj ™stin oá tÕ ¢ntike…menon toà l»gontoj oÙ m£cetai tù ¹goumšnJ, oŒon e„ ¹mšra ™st…, D…wn peripate‹· tÕ g¦r oÙcˆ D…wn peripate‹ oÙ m£cetai tù ¹mšra ™st…. 


�	¹ g£r toi m£ch koinÕn m�n œcei tÕ m¾ sunup£rcein t¦ macÒmena, diafšrei d� tù tin¦ m�n prÕj tù m¾ sunup£rcein mhd� sunapÒllusqai dÚnasqai, tisˆ d� kaˆ toàq' Øp£rcein· Ótan oân �n mÒnon aÙto‹j tÕ m¾ sunup£rcein, ™llip»j ™stin ¹ m£ch, Ótan d� kaˆ toàto tÕ m¾ sunapÒllusqai, tele…a· tîn g¦r toioÚtwn pragm£twn ¢n£gkh duo‹n q£teron e�nai. 


�	tÕ m�n g¦r sunhmmšnon ™paggšlletai Ôntoj toà ™n aÙtù ¹goumšnou e�nai kaˆ tÕ lÁgon, t¦ d� macÒmena toÙnant…on, Ôntoj toà ˜tšrou aÙtîn Ðpoioud»pote ¢dÚnaton e�nai tÕ loipÕn Øp£rcein.


� Barnes � REF _Ref467471629 \r \h � \* MERGEFORMAT �[406]�, pp. 170-171.


�	Nasti mi ha comunicato in una lettera che egli non pensa più che T4 fornisca una base inadeguata a giustificare la (2), e che dispone ora di una derivazione rigorosa della (2) da quanto viene detto in T4.


�	Si potrebbe sostenere che tale transizione è in realtà giustificata da alcuni passi (vedi, ad es., S. E. M 8.281, 8.294. 8.466; Cic. Luc. 98), che sembrano suggerire che qualsiasi condizionale duplicato (di(a)foroÚmenon), in quanto tale, è vero. Credo che questi passi, comunque, non siano sufficienti ad escludere la possibilità che gli stoici prevedessero eccezioni alla regola generale in casi limite come quelli rappresentati da proposizioni soggette a peritrop».


�	Vedi sopra p. � PAGEREF assunzione_discutibile \h ��46� e nota � NOTEREF _Ref472660626 \h � \* MERGEFORMAT �99�.


�	Secondo Nasti, il fatto che Sesto parli di invalidità e non di falsità in relazione al dilemma dogmatico è un indizio che, da un lato, Sesto considera la condizionalizzazione dell’argomento una condizionalizzazione per sinartesi, e dall’altro che ogni sinartesi con antecedente impossibile e conseguente non impossibile è falsa, come la seconda clausola della (3) mostra. In base all’interpretazione che ho offerto, invece, Sesto dovrebbe limitarsi a dire che l’argomento è necessariamente falso, perché è necessario che la congiunzione delle sue premesse sia falsa. Credo comunque che non debba stupire che Sesto chiami l’argomento invalido (¢sÚnaktoj, oØk Ùgi»j), dal momento che anche altrove – non importa qui stabilire se erroneamente o no – egli è disposto a classificare in questi termini argomenti che noi considereremmo invece materialmente falsi (si vedano i già citati argomenti invalidi ‘per incompletezza’ (par¦ œlleiyin) di PH 2.150).





�	Oltre agli indici e ai repertori bibliografici elencati in questa sezione, per realizzare questa bibliografia ho utilmente consultato le estese bibliografie contenute in Corti � REF _Ref467148842 \r \h � \* MERGEFORMAT �[118]� e Ioli � REF _Ref468090880 \r \h � \* MERGEFORMAT �[166]�.


� In questa sezione ho tralasciato tutti gli studi che si occupano in maniera specifica dello scetticismo accademico.
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