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1. Inleiding.

Michael Walzers theorie van verdelende rechtvaardigheid, zoals uiteengezet in zijn boek ‘Spheres of Justice’ getuigt van pluralisme.  Dit moet op twee manieren begrepen worden.  Er heerst pluralisme tussen de verschillende samenlevingen, omdat deze telkens doordrongen zijn van hun historisch gegroeide, concrete moraal (eerste betekenis).  Deze moraal uit zich in de zogenaamde ‘shared meanings’: dit is de manier waarop de samenleving zichzelf begrijpt.  Er heerst echter ook pluralisme binnen een samenleving.  Elke samenleving bestaat immers uit verschillende sferen, die allemaal verschillende criteria moeten handhaven om hun eigen sociale goederen te verdelen (tweede betekenis).  Deze criteria worden bepaald door de ‘shared meanings’ die binnen een samenleving heersen.

Walzer tracht aan de hand van deze ‘shared meanings’ een theorie van verdelende rechtvaardigheid op te bouwen.  Toch wordt onmiddellijk duidelijk dat dit voor problemen zorgt.  Walzers theorie is immers zelf helemaal ingebed in de Amerikaanse manier van denken (‘shared meanings’) over deze problematiek.  Hoe kan hij van hieruit een andere samenleving bekritiseren, wanneer deze zichzelf organiseert op basis van hun particuliere ‘shared meanings’?  Door in ‘Spheres of Justice’ een radicaal pluralisme te verdedigen, kan hij, volgens mij, moeilijk aan deze kritiek ontkomen.  Hij geeft echter zelf de oplossing in het boekje ‘Thick and Thin’, waar hij ruimte maakt voor een minimalistische, dit is universalistische, moraal.  Deze maakt het mogelijk dat de verschillende samenlevingen elkaar begrijpen en bekritiseren op het vlak van hun moraal.  Ook in ‘On Toleration’ werkt hij dit interculturele aspect wat verder uit.  Ik zal in mijn uiteenzetting proberen om bovenstaande gedachtegang wat dieper uit te werken.  Bedoeling is dus om een antwoord te formuleren op de vraag of er nu wel of niet een mogelijkheid tot interculturele kritiek ligt in Walzers pluralistische, en dus cultuurgebonden, ethiek.

2. ‘Spheres of Justice. A Defence of Pluralism and Equality’ (1983).

Walzer verdedigt zijn pluralisme in het boek ‘Spheres of Justice. A Defence of Pluralism and Equality’.  De belangrijkste standpunten kunnen we als volgt weergeven.  Er zijn binnen een samenleving heel wat sferen waarbinnen de mensen tot handelen komen.  Binnen elke sfeer wordt een bepaald sociaal goed verdeeld.  De criteria aan de hand waarvan dit goed wordt verdeeld moeten echter eveneens door deze sfeer bepaald worden.  Er geschiedt onrechtvaardigheid wanneer dit niet zo zou zijn.  Dan zou immers de ene sfeer, met haar verdelingsprincipes de grenzen met de andere sfeer doorbreken, zodat deze laatste niet meer de gewenste autonomie kan handhaven.  Als voorbeeld nemen we de sfeer van het geld (kortweg de economie).  Binnen deze sfeer wordt een sociaal goed verdeeld, met name geld.  Dit goed heeft echter geen betekenis op zich.  Het sociale aspect ervan maakt duidelijk dat het pas betekenis krijgt doorheen de interactie van concrete individuen.  Dit zorgt er dan ook voor dat een goed zoals geld geen vaststaande betekenis heeft.  Het criterium dat heerst binnen de sfeer van de economie is dat van verdienste: risico’s nemen om zich goed te positioneren op de markt is dan ook belangrijk.  De sfeer van de economie is echter beperkt: geld kan niet alles kopen.  Walzer laat zien dat de verdiensten van een persoon wel geld kunnen opleveren, maar niet mogen leiden tot een verhoging van zijn macht en prestige.  Wanneer dit toch gebeurt, treedt de sfeer van het geld buiten haar eigen grenzen en gaat ze haar principes aan de andere sferen (bijvoorbeeld die van de macht) opleggen.  Dit is wat Walzer onrechtvaardigheid noemt: hij duidt het aan met de termen ‘dominantie’ en ‘tirannie’.  Het feit of iemand veel of weinig macht heeft mag niet afhankelijk zijn van het geld dat hij heeft.  De verdeling van macht moet immers gebeuren aan de hand van de criteria die binnen deze sfeer heersen.

Nu is het belangrijk om in te zien dat zowel de goederen die verdeeld worden als de criteria aan de hand waarvan deze verdeeld worden door de ‘shared meanings’ van een bepaalde samenleving geconstitueerd en dus ook bepaald worden.  Dit zorgt ervoor dat bijvoorbeeld de Chinezen hun samenleving heel anders zullen organiseren dan wij.  Zij hebben immers hun eigen ‘shared meanings’ die bepalen hoe de sociale goederen worden verdeeld.  Ook binnen deze samenleving is daarom kritiek mogelijk: wanneer een bepaald sociaal goed niet langer verdeeld wordt volgens de betekenis die het heeft binnen zijn sfeer, moet men ervoor zorgen dat deze sfeer haar autonomie kan herstellen en opnieuw haar eigen criteria kan hanteren.

Het probleem nu duikt op wanneer we ons indenken dat de ‘shared meanings’ van een bepaalde samenleving erin kunnen bestaan dat de goederen van één sfeer helemaal geen eigen criteria hebben.  In deze samenleving kan één sfeer volledig dominant zijn over de andere sferen, zonder dat iemand binnen deze samenleving dit als onrechtvaardig bestempeld.  Walzer zal dit natuurlijk vanuit zijn theorie van de autonomie van de sferen onrechtvaardig vinden.  Toch kan hij dit moeilijk bekritiseren, omdat die samenleving zich juist op die manier inricht, omdat haar ‘shared meanings’ dit zo voorschrijven.

We kunnen dit illustreren aan de hand van de Indische kastenmaatschappij
, zoals die tot voor kort bestond (dus zonder de kritiek die tegenwoordig van binnen deze samenleving zelf komt).  Dit is een sterk hiërarchisch gestructureerde maatschappij, waarbinnen alle sociale goederen (macht, geld, prestige, ambten, enz.) gedomineerd worden door de rituele, godsdienstige zuiverheid.  En dit wordt op zijn beurt volledig bepaald door het criterium van geboorte.  Je afkomst (dit is de kaste van je ouders) bepaalt dus volledig wat je mag en wat niet.  De maatschappij is dus één gigantische sfeer, waarin er geen grenzen en dus ook geen aparte sferen bestaan.  Dit ligt allemaal besloten in de ‘shared meanings’ van deze samenleving: geen van haar leden zal er zelfstandig toe komen om aan bijvoorbeeld de verdeling van ambten eigen criteria toe te kennen.  Niemand heeft immers ooit het ambt dat je uitoefent begrepen als een aparte sfeer met eigen verdelende principes.  Dit alles is immers altijd al geïntegreerd in het grote systeem van afstamming.

Als Walzer nu kritiek wil leveren op deze samenleving, zal hij haar leden moeten vertellen dat er verschillende sferen zijn die niet allemaal door het criterium van afkomst mogen bepaald worden.  Deze sferen zijn echter afkomstig van Walzers opvattingen van wat een samenleving is of hoort te zijn.  En deze opvattingen zijn afhankelijk van de ‘shared meanings’ die binnen de westerse manier van denken zijn gegroeid.  Walzer kan daarom niet zijn categorieën en indelingen opleggen aan een andere samenleving.  Dit zou immers een inbreuk zijn op de autonomie van deze samenleving.  De hierboven besproken eerste betekenis van Walzers pluralisme (tussen samenlevingen) komt hier naar voren.  De Indische samenleving bestaat uit een aantal historisch gegroeide tradities die in de particuliere ‘shared meanings’ vervat liggen.  Walzer verdedigt dat er geen universeel standpunt bestaat van waaruit men de verschillende maatschappijvormen kan beoordelen.  De diverse samenlevingen hebben allemaal een eigen concrete historische moraal die bepaalt hoe de sociale goederen verdeeld worden.  Maar door dit pluralisme radicaal door te trekken
, ontneemt Walzer zichzelf de mogelijkheid om kritiek te leveren op andere samenlevingen.

Hij kan natuurlijk wel, als Amerikaan, zijn eigen samenleving bekritiseren, bijvoorbeeld door te stellen dat daar de sfeer van de economie dominant is geworden.  Dit kan hij slechts door aan te tonen dat de Amerikaanse ‘shared meanings’ eisen dat andere sociale goederen (dan geld) hun eigen verdeelcriteria krijgen.  Wanneer een andere samenleving zichzelf nu niet begrijpt als wezenlijk pluralistisch, dan kan Walzer hier moeilijk iets tegen inbrengen.  De eerste betekenis van pluralisme (tussen samenlevingen) verhindert Walzer dus kritiek te leveren op een samenleving die niet pluralistisch (in de tweede betekenis: binnen een samenleving) is georganiseerd.  Wanneer hij echter kan aantonen dat in deze samenleving niet alle mensen afkomst als algemeen verdelingsprincipe beschouwen, dan kan hij laten zien dat er wel degelijk verschillende sferen zijn waarbinnen de sociale goederen volgens eigen criteria verdeeld moeten worden.  In de ‘shared meaning’ van afkomst zou niet besloten liggen dat het een allesomvattend verdeelprincipe moet zijn.  In ons voorbeeld gingen we er echter vanuit dat iedereen binnen de kastenmaatschappij de betekenis deelde die men aan de samenleving gaf.  Deze was immers één groot geheel, waarbinnen geen sferen konden onderscheiden worden (deze sferen waren slechts categorieën van de westerse filosoof).

Natuurlijk zijn er in ‘Spheres of Justice’ al aanwijzingen te vinden die wijzen op deze problematiek.  Het zou dan ook gepast zijn dit niet te presenteren als een kritiek, maar als een vraag.  Deze zou dan als volgt luiden: hoe kan Walzer moraalfilosofische kritiek leveren op andere samenlevingen wanneer hij een universalistische ethiek (zoals die van Rawls) verwerpt?  Walzer heeft ingezien dat dit een prangende vraag was en heeft zijn oplossing gepresenteerd in het boekje ‘Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad’.

3. ‘Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad’ (1994).

De oplossing van het probleem ligt in het onderscheid dat Walzer maakt tussen een minimalistische en een maximalistische moraal.  ‘Spheres of Justice’ speelde zich volledig af op het niveau van de maximalistische, dit is cultuurgebonden, moraal.  De mensen creëren op dit niveau zelf hun cultuur en hun moraal en ze zullen dit verschillend doen naargelang de omstandigheden en hun geschiedenis.  Op dit niveau moeten we ook Walzers kritiek op de universalistische ethiek situeren: er is geen vaststaand principe voor verdelende rechtvaardigheid dat voor alle samenlevingen zou gelden.  Walzer zegt dat dit niveau primeert: mensen groeien op in een cultuur die er voor hen altijd al is.  Aan het concrete leven gaat niets vooraf.  Desalniettemin heeft men het in de geschiedenis altijd net omgekeerd.  Er zou dan één set van universele principes zijn die op verschillende manieren wordt geconcretiseerd in de diverse maatschappijvormen.  De oorsprong van de moraal zou dan liggen in die universele criteria.  Walzer wil helemaal niet weerleggen dat er zo’n minimalistische, dit is universele, moraal bestaat, maar hij verduidelijken dat ze slechts kan bestaan dankzij en doorheen de maximalistische moralen.  De minimalistische moraal komt pas na de maximalistische: ze is er een abstractie van.  Volgens Walzer is er dus niet eerst een universele set van verdelingsprincipes die over alle samenlevingsvormen heersen (zoals Rawls beweert) of een aantal universele regels doorheen de welke de concrete culturen worden gevormd (zoals Habermas’ procedureel minimalisme stelt).  

Toch blijkt nu, via de notie van minimalistische moraal, hoe binnen Walzers filosofie een interculturele ethische kritiek mogelijk is.  In ‘Thick and Thin’
 formuleert hij expliciet hoe dit moet begrepen worden.  Hij stelt dat het hier niet gaat om een tijdloze filosofische theorie die een universele moraal opbouwt, maar om een theoretisch discours dat een bepaald maximalisme interpreteert en aantoont wat er waardevol is aan dat maximalisme.  En dat is net hetgeen ‘Spheres of Justice’ doet.  De politiek filosoof moet daarom niet de ideale maatschappij willen realiseren, maar zich concentreren op de omstandigheden die hier en nu gegeven zijn.  De samenleving is immers altijd al gegeven met al zijn onvolmaaktheden.  De taak van filosoof ligt er dan ook in deze aan te tonen en ze kritisch te verbeteren.  Ook in het hoofdstuk over de rol van de minimalistische moraal in de internationale politiek
 wordt Walzers pluralisme duidelijk: hij wijst op de noodzaak van een groep om zichzelf te bepalen.  Indien dit een afsplitsing door de minderheid van de meerderheid vereist, dan moet dit ook gebeuren.  Walzer laat aan de hand van enkele concrete voorbeelden zien hoe in verschillende omstandigheden verschillende oplossingen gezocht moeten worden.  Deze kunnen, naast afsplitsing (of sterke lokale autonomie), ook liggen in een burgerschap dat aan lokale groepen toelaat hun eigenheid te handhaven of in een compromis dat culturele reproductie (een basisrecht van elke groep) mogelijk maakt.  Dit laatste hebben bijvoorbeeld de Amish in de Verenigde Staten verkregen.

Belangrijk is dat binnen de verschillende maximalistische culturen overeenkomsten te vinden zijn.  Wanneer we deze kunnen abstraheren bekomen we een minimalistische moraal met een aantal universele principes.  Deze kunnen gaan van het verbod op doden tot het recht op culturele reproductie.  Deze principes vormen de grondslag voor de internationale politiek.  Deze ligt ingebed in wat Walzer in een interview met Filosofie Magazine
 de internationale samenleving noemt.  Wat hij hier juist onder verstaat en hoe de verhouding met de historisch gegroeide samenlevingen begrepen moet worden, wordt duidelijk in ‘On Toleration’.

4. ‘On Toleration’ (1997).

In dit boek vertrekt Walzer alweer van het feit dat er heel wat groepen zijn die elk hun eigen maximalistische principes hanteren.  De nadruk komt nu echter te liggen op het probleem hoe deze groepen vreedzaam moeten samenleven of coëxisteren.  Deze vreedzame coëxistentie noemt Walzer tolerantie.  Dit mag dus niet begrepen worden als een universeel en eeuwig principe, maar zal variëren, aangezien het afhankelijk is van de concrete omstandigheden waarin de verschillende samenlevingsvormen zich bevinden.  Om dit aan te tonen noemt Walzer een aantal mogelijke houdingen die kunnen getuigen van tolerantie: berusting, onverschilligheid, stoïcijnse acceptatie, nieuwsgierigheid en enthousiasme.  Elk intercultureel conflict verschilt en vraagt daardoor om een andere houding.

Belangrijker is echter Walzers indeling van wat hij noemt de ‘regimes van tolerantie’.  In zijn boek
 somt hij er vijf op, in het interview lijkt hij er twee aan toe te voegen (de twee uitersten van het scala, die echter niet in de werkelijkheid gerealiseerd zijn).  Deze zeven regimes kunnen op één lijn geplaatst worden.  Links situeert zich de gecentraliseerde wereldstaat die over alle naties regeert.  Dan volgen, volgens mij, de immigratielanden, de natiestaten, de federatieve staten, de internationale samenleving en de multinationale rijken
.  Helemaal rechts situeert zich een volledig gedecentraliseerde wereld van totaal soevereine en autonome staten, waartussen geen enkel samenwerkingsverband bestaat.  Helemaal links is geen ruimte meer voor culturele diversiteit: de wereldstaat zal volgens Walzer daarom erg snel in een tirannie (van de politiek) vervallen.  Helemaal rechts is er geen mogelijkheid tot intercultureel begrijpen en bekritiseren.  Hier zouden enkel maximalistische moralen heersen.  Walzers ideaal situeert zich dan ook in het midden, met name in een wereldregime met een aantal internationale organisaties, zoals de VN, de EU en Amnesty International, de soevereine staten controleren.  Dit lijkt erg op het regime dat vandaag de dag heerst, met als belangrijk verschilpunt dat in ons regime deze organisaties nog te weinig ontwikkeld zijn.  Doordat ze te zwak en te zeer gedifferentieerd zijn, kunnen ze nog veel te moeilijk effectief optreden wanneer dit nodig is.  Walzer is dus fervent voorstander van humanitaire interventies (zowel economische als politieke en militaire).  Men moet er echter voor zorgen dat men niet te veel naar links evolueert.  Hier is immers geen plaats meer voor de verschillen tussen de diverse culturen.  In Walzers ideaal wordt dit gewaarborgd door het feit dat er meerdere internationale organisaties bestaan.  Deze treden wel controlerend op, maar mogen daarmee hoegenaamd niet de lokale autoriteiten overschaduwen.

Voor Walzer zijn er vier basiswaarden waaraan een regime moet voldoen: het moet welvaart rechtvaardig kunnen verdelen (zie ‘Spheres of Justice’), individuele vrijheid en culturele diversiteit waarborgen (zie Walzers pluralisme) en het moet de vrede bewaren (zie ‘On Toleration’).  Dit laatste doet het door de verschillen tussen de groepen te erkennen en te respecteren en in de verschillende omstandigheden zoeken naar de gepaste oplossingen.  In ‘On Toleration’ behandelt Walzer dus enkele van die oplossingen.  Zo zijn heeft in een immigratieland de staat een monopolie op de rechtspraak en alzo al haar leden als fundamenteel gelijk beschouwt.  Ondanks het feit dat groepen geen recht op eigen grond of onderwijs krijgen, blijk in de praktijk dat sterke groepen in dit regime niet verdwijnen (bijvoorbeeld de Amish in de VS).  Ook in een natiestaat is er sprake van een algemeen burgerschap.  Maar omdat de meerderheid permanent dominant is, bestaat er een grote druk tot assimilatie op de minderheidsgroepen.  De groep wordt niet als groep erkend, maar de individuen krijgen wel het recht tot een groep te horen.  In een federatieve staat (zoals België) moeten niet de individuen maar de groepen elkaar tolereren.  Er heerst een beperkte dominantie van de meerderheid, maar door de globale gelijkheid van het burgerschap is er een vreedzame coëxistentie binnen een zelfde gebied mogelijk.  De internationale samenleving is tolerant omdat ze zwak is.  De staten zijn hier soeverein en er wordt enorm veel van hun handelingen getolereerd.  Toch bestaat er hier een gemeenschap van staten die kan ingrijpen wanneer haar iets als intolerabel voorkomt.  Ze kan dit met allerlei economische en culturele sancties.  In een multinationaal rijk tenslotte wordt de vrede bewaard doordat de verschillende groepen autonoom blijven: ze hebben nog steeds macht over hun eigen leden.  Toch is er ondanks deze autonomie heel wat commerciële en intellectuele interactie mogelijk.

Belangrijk is dat het hier telkens gaat om regelingen die het mogelijk maken dat verschillende culturen samenleven.  Deze vormen van samen-leven tonen dat een intercultureel begrip mogelijk is.  Hierdoor wordt ook duidelijk dat we de verschillende culturen kunnen beoordelen en besluiten of we hun handelingen tolereren of niet.

5. Conclusie.

We hebben in ‘Spheres of Justice’ gezien dat het probleem van de verdelende rechtvaardigheid moet opgelost worden binnen één cultuur.  We hebben hier dan ook het probleem gesteld hoe een interculturele vorm van kritiek (die Walzer toch pretendeert te kunnen geven) mogelijk is.  Walzer heeft dit opgelost door de notie van ‘minimalistische moraal’ in te voeren.  Gaandeweg zien we dat het aandachtspunt van zijn filosofie langzaamaan verschuift van hetgeen binnen een cultuur gebeurt naar conflicten tussen culturen.  In ‘On Toleration’ zien we zo dat hij heel wat ruimte laat voor het intercultureel begrijpen en bekritiseren.  Hij is zelfs voor een versterking van de positie van allerlei internationale organisaties die deze kritiek voor hun rekening nemen. Het antwoord op onze initiële vraag of het binnen Walzers cultuurgebonden mogelijk is om te komen tot een vorm van interculturele kritiek is dan ook helemaal positief.  Dit antwoord, dat Walzer pas expliciet heeft geformuleerd, wanneer critici hem met bovenstaande vraag confronteerden, blijft coherent met zijn pluralisme, dat ruimte laat voor de diversiteit en eigenheid van de verschillende culturen.
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