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Examen Bijzondere Moraalfilosofie (A. Vandevelde).

Bespreking van de tekst ‘Sexual Morality’ (R. Scruton) en eigen bedenkingen.

1. Inleiding.

Bij het lezen van de drie teksten over seksuele ethiek, viel het me op dat ik een fel voorstander van de ‘libertarische’ visie ben.  Ik kwam er toen pas achter, omdat ik eigenlijk nooit als zodanig bij de problematiek rond dit domein heb stilgestaan.  Nu heb ik toch de ‘traditionele’ tekst genomen van Roger Scruton
, vooral omdat het gemakkelijker is bedenkingen te formuleren bij iets waar je het niet helemaal mee eens bent.  Bedenkingen bij een tekst waar je weinig of niets aan hebt toe te voegen eisen immers meer voorkennis of zullen al snel vergezocht zijn.

2. Algemene teneur van de kritiek.

Heel de tekst gaat over liefdevolle seks (de erotische liefde) en hoe dit waarde heeft voor het proces van menselijke zelfvoltooiing.  Pas in deze seks (het geven en krijgen van liefde) kunnen we ons bewust worden van de volle realiteit van ons persoonlijk bestaan.  Ik ontken niet dat hier iets van waarheid inzit.  Toch vind ik dat Scruton in de fout gaat, wanneer hij stelt dat elke vorm van seks die niet wordt gedomineerd door de seksuele deugd (en waarvan de seksuele impulsen dus niet in de richting van de liefde worden gestuurd) immoreel is.  Misschien is deze wel minderwaardig (misschien, want dit volgens mij niet altijd en voor iedereen zo), maar daarom moet je het nog niet als immoreel bestempelen.

Enkele voorbeelden.  Jan en Mie zijn al jaren getrouwd en hebben een normaal, regelmatig seksleven.  Toch hebben ze soms de neiging om een keertje echt wild te worden.  Wanneer ze bijvoorbeeld beiden gestresseerd van hun job thuiskomen, kan een leuk partijtje seks echt wel ontspannend werken.  Ook binnen het huwelijk staat dus niet elke seksuele activiteit in het teken van de liefde.  Ik vind bijgevolg ook niet dat seks die niet in het kader van het ‘geven en krijgen van liefde’ past, immoreel is.  In principe zou het hier ook kunnen gaan om twee wildvreemden die mekaar ontmoeten in de cafetaria van hun werk en besluiten samen even de zinnen even te verzetten.  Deze vormen van seks zijn natuurlijk puur in functie van het plezier en staan niet in het teken van de ‘menselijke voltooiing’.  Misschien ontstaan ze zelfs juist vanuit een reactie tegen de allesoverheersende plicht dat je alles moet doen om een beter mens te worden.

Stellen dat seks steeds in functie moet staan van je eigen zelfrealisatie als mens, beschouw ik inderdaad als een keurslijf.  Deze visie lijkt mij trouwens heel wat cruciale aspecten van seks te negeren.  Zo vind ik dat seks af en toe wel louter in dienst mag staan van het plezier.  Let wel: dit is niet enkel het eigen plezier, maar ook dat van een ander.  Misschien gaat het hier wel om het plezier scheppen in het plezier geven, maar dat lijkt Scruton toch niet te bedoelen.  Als je elke ‘perversie’ (d.i. volgens Scruton een seksuele akt waar men niet de totale persoon, maar enkel het lichaam begeert), elke lust, ja zelfs elke vorm van seks waar fantasie bij te pas komt, afdoet als immoreel, en dus als ‘not done’ bestempelt, denk ik dat je maar een erg pover seksleven zal overhouden.

Seksualiteit kàn ingepast worden in het Aristotelische schema van menselijke zelfvoltooiing, en mits enige soepelheden biedt dit zelfs een houdbaar perspectief.  Tot zover ben ik dan ook mee met Scruton.  Maar wanneer je enkel die vormen van seksualiteit duldt, die zullen bijdragen tot de deugdelijkheid van de mens, ga je er, volgens mij, een te strenge visie op nahouden.  Als tegenvoorbeeld kunnen we, met Aristoteles, stellen dat theoretische contemplatie (met als doel de deugd van de wijsheid: ) de hoogste verwerkelijking van het mens-zijn is.  Maar om van daaruit te besluiten dat het lezen van pulpliteratuur (dit is een activiteit die niet bijdraagt tot theoretische wijsheid) immoreel is en dus vermeden moet worden, lijkt me te verregaand. 

Ik pleit dus niet voor het afschaffen van liefdevolle seks of de seksuele deugd.  Ik ontken evenmin dat dit kan bijdragen tot het voltooiien van je mens-zijn.  Ik wijs er alleen op dat er seksuele activiteiten zijn die niet onmiddellijk bijdragen tot je voltooiing, maar die het daarom niet onmogelijk maken.  En die stap neemt Scruton wel (seks zonder liefde is lust en daaraan moet worden weerstaan).

Een ander algemeen punt dat ik even zou willen verduidelijken is mijn opvatting over de algemene tegenstelling tussen de traditionalisten en de libertariërs karakteriseert.  Die vindt, volgens mij, zijn oorsprong in de persoonlijke ethische intuïties.  Zo gaan de traditionalisten uit van een intuïtie die stelt dat het merendeel van de seksuele mogelijkheden immoreel zijn en verdedigen bijgevolg een theorie (die van Aristoteles), die deze intuïtie kracht kan bijzetten.  De libertariërs daarentegen vinden intuïtief dat er maar weinig vormen van seks immoreel zijn en zullen een theorie ontwikkelen die dan ook niet veel van deze activiteiten zal veroordelen.  Aangezien beide partijen enkel kunnen wijzen op de voordelen van hun eigen positie en de nadelen van de ander, ben je als neutraal toeschouwer van de discussie nog geen stap verder.  Geen van beide theorieën beschikt over afdoende bewijskracht om de ander te overtuigen, zodat de ethische intuïties op dit domein de bovenhand zullen houden.  En het zogenaamde ‘reflective equilibrium’ (een term van J. Rawls) zal je niet verkrijgen als je de theorie zal verkiezen die in strijd is met je eigen intuïties.

Mijn persoonlijke intuïties zijn dus libertarisch.  Waarschijnlijk ben ik op dat vlak een typisch product van de seksuele revolutie: niet meer opgegroeid in de traditionele moraal en beïnvloed door alles wat ik zag rondom mij (op TV, vrienden, enz.), kan ik toch wel stellen dat de traditionalistische argumenten mij contra-intuïtief voorkomen.  Ik zal ze dan ook vanuit mijn persoonlijke intuïties en met behulp van enkele ‘libertarische’ argumentaties uit de overige teksten trachten aan te vallen.

3. Kritiek op enkele cruciale passages uit de tekst.

Scruton stelt in het begin van de tekst (1) dat seks geen moreel neutrale aangelegenheid kan zijn, aangezien het een interpersoonlijke activiteit is met erg verreikende gevolgen voor de betrokkenen
.  Ik ben er van overtuigd dat er inderdaad morele normen aanwezig moeten zijn voor het beperken van sommige vormen van seks.  Zoals de libertariërs staat mij hierbij echter een Kantiaans standpunt voor ogen.  Zolang je respect hebt voor de betrokken personen en hem als doel op zich waardeert en dus niet louter als middel tot je eigen plezier, lijkt er mij weinig reden te zijn om van immorele activiteiten te spreken.

Een eerste bemerking hierbij: de betrokkenheid van de personen dient hier ruim te worden geïnterpreteerd.  Ook degene die niet fysiek aanwezig zijn bij de seks, kunnen erdoor getroffen worden.  Bijvoorbeeld de echtgenoot en kinderen van een vrouw die vreemdgaat, enz.  Zo wordt het sociale aspect van seks, waarvan soms wordt gezegd dat de libertariërs dit over het hoofd zien, ook in rekening genomen.  Een tweede bemerking is dat het respect voor een persoon ook impliceert dat elke activiteit met instemming van die persoon moet verlopen (met uitzondering van seksuele fantasieën over iemand, omdat je, ook zonder instemming van deze persoon, niemand schaadt).  Dit alles moet er voor zorgen dat je de betrokken personen niet in hun levensproject schaadt.  Dit is dus een standpunt dat ervan uitgaat dat alles mag, behalve wat door bovenstaande norm wordt ‘verboden’.  De visie van Scruton gaat net uit van het tegengestelde perspectief: niets mag, behalve hetgeen bijdraagt tot de menselijke voltooiing (zie hierboven: de algemene tegenstelling tussen traditionalisten en libertariërs).

In (4) stelt Scruton dat onze seksuele impulsen moeten gestuurd worden in de richting van de seksuele deugd, omdat ze anders niet in dienst kunnen staan van onze menselijke voltooiing.  Hier ben ik het helemaal mee eens, ook wanneer hij stelt dat er seksuele gewoonten zijn die onze capaciteit tot het geven van liefde vernietigen of toch zeker verhinderen.  Wanneer echter later in het artikel blijkt welke seksuele activiteiten Scruton hiermee bedoelt, ben ik het hier niet meer mee eens.  Staan fantaseren, masturbatie, ‘dierlijke’ seks (zonder liefde) tussen onbekenden, enz. werkelijk in de weg van liefde?  Misschien op het moment zelf wel, maar wanneer ik stop met masturberen, kan ik mij toch weer engageren in erotische liefde met degene die ik als persoon (d.i. ook als lichaam) bemin.

Wanneer Scruton in (6) een onderscheid maakt tussen erotische liefde (d.i. morele seks, met als telos liefde) en ‘prudentiële’ seks (d.i. immorele of ‘dierlijke’ seks, met als enige telos genot), dan denk ik dat hij zichzelf in moeilijkheden brengt.  Hij stelt in (7) namelijk dat de erotische liefde moet afrekenen met jaloezie (“één van de grootste fysieke catastrofes”).  Om dit kwaad te vernietigen, voert hij het begrip van trouw in.  Dit is trouwens haast contradictorisch: hij stelt dat het natuurlijk en normaal zou zijn voor een mens om zich te engageren in erotische liefde, maar dat het toch een artefact blijft.  Wil dit niet zeggen dat de mens steeds moeilijkheden ondervindt om trouw te blijven?  Nu, mijn eigenlijke punt is dat je bij de zogenaamde prudentiële seks zelfs niet kan spreken van jaloezie en dat daar dan ook geen sprake van trouw of ontrouw zal zijn.  Probleem is dat Scruton deze vorm van seks reeds bij voorbaat als immoreel beschouwt.  Wanneer je dit echter niet doet en bijvoorbeeld stelt dat seks binnen een (geslaagd) huwelijk ook van deze vorm kan voorkomen, dan blijken die problemen van trouw en ontrouw hier niet van toepassing.  Natuurlijk moeten koppels die voor de Kerk elkaar hebben beloofd trouw te blijven dit ook doen, maar de reden hiervoor ligt dus op een ander niveau (je moet je beloften steeds nakomen).  Toch kan dat getrouwde koppel ook stellen dat seks buiten het huwelijk, op voorwaarde dat dit bij ‘prudentiële’ seks blijft, niet als ontrouw wordt beschouwd.  Waarom zou het trouwens?  Er is hier geen liefde mee gemoeid.  Met andere woorden: het begrip ‘trouw’ is door Scruton bedoeld ter bestrijding voor de jaloezie, maar het blijkt het net in stand te houden.  Wanneer je het immers afschaft, blijven er nog maar weinig mogelijkheden voor jaloezie over.  Enkel als je trouw wilt (of moet) zijn, kan je ook jaloers worden.  Wanneer je dus een beetje doordenkt op Scrutons voorwaarden kan je ook erg libertarische conclusies trekken.

Een andere vraag die ik me stel bij Scrutons visie op de deugdelijke (d.i. trouwe en liefdevolle) seks is vrij logisch.  Kunnen relaties tussen homo’s of tussen 14-jarigen, tussen ongehuwden of tussen meer dan twee personen dan niet deugdelijk, liefdevol en trouw zijn?  Wie zijn wij om te stellen dat deze per definitie niet deugdelijk zijn en dus immoreel?  We hebben hier dus te maken met een duidelijk voorbeeld van het opdringen van één visie aan de rest van de wereld.  Ja, de hele wereld, want andere culturen, die polygamie of andere ‘perverse’ (in de terminologie van Scruton) praktijken in stand houden, worden als immoreel bestempeld.  Ze zijn daardoor bij voorbaat minderwaardig aan onze (of beter: aan de katholieke) manier van samenleven.  Tenzij ze zich aanpassen natuurlijk.  Ik vind persoonlijk dat wat meer tolerantie op dit vlak een verstandiger aanpak zou zijn, zeker in onze tijd van groeiende internationalisering en multiculturele samenlevingen.  Is een bekrompen visie op seksualiteit trouwens zelf niet immoreel of toch zeker onrechtvaardig?

Hier komt trouwens een duidelijk voordeel van de libertarische visie naar voren.  Zij maakt de traditionele moraal immers niet onmogelijk en getuigt daardoor van tolerantie.  En tolerantie is een belangrijk aspect van respect.  In een samenleving zoals die van vandaag (die toch wel libertarisch mag genoemd worden), is het nog steeds mogelijk om te kiezen voor een huwelijk met iemand van het andere geslacht, met absolute trouw aan elkaar en zonder seks voor dit huwelijk.  De traditionele moraal maakt echter wel de libertarische onmogelijk en getuigt daarmee van weinig tolerantie.  In de (traditionele) samenleving van 50 jaar geleden kon je niet uitkomen voor je homoseksuele geaardheid.  Je kon er niet kiezen om te gaan samenwonen met iemand van hetzelfde geslacht of om als een Don Juan er elke avond een andere partner op na te houden.  In zo’n samenleving werd de vrijheid beknot en werden alternatieve levenskeuzes (voor zover die gemaakt konden worden) niet aanvaard.  Deze theorie blijkt dus zelfs niet te voldoen aan het principe van respect voor de keuzes van een ander en kan daardoor als immoreel worden bestempeld.

Iets wat ik niet erg goed begrijp in de tekst is het volgende.  Het lichaam wordt als heilig beschouwd (het kan dan ook door het obscene vervuild worden), onder meer omdat het net identiek is met de ziel.  “I am in my body (...) as an incarnate self.  My body is identical with me.” (11).  Eén vraag die ik mij hierbij stel is waarom er bij Scruton dan toch zo’n angst heerst dat de persoon gereduceerd wordt tot het lichaam.  Het feit dat dit mogelijk is wijst toch op de mogelijkheid die er is om het zelf van het lichaam los te maken.  Maar hoe kan dit als het zelf identiek is met het lichaam?  Wanneer zelf en lichaam inderdaad zo onlosmakelijk verbonden zijn, is het beminnen van het lichaam dan niet net de manier bij uistek om het zelf te beminnen?

De passage waar het, voor mij, het duidelijkst is dat Scruton ons in een keurslijf wil stoppen zijn de paragrafen (13) en (14).  Wanneer hij begint over “de publieke erkenning van de waarde van kuisheid” en de “wonde van de onkuisheid” of nog: “het kind is traditioneel opgevoed om seksuele voltooing te bereiken, alleen doorheen kuisheid”, kan ik me niet van de indruk ontdoen dat ik dat gewoonweg niet wil.  In (15) stelt hij ook dat het de rol van de opvoeding moet zijn om een algemeen rationeel gedrag te installeren door de seksuele impulsen te belemmeren totdat ze gericht zijn op een object dat men in zijn geheel (als persoon dus) verlangt.  Alweer, ik ga niet getuigen dat de opvoeding (bv. ook het onderwijs) een rol kan of moet spelen in de seksuele ontwikkeling van kinderen, maar ik weiger te aanvaarden dat het de opvoeding is die gaat uitmaken wat goed en slecht is.  Waarden moeten meegegeven worden, niet opgedrongen.  Een opvoeding moet in mijn visie er dus op gericht zijn om een aantal fundamentele waarden (zoals die van respect voor elke ander) mee te geven.  Verder moet het een verantwoordelijkheidszin kweken, zodat het kind later zelf zal kunnen bepalen wat hij of zij moreel aanvaardbaar vindt en wat niet.  Als dit op een degelijke manier gebeurt ben ik ervan overtuigd dat we niet in een samenleving terechtkomen waar iedereen maar doet waar hij of zij zin in heeft of waar elke vorm van liefdevolle seksualiteit verbannen wordt.  Wanneer iedereen zichzelf en de ander respecteert, heeft de opvoeding mooi werk geleverd, en dit niet alleen op het vlak van de seksualiteit.

Een ander punt waar ik heel wat moeilijkheden mee heb is Scrutons visie op fantasie.  Hij stelt in (19) dat deze een substituut vormt voor de realiteit (sic) en alzo deze laatste vernietigt.  Bij dit laatste heb ik zo mijn bedenkingen.  Is het immers niet zo dat een fantasie altijd ten einde kan lopen en dat de weg naar de realiteit dan weer totaal openligt?  Wanneer onze reële emoties als object onze gedachten nemen (dit gebeurt in een fantasie, zegt ook Scruton), dan verhindert dit volgens mij nog niet dat die emoties daarna als basis voor een reële relatie kunnen dienen.  Toch beweert Scruton dit en zal van daaruit elke vorm van fantasie uit onze seksuele activiteiten verdrijven.  In mijn opvatting kan diezelfde fantasie vaak zelfs verrijkend werken.  Wanneer een man in de file zit en zijn echtgenote opbelt, die hem vertelt wat hem allemaal te wachten staat als hij thuiskomt, dan zal de fantasie van de man beginnen werken.  Deze fantasieën zullen eerder een voorbereiding zijn op de werkelijkheid in plaats van een vernietiging ervan.  Ik zie dan ook niet in waarom je ze zou moeten verwerpen.

Hierbij aansluitend, namelijk in (21), verwerpt Scruton de prostitutie en elke vorm van pornografie, omdat deze ontworpen zijn ter ondersteuning van de fantasie.  Ik vraag me hierbij af hoe ver Scruton zou gaan.  Je hebt immers geen pornografie nodig om te kunnen fantaseren.  De meeste beroemdheden of idolen werken op de fantasie van hun fans.  Moet dit daarom helemaal worden afgeschaft of als immoreel worden bestempeld?  Of een mooie meid op straat, die het gefluit van een aantal arbeiders teweegbrengt en zelf maar al te graag op die manier gevleid wordt.  Zijn deze handelingen moreel slecht en verwerpelijk?  Omdat de arbeiders bijvoorbeeld niet de persoon in toto begeren, maar wel het lichaam alleen?  Ik vind dit een beetje verregaand en ik denk dat ik hierin niet alleen ben.

Helemaal absurd wordt het als Scruton stelt dat de fantasie “een natuurlijke tendens (heeft) om zichzelf te realiseren” (22).  Negenennegentig percent van alle fantasieën doet dit niet!  Zijn eigen voorbeeld illustreert dit: de onschuldige ‘wanker’ die op elk moment in de wanhopige verkrachter kan veranderen.  Dit zijn de uitzonderingen.  De regel daarentegen is dat de fantasie, en elk middel dat die fantasie kan stimuleren, slechts in een bepaalde periode fungeert, maar dat men daarna terugkeert naar de orde van de dag.  Ik denk trouwens dat een persoon die zich nooit verlaat op de fantasie en zich dus nooit even uit de wereld kan terugtrekken, meer gevaar loopt op ziekelijke afwijkingen dan iemand die op een verantwoorde manier met zijn fantasieën omgaat.  En de opvoeding zal dit laatste niet bereiken door één bepaalde visie als ideaal op te dringen, maar door proberen een aantal waarden mee te geven, waaraan de kinderen zelf hun eigen invullingen kunnen geven.

Een ander domein dat Scruton verwerpt is dat van de obsceniteiten (23).  Hij stelt dat deze moeten gecensureerd worden, omdat ze directe aanvallen zijn op een sociale orde die de liefde tot doel heeft.  Ik vindt persoonlijk dat censuur zijn nut kan hebben, enkel in het geval dat het nodig is voor het kunnen bereiken van je levensproject en dat van anderen.  Let op: censuur mag dus niet dienen voor het bereiken van een levensproject (d.i. Scruton), maar wel voor het kunnen bereiken ervan.  Als er dus iets wordt getoond dat iemands levensproject onmogelijk maakt, dan moet je het censureren.  Concrete voorbeelden van dingen die niemands levensdoelen onmogelijk maken en dus ook niet gecensureerd moeten worden: voyeurisme (als de anderen het fijn vinden), prostitutie, exhibitionisme (wanneer de betrokkenen er geen aanstoot aan nemen) en porno.  Dit laatste is immers gemaakt voor hen die het willen zien; degenen die het niet willen zien worden ook niet verplicht te kijken.  In een traditionele wereld zouden degenen die wel willen kijken, maar het niet meer mogen, misschien wel grijpen naar ergere middelen.  Als er geen films meer zijn over seks zal de onschuldige ‘wanker’ misschien wèl een verkrachter worden, omdat hij nergens met zijn fantasieën heen kan en ze daarom zal proberen te realiseren. 

Ten slotte besluit Scruton in (24) dat de traditionele seksuele opvoeding dichter bij de menselijke natuur ligt dan de libertarische cultuur van tegenwoordig.  Ik ben hier dus niet van overtuigd en bestempel de traditionele opvatting inderdaad als een dwangbuis.  Het is niet meer of minder dan het opdringen van een eigen mening (die van monogamie, ...) onder het motto dat het meer natuurlijk is.  En zelfs al zou het natuurlijker zijn, hetgeen ik dus betwijfel, dan nog heeft niemand het recht om dit tot universele moraal te verheffen.  Scruton geeft trouwens toe dat dit heeft geleid tot “overdrijvingen en onnozelheden”, maar gaat hier niet verder op in.  En besluiten dat de libertarische moraal heeft geleid tot een “oplossing van het zelf in een liefdeloze fantasie” is poëtisch, maar helaas niet erg overtuigend.  Kunnen we in onze samenleving misschien niet meer spreken van zelven of van liefde?  Ik dacht het wel.

4. Conclusie.

Ik zou willen afsluiten met het bekende beeld van Plato over de ziel (zie de Phaedrus of De Staat V en IX).  Deze zou bestaan uit drie delen: de begeerte (), het gemoed of de drift () en de rede ().  In De Staat V beschrijft hij hoe de rede (d.i. een mens), met de hulp van de drift (d.i. een leeuw die moet getemd worden) het veelkoppige monster van de begeerte moet bestrijden en aan zich onderwerpen.  Ik denk dat dit verhaal goed past bij de traditionele moraal en dus ook bij de tekst van Scruton.  De seksuele impulsen en begeerten moeten gestuurd worden door een rationeel gedrag.  De rede dus als baas over de begeerte, hetgeen bij Plato trouwens duidelijk wordt als we zien dat de deugd waaraan de begeerte behoort te beantwoorden die van de matigheid is.  De begeerte moet inzien dat ze zich door de rede moet laten leiden.
  Ik wil hier helemaal niet deze gedachte verwerpen (ik denk dat ze inderdaad kan leiden tot een beter leven), maar denk toch dat het niet slecht zou zijn als we af en toe het monster van de begeerte zijn gang laten gaan.  Ook dit aspect is immers deel van ons zelf en mag niet ten allen tijde onderdrukt worden.  De matiging van de begeerte mag dus niet leiden tot een vernietiging ervan.  Zoals Freud al stelde
, moeten we proberen het libidineuze of het driftmatige te erkennen en te integreren in ons persoonlijk en sociaal leven.  Natuurlijk moet dit steeds gebeuren onder toezicht van onze ethische intuïties die oordelen wat kan en wat niet.  Maar we zullen dus in een aantal gevallen moeten durven toegeven aan onze wensen.  Wanneer we immers voortdurend nalaten deze te bevredigen, plegen we roofbouw op onze eigen persoonlijkheid en wordt een stabiel leven, zowel psychisch als maatschappelijk, moeilijk denkbaar.  
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