Inleiding.

In deze inleiding geef ik kort enkele belangrijke elementen aan in verband met deze scriptie.  Zo zal ik eerst trachten te verduidelijken waarom ik deze auteur, dit werk en dit thema heb behandeld.  Verder zal ik weergeven wat mijn manier van werken is geweest bij het verwerken van alle informatie en wat de structuur van de scriptie zelf zal zijn. 

Proudhon is misschien een eigenaardige keuze voor een kandidatuurscriptie voor filosofie.  Hij behoort niet tot het rijtje beroemde namen die we gedurende onze opleiding filosofie voorgeschoteld krijgen.  Wanneer het al gaat over sociale of politieke filosofie, dan behandelt men voornamelijk figuren als Hobbes, Locke, Rousseau en Montesquieu.  En zelfs als er een korte uitweiding over de anarchisten wordt gehouden, dan nog worden ze afgeschilderd als idealisten die enkel streven naar een onbereikbare utopie.  Toch verschillen ze in veel opzichten niet van Marx, die dan weer wel algemeen aanvaard wordt.  Graag had ik daarom Marx behandeld, maar de meeste werken van hem zijn in het Duits geschreven en die taal ben ik niet zo goed machtig.  Over Marx weet ik trouwens al heel wat, terwijl ik voor deze scriptie toch wel echt iets nieuws wou kiezen.  En aangezien ik persoonlijk altijd al interesse voor deze zogenaamde revolutionairen heb gehad, was deze scriptie voor mij de ideale gelegenheid om zelf eens wat dieper te graven in deze ‘filosofische’ stroming.  Waarschijnlijk heeft die interesse wat met de jeugdige leeftijd te maken: in die periode is men immers erg geëngageerd om elk onrecht aan te klagen.  Nu, aangezien ook Bakoenin omwille van zijn taal moeilijk kon, leek Proudhon een voor de hand liggende keuze.

Eenmaal besloten dat het Proudhon zou worden, he bik in de bibliotheek enkele naslagwerken geraadpleegd en zoveel mogelijk opgezocht over Proudhon.  Nadat ik wat over zijn leven en werken had gelezen, werd het duidelijk dat Proudhon best wel een interessant filosoof was.  Ik raakte steeds meer geïnteresseerd in de eigendomsproblematiek die overal als centraal thema van Proudhon filosofie werd behandeld.  Daarom heb ik dan ook gekozen voor het werk ‘Qu’est-ce que la propriété? Premier Mémoire’ van 1840, omdat dit zijn belangrijkste werk was op dat gebied en omdat het één van zijn eerste werken was en dus relatief weinig voorkennis vereist.  Ik heb dan eerst het werk gelezen en intussen aantekeningen gemaakt, waaruit later mijn samenvatting (deel II) is gegroeid.  Na het lezen van het werk was onmiddellijk duidelijk dat ik Proudhons visie op de ideale, dit is anarchistische, maatschappij als centrale thema van deze scriptie zou nemen.  Voornaamste reden hiervoor was het feit dat ik me afvroeg wat Proudhon als alternatief ziet, wanneer hij in zijn werk tweehonderd bladzijden alleen maar theorieën afbreekt.  Er dook echter een probleem op bij het opzoeken van secundaire literatuur hierover.  Er bleek immers weinig of geen systematische uiteenzettingen over dit aspect van zijn filosofie te zijn geschreven.  Ik heb dan ook heel wat boeken over Proudhon in het algemeen opgezocht (vooral met titels die toch in deze richting wezen) en dan de verschillende hoofdstukken die relevant waren voor mijn scriptie gelezen en samengevat.  Deze samenvattingen heb ik later tot een meer systematische uiteenzetting verwerkt.  Het deel over de persoonlijke bemerkingen is een weergave van de bedenkingen die ik had bij het lezen van Proudhon en de secundaire literatuur.

Wat betreft de structuur van deze scriptie zelf, kan ik kort zijn.  Ik zal eerst in deel I een kort overzicht geven van het leven en het oeuvre van Proudhon zelf, omdat verschillende elementen hieruit later nog zullen terugkeren. Vervolgens geef ik in deel II een samenvatting van ‘Qu’est-ce que la propriété’ vanuit de centrale gedachte dat eigendom diefstal is.  In deel III dan volgt de uitwerking van het gekozen thema aan de hand van secundaire literatuur en mijn persoonlijke bemerkingen hierbij.  Ten slotte zal ik tot een algemene conclusie komen. 

DEEL I)  Leven en werk van Proudhon
.

Pierre-Joseph Proudhon wordt geboren in 1809 in een arm arbeidersgezin.  Op 12-jarige leeftijd krijgt hij echter een beurs om te studeren aan het college van Besançon.  Wanneer hij 18 jaar wordt, vindt hij werk in een drukkerij, waar hij zich begint te interesseren voor vergelijkende grammatica, recht en filosofie.  In 1836 richt hij zelf een uitgeverij op, die echter al snel failliet gaat, en krijgt opnieuw een beurs, waarmee hij zich in Parijs kan vestigen.  Ondertussen groeit het verlangen om de toestand van de Franse arbeiders te verbeteren door de grondslag te leggen voor een nieuwe wetenschap.  Hij vindt namelijk dat er een studie van de samenleving moet bestaan die “gebaseerd is op de natuur van de mens en zijn vermogens, op zijn onderlinge verhoudingen”
.  Proudhon zal dan ook één van de grondleggers van de sociologie worden.

In 1840 dan verschijnt één van zijn voornaamste werken: “Qu’est-ce que la propriété? Premier Mémoire”.  Hierin uit Proudhon voor het eerst zijn felle kritiek op de eigendom, een thema dat in de rest van zijn werk voortdurend zal terugkeren en dat bij de samenvatting van het boek hieronder zal uitgediept worden.  Proudhon stelt hier ook een nieuwe samenlevingsvorm voor met als principe de idee van rechtvaardigheid (dit is die van gelijkheid).  Door de controversiële inhoud en de polemische stijl valt het werk niet in goede aarde bij de intellectuele middens van Parijs.  Na een verdere uitwerking in de zogenaamde “Deuxième Mémoire” en “Troisième Mémoire” nemen de reacties van de Academie van Besançon en zelfs van de regering toe: Proudhon wordt voor de rechter gedaagd, maar wordt, onder applaus van het publiek, vrijgesproken.

In 1843 verhuist hij uit geldnood naar Lyon en komt er in contact met andere socialisten als Blanc en Marx.  In datzelfde jaar schrijft hij “De la création de l’ordre dans l’humanité”, waarin hij de ontwikkeling van de rede in de loop van de geschiedenis tracht weer te geven.  De bekroning van deze evolutie is, volgens hem, de economische politiek, een wetenschap van de economie met als sleutel de arbeid.  In 1845 volgt “Le système des contradictions économiques ou philosophie de la misère”, waar hij de belangrijkste socio-economische vragen tracht te behandelen.  Het werk wordt fel bekritiseerd door Marx (zie hiervoor diens werk “Misère de la philosophie” van 1847), ondermeer omdat Proudhon de zogenaamde seriële dialectiek als methode voor de sociale analyse gebruikt.

Twee jaar later keert hij terug naar Besançon om bij zijn moeder te zijn wanneer die overlijdt.  Hij richt dan eveneens het dagblad “Le représentant du Peuple” op, dat meerdere malen wordt opgedoekt, maar telkens onder een andere naam opnieuw verschijnt.  Over de februarirevolutie van 1848 heeft hij gemengde gevoelens: hij vindt dat het volk er nog niet klaar voor is, maar ziet deze politieke revolutie toch als “de startdatum voor de sociale revolutie”
, die volgens hem noodzakelijk is voor het tot stand brengen van een rechtvaardigere samenleving.  In 1849 richt hij de Volksbank op, waarmee hij het geldsysteem probeert te vervangen door een wisselbonsysteem.  Zo zou hij iedereen gratis krediet kunnen verlenen, de rol van de Staat overbodig maken en een staatsloze maatschappij kunnen realiseren.  Ondertussen is hij ook verkozen tot volksvertegenwoordiger, maar in de Kamer jaagt hij al gauw iedereen tegen zich in het harnas.  Door een felle campagne tegen de pas verkozen president in zijn dagblad, belandt hij in de gevangenis.  Hij huwt er en schrijft “Confessions d’un révolutionnaire” (1849), een werk dat veel succes kent.  Ondanks het feit dat zijn Volksbank wordt opgeheven en zijn dagblad verboden, blijft hij aan een hoog tempo publiceren.  Hij werkt verder aan de idee van een socio-economische revolutie die moet leiden tot een vrije en dus staatsloze samenleving.  Daarom staat hij niet achter de staatsgreep van 2 december 1851: dit is immers een politieke in plaats van een sociale revolutie en zal dus nooit het gewenste effect hebben.

Wanneer hij in 1852 uit de gevangenis komt, wordt het schrijven voor hem de enige manier om brood op de plank te krijgen.  Als voornaamste in de indrukwekkende reeks werken die hij publiceert kunnen we “La justice dans la Révolution et dans l’Eglise” (1858) aanduiden, waar hij enkele oude thema’s verder uitwerkt: zijn kritiek op de Kerk, zijn filosofie van de vooruitgang en de revolutie als enige middel tot de echte rechtvaardigheid, de samenleving waar iedereen over zichzelf regeert, de absolute gelijkheid.  Hij krijgt alweer een gevangenisstraf, maar wijkt uit naar Brussel, waar hij tot 1861 zal blijven om dan naar Parijs terug te keren.

Proudhon blijft verwoed tegen zijn armoede en ziekte vechten en zijn stroom van publicaties lijkt niet te stoppen.  In zijn laatste werken stelt hij federalisme voor als politiek ideaal en in het postuum gepubliceerde “Capacité politique de la classe ouvrière” (1865) vult hij dit aan met het mutuellisme en het arbeiderszelfbestuur op economisch vlak.  In zijn laatste belangrijke werk, “Théorie de la propriété” (1866), herziet hij enkele van zijn stellingen uit “Qu’est-ce que la propriété? Premier Mémoire”.  Zo verdedigt hij nu de eigendom als tegenhanger voor de macht van de Staat en schuift een soort van collectief bezit (waar alle productiemiddelen in de handen van de arbeidersproductieassociaties liggen) als ideaal naar voren.  De voornaamste argumenten en gevolgen van deze twee werken komen ook al in zijn vroegere werk tot uiting en worden in deel III uiteengezet.

Bij deze indrukwekkende reeks van publicaties komt dan ook nog eens een enorme correspondentie, in 1875 gebundeld in maar liefst 14 volumes.  Wanneer hij in 1865 in armoede sterft, laat hij ons een uniek oeuvre achter: groots in omvang en opzet en steeds vanuit een bezielde passie voor gelijkheid geschreven.  

 DEEL II)  Samenvatting van “Qu’est-ce que la propriété?”.

Het centrale thema is uiteraard de eigendom en Proudhons kritiek erop.  Toch kan men grosso modo twee grote delen terugvinden in dit eerste belangrijke werk van Proudhon.  In het eerste deel uit Proudhon inderdaad zijn kritiek op wat hij eigendom noemt.  Hij zal vooreerst de traditionele argumenten ter verdediging van de eigendom weerleggen (hoofdstuk II, p. 156-189) en zal vervolgens de eigendom zelf aanvallen (hoofdstuk III, p. 190-241 en hoofdstuk IV, p. 242-297).  Dit laatste doet hij door aan te tonen dat ze onmogelijk is, aangezien ze in strijd is met haar eigen principes.  In het tweede deel dan zet Proudhon zijn eigen visie op de ideale maatschappij uiteen.  Deze beschrijving blijft vaag en erg fragmentair: slechts nu en dan laat hij er zich, in zeer algemene termen, over uit.  Als voornaamste stellingen zal hij naar voren schuiven dat het verdelingsprincipe niet de eigendom maar het bezit moet worden (vooral hoofdstuk I, p. 131-155) en dat deze maatschappij zich moet baseren op de hoogste vorm van sociabiliteit, de morele rechtvaardigheid (hoofdstuk V, p. 298-348).  Tenslotte gaat hij even in op de samenleving die volgens hem de hedendaagse moet vervangen: de vrijheid.  Ik zal deze indeling dan ook in mijn samenvatting hanteren.  Ik formuleer dus eerst Proudhons kritiek op de eigendom, zodat ik in het tweede deel zijn alternatief kan presenteren.  Dit zal dan uiteindelijk leiden tot wat ik in deel drie van mijn scriptie tracht verder uit te werken: Proudhons anarchistische maatschappijopvatting en de weg die hiertoe moet leiden.

A. Kritiek op de eigendom.

De centrale zin in deze Premier Mémoire is de volgende: “La propriété c’est le vol!”, die reeds op de eerste pagina van het werk voorkomt
.  Natuurlijk is deze uitspraak controversieel bedoeld.  In het alledaagse taalgebruik zijn termen als eigenaar en dief elkaars tegengestelde: de eigenaar zal zich tegen de dief moeten verdedigen, omdat deze er net op uit is hem van zijn eigendom te beroven.  Om te begrijpen hoe Proudhon deze haast paradoxale stelling kan menen, moeten we eerst begrijpen wat hij onder eigendom verstaat.

1. Definitie van eigendom.

De drie voornaamste bronnen om een definitie van de eigendom te vinden, zijn volgens Proudhon het Romeinse recht, de Verklaring van de Rechten van de Mens uit de Constitutie van 1793 en de Code Napoleon.  De laatste twee zijn echter parafraseringen van de eerste.  Het komt er immers telkens op neer dat het gaat om een absoluut recht over een bepaalde zaak: “le droit d’user et d’abuser de la chose, autant que le comporte la raison du droit”
.  Volgens Proudhon stelt de wet dit absolute recht in, in plaats van het te beperken: het enige wat het doet is verhinderen dat de ene eigenaar een obstakel vormt voor de andere.

Een belangrijk onderscheid dat Proudhon maakt is dat tussen de absolute eigendom en wat hij het bezit noemt (zie ook B.1.).  Dit laatste betekent eigenlijk dat men wel meesterschap heeft over een zaak, zonder dat men er eigenaar van is.  Het is dus een soort van ‘houderschap’, dat zich bijvoorbeeld uit in het huren, het pachten of het vruchtgebruik (de moeilijk vertaalbare Franse term ‘usufruit’).  Uit dit onderscheid zijn reeds bij de Romeinen twee soorten recht ontstaan: jus in re (‘droit dans la chose’) en jus ad rem (‘droit à la chose’).  Daar waar het eerste doelt op het recht waardoor men zijn verworven eigendom mag opeisen, slaat het tweede terug op het recht volgens hetwelk men vraagt eigenaar te mogen worden.  Het tweede is dus eigenlijk een verwoording van de absolute eigendom, terwijl het eerste de eigendom en het bezit nog verenigt.  Nu we weten wat Proudhon met eigendom bedoelt, kunnen we wat verder ingaan op de voornaamste legitimatiestrategieën ervan en Proudhons kritiek hierop.

2. Kritiek op het natuurlijk recht als fundering voor de eigendom.

In de Verklaring van de Rechten van de Mens van 1789 worden vier natuurlijke rechten erkend: vrijheid, gelijkheid, veiligheid en eigendom.  Proudhon stelt dat de eerste drie inderdaad als onaantastbare basisrechten moeten fungeren: de vrijheid is een onloochenbare voorwaarde voor ons bestaan, iedereen is gelijk voor de wet en de Staat moet volledige bescherming bieden aan al haar burgers.  Deze drie rechten zijn niet voor vermindering of uitbreiding vatbaar.  In verband met de eigendom stelt Proudhon echter dat het niet als natuurlijk recht kan begrepen worden.  Als dit wel zo zou zijn, dan zou er voor iedereen evenveel moeten zijn.  Iedereen zou dus recht hebben op gelijke goederen en deze goederen zouden tot alle leden van de maatschappij behoren.  Door echter de eigendom te definiëren als een absoluut beschikkingsrecht blijkt het in wezen antisociaal te zijn: de goederen behoren hierdoor immers niet tot alle, maar slechts tot enkele leden.  Proudhons besluit is dan ook dat maatschappij en eigendom twee tegenstrijdige dingen zijn die onmogelijk naast elkaar kunnen bestaan: “Il faut que la société périsse ou qu’elle tue la propriété”
.

3. Kritiek op de inbezitneming als fundering voor de eigendom.

Proudhon uit felle kritiek op de verdedigers van de eigendom, die de fundering zoeken in een theorie van inbezitneming (of occupatie).  De argumenten van Grotius, Reid, Destutt de Tracy en vooral Cousin worden weerlegd, maar het komt in wezen telkens op hetzelfde neer.  De vooronderstelling van de theorie van de inbezitneming als fundering voor de privé-eigendom is dat de bodem (als typevoorbeeld van privé-eigendom) oorspronkelijk van niemand was.  Door het gebruik van een stuk grond zou men dan eigendomsrechten erover verwerven.  Probleem volgens Proudhon is dat men meerdere plaatsen tot eigendom wil maken, terwijl men toch maar op één plaats tegelijk kan zijn.  Het criterium voor de hoeveelheid grond die men zich toeëigent is niet langer hoeveel men kan bewerken, maar hoeveel men graag zou hebben.  Maar aangezien wensen geen beperkingen kennen, zal dit al snel ontsporen.

Proudhon stelt dat men wel een stuk grond kan en mag bezitten, maar niet dat dit bezit aan iemand een titel van eigendomsrecht zou geven.  Als een voortdurend bezit het eigendomsrecht tot stand zou brengen, dan zou dat recht ook vervallen als men de grond niet meer bezit, dit is in onbruik laat.  Occupatie kan dus wel basis zijn voor het bezit, maar niet voor de eigendom.  De toevallige wijze waarop een stuk grond is verkregen, kan nooit leiden tot een absoluut en eeuwig recht op de voordelen ervan.

4. Kritiek op de wet en het sociaal contract als fundering voor de eigendom.

Voor Proudhon geldt dus een voorrang van het bezitsrecht op het eigendomsrecht.  De grote vraag is dan ook de volgende: hoe is de omschakeling van bezitsrecht naar eigendomsrecht ontstaan?  Juristen antwoorden hierop dat dit laatste door de wet is ingesteld in functie van de gelijkheid.  In een situatie van ongelijkheid heeft men een poging ondernomen om aan de landbouwer, die immers afhing van de grootgrondbezitters, de vrucht van zijn eigen arbeid te verzekeren.  Toch blijkt dat de instelling van het recht op eigendom, vooral in combinatie met het erfrecht, tot nog meer ongelijkheid heeft geleid.  Eigendom leidt dus noodzakelijk tot de vernietiging van de gelijkheid, terwijl dat toch als oorspronkelijk doel fungeerde.

Anderen proberen te beargumenteren dat het eigendomsrecht slechts een bekrachtiging is van een bestaande toestand of een feit, met name een voortdurend bezit van een stuk grond.  Toch is dit een valse redenering, aangezien men in de rechtspraak de regel kent dat een feit nooit een recht tot stand kan brengen.

Het Franse burgerlijke wetboek stelt dat men na enkele jaren van ononderbroken bezit automatisch eigenaar wordt.  Proudhon zal echter stellen dat een loutere tijdsperiode nooit de vruchtgebruiker in eigenaar kan veranderen.  Een recht kan immers niet worden gecreëerd zonder dat daarvoor een oorzaak aanwezig is.  Trouwens, er is maatschappelijk gezien niets beter aan eigendom ten opzichte van bezit, dat de overgang zou kunnen legitimeren.

Enkele filosofen hebben dan weer als oplossing voor dit probleem de theorie van het sociaal contract naar voren geschoven.  Grotius, Montesquieu en Rousseau rechtvaardigen de eigendom allemaal door hem te funderen in de algemene instemming, dat vereist is voor het sociaal contract.  Probleem bij deze visie is dat zo een instemming moet gebeuren op basis van gelijkheid.  En als de eigendom de gelijkheid als voorwaarde heeft, dan wordt het contract verbroken van zodra die gelijkheid niet langer gerealiseerd is.  En zoals we hierboven reeds hebben gezien is de eigendom juist het tegengestelde van de gelijkheid.  

5. Kritiek op de arbeid als fundering voor de eigendom.

Proudhon trekt niet alleen ten strijde tegen de juristen, maar ook tegen de economen (Say, Ch. Comte, Fourier, Saint-Simon), die het eigendomsrecht voornamelijk funderen in de arbeid.  Proudhon ontkent dat de arbeider het recht heeft op het totale product van zijn arbeid.  Elk product kan immers pas tot stand komen door de hulp van de hele gemeenschap.  Zo heeft iedereen een opvoeding gekregen, zodat zelfs alle talenten wezenlijk gemeenschappelijke goederen zijn.  Proudhon staat dus geen enkel absoluut recht op eigendom toe, zelfs niet van ‘s mans talenten, en zeker niet van zijn arbeidsproducten.  Elk product is immers het resultaat van een collectief werk, een werk van de hele maatschappij.  Iedereen uit deze maatschappij heeft daardoor recht op een even groot deel van om het even welk product.

Probleem in de kapitalistische maatschappij is dat enkel de individuele inspanningen van de arbeiders worden vergoed en niet de collectieve kracht die voortkomt uit de overeenkomst en gelijktijdigheid van de inspanningen.  Wat deze vergoedingen betreft stellen de grote economen het volgende: “A chacun selon sa capacité, à chaque capacité selon ses oeuvres (Saint-Simon).  A chacun selon son capital, son travail et son talent (Fourier).”
.  Deze opvattingen stellen dat de vergoedingen (des fortunes) evenredig moeten zijn met de bekwaamheden (des facultés).  Proudhon stelt hiertegenover dat natuurlijke ongelijkheid geen sociale ongelijkheid kan voortbrengen.  Meer nog: de natuurlijke ongelijkheid is een noodzakelijke voorwaarde voor de sociale gelijkheid.  Hij beargumenteert dit als volgt.  De vergoedingen die de maatschappij uitkeert aan de arbeiders zijn een beloning in ruil voor de producten die deze afleveren.  Nu stelt Proudhon dat in een maatschappij elke arbeid even belangrijk is.  Wanneer men dan nog de simpele vaststelling maakt dat bij een ruil alleen gelijke goederen worden verhandeld, dan moet men besluiten dat de lonen (beloningen) voor iedereen gelijk moeten zijn.

Een ander argument tegen de visie dat men eigendomsrecht heeft over het integrale product van zijn arbeid, is het feit dat arbeid geen creatieve, scheppende kracht in zich heeft.  Ze bevormt immers de materie (beste voorbeeld is alweer grond) wel, maar creëert ze niet.  De eventuele rechten verworven door arbeid kunnen dus alleen maar slaan op de veranderingen van de materie en niet op de materie zelf.  En zelfs als arbeid recht zou geven op de materie die het bevormt, dan nog zijn alle problemen niet van de baan.  Een pachter van een stuk grond zou dan, van zodra hij deze bewerkt, er eigenaar van worden.

Laatste grote kritiek op de opvatting die arbeid als fundering van de eigendom centraal stelt is dat dit impliceert dat degene die ophoudt met arbeiden daardoor ook ophoudt met eigenaar te zijn.  Deze opvatting kan dan ook bepaalde vormen van eigendom, met name diegene die niet door arbeid zijn ontstaan, niet verklaren.  En het zijn net die vormen die Proudhon aanvalt.  Wanneer hij eigendom gelijkstelt met diefstal, heeft hij de eigendom op het oog die inkomsten oplevert, die zonder arbeid zijn verkregen (bijvoorbeeld interest of rente).  Deze inkomsten noemt hij trouwens de som van de misbruiken van de eigendom.

6. De eigendom is onmogelijk.

Het zijn net deze misbruiken waar Proudhon een heel hoofdstuk van zijn boek aan wijdt.  In hoofdstuk 4 beargumenteert hij immers dat deze misbruiken de eigendom zelf onmogelijk maken.  Een volledige reconstructie van zijn redeneringen zou ons te ver leiden (we zouden dan voor een deel aan economie moeten doen), maar we halen de voornaamste argumenten aan om tot een beter inzicht te komen waar hij eigenlijk naar toe wil.

Zoals hierboven reeds staat aangegeven richt zijn aanval zich vooral op de inkomsten die zonder arbeid worden verkregen: pacht, huur, rente, interest, enz.  Proudhon vraagt zich bijvoorbeeld af hoe men de pacht kan rechtvaardigen die een eigenaar eist van de arbeider.  Men lijkt in zo’n rechtvaardiging steeds te beweren dat grond, arbeid en kapitaal elk afzonderlijk productief zijn en dat daarom geld mag gevraagd worden voor de grond die men verpacht.  Maar het is enkel de combinatie van deze drie elementen die voor productiviteit zorgt.  De eigenaar eist dus iets (pachtgeld) voor niets, want hij voegt niets aan deze productiviteit toe.  In dit verband moet ook de term ‘buitengewoon recht’ (de moeilijk vertaalbare term ‘droit d’aubaine’) begrepen worden.  Het is eigenlijk een samenvatting van alle vormen van misbruik door eigendom (met inkomsten zonder arbeid).  Het enige wat de eigenaar moet doen voor dit recht te krijgen is het in bezit nemen van de grond (zie A.3.).

Verder beweert Proudhon ook dat de eigendom onmogelijk is, omdat ze na verloop van tijd de arbeiders berooft en zelfs doodt.  En dat is contradictorisch, want het niveau van productie wordt, bij een gegeven kapitaal, wezenlijk bepaald door de arbeid, en niet door de eigendom.  En toch ‘vermoordt’ de eigendom, vooral in de vorm van rente, de arbeid, zodat de productie zal verminderen en zo steeds minder rente zal opleveren.  Grote boosdoener van de onrechtvaardigheden die de arbeider ondergaat is de concurrentie.  Die zorgt er immers voor dat de lonen zo laag mogelijk worden gehouden en dat de arbeiders veel minder consumeren dan ze produceren.  De maatschappij moet echter uiteindelijk aan deze voortdurende onderdrukking van de arbeiders kapot gaan.  Oplossing is, dat spreekt voor zich, het afschaffen van de eigendom (dit is alle misbruiken van de eigendom).

Andere argumenten tegen de eigendom gaan vooral uit van het accumulatievermogen ervan (dat in wezen oneindig is).  Proudhon stelt dan ook dat dit in strijd is met de eindige hoeveelheden waarop dat vermogen wordt toegepast.  Ook dit argument slaat terug op de gedachte dat de niet-producerende eigenaar nooit iets voor zich kan eisen louter op basis van zijn eigendom.  De ruil die plaatsvindt tussen de producten geleverd door de arbeiders en het loon ervoor is daarom ongelijk.  En bij Proudhon is ongelijkheid steeds onrechtvaardigheid en daardoor zelfs onmogelijkheid
.

7. Kritiek op de gemeenschappelijke eigendom.

Tot hiertoe richt Proudhon zich uitsluitend tot de privé-eigendom.  Deze leidde immers tot ongelijkheid en despotisme.  Wanneer Proudhon de eigenaar niet alleen een dief noemt maar ook nog eens een despoot, bedoelt hij hiermee dat de eigenaar zichzelf soeverein acht binnen diens ‘eigen’ domein.  Als eigendom immers bestaat uit het absolute meesterschap of het recht om te gebruiken en te misbruiken, dan is de wil van de eigenaar op dit domein wet.  De eigenaar zal zich zowel een wetgevende macht als een uitvoerende macht toekennen.  Nu is volgens Proudhon de oplossing in ieder geval niet de gemeenschappelijke eigendom, zoals voor hem reeds werd gepredikt door een aantal belangrijke socialisten (Saint-Simon, Fourier).  Later zal ook Marx dit als alternatief naar voren schuiven.

Proudhon formuleert een aantal belangrijke kritieken op de zogenaamde ‘communiteit’ (communauté), een samenlevingsvorm die als centraal kenmerk de gemeenschappelijke eigendom heeft.  Hij stelt dat zo een samenleving steeds de vrije, actieve persoonlijkheid van de mensen die erin leven, aan banden legt.  De communiteit is immers eigenaar van alles, inclusief de wil van de personen en de personen zelf.  Voornaamste oorzaak van dit verloochenen van de eigenheid, spontaneïteit en talenten van elke persoon ligt in het feit dat de arbeid hier niet gepercipieerd wordt als een door de natuur opgelegde voorwaarde voor het menszijn (zo ziet Proudhon het), maar als een menselijk bevel.  De mens wil echter het werk doen dat hij graag doet.  Dit argument kan uitgebreid worden: de mens wil eveneens vrij over zijn tijd beschikken en diensten bewijzen omdat hij dit redelijk vindt en niet omdat ze worden opgelegd.  In het algemeen kan men dan ook stellen dat de communiteit een hinderpaal is voor de vrije ontwikkeling van de mogelijkheden en de eigenschappen van de mens.

Verder stelt Proudhon dat de communiteit onrechtvaardig is, omdat ze niets anders is dan de uitbuiting van de sterke door de zwakke (het omgekeerde dus van de eigendom, dit is de uitbuiting van de zwakke door de sterke).  Omdat iedereen toch evenveel krijgt, worden de persoonlijke verdiensten miskend en zullen de zwakken, of luieriken, zoals Proudhon ze noemt, teren op de prestaties van de sterkeren, of diegenen die wel hard werken.

Een laatste reden, waarom Proudhon de communiteit aanvecht is zijn visie op het gezin als kern van de maatschappij.  De communiteit vernietigt immers het gezin, omdat dit gezin steeds verbonden is met eigendom en erfelijkheid: kenmerken die een contradictie vormen ten opzichte van de communiteit.  In communitair verband zullen de grenzen tussen het openbaar en het privéleven langzaam vervagen en tenslotte wegvallen.  Onder deze ‘tirannie van de samenleving’ gaan de meest waardevolle aspecten van het gezinsleven (samenhorigheid en dienstbaarheid) verloren.  Reden te meer dus om te verhinderen dat we deze samenlevingsvorm als alternatief voor de bestaande naar voren schuiven.  Reden te meer dus ook om de collectieve eigendom te verwerpen.

B. Visie op de ideale maatschappij.

Proberen weer te geven wat Proudhon dan wel als alternatief in zijn boek presenteert is niet gemakkelijk, vooral omdat hij er niet veel over schrijft en omdat de verschillende elementen die toch worden vermeld over heel het boek verspreid zijn.  Ik zal desalniettemin proberen te komen tot een systematische uiteenzetting van deze elementen.  Aangezien heel het boek zich presenteert als een kritiek op de eigendom, ga ik eerst wat dieper in op Proudhons alternatief hiervoor: het bezit.  Belangrijk hierbij is de rol die Proudhon aan de arbeid geeft.  Vervolgens tracht ik te verduidelijken wat zijn theorie over de drie graden van sociabiliteit in deze context betekent.  Tenslotte zal ik verduidelijken wat Proudhon onder de vrijheid verstaat.

1. Het bezit.

Het bezit is voor Proudhon de noodzakelijke voorwaarde voor een sociaal leven.  Het moet economie mogelijk maken in een maatschappij zonder eigendom.  Het bezit is, in tegenstelling tot de eigendom, wel rechtvaardig als de behoeften en de arbeid als beperkingen blijven gelden.  Men mag dus niet meer in bezit nemen (bijvoorbeeld grond) als men nodig heeft en kan bewerken.  Concreet stelt Proudhon dat de arbeidsmiddelen, waar de grond toe behoort, voor iedereen radicaal gelijk moeten zijn, omdat alleen dan iedereen vrij kan zijn.  De grond moet dan ook verdeeld worden afhankelijk van het bewonersaantal en zal ook moeten herverdeeld worden van zodra dit aantal varieert. Een maatschappij die, in tegenstelling tot de bestaande, gebaseerd is op het bezit, zal bijgevolg als voornaamste kenmerk een radicale gelijkheid hebben.  De enige manier waarop men dit kan bereiken en de misbruiken van de eigendom (met inkomsten door andermans arbeid) uit de samenleving kunnen verbannen worden is de grond laten toebehoren aan degene die hem bewerkt.

Een andere beperking op het bezit van een stuk grond die Proudhon nodig acht om te verhinderen dat men opnieuw in het absolute eigendomsrecht vervalt is het feit dat de grond niet verhuurd of verkocht mag worden.  Het bezit van de grond is daarom ook erfelijk, want anders wordt de familie ontbonden (zie A.7.).  Deze erfelijkheid zal volgens Proudhon geen schending zijn van de gelijkheid in de nieuwe maatschappij, maar een middel ertoe.  Het is net een uiting van het beperkte karakter van het bezitsrecht.  Dit recht laat zich immers begrijpen als een recht om te gebruiken (in functie van de arbeid), maar niet om te misbruiken (zoals dat bij de eigendom wel het geval was).  Dat Proudhon onder dit bezit dan ook een soort ‘houderschap’ verstaat, hebben we hierboven reeds beschreven (zie A.1.).  Meer bepaald zou het bezit in de ideale maatschappij alleen gebruikt mogen worden overeenkomstig het algemeen belang.

2. De morele rechtvaardigheid.

De mens is een sociaal wezen: de sympathie, dit is de aantrekking onder mensen onderling, is dan ook de eerste graad van sociabiliteit.  De tweede graad bestaat uit een zelfde soort aantrekking, maar nu verrijkt met reflectie en kennis.  Proudhon vat dit samen in de term rechtvaardigheid.  Voor Proudhon is rechtvaardigheid het respecteren van het recht, van de principes die de maatschappij regeren.  De derde graad is de morele rechtvaardigheid (het Franse ‘équité’).  Hier wordt de mens pas echt mens: hij leert leven in voortdurende uitwisseling van gevoelens, ideeën, producten en diensten.  De mensen zullen in harmonie leven, zodat ook de maatschappij optimaal kan functioneren.  De belangrijkste kenmerken van de morele rechtvaardigheid zijn edelmoedigheid, erkenning en vriendschap.  Niemand zal zich in deze ideale maatschappij méér voelen als de ander en iedereen zal zich zoveel mogelijk ten dienste van de ander stellen.  Dit principe van morele rechtvaardigheid moet volgens Proudhon zelfs boven de liefde staan.  We mogen in privé-relaties immers meer houden van één bepaald iemand dan van iemand anders, maar in de maatschappij moet gelijkheid van voorwaarden centraal staan.

3. De vrijheid.

Bij het zoeken naar het ontstaan van de eigendom schetst Proudhon de volgende evolutie: eerst was er de communiteit (zie A.7.), die door het sociabiliteitinstinct van de mensen tot stand komt.  In Hegeliaanse terminologie moet deze fase geïdentificeerd worden met de these.  Vervolgens zal de privé-eigendom zich ontwikkelen vanuit het menselijke verlangen naar onafhankelijkheid.  In zijn instincten is de mens een sociaal wezen, in zijn reflectie is hij echter een geïsoleerd individu.  Volgens Proudhon zal dus, vanuit de communiteit, de privé-eigendom zich institutionaliseren.  Maar ook deze vorm van maatschappelijke verdeling is niet eeuwigdurend.  Deze antithese (de privé-eigendom) kan immers ook haar beoogde doelstellingen niet verwezenlijken: de eigendom is immers tegengesteld aan gelijkheid en vrijheid.  Er moet dan ook een correctie komen van de these door de antithese: de doelstellingen van beiden moeten gecombineerd worden tot een derde, heel nieuwe, samenlevingsvorm.  De doelstellingen van de communiteit waren gelijkheid en een wet die door iedereen aanvaard wordt als juist.  Die van de privé-eigendom waren onafhankelijk en evenredigheid.  We hebben reeds gezien waar deze twee samenlevingsvormen toe leiden: communiteit naar uniformiteit en privé-eigendom naar egoïsme en despotisme.  De doelstellingen zullen dan ook in een vernieuwde combinatie moeten leiden tot een nieuwe samenleving, die Proudhon de vrijheid zal noemen.  In deze vorm van positieve anarchie zal er geen regering van de ene mens over de andere mens bestaan.  In de afwezigheid van een meester zal ieder mens zijn eigen wil voor wet kunnen nemen.

DEEL III)  Proudhons opvattingen over de revolutie en de anarchistische samenleving.

Proudhon wordt wel vaker de ‘vader van het anarchisme’ genoemd.  Bedoeling is hier niet de link te leggen met de latere stroming van het anarchisme, omdat dit zou vereisen dat ik tevens heel wat geschiedenis en auteurs als Godwin, Stirner, Bakoenin en Kropotkin in mijn uiteenzetting betrek.  Aangezien dit me te ver zou leiden, beperk ik me tot Proudhons opvatting van anarchie.  Hier en daar zal ik wel verwijzen naar andere auteurs of naar de economische en politieke omstandigheden voor zover dit relevant is.  In een eerste deel bespreek ik achtereenvolgens wat Proudhon verstaat onder anarchie, de sociale revolutie en hoe deze zich moet voltrekken op economisch en politiek vlak.  Ook geef ik de invloed van Proudhon weer op de socio-economische stroming van het syndicalisme.  Dit alles is een gesystematiseerde uiteenzetting van de verschillende boeken die ik als secundaire literatuur heb bestudeerd.  In een tweede deel zal ik mijn persoonlijke bemerkingen hierbij plaatsen.

A. Secundaire literatuur.

1. Anarchie als verwerping van de Staat
.

Proudhon noemt de maatschappijtoestand van zijn tijd omwille van de grote economische ongelijkheden onrechtvaardig.  Heel het economisch systeem en de sociale orde blijken ingebed te zijn in deze onrechtvaardigheid.  De revolutie die nodig is om dit te doen verdwijnen moet zich dan ook niet enkel voltrekken op het niveau van de politieke instituties (zoals bijvoorbeeld Rousseau beweert), maar ook en vooral op het economische niveau (zie A.2. en A.3.).  Toch stelt Proudhon dat de economische ongelijkheid enkel in stand kan gehouden worden doordat ze verdedigd wordt door de Staat.  Het is daarom dat hij, en met hem de hele anarchistische beweging, zich inzet voor het afschaffen van die Staat.  De Staat moet, zelfs al is ze in staat tot het voortbrengen van enig algemeen goed, per definitie afgeschaft worden, omdat ze de vrijheid vernietigt.

Hierin ligt ook Proudhons verzet tegen de ‘communisten’.  Deze term verenigt auteurs als Saint-Simon, Fourier, Plato, More, Rousseau en, zonder dat Proudhon hem vernoemt, ook Marx.  Deze ‘utopische socialisten’, zoals ze ook wel genoemd worden, verdedigen allen een totaal egalitarisme (hier staat Proudhon ook achter), dat bereikt wordt door een orgaan wiens beslissingen aan iedereen worden opgelegd (hier verzet Proudhon zich tegen).  Ze gaan hierbij uit dat de positie van een individu in de maatschappij analoog is aan die van een lid van een gezin.  In beide gevallen is er sprake van autoriteit enerzijds en onderwerping anderzijds.  Communisme moet dus wel eindigen in een dictatuur.  Proudhon scheidt de twee gebieden strikt: in een gezin is er van nature sprake van onderwerping, maar in de maatschappij horen volwassen individuen vrij te zijn, zowel van economische als van politieke dominantie.  En dit laatste is onmogelijk in het communisme.  Elke staatsopvatting moet dus verworpen worden, ook al berust ze op een wederzijds sociaal contract (zoals dat van Rousseau).

Een ander aspect dat hiermee samenhangt is Proudhons visie op de groeiende rationaliteit in de opeenvolgende historische vormen van samenleven.  De onwetende mens gehoorzaamt aan de dictator, omdat die de wet belichaamt.  De bewuste mens daarentegen gehoorzaamt enkel als hij instemt met de wet.  We schakelen dus over van een niets vragend accepteren van leiderschap naar een vorm van coöperatie (dus het einde van leiderschap). Deze groeiende rationaliteit uit zich duidelijk in de opkomst van de wetenschap en zal zijn hoogtepunt bereiken in een wetenschap van de economie.  Dit ‘wetenschappelijk socialisme’ laat zien dat zowel eigendom als communisme geen oplossing bieden voor de onrechtvaardige maatschappij van tegenwoordig en dat deze oplossing moet gezocht worden in een combinatie van de twee.  De absoluut vrije samenleving zal dan ook het autonome, vrije individu (eigendom) en het egalitaire uit de morele wet (communisme) verenigen.

Nu moeten we opletten wanneer we beweren dat Proudhons ideale samenleving bestaat uit de anarchie of de afwezigheid van de Staat.  Dit mag men immers niet begrijpen als wanorde of chaos (dit is de alledaagse betekenis van anarchie).  Dit is enkel de betekenis van de zogenaamde ‘negatieve anarchie’ die enkel afbreekt, maar niets opbouwt.  Proudhons ideale maatschappij noemt hij zelf een ‘positieve anarchie’, dit wil zeggen een volwaardige samenlevingsvorm die als alternatief voor de bestaande kan fungeren.

Hiermee verzet hij zich vooral tegen de soevereiniteitsgedachte zoals die wordt uiteengezet door Rousseau.  Door diens sociale contract te tekenen, onderwerpt men zich immers aan de absolute macht van de gecentraliseerde Staat.  Erger hierbij is dat deze theorie zich presenteert als zijnde voor de vrijheid van het volk, terwijl ze het tegendeel blijkt te zijn.  Het originele van Proudhon ligt niet in het verwerpen van deze absolute Staat, maar in het verwerpen van elke vorm van regering, dus ook de democratische.  Ook daar regeert de ene mens over de andere.  Het stemrecht is dan ook maar een illusie van zelfdeterminatie.  Opnieuw uit zich hier een kritiek aan het adres van Rousseau.  De Staat beweert wel ‘la volonté générale’ te verdedigen, maar blijkt de wil te zijn van een meerderheid ten nadele van de onderdrukte minderheid.  Een andere kritiek op Rousseaus ‘Du contrat social’ is dat het geen aandacht aan de economie schenkt, maar dit werken we verder uit in A.2. en A.3.

Hoe Proudhon in zijn latere werken toch een plaats voor de politiek voorziet en hoe dit dan moet georganiseerd worden beschrijven we in A.5.

2. De gedachte van een economische revolutie
.

Omdat Proudhon tegen elke vorm van geweld is, kan hij geen louter politieke revolutie willen: deze zou immers altijd, met geweld, een nieuwe tirannie installeren.  Proudhon had dan ook gelijk toen hij stelde dat de februarirevolutie van 1848, die immers niets meer was dan een politieke revolutie, automatisch zou uitlopen op een nieuwe dominantie van de mens over de mens, met als uiteindelijk resultaat een autoritair regime.  Voor Proudhon moet dus elke revolutie de facto sociaal in plaats van politiek zijn.  Hij stelt dan ook dat de revolutie van 1848 moet wijken voor de ware revolutie die de mensheid moet leiden naar de rechtvaardige maatschappij.  Deze revolutie zal zich dan ook voltrekken zonder geweld, maar met behulp van de wetenschap, de moraal en het verenigen van de arbeiders (mutuellisme, zie A.3.).  De revolutie die Proudhon voor ogen staat zal de samenleving van binnen uit veranderen: ze is een diepgaande, maar graduele en rationele verandering in plaats van een plotse en gewelddadige omwenteling van de maatschappij.

Een belangrijke moeilijkheid bij het feit dat de revolutie zich enkel mag voltrekken op het niveau van de economie is de volgende.  De arbeiders blijken een onwetende massa te zijn, geenszins in staat zelf hun revolutie te ontketenen.  Langlois verdedigt zelfs dat Proudhon een dictatuur van het proletariaat nodig acht alvorens de rechtvaardige samenleving tot stand zou kunnen komen.  Proudhon zou in de Kamer in 1848 hebben gezegd dat het proletariaat met geweld de sociale revolutie zouden voltrekken, als de grondbezitters er niet aan zouden meewerken
.  Dit aspect is echter zeker niet dominant in Proudhons werken of in de secundaire literatuur over deze aspecten van zijn filosofie.

3. Economische ontwikkelingen.

Hoe moet deze revolutie zich dan wel installeren?  Welke veranderingen op het vlak de economie ziet Proudhon als cruciaal voor het verwezenlijken van zijn ideale maatschappij?  Volgens Proudhon rust zijn ‘positieve anarchie’ (zie A.1.) op twee pijlers: het mutuellisme en het arbeiderszelfbestuur (‘l’autogestion’).  Via deze evoluties moet de maatschappij in de arbeid terug de rol te geven die het toekomt.  Dit is geen onbereikbare utopie, aangezien de pijlers ervan te verwezenlijken zijn.  We gaan dan ook wat dieper in op deze twee termen.

a) mutuellisme
.

Aangezien de rechtvaardige maatschappij ook qua consumptie en productie moet voldoen aan de eisen die heersen in de moderne maatschappij, kan deze maatschappij niet bestaan uit autarkische individuen.  Collectieve arbeid en ruil blijven dan ook noodzakelijk.  Maar elke ruil moet geschieden tussen producten van gelijke waarde en moet daarom als essentieel wederzijds (‘mutuel’) beschouwd worden.  Om Proudhons idee van gelijke ruil beter te kunnen begrijpen, moet er een objectieve maatstaf zijn om de waarde van een product te meten.  Dit kan niet de prijs zijn zoals die tegenwoordig wordt omschreven als de bereidheid tot betalen, aangezien dit steeds leidt tot ongelijkheid en dus tot onrechtvaardigheid.  Proudhon geeft als alternatief de arbeidsuren die nodig zijn voor het produceren van een goed.  Twee producten zijn dan van dezelfde waarde als er evenveel arbeid is aan besteed.  Deze visie (ook al is ze een oude bekende in de filosofie) is natuurlijk totaal vreemd aan de hedendaagse markt.  Dit mag echter geen tegenargument zijn, aangezien ze niet beoogt deze markt te beschrijven, maar te bekritiseren en te vervangen door een rechtvaardiger systeem.

De voornaamste kritiek op Proudhons voorstel kwam van communisten als Kropotkin en Malatesta die beweerden dat de waarde van arbeid niet enkel bepaald wordt door de arbeidstijd, maar ook door de intensiteit en opleiding.  In een postuum gepubliceerd boek van Proudhon anticipeerde hij reeds op deze kritieken door te stellen dat de beloning niet moest beschouwd worden als een ‘loon’, maar als een deling van de arbeidsresultaten die door een associatie waren gerealiseerd. 

Twee belangrijke opmerkingen bij dit alles.  Ten eerste is het zo dat er in Proudhons ideale maatschappij economische ongelijkheden kunnen ontstaan.  Sommige mensen zullen meer uren werken en kunnen bijgevolg meer producten vergaren dan andere.  Maar zolang deze ongelijkheden binnen de perken blijven (en dit wordt door zijn theorie gegarandeerd), zal rechtvaardigheid geschieden.  Ten tweede vermelden we hier even dat Proudhon zijn eigen voorstel heeft trachten te verwezenlijken door de zogenaamde ‘Banque du Peuple’ in 1949 op te richten.  De beloning van daarnet werd nu niet langer in geld (dit is een loon) uitbetaald, maar aan de hand van ‘arbeidsbonnen’.  Doel van de Volksbank was het gratis verschaffen van kredieten.  Alle regelingen die werden verricht mochten geen winst mogen maken, aangezien elke vorm van interest steeds een onrechtmatige vorm van eigendom is (want verkregen door de arbeid van een ander).  Een bank moet dus perfect wederzijds zijn.  Proudhons Volksbank, tot op heden de belangrijkst poging om dit alles in praktijk te brengen, kende een relatief groot, maar kortstondig succes.

Het mutuellisme incarneert zich in wat Proudhon noemt ‘arbeidersverenigingen’.  Deze regelen zowel de relaties tussen arbeiders (producenten) onderling als tussen producenten en consumenten.  Proudhon acht het mogelijk dat deze verenigingen zich tot op een internationaal niveau kunnen groeperen.  Hij ziet hen uitgroeien tot een internationale federatie van verenigingen, die uiteindelijk zullen leiden tot het arbeiderszelfbestuur (zie hieronder).  Heel deze beweging is ingebed in de algemene beweging van onze samenleving: van de Staat naar de anarchie.  Een beweging dus die de politiek afschaft en een (anarchistische) economische orde in de plaats stelt.  Hierop komt Proudhon in zijn latere werken wel gedeeltelijk terug, wanneer hij wel een rol voor de politiek weggelegd ziet, met name in een democratische, federalistische vorm (zie A.5.)

b) arbeiderszelfbestuur
.

Wanneer men zich de vraag stelt wie de economie moet besturen zijn er drie mogelijke antwoorden: de vrije ondernemingen (cf. het hedendaagse liberalisme), de Staat (dit is nationalisatie of centralisatie, cf. het communisme) of de arbeiders (dit is zelfbestuur, cf. Proudhon).  Voorstanders van centralisatie waren Blanc, Marx en Engels.  Proudhon, het zelfbestuur verdedigend, viel vooral Blanc aan, omdat hij het in 1847 gepubliceerde Communistisch Manifest nog niet had gelezen.  Het was wel zo dat de communisten deze centralisatie niet als einddoel zagen, maar als noodzakelijke tussenfase om te komen tot een libertaire samenleving waar de politieke macht zou ophouden te bestaan en het beheer van de productie in handen kwam van de arbeiders zelf.  Toch blijven deze verwijzingen bij hem zeer beperkt en is de visie van Proudhon hierop heel wat beter uitgewerkt.

Proudhon schreef ooit: “Wij, verenigde producenten of producenten die bezig zijn zich te verenigen, wij hebben de Staat niet nodig (...).  Van regering van de ene mens over de ander moeten wij evenmin nog iets hebben als van uitbuiting van de ene mens door de ander.  Socialisme is het tegenovergestelde van regeren en geregeerd worden.”
.  Proudhon stelde dus het arbeiderszelfbestuur tegenover het staatsbestuur van Blanc en Marx.  Zoals hierboven reeds is uitgelegd zag hij een belangrijke evolutie in het ontstaan van de arbeidersassociaties.  Wanneer deze zich zouden verenigen en zich van de hele economie meester zouden maken, dan zouden ook de kleinere ondernemingen toegang krijgen tot de middelen die anders enkel voor de grotere zouden voorbehouden blijven.  Let wel: Proudhon was geen tegenstander van de grootindustrie.  Hij was er zelfs voor, maar wou ze vermenselijken, door ze te geven aan een gemeenschap van vrije en gelijke arbeiders.  “De grootindustrie en de grote landbouwbedrijven moeten in de toekomst uit de arbeidersproductieassociaties ontstaan.”
.  Ook hier klinkt alweer door wat hij in zijn ‘Qu’est-ce que la propriété?’ had verdedigd: een afschaffen van de privé-eigendom en in de plaats daarvan een (collectief) bezit instellen.  De privé-eigendom moet dus opgevolgd worden door een collectief bezit waarvan de drager niet de Staat zou zijn, maar de producenten verenigd in een grote federatie.  Proudhon verwacht dat het zelfbestuur gepaard zal gaan met een hogere productiviteit.  Deze zou een gevolg zijn van de vreugde die men vindt in de arbeid nadat men de aliënatie, die de hedendaagse productiewijze voortbrengt, heeft opgeheven.

De belangrijkste voorwaarden voor het realiseren van het arbeiderszelfbestuur kan men formuleren in een drietal regels.  Ieder lid heeft recht op de producten van de associatie.  Iedere arbeider moet een deel van het zware werk doen.  Iedere arbeider moet verschillende plaatsen kunnen bekleden in functie van een algemene vorming en om alzo de werkzekerheid te garanderen.  Alle associaties moeten perfect autonoom ten opzichte van de Staat fungeren.  Idealiter (in de anarchistische samenleving) zijn zij de Staat zelf.  Immers, ze “moeten niet het belang van enkele groepjes dienen, maar het belang van het hele volk”
.  Pas dan kunnen alle klassen verdwijnen in één grote associatie van producenten.

Een belangrijk element in deze nieuwe en collectivistische economie is de concurrentie, één van de erfenissen van de burgerlijke economie.  Proudhon weigert de concurrentie af te schaffen, omdat ze een noodzakelijke stimulans is voor het in stand houden van de arbeidsproductiviteit van de industrie.  Volgens Proudhon moet de concurrentie erin bestaan dat de associaties trachten de producten te leveren tegen een prijs die zo dicht mogelijk tegen de kostprijs ligt.  Proudhon ziet natuurlijk wel de kwalijke gevolgen van het concurrentieprincipe in maar stelt dat het afschaffen ervan (zoals bijvoorbeeld Blanc wil) zeker niet tot betere resultaten zal leiden.  Zo zal afwezigheid van concurrentie, bijvoorbeeld bij monopolies, als gevolg hebben dat de producten te duur worden en er te weinig geproduceerd wordt.  Natuurlijk is het behouden van het principe van concurrentie in een zelfbestuurde economie een moeilijke zaak: het is dan ook enkel een noodoplossing totdat de zelfbestuurders een mentaliteit gekweekt hebben die leidt tot ‘eerlijkheid in het ruilverkeer’.  Uiteindelijk zal de concurrentie als vanzelf worden opgeheven omdat men in een bloeiende, zichzelf besturende economie zal overgaan van schaarste naar overvloed.  In deze laatste heeft de concurrentie geen reden van bestaan meer.

Voor Proudhon is het zelfbestuur “de hoogste vorm van vrijheid en orde die de mensheid kan bereiken.”
.  Latere anarchisten hebben dan ook heel wat aandacht gegeven aan zijn idee van een confederatie van zelfbestuurde ondernemingen.  Zo staat ook Russisch anarchist Bakoenin een ‘enorme economische federatie voor.  Bakoenin is een consequent collectivist: pas wanneer alle productiemiddelen de collectieve eigendom worden van de arbeiders, kunnen deze zich onderling federaal organiseren.

Volgens de marxisten is het arbeiderszelfbestuur een vorm van reformisme dat nooit de ideale maatschappij kan of zal oprichten.  Daarvoor is immers eerst een dominantie van het proletariaat nodig.  Proudhon is het hier niet mee eens.  Volgens hen komt het erop neer de arbeidsaliënering teniet te doen.  Deze aliënering is het effect van de scheiding tussen arbeiders en bestuurders.  Oplossing ligt dus in het arbeiderszelfbestuur, dat de arbeid moet herwaarderen.  De arbeid, dit is de ultieme garantie van persoonlijke waardigheid, valt niet louter economisch te verstaan (als een  productiemiddel), maar ook moreel: het werkt immers emancipatorisch.  “Le travail est ce qui distingue aux yeux de l’économiste l’homme des animaux; apprendre à travailler, telle est notre fin sur la terre”
.  Proudhon beschouwt arbeid dus eveneens als een doel op zich.  Wanneer men arbeidt, wordt men zich bewust van zijn eigen bestaan en waarde en voelt men zich solidair met de andere arbeiders.  Dit wordt echter door de huidige arbeidsdeling onmogelijk gemaakt.  De menselijke arbeid wordt herleidt tot die van een machine, met als gevolg dat de essentie ervan verloren gaat.  Enkel het ambachtelijk werk engageert de gehele mens en verenigt geest (hersenen) en lichaam (handen).  Deze vorm van arbeid wordt door Proudhon als ideaal vooropgesteld en zal als basis dienen voor een geheel vernieuwde visie op arbeid.  Deze visie zal zich dan in de economie kunnen vestigen en van daaruit zijn effect hebben op de gehele samenleving.

4. Praktische oplossingen voor de economie
.

In de economie onderscheidt Proudhon drie sectoren: de industrie, de landbouw en de diensten (tegenwoordig wordt de non-profit sector als vierde erbij genomen).  We gaan in op de voorstellen van Proudhon voor elk van deze drie en zullen ze tenslotte verenigen.  Voor de industrie stelt hij als principe dat alle productiemiddelen in de handen zijn van de ondernemingen.  De kleine ondernemingen moeten zich doorheen mutuele instellingen verenigen tot telkens hogere niveaus en de grote ondernemingen moeten collectief uit arbeiders bestaan.  De arbeidersverenigingen (die zowel kleine als grote ondernemingen besturen) moeten solidair zijn, maar ook concurreren.  Anders vervalt men in een autoritair communisme.

Hetzelfde geldt in de landbouw: ook hier exploiteert de boer een stuk grond in functie van het nut van een zogenaamde landbouwgroep.  Deze groepen vormen de basis voor een landbouwfederatie, een coöperatieve vereniging van exploiterende landbouwers.

De diensten moeten georganiseerd worden zonder of met zo weinig mogelijk intrest (dit is immers eigendom zonder arbeid en dus diefstal).  Alle kredieten en verzekeringen moeten dus georganiseerd worden door syndicaten, die uiteindelijk zullen zorgen voor één grote coöperatieve samenleving waarin de belangen van alle consumenten en producenten in evenwicht worden gebracht.

Deze samenleving kan pas tot stand komen doorheen een heel proces van mutuellisme en federalisering (zie ook A.5.).  Eerst ontstaan er onderlinge banden tussen particuliere federaties van de industrie en de landbouw.  Daarna moeten de twee grote federaties zich verenigen tot één agro-industriële federatie, ook wel het syndicaat van de productie genoemd: “La cause des paysans est la même que celle des travailleurs de l’industrie (...).  Il faut marier l’agriculture à l’industrie.”
.   Dit syndicaat moet zich op zijn beurt verbinden met de coöperatieve organisatie van diensten, het syndicaat van de consumptie.  Hierdoor ontstaan het algemeen syndicaat van consumptie en productie.

5. Politiek federalisme en banden met het economisch mutuellisme
.

We hebben in A.3. gezien dat Proudhon stelt dat er een algemene tendens in de samenleving valt waar te nemen: men evolueert van de Staat (regering van de ene mens over de andere) naar de anarchie (regeringsloze samenleving).  Hierop komt Proudhon wat later in zijn leven gedeeltelijk op terug.  Men spreekt hier soms van een overstap van anarchie naar federalisme, maar dat is niet correct.  Proudhon blijft anarchist in die zin dat hij zich blijft verzetten tegen elke politiek die gebaseerd is op autoriteit.  Oorspronkelijk rekende hij de democratie hierbij, maar later zal hij stellen dat democratie niet gebaseerd is op autoriteit en dus aanvaardbaar is.  Het federalisme, wezenlijk gebaseerd op de democratie, verwerpt de anarchie dus niet, maar geeft het een meer algemene basis.  Dit politieke niveau blijkt perfect analoog te verlopen met het economische: grote regionale groeperingen vormen nationale groepen, die op hun beurt zich verenigen tot federatieve republieken.  Uiteindelijk zullen deze laatste politieke confederaties oprichten.  Het politiek federalisme laat dus wel een regering toe, maar leidt niet tot despotisme of tirannie.  Er is dus nog steeds sprake van anarchie: een maatschappij die streeft naar orde en harmonie en dit doet zonder een beroep te doen op een autoritair regime.

We hebben reeds gezien dat Proudhon het kapitalisme bekritiseert, omdat het economie en politiek in de Staat centraliseert.  De latere Proudhon zal hier tegenover stellen dat economie en politiek gescheiden moeten worden en autonoom moeten fungeren.  Het mutuellisme moet het principe van de economie worden, terwijl het federalisme dat van de politiek moet worden.  Ondanks de vele tegenstellingen die er zullen zijn, moeten ze complementair blijven.  Om dit te verduidelijken gebruikt Proudhon zijn methode van de seriële dialectiek.  Hij stelt dat de beweging van een samenleving moet geanalyseerd worden als een reeks van tegenstellingen.  Deze zijn onmogelijk te verzoenen, maar moeten wel in evenwicht gebracht worden.  Ze zijn dus dialectisch (tegengesteld) en serieel (evenwicht zorgt voor het collectieve, de eenheid van de samenleving).   Zo moeten economie en politiek dus, beiden op een democratische wijze georganiseerd, als elkaars tegengewicht fungeren.  Wanneer de nadruk al te zeer op de economie of de politiek komt te liggen, vervalt men immers opnieuw in het kapitalisme.  De twee domeinen moeten dus in evenwicht worden gebracht om vervolgens de gehele samenleving te omvatten.  Dit evenwicht uit zich concreet in de onderlinge afhankelijkheid van de twee.  Zo moeten de politieke functies economisch bepaald worden en moet de economie gestimuleerd en gecorrigeerd worden door de politiek.

We kunnen dus besluiten dat mutuellisme en federalisme twee zijden van dezelfde medaille zijn.  Het mutuellisme beweegt zich op het niveau van de economie, terwijl het federalisme dit doet op het niveau van de politiek, maar beiden hanteren ze dezelfde principes.  De groepen die ze verenigen moeten immers steeds autonoom, maar ook solidair zijn.  Mutuellisme en federalisme impliceren elkaar dan ook.  Op het vlak van de politiek kunnen we spreken van een internationale confederatie van federatieve republieken.  Ook in de economie kunnen we spreken van een internationale confederatie.  Deze moet kunnen weerstaan aan de kapitalistische economie, die gebaseerd is op monopolies in plaats van mutualiteit.

Alleen doorheen het proces van mutuellisme en federalisme kan Proudhons revolutie zich handhaven op internationaal vlak.  We hebben hierboven reeds gezien dat deze revolutie niet kan gebeuren door een plotse omwenteling, maar doorheen de bestaande instellingen, die steeds meer door arbeiders zelf worden bestuurd.  Proudhon zag ook in dat het allemaal niet zo’n vaart zou lopen: hij voorzag heel wat obstakels, in het bijzonder voor het ontstaan van de economische federatie (monopolies, communisme, ...).  Toch zou de revolutie zich, na heel wat vallen en opstaan, voltrekken dankzij de onophoudelijke pogingen van de arbeiders.  Aangezien arbeid de motor is van elke economie, moet vanuit die basis ook de radicaal nieuwe samenleving ontstaan.  Hierin zullen vrijheid en gelijkheid uiteindelijk gerealiseerd worden, zowel in het domein van de economie als dat van de politiek: “Sous l’effet du travail d’une collectivité, la propriété, comme l’Etat, sera révolutionnée.”
.

6. De invloed van Proudhons opvattingen op het revolutionair syndicalisme
.

Ik ga hier wat dieper in op de invloed die Proudhon heeft gehad op de maatschappij waarin hij leefde en waartegen hij zich verzette.  Ik heb niet gekozen voor de politieke invloeden die Proudhon had (bijvoorbeeld bij de revolutie van 1848), omdat hij daar nooit volledig achterstond.  Twee maatschappelijke ontwikkelingen waar Proudhon wel achterstond zijn het ontstaan van de arbeidersverenigingen in 1848 (zie A.3.) en van het revolutionair syndicalisme.  Over Proudhons invloed op dit laatste zijn twee verschillende opvattingen.  Sommigen beweren dat het syndicalisme los van de opvattingen van Proudhon zou zijn ontstaan.  Men gaat zelfs zover dat men stelt dat de revolutionaire filosofieën, waar Proudhon een voorbeeld van is, ontstaan zijn vanuit de beweging van het syndicalisme.  Het syndicalisme zou een spontane beweging zijn en dus niet gegroeid uit de doctrines van één of meerdere auteurs.  Dit standpunt wil de originaliteit en praktijk van de arbeidersstroming benadrukken, in plaats van ze te verklaren vanuit een theorie.  Anderen stellen dan weer dat Proudhon, samen met zijn leerlingen, de grondslagen gelegd hebben voor deze arbeidersbeweging.  De eerste reden voor deze stelling is dat het Franse syndicalisme zeer goed vertrouwd met Proudhon was.  Verscheidene belangrijke mensen in deze stroming blijken kenners van Proudhon te zijn: Augé-Laribé, Guy-Grand, Leroy, Sorel, enz.  Verder was het gros van de militanten overtuigd anarchist. Volgens Langlois
 heeft Proudhon zich doorheen twee figuren laten gelden op de stroming van het revolutionaire syndicalisme: die van Sorel en die van Pelloutier.  Beiden waren voorname syndicalisten én kenners van Proudhon.  Beiden zouden meermaals in hun uiteenzettingen en boeken Proudhon letterlijk citeren.  De tweede reden is dat zowel Proudhon als het revolutionaire syndicalisme gegrond in de Franse arbeidersklasse liggen.  Proudhon is haast de enige van alle anarchisten en communisten die is opgegroeid in een arbeidersgezin.  Ook het syndicalisme is helemaal ingebakken in deze sfeer.  Hier ligt tegelijkertijd het tekort van de twee: ze lijken niet verder te kijken dan hun (gemeenschappelijke) ontstaansgrond.

Vanuit deze redenering kunnen we dan ook besluiten dat er sprake is van een beïnvloeding van de opvattingen van Proudhon op de socio-economische stroming van het syndicalisme.  Concreet zijn er dan ook heel wat gemeenschappelijke thema’s terug te vinden.

Omdat van alle morele waarden die van de arbeid het hoogst is, moet die arbeid, via een proces van herwaardering, terug de plaats krijgen in de samenleving die het verdient.  De nadruk op de arbeid heeft echter in de geschiedenis geleid tot de sociale scheiding tussen een onderdrukte klasse (arbeiders) en een onderdrukkende klasse (eigenaars).  Zowel Proudhon als het syndicalisme hebben dit verder uitgewerkt: zij stellen telkens tegenover de bourgeoisie de klasse van de arbeiders.

Zoals hierboven reeds is aangeduid (in A.1.) toont Proudhon zich een fel tegenstander van de Staat, van een regering.  Het is duidelijk dat Proudhon een tegengewicht zoekt voor de politieke staat, in het domein van de economie.  Hetgeen ook het domein is van het syndicalisme.

Het federalisme, vooral besproken in A.4. en A.5. moet, als methode van sociale organisatie, zorgen voor een evenwicht in de sociale totaliteit.  Het is in werking zowel op nationaal vlak (zowel tussen Staat en economie, als in de structuur van de Staat zelf) als op internationaal vlak.  Deze structuur vinden we terug in de Franse stroming van het syndicalisme.  In deze opmerkelijke poging het federatieve systeem te realiseren zien we eveneens goed de spanning tussen autonomie en solidariteit van de samenstellende groeperingen.

Nu moet er ook wel aandacht geschonken worden aan het feit dat het syndicalisme niet louter en alleen te begrijpen valt vanuit Proudhons filosofie.  Naast Proudhon zijn er immers andere historische figuren die hun stempel hebben gedrukt op de ontwikkeling van het syndicalisme.  Toch lijkt Proudhon veruit de belangrijkste te zijn.  Dit komt goed naar voren, wanneer men, vlak na de Eerste Wereldoorlog besluit het bestuur van het Franse syndicalisme te herstructureren.  Dit gebeurde haast uitsluitend vanuit de proudhoniaanse gedachte om socialisme met vrijheid te combineren.

Proudhon mag dan al de rechtmatige ‘vader van het syndicalisme’ zijn, toch hebben, naast zijn theorieën, ook heel wat politieke en industriële veranderingen ook hun invloed gehad.  Zo zorgden de Commune, de parlementaire republiek, de industrialisering, de urbanisering, enz. voor een uiteengroeien van het syndicalisme en het proudhonisme.  Zo stond het latere syndicalisme achter het stakingsrecht. 

B. Persoonlijke bemerkingen.

Proudhons ideeën vormen zeker geen samenhangend en evenwichtig geheel.  Hij staat dan ook niet bekend als iemand die een systematische theorie heeft uitgewerkt over wat hij als problematisch beschouwde in de hedendaagse maatschappij en hoe men dit kon veranderen.  Ik maak hier dan ook enkele kanttekeningen bij Proudhons opvattingen.  Eerst presenteer ik enerzijds de problemen van zijn filosofie (negatief) en anderzijds de waardevolle elementen ervan (positief).  Uiteindelijk zal ik enkele persoonlijke bemerkingen geven.

1. Problemen bij Proudhons filosofie.

Tegenstrijdigheden vind je in Proudhons uiteenlopende opvattingen in overvloed.  Zo verdedigt hij zowel de kleine zelfstandige producent als het collectivisme dat de grootindustrie moet garanderen.  Ook hebben we zijn oorspronkelijke visie over de arbeidstijd als maatstaf voor de waarde van een product gezien en de manier waarop hij dit later tracht aan te vullen.  Enerzijds valt hij vaak de nadelen van de concurrentie aan en toch behoudt hij ze en verwacht er, in samenwerking met het zelfbestuur, grote resultaten van.  Een ander onduidelijk punt is dat hij radicaal voorstander is van het een revolutionair syndicalisme (de arbeidersklasse die zich losmaakt van de burgerlijke instellingen).  Toch is hij tegelijkertijd zo bezeten van de arbeidersassociaties dat hij het belang van de arbeidersstrijd, en hiermee bijvoorbeeld het stakingsrecht, onderschat.  Dit is een grote leemte in het denken van Proudhon.  Hij slaagt er zelden in tegenstrijdige begrippen met elkaar te verzoenen en verbergt dit door te spreken van het ‘met elkaar in evenwicht brengen’.  Een laatste onoverkomelijke contradictie doorheen heel zijn oeuvre is zijn visie op de Staat in de nieuwe federatieve economie.  Dit varieert immers van het radicaal verwerpen ervan tot het behouden van een Staat, maar dan in een vernieuwde betekenis.

Een probleem dat hier bij aansluit is dat hij erg vaak te vaag blijft bij de uitwerking van zijn concepten.  Wanneer hij het bijvoorbeeld heeft over een grote landbouw- en industriële federatie, werkt hij dat niet uit, bijvoorbeeld in syndicalistische zin, zodat dit allemaal erg onduidelijk blijft.

2. Waardevolle elementen van Proudhons filosofie.

Het is echter al te gemakkelijk om de punten aan te duiden waar Proudhon niet consistent blijkt te zijn of te zeer in gebreke blijft.  Daarom zal ik hier trachten de waardevolle elementen van zijn filosofie aan te duiden.  De manier waarop hij concrete situaties verduidelijkte en bij voorbaat al de negatieve gevolgen van kon aanduiden, is verbazingwekkend.  Zo zag hij reeds vroeg in dat het zelfbestuur in Joegoslavië en Algerije niet tot de opheffing van de bestaande markteconomie zou kunnen leiden, omwille van het gebrek aan scholing
.  Een ander punt dat Proudhon ons kan leren is nooit dogmatisch te worden in het vormen van theorieën.  Proudhon kon immers steeds terugkomen op zijn vorige meningen of zijn eigen denkfouten corrigeren.

Een goed excuus voor de vele correcties en koerswendingen die Proudhon doorheen zijn werk heeft doorgevoerd ligt in het feit dat hij, zoals bij het arbeiderszelfbestuur, zich vaak op onbekend gebied begaf.  Domeinen waar voor hem nog maar zeer weinig over gepubliceerd was.  Zo gaf hij als eerste aan dat het zelfbestuur steeds moet zweven tussen de autonomie (de zelfstandigheid van de associaties) aan de ene kant, en de solidariteit (de nood aan een eenheid) aan de andere kant.  Dit laatste was immers nodig opdat de verenigingen in functie konden staan van het algemeen belang (en dus niet onderworpen werden aan particuliere, lees kapitalistische, belangen).  De oplossing hiervoor kan liggen in een revolutionair syndicalisme, dat vanuit de arbeiders zelf voortkomt.  Wanneer dit niet ontstaat, moet de coördinatie verlopen via de Staat.  Dit is vaak het geval, voornamelijk omwille van de onvoldoende ontwikkeling van het proletariaat.  Net daardoor hebben vele associaties beroep gedaan op deskundigen van buiten af, maar dit leidt natuurlijk onvermijdelijk tot de afhankelijkheid van het zelfbestuur, hetgeen ten allen tijde moet vermeden worden.

Conclusie is natuurlijk dat de arbeiders zich moeten ontwikkelen en hun kennis doen toenemen.  Pas dan zullen ze hun productie zelf besturen.  Landen als Joegoslavië en Algerije hebben op dit vlak een goed voorbeeld gegeven.  Doordat de arbeiders in contact komen met democratie, ontwikkelen ze hun organisatorische kwaliteiten.  De werklust en verantwoordelijkheid worden gestimuleerd, zodat de gevoelens van passiviteit en onderworpenheid, die zo typisch zijn voor de arbeiders in het Westerse kapitalisme, verdwijnen.  Uiteindelijk moet het zelfbestuur zijn leerjaren met succes bekroond zien.  De vraag is natuurlijk of dit na verloop van tijd daadwerkelijk zal gebeuren.  Proudhon zelf vindt dat het antwoord op deze vraag niet te onderschatten valt: “Heel de toekomst van de arbeiders hangt van dat antwoord af.  Is dit positief, dan gaat er een nieuwe wereld voor de mensheid open.  Zo niet, dan kan het proletariaat voor hier op aarde wel alle hoop laten varen.”
.

3. Persoonlijke visie op Proudhons filosofie.

Vanuit de situatie waarin wij verkeren, kunnen we vaststellen dat het arbeiderszelfbestuur niet de vruchten heeft opgeleverd die Proudhon ervan verwachtte.  Het antwoord op de vraag is dus “neen” gebleken.  Het is natuurlijk gemakkelijk Proudhon op dit gebied te bekritiseren.  De sociale revolutie heeft zich blijkbaar niet kunnen doorzetten.  Maar heeft Proudhon daarom heel deze evolutie verkeerd ingeschat?  Of is het zo dat de arbeiders nog steeds leergeld betalen en dus nog altijd niet klaar zijn voor die revolutie?  Ik zie ook wel in dat Proudhon over bepaalde aspecten van zijn filosofie te optimistisch was: veel van zijn profetieën zijn immers niet uitgekomen.  Toch wil ik me hier afvragen in hoeverre een sociale revolutie tegenwoordig nog mogelijk zou zijn.

We kunnen namelijk vaststellen dat de situatie er niet veel beter is op geworden.  Misschien wel op nationaal vlak (de Franse arbeider heeft het tegenwoordig heel wat beter als de 19e eeuwse), maar zeker en vast niet op internationaal vlak.  We zien hier immers dat het hedendaags kapitalisme niet te stoppen is en voor heel wat onrecht en leed zorgt.  De Westerse bedrijven zoeken die plaatsen op waar grond, en vooral arbeid, het goedkoopst zijn.  In die zin maken ze grote delen van de Derde Wereldbevolking tot hun eigendom.  De economie lijkt een internationaal systeem te worden.  Steeds meer landen en naties worden alzo ingeschakeld om in de noden van een minderheid te voorzien.  We zien dan ook dat het eigenbelang en de rationele calculus van het economische winstprincipe al heel wat onrechtvaardigheden hebben opgeleverd.  En de Staat (zowel de nationale staten als de internationale gemeenschappen die zich beginnen te vormen) kan hier helemaal geen tegengewicht voor vormen.  De echte macht situeert zich tegenwoordig dan ook niet in de politiek, maar in de economie.  Men zou als oplossing kunnen naar voren schuiven dat de politiek meer macht moet krijgen om alzo de activiteiten van de economie te kunnen beheersen.  Maar deze oplossing zal, zoals hierboven reeds is uiteengezet, erg snel in een autoritair regime vervallen.  En dit zal hoogstwaarschijnlijk evenveel onrechtvaardigheden voortbrengen als het hedendaagse kapitalisme.

De oplossing kan ook niet liggen in een plotse ommekeer, omdat deze in de huidige situatie onmogelijk is.  De economie heeft zich dermate snel geïnstitutionaliseerd en is zodanig wijd verspreid (ook in de denkwijze van de mensen) dat het zeer onwaarschijnlijk is dat er een plotse revolutie zou komen die voor eens en altijd de mensen toont wat er mis is met het systeem en het vervangt door een beter.  We hebben hier echter een element dat in de richting van de oplossing wijst.  De denkwijze van de mensen is wel voor een groot deel bepaald door de economische manier van redeneren, maar getuigt desalniettemin van een kritisch moment.  We zien namelijk dat de manier van denken over het kapitalisme nooit totaal passief en aanvaardend is geweest, maar dat er, in de verschillende fasen van de geschiedenis, telkens felle kritiek is geuit op dit kapitalisme.  Het belangrijkste voorbeeld van deze kritiek is natuurlijk het communisme, maar dit bleek uiteindelijk in de praktijk even autoritair te zijn als hetgeen het bekritiseerde.  Heden ten dage zien we dat deze kritiek terug opflakkert.  De mensen worden zich immers, vooral dankzij de ontwikkeling van de media, meer bewust van de gevolgen die de economie kan hebben, of in vele ontwikkelingslanden reeds heeft.

Er zijn dan ook talloze organisaties die op deze gevolgen wijzen.  Voor de hand liggende voorbeelden zijn Amnesty International, Human Rights Watch en World Health Organisation.  Ook het ethische besef van de gewone Westerse mens wordt door allerlei schokkende beelden wakker geschud.  We weten immers allemaal dat het fout is om mensen te gebruiken als niets meer dan een instrument ter bevrediging van onze behoeften.  Uit dit morele besef, waarvan we toch wel kunnen stellen dat de overgrote meerderheid van ons het besef, moeten we de hoop op beterschap putten.  Opgelet, we leggen onze hoop in de Westerse mens, en dus niet in de arbeiders uit de Derde Wereld.  Wanneer we dit zouden doen, zouden we immers zeer snel met allerlei problemen geconfronteerd worden.  Deze mensen zijn immers slachtoffer van het systeem en hebben dan ook niet de macht ingrijpende veranderingen door te voeren.  We kunnen dit vergelijken met de Proudhons problematiek in verband met de praktische ‘onwetendheid’ van de arbeiders om de economie in handen te nemen (zie A.5. en B.2.).  Nu, door de oplossing te zoeken in de Westerse consument kunnen we dit probleem ontlopen.  Deze consument is immers wel bij machte het systeem te bevragen en te bekritiseren.  Omdat deze consument met zijn behoeften het systeem in stand houdt, kan hij het ook deels overbodig maken.

Proudhon had slechts twee groepen van waaruit de sociale revolutie zich kon ontwikkelen: de arbeidersklasse of de kapitalisten.  Aangezien de kapitalisten enkel voordelen haalden uit het systeem, moest de revolutie zich vanuit de (onwetende) arbeidersklasse installeren.  Door de problematiek nu op een internationaal niveau te plaatsen, hebben we meer mogelijkheden.  De producenten (hier de vele handarbeiders uit de lage-loonlanden), de kapitalisten (hier de Westerse bedrijven en hun directies) en de consumenten (hier wijzelf).  In Proudhons problematiek moest je de consumenten gelijkstellen aan de kapitalisten: de arbeiders produceerden immers in functie van diens behoeften.  Nu is er echter een grote groep van consumenten die weliswaar een deel van de voordelen geniet, maar ook de nadelen van het systeem inziet.  Wij zijn echter niet louter consumenten.  Daarom kan je ook als volgt zien: we halen de klasse van de producenten uiteenhalen in een groep uit de lage-loonlanden en wijzelf.  De eerste groep bezit niet de kennis en de macht om in opstand te komen tegen de kapitalistische bedrijven.  Wijzelf echter kunnen dit wel: we hebben de kennis ertoe, en aangezien we zelf als een radartje in het systeem meedraaien, kunnen we het van binnenuit laten exploderen.  En de opkomst van organisaties (bijvoorbeeld Amnesty International) die steeds de acties van Westers multinationals kritisch in het oog houden, is volgens mij een uiting van het ongenoegen van de Westerse consument om nog langer passief in het systeem mee te draaien.

Nu zie ik ook wel in dat deze tendens niet op een totale omkering van de economische overmacht zal uitlopen.  Toch denk ik dat het een belangrijke evolutie is, omdat ze toont dat de doorsnee burger zich meer en meer kritisch opstelt tegen de huidige gang van zaken.  De mensen kunnen niet langer in hun zetel blijven zitten, wanneer ze dag in dag uit geconfronteerd worden met de wrede consequenties die hun levenswijze met zich meebrengt.  De mentaliteit dat al die ellende in de Derde Wereldlanden te ver van ons bed staat, kan tegenwoordig niet langer standhouden.  Toch zou het naïef zijn te geloven dat de mensen steeds bewuster en kritischer worden ten aanzien van de socio-economische ontwikkelingen.  Hiervoor zijn ze inderdaad nog te zelfgenoegzaam: zolang zij (of beter: wij) het goed hebben, is alles in orde.  Daarom moet elke kans gegrepen worden die ons toelaat de mensen bewust te maken van het leed in de wereld.  De media kan hiertoe dienen, ook al blijkt dat deze vaak selectief werkt in het behandelen van de nieuwsthema’s.  De ontwikkelingen die vaak enorme gevolgen hebben voor duizenden mensen worden soms niet of nauwelijks behandeld, omdat ze zogenaamd geen nieuwswaarde (of beter: spektakelwaarde) hebben.  Toch wordt reeds vaak gewezen op fusies van grote bedrijven e.d. die werkloosheid veroorzaken (want ook dat is een negatief gevolg van het kapitalistische systeem).  Ook hulporganisaties zoals Amnesty International spelen in deze bewustwording een grote rol.

Toch is dit niet voldoende en moet men blijven hieraan blijven werken.  Sociale en politieke filosofen kunnen in deze strijd tegen de onrechtvaardigheid mijns inziens een voortrekkersrol spelen.  Sociale wetenschappers houden immers te zeer vast aan hun pretentie waardenvrij onderzoek te kunnen doen.  Toch is dit niet noodzakelijk om bijvoorbeeld aan sociologie te doen.  Stromingen als de kritische sociologie, met namen als Horkheimer, Adorno, Pollock, en Benjamin, en de radicale sociologie, met als belangrijkste naam Mills, laten zien dat een sociaal geëngageerde manier van wetenschap bedrijven mogelijk, ja zelfs noodzakelijk is.  Vooral de radicale sociologen proberen de consequenties van het kapitalisme bloot te leggen om zo het systeem aan te klagen.  Ze doen dit vooral vanuit marxistische uitgangspunten, die ze echter kritisch bevragen en trachten toe te passen om de hedendaagse samenleving
.  Toch zien we hier dat deze kritiek vooral komt vanuit de filosofie.  Marx is en blijft een belangrijk uitgangspunt.  Figuren als Horkheimer en Adorno kan men dan ook als neo-marxistische filosofen beschouwen.  Ook meer recent zijn allerlei sociaal-politieke filosofen aan het werk om de hedendaagse evoluties te bestrijden.  Toch kunnen we hier moeilijk enkele grote namen aanduiden.  Hun werk blijft echter uitermate belangrijk, omdat ze ervoor zorgen dat ze de kritische aanleg die in elk van ons aanwezig is, niet in slaap laten vallen.

De filosofie moet echter durven deze taak meer expliciet op zich te nemen.  Ook de moraalfilosofie moet hierin een rol spelen.  Deze tak van de filosofie is immers al heel wat meer ingeburgerd in de discussies over ontwikkeling op sociaal en economisch vlak.  Wanneer ethici en sociale filosofen, gewapend met hun kennis ter zake, zouden samenwerken in de strijd tegen het onrecht, dan zou men heel wat sterker staan.  Ook sociologen, rechtsfilosofen e.a. zouden zich in deze strijd kunnen werpen.  Men zou uit de schaduw kunnen treden, waarin veel filosofen tegenwoordig verkeren: hun teksten zouden minder academisch moeten worden, zodat ze ook door het grote publiek gelezen kunnen worden.  Het ethische besef bij dit publiek, dat hiervoor al te vaak leek in te dommelen, zou gewekt worden en de mensen ertoe aansporen zelf zich in de materie te verdiepen om zich in de strijd te mengen.  Het is daarom belangrijk dat (een deel van) de filosofie zich durft te populariseren om zich voor enkele hoogstaande morele doeleinden te engageren.

Conclusie.

Terwijl de geschiedenis eerst de overwinning van het communisme op het anarchisme lijkt te prediken, moeten we Proudhon a posteriori toch gelijk geven in zijn strijd tegen het communisme.  Het communisme heeft gefaald en in een streven naar een rechtvaardiger maatschappij in dit tijdperk van kapitalisme is het dus niet meer zo evident om terug te keren naar Marx.  Proudhon blijkt op dit vlak veel voorzien, ja zelfs voorspeld, te hebben (denk aan de profetische uitspraken in verband met de centralisatiepolitiek van Blanc en Marx).  Ook al werd hij in zijn tijd, en zeker na zijn dood, door velen verguisd en afgestempeld als een contradictorisch en weinig systematisch politiek filosoof, toch zijn er volgens mij heel wat waardevolle elementen terug te vinden in zijn geschriften.  Ik heb dan ook uitgebreid aandacht besteed aan zijn visie op het mutuellisme, het arbeiderszelfbestuur en het federalisme.

Ik heb in de evaluatie van Proudhons filosofie geen aandacht geschonken aan de haalbaarheid ervan.  Op dit vlak is het erg gemakkelijk Proudhon te bekritiseren: het syndicalisme en de arbeidersproductieassociaties hebben zich niet doorgezet in de mate waarin hij het hoopte en verwachtte.  Er is geen wereldwijde revolutie gekomen en de hedendaagse economie is kapitalistischer dan ooit.  Onze samenlevingen zijn dan ook (nog) niet gebaseerd op het mutuellisme en het federalisme.  Desalniettemin vind ik dat Proudhon op een aantal cruciale punten gelijk had.  Er is iets fundamenteel mis met onze samenleving en de oorzaak hiervan ligt inderdaad in de sfeer van de economie.  Daarom is een revolutie nodig.  Een politieke revolutie zal echter nooit het gewenste resultaat bereiken, want deze zal automatisch een nieuw regime installeren.  Op de vraag of een sociale revolutie nu al dan niet mogelijk is, heb ik in B.3. een antwoord trachten te formuleren.  Hier volstaat het te beklemtonen dat er heel wat elementen zijn die anders en beter kunnen en moeten.  Het is dan ook onze taak als lid van de samenleving hierop te wijzen en ze trachten te verbeteren.

En daarom net vind ik het lezen van Proudhon zo waardevol.  Hij helpt je bewust te worden van deze maatschappelijke wantoestanden.  Doorheen de kritiek op zijn samenleving, vraag je je als lezer af of het er sindsdien wel beter op geworden is.  En vaak is het antwoord op deze vraag “neen”.  Nu, de oplossing die Proudhon voorstelt, hoeft daarom niet de enige juiste te zijn.  Het voornaamste aan zijn filosofie vind ik dat het aanspoort tot een kritische reflectie over de sociaal-maatschappelijke problemen.  Vanuit die reflectie moet men dan ook actie durven ondernemen.  Een sociaal filosoof die enkel achter zijn bureau blijft zitten om van daaruit de bestaande structuren te bekritiseren is volgens mij hypocriet.  Beweren dat men fout bezig is, impliceert steeds een wil tot het realiseren van iets dat beter is.  Een rechtvaardiger maatschappij zal dan ook niet alleen tot stand komen door de gedachten van een filosoof, maar ook, en voornamelijk, door de handelingen van hem en zijn volgelingen.  Dit heeft Proudhon ingezien en hij heeft dan ook zijn hele leven gestreden voor allerlei nobele doeleinden: minder uitbuiting door de kapitalisten, betere leefomstandigheden voor de arbeiders en tenslotte: een rechtvaardiger samenleving.  En dat is iets waarvoor we allemaal wel willen voor strijden.
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