Wijsgerige antropologie (P. Cruysberghs).

Extra vraag: Nietzsche en waarheid.

Samenvatting van het boek:

CLARK, M., Nietzsche on truth and philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

Hoofdstuk 1: De verschillende interpretaties van Nietzsche over waarheid.

Het grote probleem van Nietzsche is dat zijn claims over waarheid enorm verwarrend en contradictorisch lijken.  De oplossing daarvoor moet gezocht worden in de evolutie die hij heeft doorlopen doorheen zijn oeuvre.

Het waarheidsprobleem.

Wanneer Nietzche dingen naar voorschuift als “waarheid is een illusie” of “er zijn alleen maar interpretaties, geen feiten”, dan wordt het moeilijk om een juiste interpretatie te geven van om het even wat, inclusief Nietzsches filosofie.  Nietzsche zelf kan dus evenmin zelf aanspraak maken op waarheid, want van zodra hij het wel zou doen, moet je zijn filosofie ook bekritiseren.  Dus: als Nietzsche stelt dat waarheid een illusie is en er enkel verschillende perspectieven bestaan, dan wil dat zeggen dat geen enkel menselijk geloof waar kan zijn en ook zijn theorieën slechts een perspectief bieden in plaats van de waarheid.  Waarom zouden we dan zijn theorie over de Wil tot macht of de Eeuwige wederkeer boven de anderen verkiezen?  In plaats van aanspraak te maken op waarheid, is zijn bedoeling veeleer een voorbeeld te stellen van hoe men zou moeten filosoferen (ter vervanging van het ascetisch ideaal dat hij verwerpt).  Het grote probleem kan men als volgt samenvatten:

1) het probleem van zelfreferentie: “er is geen waarheid” is een oordeel dat waar wil zijn.

2) de vooronderstelling van de waarheid van de waarden die Nietzsche aanvalt.

Kortom: Nietzsches theorie (verwerpen van waarheid) is in tegenstelling met zijn praktijk (het poneren van een eigen waarheid).

Nu zijn er twee manieren om deze contradictie te interpreteren:


1) laten zien dat ze eigenlijk maar schijn is en ze dus wegredeneren


2) laten zien dat ze iets wil duidelijk maken over waarheid.

Verder zijn er ook twee versies van waarheid die men Nietzsche kan toeschrijven: waarheid als correspondentie (traditioneel) en waarheid als coherentie (of beter: pragmatische waarheid).  Er zijn dus vier basismogelijkheden om Nietzsche te interpreteren en daar gaan we nu verder op in.

Traditionele interpretaties: Kaufmann en Heidegger.

Beide versies interpreteren Nietzsche in die zin dat hij met waarheid de correspondentie met de werklijkheid bedoelde.  Verder geloven ze dat zijn eigen theorieën in deze zin waar zijn.  Hoe lossen ze dan bovenstaande contradictie op?  Er zijn hier twee grote stromingen te onderscheiden:


1) zij die de contradictie trachten weg te redeneren (bv. Kaufmann)


2) zij die beweren dat er iets uit de contradictie valt te leren (vooral Heidegger)

A) Kaufmann:
stelt dat Nietzsche niet elke vorm van waarheid verwerpt, maar alleen die 

van metafysische uitspraken.  Empirische uitspraken kunnen dus wel 

corresponderen met de realiteit, maar iets als een ‘ware wereld’ van de 

metafysica kan dat niet.

Hij probeert de contradictie dus weg te redeneren (te laten zien dat ze slechts schijn is).  Hij zal stellen dat Nietzsches theorieën empirische waarheden zijn en dat er dus eigenlijk geen contradictie is tussen zijn theorie (metafysische waarheden zijn illusies) en zijn praktijk (het naar voren brengen van empirische waarheden).  Hetzelfde wordt ongeveer gesteld door Wilcox.

Problemen bij deze visie zijn de volgende:


1) als Nietzsches theorieën (bv. de Eeuwige wederkeer en de Wil tot macht) bedoeld zijn 
als correspondentie met de werkelijkheid, kan je hun metafysisch karakter niet ontkennen.


2) in vele passages verwerpt Nietzsche veel meer dan enkel de metafysische waarheden.  
Hij stelt immers dat alle concepten de realiteit falsifiëren.  Kaufmann kan niet verklaren 
waarom Nietzsche zo enthousiast was over zijn eigen theorie en waarom hij denkt dat ze 
zo belangrijk is voor het begrijpen van het menselijk leven.

B) Heidegger:
stelt dat Nietzsche, bij het poneren van zijn eigen theorieën, moet 

beschouwd worden als ‘de laatste grote metafysicus’.  Hij stelt dus dat zijn 

opvattingen over de Eeuwige wederkeer en de Wil tot macht waarheid (correspondentie met de realiteit) op het oog hebben.  In die zin is het een traditionele interpretatie.  Maar, in tegenstelling met Kaufmann, stelt Heidegger dat Nietzsches opvattingen wel degelijk metafysisch zijn en dus per definitie onder zijn eigen kritiek vallen (metafysische waarheden zijn immers illusies).

Heidegger biedt dus geen oplossing voor de contradictie tussen Nietzsches theorie en praktijk (het naar voren brengen van metafysische waarheden) en tracht ze niet weg te redeneren.  Het vernieuwende aan deze interpretatie is net dat ze wil laten zien dat men Nietzsche moet overkomen.  Dat zijn theorie (te samen met de contradictie met zijn praktijk) een stapsteen moet zijn naar een diepere Waarheid (Heideggers als onverborgenheid).  Nietzsche heeft immers laten zien dat het Zijn van de metafysici steeds een Tweede Wereld is (bv. Plato’s Ideeënwereld).  Wanneer Nietzsche deze Tweede Wereld verwerpt en besluit dat ze een illusie is, maar er wat later zelf in vervalt, dan is dat een teken dat Nietzsche zelf niet juist heeft begrepen wat er misloopt in de metafysica.  En Heidegger heeft dat precies wel begrepen: het Zijn dat zich ontbergt, tevoorschijn komt (aletheia), maar tegelijk verbergt en zich aan het zicht onttrekt.  Nietzsches filosofie moet dan ook geïnterpreteerd worden als het ultieme verbergen van het Zijn.  De correspondentietheorie, waar Nietzsche dus zelf nog aan zondigt, is slechts een uiting van het geloof dat het Zijn onverborgenheid is.  Heidegger kan Nietzsche zo in het rijtje van de metafysici plaatsen en hem zelfs als eindpunt plaatsen omdat hij, Nietzsche, het onverborgen Zijn als illusie karakteriseert.  Het is dan ook daarom dat Heidegger zich niet langer op dat Zijn zal concentreren, maar op het Zijn dat zich niet ontbergt maar verbergt.

Niet-traditionele interpretaties: de “nieuwe Nietzsche”.

Deze interpretaties aanvaarden dat Nietzsche elke waarheid verwerpt, maar ontkennen de gedachte dat Nietzsche zelf zijn theorieën als waar beschouwde (in de zin van corresponderend met de realiteit).  Ook hier zijn weer twee grote stromingen te onderscheiden:


1) zij die de contradictie trachten weg te redeneren (bv. Danto)


2) zij die beweren dat er iets uit de contradictie valt te leren (vooral Derrida)

A) Danto: 
interpreteert Nietzsches kritiek op de waarheid wel als kritiek op de 



correspondentietheorie, maar stelt dat Nietzsche zijn eigen opvattingen waar 


beschouwt in de pragmatische zin van ‘waar zijn’.  Nietzsches theorie moet dus 

niet corresponderen met de realiteit (er is immers niets dat ermee correspondeert: elke waarheid in die zin is een illusie).  Ze moet daarentegen iets kunnen bewerkstelligen: ze moet namelijk het leven vergemakkelijken.  Maar ook Danto 

moet toegeven dat de theorieën over de Wil tot macht, ... metafysisch zijn en 

bedoeld zijn om met de wereld te corresponderen.

Waar Danto met de contradictie blijft zitten hebben andere analytische filosofen getracht er een oplossing voor te vinden.  Zij beschouwen Nietzsches theorieën niet als metafysische waarheden, maar als imperatieven of mythes.  Toch beschouwt ook Magnus bv. de Wil tot macht als een metafilosofische (dus geen metafysische) doctrine over de natuur van de filosofie.  En zo vervalt ze alweer in de contradictie, want als iets gaat over iets anders wordt er correspondentie met de werkelijkheid bedoeld.

B) Derrida:
stelt dat Nietzsches in zijn kritiek op de metafysica, noodzakelijk metafysische 


concepten moet gebruiken.  Nietzsche probeert de klassieke metafysica dus te 


bekritiseren door haar concepten van Zijn en waarheid te bekritiseren.  Zo komt 

hij tot stellingen als “waarheid is een illusie”, ...  Wat erachter zit is echter de 

Heraclitische stelling dat de wereld een onophoudelijk vervloeien is en dat de taal 

dit nooit kan vatten.  Toch zal Nietzsche enkel de taal hebben om de taal te 

bestrijden en moet hij proberen de metafysica, van binnen uit, te deconstrueren.

‘Leerlingen’ van Derrida zijn op die gedachte van deconstructie dieper ingegaan:


- P. de Man maakt een onderscheid tussen de inhoud van een zin (hier zit de contradictie 
van Nietzsche) en wat een zin doet (ze haalt zichzelf onderuit).  Voorbeelden: “Taal is 

meer retoriek dan logica” en “Oordelen kunnen niet corresponderen met een niet-talige 
werkelijkheid”.  Het verkondigen van zulke stellingen vooronderstelt dat deze stellingen 
aan de inhoud ervan ontsnappen.  De Man stelt dus dat Nietzsche pas doorheen zijn 
contradicties de illusie van de metafysica kan aanduiden.

Probleem bij de Mans stelling is dat Nietzsche toch claimt de waarheid te vatten als hij stelt dat wij allemaal mis zijn.  Opnieuw een contradictie dus.


- S. Kofman stelt dat Nietzsches metafysische doctrines niet bedoeld zijn om waar te zijn.  
Zij beschouwt ze als metaforen of interpretaties i.p.v. stellingen die de waarheid trachten 

te vatten.  A la Danto stelt Kofman dat zijn deze hypotheses geen aanspraak kunnen maken 
op meer waarheid (dan zou er een contradictie zijn), maar dat we ze wel kunnen verkiezen omdat ze het best dienen tot de verrijking van het leven.  Nietzsches stellingen worden hier geïnterpreteerd als zijnde een ondersteuning voor een bepaalde levenswijze: zijn befaamde 
‘Ja zum Leben’.  Daar waar het rationeel-discursieve, de logica wijst op de leegheid, moet de metaforiek wijzen op de volheid van het leven.

Problemen bij de visie van Kofman:

1) Als de Wil tot macht een interpretatie is die voorkeur geniet omdat ze ‘gezonder’ is en 
een veelheid van interpretaties mogelijk maakt, dan zou Nietzsche toch de waarheid 
moeten kennen van wat nodig is voor zijn ‘Ja zum Leben’.  Hij moet zijn eigen theorie 

dus wel als meer waar beschouwen dan de rest.

 
2) Ook kan je stellen dat de Wil tot macht andere interpretaties onmogelijk maakt (bv. die 
van de klassieke metafysica).


3) Kofman wil dat haar interpretatie van Nietzsche waar is (of toch zeker meer waar dan 
alle vorige interpretaties).  Maar als haar interpretatie waar kan zijn, waarom zouden 
stellingen over het Zijn dat dan niet kunnen?

Derrida zelf heeft Nietzsches filosofie ook behandeld aan de hand van één zin: “Ik ben mijn paraplu vergeten.”  Omdat deze zin niet in een context is geplaatst, kunnen we er geen vaste betekenis aan toekennen.  Over Nietzsches filosofie kunnen we dan stellen dat we niet kunnen weten in hoeverre ze waar is.  De wereld bestaat immers uit een heleboel tekenen zonder waarheid.  De onbeslisbaarheid van de waarheid van een zin of een filosofie laat Derrida toe te concluderen dat het eveneens onbeslisbaar is om te weten te komen of zijn interpretatie van Nietzsche waar is.  Die onbeslisbaarheid van de waarheid is echter waardevol (i.p.v. waar) omdat ze een vrij spelen met (lezen van) de teksten van Nietzsche.

Problemen bij deze visie van Derrida zijn de volgende:

1) Nietzsches oeuvre is, in tegenstelling met die ene zin, wel gesitueerd in een bredere context.

2) Het geloof in de waarheid levert, net als het geloof in de onbeslisbaarheid ervan, ook voortdurend nieuwe interpretaties op.  Deze kritiek is eveneens van toepassing op Kofman.

3) Waarom zou het spelen met teksten meer waardevol zijn als de waarheid erin te zoeken?

Op dit laatste zal Derrida stellen dat we hier tot de kern van Nietzsches filosofie komen, met namen zijn kritiek op het ascetisch ideaal (het zoeken van de waarheid van bv. de klassieke metafysici).  Heel Nietzsches kritiek op de klassieke metafysica komt dus hierop neer dat ze niet speels, niet erotisch genoeg is (erotisch als tegengesteld aan ascetisch).  Daarom zou Nietzsche ook Heideggers interpretatie van hemzelf kunnen bekritiseren.

Het spelen met teksten is dan verondersteld meer waardevol te zijn omdat het erotischer is.  Met die visie menen de nieuw-Nietzscheanen, met Derrida op kop, meer trouw te zijn aan de originele Nietzsche dan bv. Heidegger dat was.

Probleem van dit alles is een herformulering van de derde kritiek op Kofman.  Alle nieuw-Nietzscheanen menen dat hun interpretatie de ware is en men dat Nietzsches interpretatie van bv. de hedendaags Westerse toestand  meer waar is dan bv. die van Heidegger.  Ook de Man trapt in deze laatste val.  Als Nietzsche steeds zijn eigen visie als de meest ware naar voren schuift, terwijl hij toch zag dat hij daarmee steeds in contradicties verviel, waarom zou hij dan nog verder schrijven en aan filosofie doen?  Een antwoord hierop zou kunnen zijn dat een intellectuele activiteit pas waardevol is als ze steeds in die val trapt.  Pas dan kan ze een uiting zijn van de Eeuwige wederkeer (sic) en zou zo het hoogste ‘Ja zum Leben’ belichamen.  Maar ook dat antwoord moet alweer veronderstellen dat wat Nietzsche in verband met die Eeuwige Wederkeer, enz. vertelt waar is.

Als conclusie van deze uiteenzetting over de nieuw-Nietzscheanen, die zich allemaal als deconstructivisten noemen, kunnen we een vergelijking met Heideggers interpretatie maken.  Ze hebben gelijk als ze zichzelf als minder ascetisch bestempelen dan Heidegger.  Hier zou Nietzsche het ook mee eens zijn.  Toch maakt dit hun visie niet plausibeler dan die van Heidegger.  Ze kunnen namelijk niet aantonen dat alles wat Nietzsche over waarheid heeft geschreven eigenlijk wel serieus dient genomen te worden.  Ook falen ze erin om te tonen hoe iemand aan Heideggers interpretatie moet ontsnappen: dat Nietzsches filosofie dient om te overkomen (er aan voorbij te gaan).

Voorstelling van een gecombineerde interpretatie.

Wat nu volgt is de interpretatie van de auteur van het boek dat ik heb gelezen.  Clark stelt een gecombineerde interpretatie voor.  In haar verdediging van Nietzsche tegen Heidegger zal ze verdedigen dat Nietzsches opvattingen over waarheid en metafysica wel degelijk coherent zijn (A) en dat deze niet botsen met zijn praktijk van filosoferen en schrijven (B).

(A) Clark maakt een onderscheid tussen het ontkennen van elke waarheid en een kritiek op de metafysica.  Het eerste moet steeds een beroep doen op waarheid en vervalt daarmee hopeloos in contradicties.  Het tweede daarentegen is wat Nietzsche doet: hij bekritiseert de metafysica, tracht ze te overkomen om dan te komen tot een bevestiging van de waarheid (van zijn eigen theorie).

(B) Clark leunt aan bij de tradititionele interpretaties van Kaufmann en Wilcox in die zin dat ze verdedigt dat Nietzsche elke vorm van metafysische waarheid verwerpt.  Deze waarheid pretendeert immers correspondentie met ding-in-zichzelf (essentie).  Toch verwerpt Nietzsche niet elke waarheid: hij zal immers zijn eigen doctrines over het ascetisch ideaal en het ‘Ja zum Leben’ wel degelijk als waar beschouwen.  Anders zouden we er nu geen aandacht aan moeten besteden (het probleem van de nieuw-Nietzscheanen die dit laatste niet konden verklaren).

Er vallen drie voorlopige problemen of bemerkingen aan te geven:

1) er zijn passages bij Nietzsche te vinden die duidelijk elke vorm van waarheid verwerpen.

2) hoe Nietzsches geloof verklaren in het belang van zijn kritiek op de metafysica?

3) hoe kan zijn kritiek op de metafysica stroken met zijn eigen doctrines over de Eeuwige wederkeer en de Wil tot macht?

Op deze drie punten is Kaufmann in gebreke gebleven en om ze te kunnen beantwoorden zal Clark elementen van de niet-traditionele interpretaties gebruiken.

1) In antwoord op het eerste probleem stelt Clark voor aandacht te schenken aan de evolutie in Nietzsches werken.

- In zijn eerste werken valt hij elke vorm van waarheid aan, omdat hij stelt dat elke waarheid erin bestaat dat er een correspondentie is met het ding-in-zichzelf.  Dit wordt verder uitgediept in hoofdstuk 2.  Maar als Nietzsche elke correspondentie verwerpt, dan moeten we hem als inconsistent verwerpen, want kan klaarblijkelijk niet aan de contradictie ontsnappen.  De opvattingen die hij in deze fase heeft verdedigd (dat zijn stelling dat er geen correspondentie mogelijk is toch waar is in die zin) zal hij dan later ook moeten verwerpen.  Dit wordt in hoofdstuk 3 uitgelegd.  In hoofdstuk 4 wordt verder uitgewerkt waarom Nietzsche toch vasthield aan het representationele kararkter van kennis in zijn verdere werken en desondanks toch het bestaan van waarheid blijft ontkennen.


- In zijn volwassen werken laat hij deze gedachte van representatie vallen en verdedigt hij 
een consequent doorgetrokken perspectivisme.  In deze fase bevestigt Nietzsche het 
bestaan van waarheid (en ontsnapt zo aan de contradictie).  Hij blijft hier echter wel het 
bestaan van metafysische waarheden verwerpen.  Hoe dit dient te worden geïnterpreteerd 
wordt verder uitgewerkt in hoofdstuk 5.

Nietzsche zou de metafysica verwerpen niet alleen omdat ze geen waarheid kan voortbrengen, maar ook omwille van het ascetische ideaal dat ervan aan de basis ligt.  In deze interpretatie verwerpt Nietzsche dus zowel een theorie over waarheid als de praktijk van ‘Lebensverneinung’.  In zo’n interpretatie moet de jonge Nietzsche van “alle waarheid is een illusie” nog steeds geduid worden als een metafysicus of toch zeker als een product van het ascetisch levensideaal.  Het verwerpen van elke waarheid werkt dus levensdenigrerend, en daarmee wordt niet alleen de jonge Nietzsche uitgeschakeld, maar ook de interpretatie van de nieuw-Nietzscheanen.  Een ‘Ja zum Leben’ vereist dus niet dat de metafoor of de contradictie de enige methoden zijn die hiertoe zouden kunnen leiden of dat elke argumentatie of logica verworpen moeten worden.  Het punt zit hem net hier: als Nietzsche de metafysica en zijn eigen ontkennen van de waarheid (in zijn vroege periode) verwerpt als zijnde de uiting van een verkeerd (d.i. ascetisch) levensideaal, dan moet er gezocht worden naar een nieuw en beter ideaal.

2) Hoofdstuk 6 moet ook zo gelezen worden: het analyseert de relatie bij Nietzsche tussen metafysica, waarheid, filosofie en het ascetisch ideaal.  Van hieruit moet dan blijken waarom Nietzsche zijn positie over waarheid en zijn kritiek op de metafysica zo zelf zo belangrijk vond.  Hij bestempelde zichzelf immers als een origineel denker met een radicaal standpunt.

3) Ook voor het probleem van Nietzsches doctrines over de Eeuwige wederkeer en de Wil tot macht grijpt Clark terug naar de niet-traditionalisten.  Zij wil laten zien dat deze doctrines niet als metafysische theorieën moeten gezien worden.  Meer nog: ze zijn niet als waarheden bedoeld, ze willen geen aanspraak maken om iets over de werkelijkheid te zeggen.  Ze willen dus iets anders doén, m.n. een nieuw ideaal naar voren schuiven (hoofdstukken 7 en 8).

Hoofdstuk 2: Nietzsche en de verschillende waarheidstheorieën.

Dit begint met de voornaamste argumenten voor en tegen de theorieën van correspondentie en coherentie.  Dan zal Clark de voornaamste critici van het metafysisch realisme (een vorm van waarheid als correspondentie) voorstellen en zal ze auteurs als W. James, R. Rorty en H. Putnam in de lijn van Nietzsche plaatsen.  In een derde deel van dat hoofdstuk stelt ze Nietzsche voor als een anti-realist en legt uit hoe zijn kritiek van toepassing is op Descartes en Kant.

Nietzsche verwerpt de metafysische correspondentie, maar aanvaardt de ontologische versie van de correspondentietheorie.  Deze laatste wordt ook wel de minimale versie genoemd omdat ze enkel het equivalentie-principe van de ‘common sense’ aanvaardt.  En dit doet Nietzsche uiteindelijk ook.  Daarom kan hij trouwens ook een neo-Kantiaan genoemd worden, in die zin dat hij inziet dat Kant de eerste was die duidelijk stelde dat er geen waarheden kunnen geformuleerd worden over het ding-in-zichzelf (Kant: ‘Das Ding an sich ist ein Unbekänntnis.’)

Nietzsche blijkt exact de tegengestelde visie te huldigen dan Descartes of Galileo die de wiskundige wetenschappen in staat achten waarheden te formuleren die voldoen aan de metafysische correspondentie.  Ook stellen zij dat de ‘common sense’ of de ontologische correspondentie, gebaseerd op perceptie dit niet kan.  Op beide punten zal Nietzsche het tegendeel beweren.

Hoofdstuk 3: Nietzsches vroege verwerping van waarheid.

Hierin wordt Nietzsche becommentarieerd over de theorie dat taal metaforisch is en dat daarom alle waarheden illusies zijn.  Het hoofdstuk baseert zich op zijn onuitgegeven boek Truth and Lie in the Extra-moral Sense.

Elke vorm van waarheid wordt hier radicaal verworpen en afgeschreven als een illusie.  De achtergrond hiervan ligt in wat Saussure al noemde: de arbitrairheid van het teken.  Waarheid wordt dan puur een conventie (Nietzsche: “liegen in overeenstemming met een vaste conventie” (TL 84).  Vooral de Man heeft deze stelling op deze wijze geïnterpreteerd: hij maakt een onderscheid tussen figuurlijke en literaire taal.  Dit onderscheid moet gerelativeerd worden: het verschil is enkel dat de literaire taal metaforen gebruikt die al tot ‘afgesleten munten’ zijn verworden, terwijl figuurlijke taal metaforen gebruikt die nog wel tot de verbeelding spreken.  Volgens Clark moet de stelling dat taal metaforisch is als volgt worden begrepen: twee niet-identieke dingen worden met elkaar geïdentificeerd.  Bv. Jan is een Belg.  Bij figuurlijk taalgebruik is dit expliciet de bedoeling (de illusie wordt door iedereen erkend), maar bij literair taalgebruik is men vergeten dat het om een metafoor en dus om een illusie gaat.  Literaire zinnen die als waarheden worden geponeerd zijn wezenlijk “illusies dwaarvan we zijn vergeten dat het illusies zijn”.

Verder wordt Nietzsches representiationalisme en zijn vasthouden aan de dingen-in-zichzelf uitgediept en wordt het boek “Waarheid en leugen” behandeld.  In een eerste fase wordt verduidelijkt dat Nietzsche hier nog de metafysische correspondentietheorie verdedigt en later wordt dan de interne kritiek van dit boek uiteengezet.

Hoofdstuk 4: De evolutie van Nietzsches latere opvattingen over waarheid.

Hierin wordt bewezen dat Nietzsche in zijn latere werken zijn eerste opvatting (het totaal verwerpen van de waarheid) overkomt.  Hij zal het ding-in-zichzelf verwerpen en van daaruit zijn opvattingen over waarheid en wetenschap wijzigen.  Hij zal in die tijd vasthouden aan het bestaan van waarheid in beperkte zin, maar zal blijven fulmineren tegen de metafysici die een “ware wereld” verdedigen.  Nietzsches latere representationalisme wordt verduidelijkt en er wordt aangetoond dat zijn theorie ook hier nog vastloopt.  De uitweg wordt geboden in hoofdstuk 5.

Hoofdstuk 5: Perspectivisme.

In zijn volwassen werken zal Nietzsche zijn representationalisme verwerpen en als alternatief zijn perspectivisme ontwikkelen.  Door de verschillende perspectieven die elke kennis moet aannemen, vernietigt ze of falsifieert ze de werkelijkheid.  Clark interpreteert Nietzsche hier opnieuw als een neo-Kantiaan en vergelijkt zijn perspectivisme met zijn vroeger representationalisme en het probleem van incommensurabiliteit (de verschillende perspectieven kunnen geen gemeenschappelijke maat hebben).  Na haar eigen visie op de metafoor van het perspectief uiteengezet te hebben, behandelt Clark ook kort enkele andere interpretaties van het perscpectivisme (Danto, Schacht, Nehamas).  Ze besluit dat Nietzsches perspectivisme, in haar interpretatie, waarheid toelaat zonder in het probleem van zelfreferentie te vervallen.  Het perspectivisme verschijnt dan als perspectief dat waar is.  In tegenstelling met het verwerpen van waarheid (de vroege Nietzsche was de laatste uiting van het ascetisch ideaal), moet de metafoor van het perspectief gezien worden als een poging om die devaluatie van de menselijke kennis te overkomen.

Hoofdstuk 6: Het ascetisch ideaal.

Probleem bij de stelling dat Nietzsche toch een soort van waarheid is dat hij ditzelf heeft bestempeld als de laatste uiting van het ascetisch ideaal.  Kaufmann heeft hieruit geconcludeerd dat Nietzsche zelf een voorstander was van dat ascetisch ideaal.  Clark zal verdedigen dat Nietzsche op elk gebied tegen zo’n ideaal was.  Zowel tegen het ascetische ideaal van de priester als dat van de filosoof (Kaufmann meent dat Nietzsche enkel tegen het eerste was).  Clark stelt dat de filosoof zich steeds heeft gespiegeld aan het ideaal van de priester.  Vooral het geloof in een ‘ware wereld’ is hiervan een typevoorbeeld.  Maar zelfs Nietzsches theorieën, ook die van het perspectivisme, kan de invloed van het ascetisch ideaal niet overkomen.

De wil tot waarheid is de kern van het ascetisch ideaal: het is de wil gericht tegen het leven en alles wat het leven waard maakt.  Nu ligt de oplossing voor deze ‘Lebensverneinung’ net bij hen die ze het best verwoorden.  Zij die namelijk het ergst de waarheid zoeken, zullen zich afvragen waarom ze dit doen en het antwoord hierop moet het begin inluiden van een nieuw ideaal, dat het ascetische overstijgt.  Men zal dan inzien dat dat ascetisch ideaal niet meer kan dienen als basis voor de filosofie en dat de wil tot waarheid altijd een hommage aan dat ideaal zal blijven.  De filosofie moet dus steeds nieuwe idealen zoeken.

Hoofdstuk 7: De Wil tot macht.

Het is, gegeven Nietzsches kritiek op de metafysica, onmogelijk vol te houden dat Nietzsches stellingen over de Wil tot macht als metafysisch moeten geïnterpreteerd worden.  De Wil tot macht moet dan ook geïnterpreteerd worden als een resultaat van de zoektocht naar een nieuw ideaal.  Ze moet niet beschouwd worden als een theorie over de natuur van het leven (of van de filosofie), maar als een constructie van de wereld vanuit Nietzsches morele waarden (‘Ja zum Leben’, omwaardering van alle waarden).  Zo blijkt dat de doctrine over de Wil tot macht geen doctrine is, maar slechts een interpretatie, een perspectief, maar wel één dat een alternatief biedt voor het ascetische ideaal.

Hoofdstuk 8: De Eeuwige wederkeer.

Deze theorie beschouwt Nietzsche als het centrum van zijn ‘filosofie’.  Het meest gebruikte argument ertegen is dat we geen basis hebben voor de waarheid ervan.  Clark zal echter betogen dat de eventuele waarheid (metafysische correspondentie met de realiteit) ervan totaal irrelevant is.  Het kan zo zijn dat alles wat we meemaken steeds opnieuw terugkomt en het is net die mogelijkheid die de zwaarte van onze beslissingen vermenigvuldigt.  De ultieme levensaffirmatie zou er dan uit bestaan van de Eeuwige wederkeer te willen.  De theorie moet dus dienen als een alternatief voor het ascetisch ideaal van zijn voorgangers (en van ons allemaal).  Kortweg, de Eeuwige wederkeer fungeert als een test.  Zij die ze aanvaarden of zelfs verlangen slagen de test en zijn in staat het ascetisch ideaal te vervangen door een levensaffirmatie.  Clark haalt diverse passages aan ter ondersteuning van deze interpretatie (vooral uit Also Sprach Zarathustra) en laat het verband zien met Nietzsches visies over de Uebermensch.  Verder laat ze ook zien dat de Eeuwige wederkeer, in de manier waarop Nietzsche ze presenteert niet kan gewild worden door zij die wraak willen nemen tegen het leven (een mogelijke objectie tegen Nietzsches theorie).  Tenslotte evalueert Clark Nietzsches alternatieve ideaal.  Ze overloopt enkele interpretaties die de Eeuwige wederkeer verwerpen (Heidegger en vooral Magnus) en antwoordt telkens vanuit haar eigen interpretatie die net deze theorie beschouwt als het ideaal dat Nietzsche voorstaat in zijn kritiek op het ascetische.

Zo blijkt dat elke mens op een bepaald moment zal moeten kiezen (door de demon) tussen het ascetische ideaal en dat van Nietzsche.  Het eerste wordt ook wel het morele standpunt genoemd, terwijl het tweede dit overstijgt (Beyond Good and Evil).  En heel Nietzsches oeuvre moet dan ook beschouwd worden als een weldoordachte poging om:


1) dit eerste (d.i. ook de wil tot waarheid) te verwerpen,


2) te voldoen aan de nood om een alternatief te presenteren en


3) dit alternatief te verwoorden en de waarde (!!! niet de waarheid) ervan aan te tonen.
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