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1. Inleiding.

“De stervelingen zijn in het Viertal doordat ze wonen.”  Dit lijkt op het eerste gezicht een eigenaardige en moeilijk te vatten stelling.  Martin Heideggers tekst ‘Bauen Wohnen Denken’ uit 1954 en de filosofie waarin deze tekst kadert zijn dan ook niet zo makkelijk te begrijpen.  Waarom is het wonen zo essentieel voor het zijn van de mens?  Waarom gebruikt hij de haast poëtische term ‘stervelingen’?  En wat bedoelt hij met dat Viertal?  Allemaal vragen die ik zal trachten te beantwoorden in deze paper.

Maar ik geef vooreerst een korte toelichting bij de manier van werken.  Er zijn, mijns inziens, twee wijzen waarop men deze paperopdracht kan aanpakken.  Een systematische aanpak zou een bepaling moeten geven van de voornaamste termen in deze centrale these uit Heideggers tekst.  Problematisch bij deze, wat meer academische, werkwijze is dat ze erg contrasteert met Heideggers tekst zelf.  De andere manier van werken zou er dan uit bestaan dat men zo trouw mogelijk aan de orginele tekst probeert te blijven door er zo weinig mogelijk afstand van te nemen.  Aangezien Heideggers taal vaak dichterlijk en zelfs mythisch klinkt, is het misschien aangewezen om deze paper in dezelfde stijl te schrijven. Toch is, volgens mij, ook dit niet de ideale werkwijze.  Ze laat je niet toe los te komen van de tekst, zodat er geen persoonlijke reflectie kan ontstaan.  Ik heb bijgevolg gekozen voor een compromis tussen de methodes.  Ik zal trachten een verduidelijking te geven van de belangrijkste termen in een wat ‘filosofische’ analyse ervan.  Toch zal ik tevens proberen recht te laten wedervaren aan het ‘denkende’ karakter van de tekst zelf door er meermaals uit te citeren
.  Vanuit een vermenging van deze twee werkwijzen zou dan een grondige analyse van de betreffende problematiek moeten ontstaan.

Wat betreft de structuur van deze paper kan ik bondig zijn.  In de bespreking van de centrale these heb ik een indeling aangebracht, zoals die, vanuit mijn persoonlijke verwerking van de tekst in functie van de opdracht, is gegroeid.  Ik ben begonnen met het analyseren van de centrale stelling.  Daarom geef ik eerst, in de tweede paragraaf, de betekenissen en het verband tussen de termen wonen en zijn.  Vervolgens ga ik nog wat dieper in op wat toch de centrale notie is, namelijk wonen.  In de derde paragraaf dan behandel ik de term die tot dan nog niet is besproken: het Viertal.  Vanuit een analyse van deze term zullen we opnieuw, maar nu vanuit een ander standpunt, uitkomen bij het wonen.  In de vierde paragraaf, waar ik het begrip ‘woningnood’ bespreek, wil ik de relevantie voor onze tijd aanduiden van wat Heidegger over het wonen vertelt.  In de conclusie zal ik het geheel wat trachten samen te vatten en er enkele diepere filosofische achtergronden en beschouwingen mee verbinden.

2. Wonen is de wijze waarop de mensen zijn.

Een eerste aanzet in de tekst aangaande de opdracht van deze paper wordt ons door Heidegger zelf reeds vroeg in zijn tekst gegeven: “Mens zijn betekent: als een sterveling op de aarde zijn, dit betekent: wonen.” (p. 147).  Hierin vinden we reeds drie van de vier voornaamste termen terug: stervelingen, zijn en wonen.  Hoe Heidegger komt tot de stelling dat wonen de manier is waarop de mensen zijn wordt in deze paragraaf uit de doeken gedaan.  Waarom hij de mensen aanduidt met de term ‘stervelingen’, hoe hij tot het zogenaamde Viertal (het ontbrekende woord) komt en wat dit in deze context betekent, wordt behandeld in de volgende paragraaf.

a) bouwen, wonen en zijn

Wanneer Heidegger het woord ‘bouwen’ (buan) etymologisch analyseert, komt hij tot het besluit dat dit eigenlijk wonen betekent.  Toch is dit voor ons contra-intuïtief.  Wij beschouwen in onze dagelijkse omgang het bouwen als middel tot het wonen, dat bijgevolg het doel is van elk bouwen.  Dit wonen is voor ons één van de vele manieren van, zoals Heidegger het noemt, ‘zich verhouden’.  Het wonen komt hier naar voor als één activiteit van de mens, maar daarom niet de meest belangrijke.  Heidegger verdedigt nu echter dat de activiteit van het wonen juist de grondactiviteit van elke mens juist is.  Omdat hij het wonen definieert als ‘het oponthoud bij de dingen’, lijkt dit plots een veel breder domein te beslaan dan in onze dagdagelijkse opvatting.  Dit wordt duidelijk wanneer Heidegger stelt dat alle bouwwerken vanuit het wonen worden bepaald
.  Bruggen, autosnelwegen en stadions: we wonen er niet in (wonen in beperkte zin), maar het wonen blijft het doel dat deze bouwwerken voor ogen staat (wonen in brede zin).  

Maar zelfs deze brede bepaling van wonen riskeert te eng worden opgevat.  We houden ons niet alleen op bij de dingen door erbij aanwezig te zijn, we doen dit reeds door eraan te denken.  Meer nog, enkel omdat we afstanden kunnen overbruggen (‘doorstaan’) door middel van ons denken, kunnen we ook met behulp van ons eigen lichaam diezelfde afstanden ‘doorgaan’.  Belangrijk bij dit alles is dat de mens zich altijd al tot de dingen verhoudt.  Dit ‘bij de dingen verblijven’, kortweg wonen, is net de typisch menselijke manier van zich verhouden.  Heidegger vat dit zelf bondig samen op het einde van zijn tekst: “Het wonen evenwel is de grondtrek van het zijn volgens hetwelk de stervelingen zijn.” (p. 161).  Een andere evidentie om het zijn van de mens voornamelijk als wonen te beschouwen vinden we in Heideggers tweede etymologische analyse.  Hier analyseert hij nogmaals het woord ‘bouwen’ en besluit dat dit dezelfde wortel heeft als ‘zijn’, hetgeen in het Nederlands nog tot uiting komt in de vervoegingen: ik ben, jij bent, enzovoort.  Bouwen betekent dus zowel wonen (zie hierboven) als zijn.  En zo komt Heidegger dus tot zijn centrale stelling dat het zijn van de mens wezenlijk wonen is.

b) wonen als zijn bij de dingen

In het feit dat het wezen van de mens erin bestaat dat hij steeds bij de dingen is, wordt Heideggers fenomenologie duidelijk.  Wanneer we het hebben over de mens als intentioneel bewustzijn (Existenz of subjectpool), dan impliceert dit onmiddellijk dat er iets is waarvan dit bewustzijn zich bewust is (Welt of objectpool).  Deze objectpool wordt in deze tekst aangeduid met de term ‘ding’.  Nu, zelfs wanneer het bewustzijn reflexief wordt en zich dus ogenschijnlijk enkel tot zichzelf verhoudt, kan dit enkel gebeuren doorheen een bewustzijn van de dingen.  Zich volledig terugtrekken uit de wereld is met andere woorden volgens Heidegger onmogelijk.  Pas door het feit dat we uitstaan naar de dingen kunnen we tot onszelf terugkeren.  “Als we ons (...) op onszelf bezinnen, komen we, vanuit de dingen, in de terugkeer naar onszelf toe, zonder het verblijf bij de dingen ooit prijs te geven.” (p. 158).  Doordat het oponthoud bij de dingen zo wezenlijk tot de menselijke zijnswijze behoort, maakt het in deze visie pas mogelijk dat een mens zich niet meer in de dingen interesseert.

c) het wonen als schonen

Heidegger past vervolgens zijn etymologische methode toe op de term ‘wonen’ zelf.  Vanuit een analyse van het Oud-Saksische ‘wuon’ en het Gotische ‘wunian’ besluit hij dat wonen eigenlijk (ver)blijven, zich ophouden betekent.  En dit is dus wezenlijk dezelfde betekenis als bouwen.  In die zin moeten stellingen als ‘het bouwen behoort tot het wonen’ en ‘het bouwen ontvangt zijn wezen vanuit het wonen’ begrepen worden.  Heidegger draait hier alweer de alledaagse manier van spreken over bouwen en wonen om.  De mens bouwt immers niet zodat hij kan wonen.  Hij woont (d.i. hij verhoudt zich tot de dingen) zodat hij kan bouwen.

Hoe ervaren we echter dit verblijven, dit oponthoud bij de dingen?  Ook het antwoord op deze vraag ligt vervat in de Gotische term ‘wunian’.  Dit betekent immers eveneens: “tevreden zijn, tot vrede gebracht in deze vrede verblijf nemen” (p. 149).  Heidegger gaat echter nog verder in zijn analyse en besluit, via een ontleding van de term ‘vrede’, dat dit alles neerkomt op een aantal termen, die eigenlijk steeds hetzelfde aanduiden.  Behoeden, bewaren voor schade en bedreiging, niets aandoen of ontzien, schonen.  Heidegger besluit zelf: “De grondtrek van het wonen ligt in dit schonen” (p. 149).  Dit schonen valt niet enkel negatief (niets aandoen) te begrijpen, maar ook positief (iets in zijn wezen laten).  Maar wat bewaart dit schonen?  Wat laat het in zijn wezen?

3. Het Viertal verzamelt zich in de dingen.

Een eerste antwoord op deze vraag zou zijn: de dingen.  Wonen betekent dan: de dingen de vrijheid laten hun wezen uit te oefenen.  Maar wat is nu juist het wezen van deze dingen?  Vragen naar het wezen is vragen naar een manier van zijn, naar een activiteit.  Zijn (of het wezen) moet dus niet als een versteende eigenschap van de dingen beschouwd worden, maar als een activiteit.  Voor Heidegger bestaat deze activiteit in het ‘zich verzamelen’.  Hoe hij hiertoe komt moet in enkele stappen verduidelijkt worden.  Eerst verklaren we wat er verzameld wordt om vervolgens de rol hiervan in het wonen aan te duiden.  In deze analyse zal ook duidelijker worden wat nu eigenlijk met dat schonen bedoeld wordt.  We verduidelijken eveneens op welke manier dit verzamelen het wezen van de dingen uitmaakt om tenslotte opnieuw wat dieper in te gaan op onze bepaling van wonen.

a) het Viertal

Voorlopig hebben we het voortdurend over mensen gehad die wonen en bouwen.  Deze mensen nu duidt Heidegger aan met term ‘stervelingen’, omdat het de enige wezens zijn die de mogelijkheid hebben om te sterven.  Dit is, in een wat gewijzigde terminologie, hetzelfde als wat Heidegger I reeds verkondigde in ‘Sein und Zeit’ van 1927.  De mens werd daar het Dasein genoemd, met als karakteristieke eigenschap dat het als ultieme mogelijkheid de radicale onmogelijkheid, met name de dood, had.  De mens is echter de enige die beseft dat hij zal doodgaan.  De dieren bijvoorbeeld zijn zich helemaal niet bewust van het feit dat ze zullen doodgaan; men kan zeggen dat ze ‘aan hun einde komen’, maar niet dat ze sterven.  Wanneer wij, mensen, ons hier wel bewust van zijn, dan komen we niet zomaar aan ons einde, maar sterven we.  De mensen zijn dus stervelingen.  Wanneer stervelingen wonen, dan wil dat zeggen dat ze hun eigen wezen (d.i. de mogelijkheid hebben te sterven) vrij laten zijn. 

Stervelingen wonen altijd op de aarde, en dit wil op zijn beurt zeggen: ze wonen onder de hemel en voor de goddelijken.  Wonen op de aarde wil zeggen dat de stervelingen, wanneer ze op de aarde wonen, deze aarde redden of schonen, dus in zijn wezen vrijlaten.  Wonen onder de hemel wil zeggen dat de stervelingen de hemel (dit zijn de weersfenomenen, seizoenen, en dergelijke) ontvangen en in zijn wezen vrijlaten.  Wonen voor de goddelijken wil zeggen dat de stervelingen de goddelijken verwachten.  De goddelijken mogen niet verward worden met de godheid of met God.  Het zijn de boodschappers die door de godheid vanuit het Heilige gestuurd worden
.  

Deze vier elementen of ‘windstreken’ (stervelingen, aarde, hemel en goddelijken) hangen steeds samen.  Wanneer je het ene ter sprake brengt, denk je onmiddellijk reeds aan de andere drie.  Dit is wat Heidegger noemt het ‘spiegelspel’ van het Viertal.  Het Viertal is net deze activiteit van het ‘zich weerspiegelen’ of het ‘ineengevouwen zijn’ van de vier elementen (ook wel windstreken genoemd).  “In een oorspronkelijke eenheid behoren de volgende vier tezamen: aarde en hemel, goddelijken en stervelingen” (p. 149).

b) het wonen schoont het Viertal

Belangrijk is dat we telkens in een receptieve verhouding staan ten aanzien van de verschillende elementen van dit Viertal.  Dit komt tot uiting in de termen ontvangen, verwachten, enzovoort.  We moeten de aarde, de hemel, de goddelijken en de (andere) stervelingen dus telkens in hun wezen laten.  Hier zijn we terug beland bij de terminologie uit 1.b, waar we het hadden over het schonen.  Inderdaad, het wonen kunnen we bepalen als het schonen van het Viertal.  “Schonen betekent: het Viertal in z’n eigen wezen behoeden” (p. 151).  Dit schonen is dus viervoudig.  Wanneer we wonen, redden we niet alleen de aarde, maar ontvangen we ook de hemel, verwachten we de goddelijken en begeleiden we de stervelingen in hun uitstaan naar de dood.  Deze activiteiten staan dus telkens in dienst van het vrijlaten van de verschillende elementen in hun wezen.  Wanneer we dit niet zouden doen en hun wezen naar onze hand zouden zetten, dan kunnen we niet meer wonen, omdat we dan in een verkeerde verhouding ten aanzien van het Zijn (en van de dingen) staan.  Maar hierop gaan we nog wat dieper in in de vierde paragraaf, wanneer we het hebben over de woningnood.  Voorlopig volstaat het om te stellen dat het wezen van het wonen erin ligt het Viertal te schonen.

c) het wonen schoont het Viertal in de dingen

We hebben het wonen reeds bepaald als een oponthoud bij de dingen.  Dit oponthoud moet begrepen worden als een schonen van de dingen.  Wonen laat de dingen dus in hun wezen.  Dit wezen van de dingen is nu net het zich verzamelen (legein) van het Viertal.  Wanneer we nu stellen dat het wonen het Viertal schoont, dan kunnen we hieruit afleiden dat het wonen het wezen van dit Viertal in de dingen brengt.  Enkel het wonen is immers bij machte om, als oponthoud bij de dingen, de vier elementen van het Viertal te verenigen ‘op een eenheidsstichtende wijze’.  Het wezen van het Viertal is immers het zich verzamelen in een spiegelspel.  Welnu, in elk ding kunnen we dit spiegelspel van de vier windstreken ontwaren.  Een voorbeeld van hoe aarde, hemel, goddelijken en stervelingen verzameld worden of ineengevouwen zijn in een ding is Heideggers analyse van de brug.  Uit een poëtische, haast mythische beschrijving van een brug kan hij dan ook besluiten: “De brug verzamelt op haar eigen wijze aarde en hemel, de goddelijken en de stervelingen bij zich” (p. 153).  We kunnen veralgemenend echter stellen dat dit van ieder ding kan gezegd worden.  De dingen zijn (in de actieve betekenis van ‘bezig zijn’) inzoverre ze de vier windstreken van het Viertal verzamelen.

d) wonen als de verhouding tussen mens en ruimte

Vragen naar de manier waarop de stervelingen zijn, dus naar het wezen van de mens, impliceert steeds een vragen naar zijn verhouding tot het Viertal en alzo tot de dingen.  De mens is immers altijd in het Viertal en bij de dingen.  Hoe dit begrepen moet worden wordt duidelijk in een analyse van het ding dat aan het Viertal een plek voorziet, waarbinnen het in zijn wezen kan vrijgelaten worden.  We zien dus dat het ding het voor het Viertal mogelijk maakt zijn wezen uit te oefenen, d.i. zich te verzamelen.  Dit wordt eveneens duidelijk in Heideggers terminologie die verbonden is met het begrip ‘oord’.  Het ding, meer bepaald het bouwwerk, is immers een oord waarbinnen iets wordt toegelaten of ingeruimd.  In deze ruimte die alzo tot stand komt kan iets pas zijn wat het is.  Het inruimen zorgt voor een ‘sein-lassen’, dus een schonen.  Er is nu een wezenlijk verband tussen ruimte en de mens.  Dit verband is zo diep dat je niet kan spreken van een mens, zonder zijn verhouding tot de ruimte vermelden.  Ook hier komen we op dezelfde conclusie uit: “wanneer ik zeg ‘een mens’ en ik denk met dit woord datgene wat (...) woont, dan noem ik met de naam ‘een mens’ altijd al zijn oponthoud in het Geviert en bij de dingen” (p. 157).  En dit oponthoud moet dus ruim begrepen worden: ik ben bij de dingen, ook wanneer ik eraan denk.  Want al denkend doorsta ik de ruimten die door de dingen worden ingeruimd.  Welnu, dit doorstaan is slechts mogelijk inzoverre ik woon.  We kunnen dus besluiten dat de intieme band tussen mens en ruimte wezenlijk bestaat uit het wonen.  “De verhouding van mens en ruimte is niets anders dan het (...) wonen” (p. 158).  Pas wanneer we dit begrijpen kunnen we iets van het wezen van de mens (dus de manier waarop op ze zijn) vatten.

Samenvattend kunnen we dus stellen dat wonen een oponthoud bij de dingen is.  Dingen, of bouwwerken, verzamelen nu het Viertal (of het Viertal verzamelt zich in de dingen).  Een ding voorziet immers, als oord, een plek aan het Viertal.  Een plek waar het Viertal zich kan verzamelen.  In dit verzamelen (legein) komt het oord pas tot stand.  Wonen moet dus wezenlijk aan het Viertal de ruimte gunnen om zich te kunnen verzamelen.  Aangezien het wij, de stervelingen, zijn die wonen, zijn wij het die bij de dingen zijn en alzo in het Viertal zijn.  Dit zijn moet begrepen worden als een activiteit, met name als het schonen, hetgeen dan weer neerkomt op het in hun wezen laten van de dingen.  Inzoverre we de dingen in hun wezen laten, staan we in een goede verhouding tot deze dingen.  Dan wonen we bijgevolg op een manier die Heidegger als authentisch zou bestempelen.  Wanneer we dit niet doen, dus wanneer ons oponthoud bij de dingen niet op bovenstaande wijze wordt gerealiseerd, dan kunnen we spreken van een inauthentisch wonen.  Dit wonen zal dan ook geen wonen zijn zoals we het tot dusver hebben besproken.  Wat dit inhoudt, bespreken we in de volgende paragraaf.

4. De woningnood.

We kunnen het in deze paper slechts kort hebben over de betekenis en de rol van de term ‘bouwen’ in Heideggers uiteenzetting.  Reeds in het begin hebben we kort aangeraakt in hoeverre het bouwen tot het wonen behoorde.  We hernemen hier nu enkele elementen die relevant zijn voor het analyseren van wat Heidegger de woningnood noemt.

a) het bouwen gebeurt vanuit het wonen

We hebben het tot nu toe gehad over bouwwerken (zie onze analyse van dingen als oorden), zonder stil te staan hoe deze bouwwerken tot stand komen.  Natuurlijk zijn het door de mens gemaakte artefacten.  Wij hebben ze gebouwd.  Dit bouwen benoemt Heidegger als een tevoorschijn brengen (‘hervorbringen’).  De term zelf duidt aan dat dit tevoorschijn brengen vanuit één of andere plaats of activiteit moet gebeuren.  De wezensherkomst, het van waaruit (von wo her) van het bouwen is volgens Heidegger het wonen.  Het bouwen verkrijgt dus zijn zin vanuit het wonen, of, beter, vanuit het verzameld laten zijn (schonen) van het Geviert.  “Alleen als we tot het wonen vermogen, kunnen we bouwen.” (p. 161).

b) het bouwen gebeurt niet meer vanuit het wonen: de woningnood

Vanuit deze gedachtegang kunnen we nu begrijpen wat Heideggers idee is van het ‘ware’ (d.i. ‘richtige’) bouwen.  Hiermee kunnen we nu heel wat bouwwerken bekritiseren, telkens vanuit de idee dat ze niet gebouwd zijn vanuit het wonen.  Het lijkt raar om een abstract filosofisch criterium op concrete bouwsels toe te passen.  Hoe kan je bepalen of een bouwwerk wel of niet een ruimte inruimt waarbinnen het aan het Viertal toelaat zijn wezen, met name het zich verzamelen in een spiegelspel, vrij uit te oefenen?  Toch is dit belangrijk, aangezien het wonen bij uitstek de zijnswijze van onszelf, de stervelingen, is.  Er is dus, in de meest letterlijke zin van het woord een nood om te wonen.  Dit wordt echter meestal te ontisch begrepen.  In de alledaagse taal staat woningnood voor het gebrek aan woningen.  En deze woningen moeten niet veel meer zijn als een dak boven het hoofd.  Deze woningnood kan dan ook makkelijk verholpen worden.  De meer oorspronkelijke vorm van woningnood echter niet: die bestaat erin “dat de stervelingen het wezen van het wonen altijd opnieuw moeten zoeken, dat ze het wonen altijd eerst opnieuw moeten leren” (p. 162).  De hedendaagse mens is net daarom ontheemd, omdat hij niet meer beseft dat het wonen zo cruciaal is voor zijn zijnswijze.  Men beseft niet meer dat men vanuit het wonen moet bouwen (en niet andersom).  En zolang men zich van dit alles niet bewust wordt, kan men zijn wezen niet tot voltooiing brengen.  De echte woningnood bestaat dus uit een veel diepere ontheemdheid: niet zomaar het ontbreken van een dak boven je hoofd, maar het gebrek aan inzicht in de verhouding tussen bouwen en wonen zorgt voor de crisis van onze tijd
.  We kunnen hier en nu dan ook stellen dat wij toch ontheemd blijven, ook al hebben we nu een dak boven ons hoofd (zoals de Duitsers uit de jaren ’50 vaak niet hadden).

5. Conclusie.

We kunnen nu dus inderdaad besluiten dat de manier waarop de mensen zijn in het Viertal het wonen is.  Hopelijk is het nu duidelijk wat hiermee bedoeld wordt.  In deze conclusie zou ik willen aantonen dat deze stelling erg relevante gevolgen heeft voor Heideggers zijnsdenken in het algemeen.

Zoals we hebben gezien bepaalt Heidegger het zijn van de mens als een zijn in het Viertal en alzo bij de mensen.  Hiermee wil hij afrekenen met de traditionele metafysica die het zijn tegenover de mens plaats.  Deze metafysica kan dan ook als voorstellingsdenken of aanwezigheidsmetafysica bestempeld worden.  Ze concentreert zich op het zijnde of wat zich van dit zijnde vertoont (zoals Kants Erscheinungsontologie).  Dit ontische niveau komt ook bij Heidegger terug, wanneer hij het heeft over de dingen.  Hij wil echter dieper kijken naar de wezensgrond van waaruit iets verschijnt, d.i. het ontologische niveau.  Dit hebben we reeds gedeeltelijk besproken bij de term ‘hervorbringen’ (in 4.a).  Deze ontologische wezensgrond nu kan aangeduid worden met de termen zijn of niets.  Dit niets is een niet-iets (een no-thing).  Het is hetgeen in het proces van verschijnen steeds verborgen blijft.  Heidegger beschouwt dit als de grond van alle zijnden in die zin dat het aan alle zijnden hun wezen verleent.  In deze context kan deze grond dan ook beschouwd worden als het Viertal.  Terwijl de dingen als aanwezig verschijnen blijft dit Viertal, als zijnsstructuur, immers steeds op de achtergrond: het blijft, in tegenstelling tot hetgeen verschijnt altijd afwezig (Heideggers ‘abwesende’).  Terwijl Heidegger de traditionele metafysica plaatst op het niveau van het aanwezige, zal zijn ‘denkender denken’ aandacht besteden aan deze afwezige grond.  

Nu, het afwezige Zijn onthult en verbergt zich steeds opnieuw.  Dit proces moet temporeel begrepen worden: het is een Zijnsgebeuren.  In het zich onthullen schenkt het Zijn zich aan de mens, het spreekt hem aan.  De relatie tussen zijn en mens wordt hier dus belangrijk.  De mens woont: hij verblijft bij de dingen, die het Viertal in zich verzamelen.  Het Viertal vertoont zich op dat moment in het ding (of breder: in de wereld), maar verbergt zich ook steeds.  Het Zijn is dus de wereld, en dit is op zijn beurt het spiegelspel van de vier elementen of wereldstreken van het Viertal.  De wereld die aan ons verschijnt is daarom steeds vanuit deze vier dimensies gestructureerd: hemel en aarde, goddelijken en stervelingen.  Het gaat dus om een Zijnsgebeuren, namelijk het zich verzamelen van het Viertal.  Dit proces van onthullen wordt door Heidegger zelf ook wel eens ‘Ereignis’ genoemd.  Deze term verenigt bijgevolg de verschillende activiteiten die verbonden zijn met de vier windstreken: de aarde redden, de hemel ontvangen, de goddelijken verwachten en de mensen (be)geleiden.  Vier keer gaat het hier wezenlijk om een ‘sein-lassen’, de elementen in hun wezen of hun eigene laten.  Hierin schuilt de mooie dubbelzinnigheid van de term Ereignis: het is een verzamelen, en dus een gebeuren, dat erop gericht is de verzamelde elementen in hun eigenheid te bewaren of te schonen.

De mens mag zich daarom zeker niet opwerpen als de behoeder van het Zijn, omdat dit, zoals we reeds hebben gezien, tot desastreuze gevolgen kan leiden.  Hij moet dan ook leren dat hij bemeesterd wordt en zichzelf in een onderdanige dankbaarheid plaatsen.  Pas dan kan zijn oponthoud bij de dingen, zijn wonen dus, een echt wonen zijn.

� Alle citaten komen uit de tekst ‘Bauen Wohnen Denken’ zoals die in de bundel Vorträge und Aufsätze in 1954 verschenen zijn.  Alle vertalingen zijn, met de ondersteuning van de werkcolleges, de mijne.  Tussen haakjes vermeld ik steeds de pagina, waarop het originele citaat te vinden is.


� Belangrijk is dat Heidegger het in zijn tekst enkel heeft over “dingen, die we bouwwerken noemen” (p. 155).  Hij beperkt dus het domein van dingen tot bouwwerken, omdat de tekst uiteindelijk toch enkel hierover gaat.


� Ik zou hier nog heel wat dieper in kunnen gaan, maar een verdere verklaring van de betekenis van deze vier ‘windstreken’ zou me te ver leiden en is niet relevant zijn voor hetgeen ik hier wil verduidelijken.


� Dit kan ook in verband gebracht worden met zijn passages over de taal (Sprache), waarin Heidegger stelt dat men niet meer beseft hoe de taal de oorspronkelijke betekenissen van bouwen en wonen heeft teruggenomen.  De taal spreekt ons toe, maar trekt zich ook terug en blijft in die activiteit meesteres over ons.  Wanneer de hedendaagse, zich almachtig wanende, mens denkt meester te zijn over de taal, ziet hij de wezenlijke verhouding tussen bouwen en wonen niet.  Het gevolg hiervan is desastreus: “het wonen wordt eigenlijk niet als de grondtrek van het mens-zijn gedacht” (p. 148).  En dit is opnieuw het wezen van de woningnood die Heidegger op het oog heeft.
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