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Filosoferen met kinderen.

We gaan hier wat dieper in op de wenselijkheid van filosoferen met kinderen (FmK).  Aangezien filosofie steeds met vragen begint en kinderen gekend zijn om hun nooit aflatende nieuwsgierigheid, lijkt dit goed samen te gaan.  Toch moeten we eerst weten waar het om gaat (1.), en de verschillende argumenten pro en contra bekijken (2. en 3.), alvorens we kunnen komen tot een conclusie (4.).

1. Wat is FmK?

We hebben het hier over kinderen uit de basisschool (dus van 6 tot 12 jaar).  Met filosoferen bedoelen we hier niet het bestuderen van belangrijke filosofen of filosofische thema’s, maar het zelfstandig en in groep nadenken.  Deze reflectie vertrekt steeds van een aantal vragen of problemen, die heel concreet (bv. stoer doen op de speelplaats), maar ook abstracter kunnen zijn (bv. wat is een goed leven?).  Op deze manier laat men de kinderen hun eigen opvattingen over allerlei dingen leren analyseren en leren zien dat deze verschillen van anderen.

Vaak zal men in de klaspraktijk proberen de kinderen zelf zoveel mogelijk aan het woord te laten, bijvoorbeeld in een klasgesprek.  Het is immers de bedoeling dat men de eigen denkvaardigheden gaat ontwikkelen.  Men leert de kinderen hun eigen zienswijze expliciteren en laat hen deze proberen te beargumenteren.  Dit kan in principe gebeuren in een apart vak, maar men kan ook proberen momenten van reflectie in andere lessen in te bouwen (wat de voor- en nadelen van deze twee concrete invullingen zijn, is een andere discussie).

2. Wat zijn de voordelen van filosoferen met kinderen?

De meer theoretische discussie, behandel ik hieronder pas (3.).  Hier zou ik echter enkele meer concrete onderzoeksresultaten aanhalen, die aantonen waar het nut van FmK ligt.  Ik baseer mij hierbij vooral op de website van kinderfilosofie in Nederland.  Dit lijkt me verantwoord, omdat er steeds een degelijke bronvermelding wordt gegeven
.

Ten eerste zouden kinderen die filosoferen betere een onderscheid kunnen maken tussen verschillende opvattingen.  Doordat men iedereen aan het woord laat, en expliciet op de verschillen tussen meningen kan wijzen, wordt men zich vlugger bewust dat de eigen mening niet de enige is.  Ten tweede versterktFmK de leesvaardigheid van teksten bevordert, omdat deze vaak gebruik maken van verschillende verhaalperspectieven.  Verder wordt ook het wetenschappelijk redeneren bevordert door FmK.  Het blijkt zelfs dat deze resultaten ook verkregen worden bij kinderen die zelf niet erg actief deelnamen aan georganiseerde discussies, maar wel aandachtig luisteren.
FmK de redeneervaardigheden: kinderen die reeds aan FmK hadden gedaan blijken significant hoger te scoren op allerlei argumentatietests.  Ten derde blijkt dat  
Belangrijk hierbij is wel dat er heel wat voorwaarden zijn alvorens dergelijke resultaten gerealiseerd kunnen worden.  Zo zou de leerkracht in kwestie bekend moeten raken met de meer algemene methodiek van Lipman.  Ook zou hij een training moeten ondergaan (men spreekt van een opleiding van 20 tot 40 uur).  Significante resultaten werden verder enkel gevonden bij groepen, die reeds minstens 30 FmK-sessies van een uur hadden meegemaakt. 

3. Wat zijn de bezwaren tegen FmK?

Ik spreek niet over ‘nadelen van’, maar over ‘bezwaren tegen’ FmK, omdat ik nog geen concrete onderzoeksresultaten heb vernomen die aantonen dat er werkelijk negatieve gevolgen zijn voor kinderen die filosoferen.  De meeste van deze bezwaren tegen FmK richten zich trouwens op de mogelijkheid ervan, in plaats van op de wenselijkheid.

Een reden hiervan zou de vaststelling zijn dat kinderen niet abstract kunnen denken.  Kinderen kunnen wel nadenken over een mooie auto of een mooi meisje, maar niet over de idee van schoonheid zelf.   De reden hiervoor ligt in het feit dat de mentale capaciteiten van kinderen nog niet volledig ontwikkeld zijn.  Het gaat hier vooral over de zogenaamde hogere cognitieve vermogens (analyse, synthese, enzovoort), die net noodzakelijk zijn om degelijk te kunnen filosoferen.  En dit laatste bestaat dan uit het nadenken over abstracte principes: hiertoe zijn kinderen immers niet in staat.  De misvatting hier gaat net over wat men onder FmK verstaat: wanneer men begijpt dat men de kinderen niet wil verplichten om na te denken over dingen die ze zelf niet eens begrijpen, maar om vanuit hun eigen ervaringen te vertrekken en deze, met hun eigen verstand, proberen te bereflecteren, ziet men dat deze kritiek uitgaat van een verkeerde opvatting van het filosoferen in FmK.

Een ander argument is dat kinderen te weinig ervaring hebben om van hieruit filosofisch geïnspireerde vragen te stellen.  Niet alle vragen zijn filosofisch: zowel de aard (ze moeten zich op een voldoende abstract niveau situeren) als de context is van belang (ze moeten zich situeren in een breder theoretisch kader, bijvoorbeeld in het opstellen van een redenering).  Wanneer men hieruit besluit dat FmK niet mogelijk is, geldt echter dezelfde kritiek: FmK is niet het voorleggen van filosofische vragen van volwassenen aan kinderen, maar de kinderen zelf vragen laten stellen.  En dat ze dit (graag) doen, is bekend.  De leerkracht moet echter proberen er een filosofisch verantwoorde activiteit van te maken.  Dit kan bijvoorbeeld door de kinderen zelf de veronderstellingen, die zich bevinden op de achtergrond van een bepaald waardeoordeel, te laten expliciteren en bevragen.  Omdat de kinderen dit misschien moeilijk op zich kunnen, kan de klas helpen.  Door de kinderen in dialoog te laten treden, zullen deze inzien dat meningen kunnen verschillen en alzo leren om andermans mening te erkennen en zelfs te respecteren.  En ook het verduidelijken van de waardevolheid van zulke attitudes (zoals respect voor ieders mening), kunnen we als filosoferen bestempelen.

4. Conclusie.

Het is duidelijk dat er een onderscheid moet gemaakt worden tussen de filosofie die kinderen en volwassenen bedrijven.  Natuurlijk is de tweede diepgaander dan de eerste.  Dit is echter geen argument om te concluderen dat kinderen helemaal niet kunnen filosoferen.  De filosofie van volwassenen mag niet als criterium worden gebruikt om af te meten wat kinderen met hun denkactiviteiten bereiken.  Het gaat immers om twee verschillende activiteiten: terwijl het eerste gaat om academische filosofie (eigenlijk steeds een studie van en reflectie op de bestaande wijsgerige ideeën), gaat het tweede om iets oorspronkelijker.  Het is geen leren over filosofie (hetgeen universitaire studenten in de wijsbegeerte vooral moeten doen), maar zelf actief aan filosofie doen.  Kinderen kunnen niet aan filosofie doen zoals volwassen, maar ze kunnen wel, uitgaande van concrete ervaringen, zelfstandig (leren) denken.   Ik denk dat de tegenstanders van FmK dit onderscheid niet altijd even duidelijk maken en dat bijgevolg heel wat van de kritiek op FmK naast de kwestie is.  Het is inderdaad niet wenselijk kinderen te bestoken met allerlei abstracte concepten, zoals waarheid, vrijheid, enzovoort.  Maar het is, zoals we uit bovenstaande argumenten kunnen afleiden, wel verantwoord en zelfs wenselijk dat kinderen samen leren nadenken over wat er omgaat in de wereld en in zichzelf en op die manier een aantal vaardigheden ontwikkelen (zoals argumentatie), die, volgens mij, op dit moment niet de aandacht krijgen die ze verdienen.

� Men verwijst vooral naar het tijdschrift ‘Thinking: The Journal of Philosophy for Children’, dat is opgericht door Matthew Lipman, bekend als de oprichter van FmK (Philosophy for Children).  Omdat ik enkel de meer algemene conclusies aanhaal in plaats van de concrete onderzoeksresultaten, heb ik deze bronvermelding hier niet opgenomen.  Men kan altijd het internet raadplegen: www.kinderfilosofie.nl.
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