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PAPER voor het vak W195: Praktijkseminarie (G. Van Coillie)

Eco’s ‘poëzie van de open tekst’.

Het is de bedoeling van deze paper even dieper in te gaan op de semiotiek van Umberto Eco.  Doorheen de tekst zal ik echter kritische bemerkingen aanbrengen die van andere taalfilosofen of van mezelf komen.

1. Eco en de semiotiek.

Eco, geboren in 1932 in Italië, pendelt tussen filosofie, semiotiek en fictie.  Hij is wellicht het bekendst als de schrijver van de romans ‘De naam van de roos’ en ‘De slinger van Foucault’. Eco is echter filosoof van opleiding en heeft zich vervolgens verdiept in de semiotiek, d.i. de studie van tekens en hun relaties.  Zijn theorie van tekens en betekenis vertrekt vanuit de vaststelling dat een tekst potentieel oneindig veel interpretaties in zich draagt.  Dit wil echter niet zeggen hij de postmodernistische opvatting steunt die stelt dat elke interpretatie even juist is.  Het aantal juiste interpretaties wordt immers ingeperkt doordat het interpretatieproces gedomineerd wordt door een aantal codes.

Zo is er op een eerste ‘niveau’ een set van codes die de lezer toelaten om van het vlak van de tekens zelf over te gaan naar de betekenisinhoud van de tekst die door deze tekens wordt gevormd.  Men moet echter oppassen dat men dit laatste niet verwart met verwijzing.  Er zijn immers tekens (of betekenisdragers) die niet naar een reëel object verwijzen (bijvoorbeeld: ‘desalniettemin’).  Op een tweede ‘niveau’ zijn er de culturele en sociale codes die de context bepalen waarin een bepaald teken wordt geuit en geïnterpreteerd.  Door een teken te beschouwen als een culturele eenheid, kan Eco begrijpen hoe een teken meerdere betekenissen kan hebben en hoe deze betekenissen zelf nog kunnen veranderen. 

Wat betreft de invloed van de lezer op heel het proces van de interpretatie, kunnen we hier al stellen dat zijn competentie een invloed heeft op de betekenisgeving.  Wanneer twee lezers met elk een verschillende voorkennis en competentie dezelfde tekst lezen, komen twee verschillende interpretaties tot stand.  We moeten Eco’s codes dan ook niet zien als volledig vast en onveranderlijk, maar als afhankelijk van de lezer (en diens moedertaal, sociale en culturele achtergrond, voorkennis, enzovoort).  Zijn theorie is dus niet statisch en gesloten, maar dynamisch en open.  Waarmee we zijn aanbeland bij een centrale notie binnen Eco’s semiotiek, met name de term ‘open’.

2. Eco en de ‘poëzie van de open tekst’.

Eco is van mening dat het interpretatieproces deel uitmaakt van het ontstaan van de tekst als tekst.  De tekst wordt dus deels gemaakt door de lezer zelf.  Eco verwerpt dus de visie dat we de betekenis van een tekst op zich zouden kunnen kennen, los van elke interpretatie.  Deze visie wordt verdedigd door structuralisten als de Saussure en Lévi-Strauss, maar, mijns inziens, eveneens door Aristoteles en de stoïcijnen en, meer recent, Frege.  Wanneer we de ontwikkeling van de definitie van ‘teken’ van naderbij beschouwen, zien we immers duidelijk dat deze bij Aristoteles en de stoïcijnen nog tweestellig was (een teken is iets dat verwijst naar iets anders), terwijl dit pas wordt gecorrigeerd bij Peirce, die ze driestellig maakt.  Bij Morris  wordt de definitie zelfs vijfstellig: een teken is iets dat verwijst naar iets anders voor iemand, in een context en in een bepaalde interpretatie.  Hier wordt dus pas volledig duidelijk dat het lezen van teksten meer is dan enkel het begrijpen van de relevante verwijzingen naar reële objecten.  Frege zit tussen deze twee polen in, in die zin dat hij naast reële objecten, ook het bestaan van ideële betekenissen aanvaardt.  Maar ook hier is nog geen ruimte voor verschillen in interpretaties, aangezien deze betekenissen geacht worden objectief en dus voor iedereen hetzelfde te zijn.









               boodschap


Wanneer we het traditionele communicatiemodel bekijken (zender ( ontvanger), verlegt Eco de nadruk van de zender en de boodschap naar de ontvanger.  Of, wanneer het gaat over een tekst: van de schrijver en de tekst zelf naar de lezer.  De lezer wordt een even noodzakelijk en constitutief element in het ontstaansproces van de betekenis van de tekst.  We kunnen dit volgens mij verbinden met de systeemtheorie van Niklas Luhmann.  Deze stelt immers dat er pas van communicatie sprake is, wanneer er een tegencommunicatie is.  Probleem bij een tekst is natuurlijk dat de auteur meestal geen antwoord krijgt van de lezer, maar de analogie betreft enkel het dat Luhmann eveneens het traditionele communicatiemodel ondergraaft, hetzij door de aandacht te verleggen van de richting zender ( onvanger, naar de omgekeerde richting zender ( ontvanger.

Concreet kunnen we stellen dat een lezer bij het lezen van een tekst, een aantal interpretatieve keuzes moet maken.  Deze zijn niet oneindig, maar wel bepalend, zodat de uiteindelijke tekst kan verschillen van zichzelf naargelang de gemaakte keuzes.  We zien dit duidelijk door te kijken hoe de boodschap kan verschillen naargelang de vooronderstellingen die de lezer heeft en de afleidingen die hij maakt.  Ook de omgevingsfactoren spelen een belangrijke rol in dit proces.  Aangezien dit echter geldt voor alle teksten, kan deze vaststelling niet als criterium tellen voor de ‘openheid’ of ‘geslotenheid’ van een tekst.  Al deze factoren zorgen enkel voor de onbepaaldheid van de interpretatie.

Of een tekst open of gesloten is, hangt daarentegen af van de ‘modellezer’ die door de tekst wordt gegenereerd.  Elke auteur heeft een bepaalde modellezer (eigenlijk een ‘gemiddeld’ publiek) voor ogen, doordat hij steeds veronderstelt dat zijn lezer de codes deelt, die hij toepast en waarzonder onmogelijk betekenisinhouden kunnen ontstaan.  De auteur kiest zijn modellezer onder meer door de taal, stijl en terminologie die hij gebruikt.

De auteur van een gesloten tekst heeft een redelijk concrete modellezer voor ogen: het gaat om teksten met een relatief specifiek publiek.  De gangbare interpretatie van zo’n tekst is ook de meest voorkomende, hetgeen niet wil zeggen dat het de enige juiste is.  Iedereen kan immers om het even welke tekst lezen.  Bij gesloten teksten is het zelfs zo dat onverwachte lezers (die qua vooronderstellingen, context, enzovoort erg verschillen van de modellezer) een heel eigen interpretatie kan ontwikkelen die radicaal verschillend en onafhankelijk is van de andere interpretaties.  Onjuiste interpretaties bestaan hier niet, zodat het postmodernisme op dit vlak gelijk krijgt.

De interpretatie van een open tekst verloopt niet zo makkelijk.  De lezer moet in dit geval de richtlijnen volgen die in de tekst zelf zitten vervat.  Hij kan de tekst niet lezen zoals hij wil, maar hij moet hem lezen zoals de tekst het wil.  De interpretaties zijn hier dus afhankelijk van elkaar.  Doordat de tekst zelf hier een modellezer genereert, kunnen we ook een duidelijk onderscheid maken tussen juiste en onjuiste interpretaties.  Wanneer we Kafka’s ‘Proces’ als een gewone misdaadroman lezen, interpreteren we het fout.  Het postmodernisme krijgt op dit vlak dus geen gelijk.

De open tekst wordt hier beschouwd als een netwerk van knopen en mazen, dat de (model)lezer toelaat een aantal verschillende wegen te bewandelen.  Bij de interpretatieve keuzes wordt de coöperatie van de lezer vereist.  De ‘knopen’ of ‘verkeerspunten’ die voortdurend opduiken bij het lezen van een tekst kunnen zich situeren op verschillende niveaus, naargelang de relevante  codes, die hier fungeren als ‘verkeersborden’ verschillen.  

Belangrijk is ook te zien dat we, wanneer we bepaalde ‘wegen’ inslaan (interpretaties maken), steeds een aantal andere mogelijke ‘wegen’ afsluiten.  Toch kunnen we naderhand, wanneer onze interpretatie door verdere tekstuele elementen onjuist blijkt te zijn, op onze stappen terugkeren en een afgesloten weg heropenen.  Zo zullen we, wanneer we lezen dat een man zijn vrouw met opgeheven hand achterna zit, dit interpreteren als dat de man de bedoeling heeft zijn vrouw te staan (alhoewel het niet als dusdanig in de tekst staat).  Volgens bepaalde socio-culturele codes, zullen we dan verwachten (de voorspelling maken) dat hij ze ook daadwerkelijk zal slaan.  De tekst kan dit echter evn later tegenspreken (we lezen dat hij haar niet vangt, omdat ze kan ontsnappen), zodat we moeten terugkeren op onze stappen om onze gemaakte interpretatieve keuzes te corrigeren.

Een ander voorbeeld kan misschien de subtiliteit van het interpretatieproces illustreren.  Zo zijn er bij de volgende tekst meerdere interpretaties mogelijk: “Jan heeft twee keer per week seks met zijn vrouw.  Jef ook.”  Naast de gewone interpretatie die ons iets vertelt over de seksuele activiteiten van twee getrouwde koppels, kunnen we het eveneens interpreteren als het verhaal van een eigenaardige driehoeksrelatie.  Er spelen allerlei (tekstuele, co-tekstuele en contextuele) factoren mee die bepalen welke interpretatie de juiste is.  Wanneer de tekst staat geschreven in een moppenboek (co-tekstueel: we kijken de volledige tekst) of op een bierviltje staat vermeld (contextueel: we kijken naar de omgeving), zal de laatste interpretatie meer kans op juistheid hebben.  

3. Conclusie.

We hebben dus gezien hoe een lezer in een vrije act van coöperatie mee de tekst constitueert.  De vrijheid schuilt hierin dat de lezer zelf enigszins kan kiezen welke codes hij toepast bij het lezen van een tekst en welke tekstniveaus hij wil actualiseren.  Een tekst ligt bijgevolg nooit vast, want hij kan op verschillende manieren geïnterpreteerd worden.  Toch hebben we ook gezien dat een tekst, en zeker een ‘open’ tekst, voor zichzelf kan spreken.  We kunnen er niet zomaar onze eigen structuren opleggen: onze vrijheid is met andere woorden beperkt.  Deze inperking van onze vrijheid situeert zich zowel in de stugheid van onze socio-culturele codes en de linguïstische codes binnen een taalsysteem, als in de tekst zelf.  De ‘open’ tekst stippelt zelf zijn strategie uit, alhoewel dit op zijn beurt niet betekent dat er hier slechts één juiste interpretatie mogelijk  is.  Het plezier van het lezen van een tekst (“la jouissance du texte”) ligt volgens Barthes, een andere filosoof met belangrijke gedachten over het leesproces, net in het feit dat teksten steeds een veelheid van vrije interpretatieve keuzes omhelzen.

Ik denk dat Eco’s schemata (waarop we hier nauwelijks zijn ingegaan aan de hand van de verschillende ‘niveaus’ van de tekst) een helder antwoord vormen op de vraag wat er nu eigenlijk gebeurt wanneer we aan het lezen zijn.  Ze kunnen overigens, mijns inziens, goed verklaren hoe er een midden mogelijk is tussen de klassieke stelling dat er slechts één juiste interpretatie bestaat en de postmodernistische visie dat er oneindig veel interpretaties zijn, die allemaal fundamenteel even juist zijn.
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