1. Inleiding.

Bij Nietzsche kunnen we heel wat citaten terugvinden die, impliciet of expliciet, handelen over Boeddha of het boeddhisme.  Probleem hierbij is dat deze citaten bij een eerste beschouwing ambigu of zelfs contradictorisch lijken. 

1.1. Opbouw van de scriptie.

Deze schijnbare contradictie vormt dan ook het uitgangspunt van deze scriptie.  In een eerste deel (2.) vertrekken we van een algemene interpretatie van Nietzsches waardering van het boeddhisme.  In een tweede deel (3.) spitsen we dit toe op zijn werk ‘Die fröhliche Wissenschaft’.  We kunnen namelijk ook hier vaststellen dat Nietzsche enerzijds positief lijkt te staan tegenover het boeddhisme, en dit zowel impliciet (3.1.) als expliciet (3.2.), maar het anderzijds op bepaalde punten toch verwerpt en er dus eerder negatief tegenover staat (3.3.).  Doorheen deze uiteenzetting gaan we echter in op de stelling dat Nietzsche de boeddhistische leer waarschijnlijk niet altijd even goed heeft begrepen.  En aangezien elke waardering van het boeddhisme afhankelijk is van een begrip ervan, proberen we de boeddhistische leerstellingen beter te begrijpen, om alzo een ander licht te werpen op de verhouding tussen Nietzsche en het boeddhisme.  We zullen namelijk zien dat Nietzsche in zijn strijd tegen een ‘vermeend’ boeddhisme, dichter bij het ‘feitelijke’ boeddhisme dan hij zelf denkt
.  Ten slotte zullen we proberen tot een conclusie te komen (4.).

1.2. Inleidende nuanceringen.

Wanneer we het als doel van deze scriptie beschouwen om een vergelijking te maken tussen de filosofieën van Nietzsche en het boeddhisme, is het belangrijk op te merken dat dit niet vanzelfsprekend is.  Dit komt voornamelijk door het feit dat er niet zoiets bestaat als ‘de’ filosofie van Nietzsche of ‘de’ filosofie van het boeddhisme.  Terwijl het eerste gekenmerkt wordt door allerlei ambiguïteiten en contradicties, is het tweede al evenmin een homogene set van leerstellingen.  Het boeddhisme is immers een erg verspreide religie met een heel aantal verschillende stromingen: zo is er de tegenstelling tussen de Theravada stroming, die stelt dat enkel monniken de verlossing kunnen bereiken en de Mahayana stroming, die stelt dat dit iedereen dit kan.  Binnen de Mahayana stroming zijn er vervolgens nog een heel aantal verschillende scholen, die ook allemaal een eigen interpretatie geven aan de oorspronkelijke leerstellingen van de stichter van het boeddhisme, Siddharta Gautama Shakya Muni, of kortweg Boeddha (6e en 5e eeuw v. Chr.).  We werken hier echter simplifiërend door te veronderstellen dat er over een groot gedeelte van de oorspronkelijke leerstellingen consensus bestaat.  We blijven daarom ook steeds zo dicht mogelijk bij die oorspronkelijke leerstellingen door zoveel mogelijk terug te grijpen naar de voornaamste teksten uit het boeddhisme.

Tenslotte is het belangrijk te vermelden dat we het boeddhisme enkel behandelen in haar filosofische dimensie.  Hiervoor doen we, naast de traditionele geschriften, onder meer beroep op Nagarjuna (1e en 2e eeuw na Chr.).  We gaan dus niet verder in op de kosmologie of de religieuze praktijken van het boeddhisme, tenzij dit relevant is voor de uiteenzetting.  

2. Algemene interpretatie van Nietzsches waardering van het boeddhisme.

In de meest gangbare interpretatie wordt Nietzsche radicaal tegenover het boeddhisme gesitueerd
.  Het boeddhisme wordt hier dan voornamelijk beschouwd als een universele ethiek van mededogen voor al degenen die lijden.  Het hoogste doel is daarom voor de boeddhist de uitschakeling van alle lijden, hetgeen kan gerealiseerd worden in een toestand, die wordt aangeduid met de term nirvana.  Omdat deze toestand bestaat uit een verwerping van het leven als lijden, noemt men dit een negatief ideaal.  In deze interpretatie verdedigt Nietzsche het tegendeel, met name dat het lijden op geen enkele manier kan uitgeschakeld worden.  Hij komt vanuit dat perspectief tot een positief ideaal, met name de Übermensch.  Deze komt, door het leven als lijden radicaal te bevestigen en zelfs te willen, tot een vreugdevol ‘Ja zum Leben’.  

Er is heel wat ondersteuning te vinden voor deze interpretatie, ook in Nietzsches geschriften zelf.  Zo heeft hij het in ‘Die Geburt der Tragödie’ over de boeddhistische leer als een ‘negatie van de wil’ (GT 7) en een ‘verlangen naar het Niets’ (GT 21).  Op grond hiervan komt hij tot een radicale verwerping van deze escapistische levenshouding.  

Zijn waardering van het boeddhisme wordt echter meer ambigu.  Zo stelt hij in ‘Morgenröte’  nog steeds dat het boeddhisme is gegroeid vanuit een afkeer van het leven, maar hij acht het toch superieur aan het christendom.  Het doet immers geen beroep op een moraal die afhankelijk is van een Godsgeloof, maar predikt een praktijk van zelfverlossing (M 96).  Deze ambiguïteit wordt waarschijnlijk het bondigst uitgedrukt in een postuum gepubliceerd citaat: 

“(...) ich könnte der Buddha Europas werden: was freilich eing Gegenstück zum indische wäre.”

Enerzijds wijst dit erop dat Nietzsche het op sommige punten eens is met Boeddha.  We zien immers dat Nietzsche zijn eigen rol in de Europese cultuur vergelijkt met die van Boeddha in de Indiase cultuur.  Boeddha kwam immers op tegen de filosofie van de Veda’s, waar de nadruk lag op het permanente, blijvende karakter van de metafysische werkelijkheid, die als enige Realiteit gold.  In de non-dualistische filosofie van de Veda’s (advaita vedanta) was de individuele ziel of het Zelf (atman) immers identiek aan de kosmische ziel (brahman).  Boeddha daarentegen verschoof de aandacht van die onveranderlijke werkelijkheid naar de veranderlijke werkelijkheid waarin wij allemaal leven: 

“That worshipful Brahma ... he by whom we were created, he is permanent, constant, eternal, unchanging, and he wil remain so for ever and ever.  But we who were created by that Brahma, we have come hither all impermanent, transient, unstable, short-lived, destined to pass away.”
  

Zo kwam ook Nietzsche op tegen de filosofie van Plato en, daarop voortbouwend, het christendom, waar de nadruk lag op het blijvende karakter van een metafysische, dit wil zeggen bovennatuurlijke en bovenzinnelijke, wereld.  Dat Nietzsche de ‘dood van God’ aankondigt moet begrepen worden als een verwerping van elke metafysische werkelijkheid ten voordele van de empirische werkelijkheid, die niets anders is dan een eeuwig vervloeien van verschijnselen.  Volgens zowel Boeddha als Nietzsche bestaan in deze empirische werkelijkheid geen substanties, noch in de fysische, noch in de psychische wereld (er bestaat geen substantieel zelf).  
Anderzijds zou Nietzsche “een tegenhanger” kunnen (en blijkbaar ook willen) zijn van de Indiase Boeddha.  Hiermee bedoelt hij dan dat hij, in tegenstelling tot het boeddhisme dat vlucht in een opheffing van het lijden, wil komen tot een vreugdevol beamen van dat lijden.

In ‘Die fröhliche Wissenschaft’ blijft deze ambiguïteit doorspelen, zoals we hieronder zullen aantonen.  Ook in ‘Jenseits von Gut und Böse’ en in ‘Zur Genealogie der Moral’ keert deze  terug: enerzijds de positieve appreciatie, omdat Boeddha reeds 500 voor Christus het geloof in een God had verloren (GM III 27), en anderzijds de negatieve depreciatie, omdat hij niet kan komen tot een affirmatie van het leven (GM I 6, GM II 21).  Het enige werk waar Nietzsche behoorlijk systematisch het boeddhisme behandelt is echter ‘Der Antichrist’.  Een citaat dat steevast in dit verband wordt aangehaald is het volgende
:

“Mit meiner Verurtheilung des Christenthums möchte ich kein Unrecht gegen eine verwandte Religion begangen habe, die der Zahl der Bekenner nach sogar überwiegt, gegen den Buddhismus.  Beide gehören als nihilistische Religionen zusammen – sie sind Décadence-Religionen – beide sind von einander in der merkwürdigsten Weise getrennt. (...). Der Buddhismus ist hundert Mal realistischer als das Christenthum – er hat der objektiven und kühlen Probleme-Stellens im Leibe, er kommt nach einer Hunderte von Jahren dauernden philosophischen Bewegung, der Begriff ‘Gott’ ist bereits abgethan, als er kommt.  Der Buddhismus ist der einzige eigentlich positivistische Religion, die uns die Geschichte zeigt, auch noch in seiner Erkenntnisstheorie (einem strengen Phänomenalismus – ), er sagt nicht mehr ‘Kampf gegen Sünde’, sondern, ganz der Wirklichkeit das Recht gebend, ‘Kampf gegen Leiden’.” (A 20)

We zien hier opnieuw dat het boeddhisme enerzijds wordt verworpen: het is, net zoals het christendom, een nihilisme, aangezien het streeft naar het Niets (wat een vaak voorkomende vertaling en interpretatie van nirvana is).  Anderzijds wordt het boeddhisme ook hier in een positief daglicht wordt gesteld, net doorheen een oppositie met het christendom.  We kunnen hierbij trouwens opmerken dat de citaten, waarin Nietzsche zich positief uitlaat over het boeddhisme, zich meestal situeren in een kritiek op het christendom.  We zien hier immers alweer dat het boeddhisme geen Godsconcept hanteert.  Nietzsche spreekt ook zijn voorkeur uit voor het bereikbare ideaal van het boeddhisme in plaats van de onbereikbare doelen van het christendom: 

“Het hoogste doel dat men nastreeft is blijmoedig zijn, verstil en zonder wensen, en men bereikt dit doel ook.” (A 21)

Volgens Rudolph
 is er daarom een overeenkomst tussen de leer van het boeddhisme en Nietzsches doctrine van de Übermensch: beiden vervangen het bovennatuurlijke door meer menselijke en bereikbare doelen, met name de zelfoverstijging in dit leven.

We kunnen dus stellen dat Nietzsche zich niet enkel afzette tegen boeddhisme, zoals men gewoonlijk denkt, maar dat hij het ook gedeeltelijk positief waardeerde.  Dit blijkt trouwens uit het feit dat hij het boeddhisme tamelijk grondig heeft bestudeerd.  Hij kwam er voor het eerst mee in contact via de filosofie van Schopenhauer, die zich veel explicieter achter het boeddhisme
 schaarde en via aantal boeken van zijn vrienden Deussen, Koeppen en Gersdorff.  Deze interesse heeft zich geuit in een aantal overeenkomsten tussen de opvattingen van Nietzsche en de ‘religie geworden filosofie’ van het boeddhisme (zie hiervoor 3.1.2.).  Verder zijn er enkele curiositeiten die wijzen op de het feit dat Nietzsche wel degelijk boeddhistische werken zelf heeft gelezen en er zijn eigen filosofie zelfs in zekere mate mee associeerde.  Zo kan men wijzen op het feit dat de naam van het favoriete stadje van Zarathoestra ‘die Bunte Kuh’
 een letterlijke vertaling is van ‘Kalmasadalmya’, een stadje dat door Boeddha op een van zijn wandelingen wordt aangedaan.  Verder neemt hij een vers over uit de Sutta-nipata (een verzameling van Boeddha’s gedichten), dat hij, volgens Mistry
, later zelfs als zijn eigen levensmotto zal beschouwen: ‘Thus I wander, lonely as the rhinoceros’.  Waarschijnlijk doelt Mistry hier op het volgende citaat
: 

“Bei dem schweren, Alles zermalmenden Gange des Weisen,  welcher, nach dem buddhistischen Liede, einsam wandelt wie das Rhinozeros’ (...).” (M 469)

We kunnen tenslotte nog opmerken dat sommige interpretatoren beweren dat het in Nietzsches bedoeling was om, net als Boeddha dit had gedaan, als een godsdienststichter op te treden.  Zo gelooft Köselitz dat Nietzsche een heilzame weg wil wijzen uit de hopeloos verwarde geestelijke situatie (die van het nihilisme) van hun tijd.  Zijn filosofische prestatie zou in zijn ogen daarom religie, of toch minstens vervangende religie kunnen, worden.  Ook Lou Salomé had die indruk: 

“Wij zullen nog beleven dat hij als verkondiger van een nieuwe religie optreedt.”

3. Interpretatie van Nietzsches waardering van het boeddhisme aan de hand van ‘Die fröhliche Wissenschaft’.

3.1. Expliciete positieve appreciatie van het boeddhisme.

We beginnen in onze analyse van Nietzsches waardering van het boeddhisme in ‘Die fröhliche Wissenschaft’, bij het citaat waar hij het positief lijkt te waarderen.  In heel het boek komen slechts zeven aforismen voorkomen waarin Boeddha of boeddhisme expliciet vermeld worden
.  Het enige positieve citaat heeft als titel: ‘Uitroken!’: 

“Boeddha zegt: ‘Vlei uw weldoener niet!’ Men herhale deze spreuk in een christelijke kerk – zij reinigt op slag de lucht van alle christelijke verontreiniging.” (FW 142)

Opvallend hierbij is dat het helemaal niet gaat om een centrale leerstelling van het boeddhisme of een belangrijke uitspraak van Boeddha.  Nietzsche lijkt simpelweg een of andere spreuk van Boeddha over te nemen, omdat hij het kan gebruiken in zijn kritiek op het christendom.  Maar op zich is het voor Nietzsche niet belangrijk of dit een spreuk is van Boeddha of iemand anders.

Dat het citaat niet belangrijk is in een beschouwing tussen de verhouding tussen Nietzsche en het boeddhisme wordt duidelijk wanneer we zien dat Mistry het enkel in een voetnoot vermeldt, en dit in de context van beider visies op vriendschap.  Beiden hebben het over de noodzaak van eenzaamheid voor het bereiken van een hoger leven, maar verwerpen daarom nog niet elke vorm van vriendschap.  Ze staan positief ten opzichte van een ‘echte’ vriendschap, waarin geen plaats is voor gevlei, omdat het gaat over een relatie tussen gelijken:

“(...) trotse naturen (...) des te erkentelijker betonen zij zich jegens de gelijken, met wie een gevecht, een worsteling in elk geval eervol zou zijn, wanneer zich daarvoor eens een gelegenheid zou voordoen.” (FW 13)

In het midden gelaten of dit de juiste manier is om ons citaat te interpreteren, kunnen we concluderen dat aforisme 142 de stelling ondersteunt dat haast alle positieve citaten over het boeddhisme zich situeren in een tegenstelling of contrast met het christendom.  We hebben reeds gezien dat Nietzsche ze beide bestempelt als ‘nihilistische’ religies, maar dat hij, wanneer men hem voor een keuze zou plaatsen, toch voor het boeddhisme zou kiezen.

3.2. Impliciete positieve appreciatie van het boeddhisme.

Doorheen het werk valt het echter op dat er, zonder dat Nietzsche dit expliciet vermeldt, heel wat boeddhistische thema’s worden behandeld.  Wanneer we uiteenzetten over welke thema’s het gaat en waar de overeenkomsten liggen met boeddhistische thema’s, willen we niet suggereren dat Nietzsche deze simpelweg heeft overgenomen van het boeddhisme.  Toch zou het, mede doordat we weten dat Nietzsche goed op de hoogte was van de boeddhistische filosofie, naïef zijn te geloven dat Nietzsche deze elementen van zijn filosofie volledig onafhankelijk van de boeddhistische inzichten zou ontwikkeld hebben.  Het is daarom waarschijnlijk dat hij tot sommige van zijn inzichten is gekomen via een reflectie op of in discussie met het boeddhisme.  Wanneer we de citaten op zich beschouwen, blijft deze stelling natuurlijk gekenmerkt door haar waarschijnlijkheid.  Wanneer we echter kunnen aantonen dat Nietzsche op andere plaatsen wel openlijk betuigt dat het boeddhisme zijn inspiratiebron is geweest, kunnen we de waarschijnlijkheid van de stelling nog vergroten.

3.2.1. De werkelijkheid als worden.

A) BIJ NIETZSCHE:

Zoals reeds gezegd verwerpt Nietzsche consequent het bestaan van elke vorm van metafysica, dit wel zeggen elke filosofie die het bestaan van een meta-fysische of boven-natuurlijke werkelijkheid poneert.  Zo moet de uitspraak dat God dood is, symbolisch begrepen worden als de radicale verwerping van het bestaan van om het even welke bovennatuurlijke wereld.  Het komt er dus op neer dat Nietzsche elke metafysische waarheid als een leugen bestempelt.  Omdat deze metafysische waarheid wordt gepostuleerd en als ontoegankelijk wordt omschreven, is ze volledig overbodig, aangezien ze geen echte kennis oplevert. 

“Wat betekent ‘schijn’ nu voor mij! Waarachtig niet de tegenstelling tot een of ander wezen – wat weet ik over welk wezen dan ook te vertellen, anders dan juist de predikaten van de schijn ervan!  Waarachter niet een dood masker, dan men een onbekende x zou kunnen opzetten en ook weer afnemen!” (FW 54)

We zien hier dus dat zowel het essentialisme van de traditionele filosofie (bijvoorbeeld Plato) als Kants kritische reactie hierop wordt verworpen.  Kant stelt immers dat we enkel het fenomeen kunnen kennen, maar postuleert toch het bestaan van een ‘Ding an sich’, wat hij vaak aanduidt als ‘ein Unbekanntnes’ of een ‘X’.   De kritiek op Kant komt elders heel wat explicieter terug:

“(...) ik denk daarbij aan de oude Kant, die, als straf voor het feit, dat hij het ‘ding op zich zelf’ – ook een uiterst belachelijke zaak! – verschalkt had, op zijn beurt door de ‘categorische imperatief’ verschalkt werd en met deze in het hart opnieuw verdwaalde, terug naar ‘God’, ‘ziel’, ‘vrijheid’ en onsterfelijkheid’, gelijk een vos, die opnieuw verdwaalt, terug naar zijn kooi – en zijn kracht en schranderheid hadden deze kooi verbroken!” (FW 335)

Hier wordt dus duidelijk dat Nietzsche elke vorm van substantialiteit afwijst, hetzij in de betekenis van een bovennatuurlijke werkelijkheid (God), hetzij in de betekenis van een blijvende essentie in de empirische werkelijkheid (bijvoorbeeld in de wijsgerige antropologie, waarin men spreekt van een ‘ziel’).  Nietzsche doet dus elk geloof in substanties (blijvende entiteiten achter de stroom van vervloeiende verschijnselen) af als metafysisch geloof.  Hij stelt daartegenover een radicale affirmatie van de werkelijkheid als een voortdurende verandering.  Volgens Nietzsche is er enkel een eindige hoeveelheid van energetische krachten die zichzelf doelloos (en dus chaotisch) transformeren.  In plaats van een geordende wereld met substanties is er enkel pure chaos:

“Het totale karakter van de wereld daarentegen is in alle eeuwigheid de chaos, niet in de zin van een ontbrekende noodzakelijkheid, maar van een ontbrekende orde, geleden, vorm, schoonheid (...)  Wachten wij ons ervoor, te denken dat de wereld eeuwig nieuwe dingen schept.  Er zijn geen eeuwig duurzame substanties; de materie is evenzeer een dwaling als de god der Eleaten.” (FW 109)

Nietzsche gaat echter nog verder en valt ook het geloof in de wetenschap aan omdat het volgens hem ook hier nog gaat om een metafysisch geloof.  Hij stelt dus dat, wij, zelfs anti-metafysici, die niet meer geloven in Plato’s Ideeënwereld of in God, nog steeds geloven in een universele waarheid, met name door de wetenschap.  Dit rotsvaste geloof aan de wetenschap spruit, volgens Nietzsche (FW 344) voort uit “de overtuiging dat waarheid belangrijker zou zijn dan wat dan ook”:

“Het lijdt geen twijfel: de waarachtige, in die stoutmoedige en uiteindelijke zin, zoals het geloof aan de wetenschap die vooronderstelt, affirmeert daarmee een andere wereld dan die van het leven, de natuur en de geschiedenis; en in zoverre als hij deze ‘andere’ wereld affirmeert, hoezo? Moet hij niet juist daardoor ook haar tegenhanger, deze wereld, onze wereld – ontkennen ... ?  Maar men zal begrepen hebben, waar ik heen wil, namelijk dat het nog altijd een metafysisch geloof is, waarop ons geloof aan de wetenschap berust.” (FW 344) 

En ook zo’n metafysisch geloof wijst Nietzsche dus af.

Nietzsche situeert de oorzaak van de hardnekkigheid van een dergelijk metafysisch geloof legt in haar noodzakelijkheid voor het menselijke verstand:

“Hoezeer iemand geloof nodig heeft om te gedijen, hoeveel ‘vastigheid’, waaraan hij niet getornd wil zien, omdat hij zich eraan vasthoudt – is een graadmeter van zijn kracht (of duidelijker gezegd, van zijn zwakheid).  Mij lijkt het dat ook vandaag de dag nog in het oude Europa de meesten christendom nodig hebben: daarom vindt het nog altijd geloof. (...)  Metafysica hebben enkelen nog nodig; maar ook dat onstuimige verlangen naar zekerheid, dat zich heden in brede massa’s wetenschappelijk-positivistisch ontlaadt, het verlangen, absoluut vastigheid te willen (...): ook dat is nog het verlangen naar houvast, steun, kortom genoemd instinct der zwakheid, dat religies, metafysica’s, overtuigingen van allerlei aard weliswaar niet schept, maar wel – conserveert.” (FW 347)

De mens kan immers niet leven zonder houvasten, die steun geven in onze wereld van worden.  Het geloof in substanties, hetzij in de empirische, hetzij in een transcendente werkelijkheid, voorziet in deze behoefte en is daarom nuttig voor het in stand houden van het individu en zelfs van de soort.

“Het intellect heeft voor de duur van ontzaglijke tijdsspannen nooit iets anders dan dwalingen opgeleverd; een aantal daarvan bleek nuttig en soortbehoudend (...) Zulke dwalingen (...) zijn bijvoorbeeld de volgende: dat er duurzame dingen bestaan, dat er gelijke dingen bestaan, (...).” (FW 110)

Als men alles in de wereld vlot categoriseert en de dingen gemakshalve als gelijke beschouwt overleeft men makkelijker dan wanneer men beseft dat de werkelijkheid chaos is.  

“Wie bij voorbeeld het ‘gelijke’ niet vaak genoeg wist te vinden, op het gebied der voeding of op het gebied der hem vijandige dieren, die dus te langzaam categoriseerde, te voorzichtig was in het categoriseren, had slechts een kleinere kans te blijven voortbestaan dan degene, die bij elke gelijkenis maar meteen tot gelijkheid besloot.  Maar de overwegende drang, gelijkenis als gelijkheid te behandelen, een onlogische drang – want op zich zelf bestaat er geen gelijkheid – juist die heeft de grondslag gelegd voor de logica.  Zo moest ook, opdat het begrip substantie kon ontstaan, dat onontbeerlijk is voor de logica, hoewel er in de strengste zin van het woord in de werkelijkheid niets aan beantwoordt, gedurende lange tijd het wisselende aan de dingen niet gezien en niet ervaren worden: de onnauwkeurig ziende wezens hadden een voorsprong op hen, die alles ‘in stromende beweging’ zagen.” (FW 111)

Volgens Nietzsche is het geloof in een ‘ens metafysicum’ onontkoombaar, omdat we voortdurend worden misleid door de taal (de grammatica) en de logica.  Deze suggereren een identiteit, die we te gemakkelijk in de werkelijkheid gerealiseerd zien.  Omdat de taal steeds een eenheid suggereert, waarmee niets correspondeert in de chaotische werkelijkheid, is ze niet aangepast is om deze werkelijkheid te ‘kennen’ of te ‘verklaren’, maar kan ze deze enkel ‘aanduiden’ en ‘interpreteren’.  Nietzsche kiest in de strijd tussen taal en werkelijkheid partij voor de werkelijkheid en zet zich af tegen de taal.  Een mooi citaat waarin Nietzsche de tegenstelling tussen taal (die eenheid suggereert) en inzicht (in de werkelijkheid met haar veelheid en chaos) is:

“Ik verschalkte dit inzicht onderweg en greep fluks naar de dichtstbijzijnde slechte woorden om het vast te leggen, opdat het er niet weer tussenuit vloog.  En nu is het aan deze dorre woorden gestorven en hangt er slap en slonzig bij.” (FW 298)

Belangrijk is nu te zien hoe Nietzsche het boeddhisme hier zou plaatsen.  Een boeddhist streeft in zijn ogen, hoewel hij elk Godsconcept heeft verworpen, toch nog naar het nirvana. Vaak voorkomende vertalingen van deze term zijn ‘Niets’ of ‘Niet-zijn’, hetgeen erg makkelijk kan begrepen worden als een soort afgescheiden werkelijkheid, radicaal tegengesteld aan de werkelijkheid hier en nu.  Nietzsche heeft zoals we, aan de ene kant sympathie voor de boeddhistische afwijzing van het metafysische en de boeddhistische verklaring waarom de mens tot zulk illusoir geloof gedoemd is, maar bekritiseert het, aan de andere kant, omdat het er zich zelf aan bezondigt door het bestaan van het nirvana te postuleren.  We gaan nu echter wat dieper in op deze twee elementen binnen het boeddhisme.

B) BIJ HET BOEDDHISME: 

Ook het boeddhisme verwerpt het bestaan van een transcendente werkelijkheid.  Het heeft zich immers ontwikkeld als een reactie tegen de metafysica van de Veda’s, waarin wordt gesteld dat het brahman, dat misschien best vertaald en geïnterpreteerd kan worden als het Zijn, de opperste Werkelijkheid is.  In tegenstelling hiermee aanvaardt boeddhisme enkel het bestaan van de werkelijkheid hier en nu.  Het boeddhisme mist dus elke Godsopvatting
 in die zin dat het stelt dat het poneren van het bestaan van een brahman als een soort van eerste oorzaak zinloos is, omdat het per definitie ontoegankelijk is.  

De nadruk komt dus ook hier te liggen op de empirische werkelijkheid wordt, die, net zoals bij Nietzsche, begrepen wordt als hebbende geen begin of einde.  De werkelijkheid is een proces, waarin alles elkaar voortdurend opvolgt in een eeuwig fluctuerende stroom van verschijnselen.  Deze fenomenen (dit is alles wat er is) zijn onderling afhankelijk van elkaar (pratitya samutpada): 

“(...) that all phenomena are conditioned, relative, interdependent and devoid of an eternal substance.”
 

Belangrijk in dit opzicht is de theorie van sunyata (leegte), die door Nagarjuna
 werd ontwikkeld en die stelt dat niets een blijvende substantie heeft: de uiteindelijke werkelijkheid zelf is volledig leeg en kan enkel omschreven worden als substantieloos en essentieloos.  Alle fenomenen zijn leeg, en deze leegheid wordt gedefinieerd op traditioneel gedefinieerd als de afwezigheid van svabhava (‘zelf zijn’ of ‘eigen natuur’), hetgeen dus inhoudt dan geen enkel fenomeen een onveranderlijke essentie bezit of aan de basis heeft liggen
.  Toch is sunyata niet enkel negatief te begrijpen, maar ook positief als een transcendent mysterie achter de fenomenale realiteit.  De bedoeling van Nagarjuna’s leer is te komen tot een onthechting aan de werkelijkheid.  Aangezien alles vergankelijk is en er uiteindelijk geen andere werkelijkheid is dan de leegte, is er niets waardevol in de wereld om zich aan te hechten.  Dit kunnen we vergelijken met Nietzsches oproep om onze illusoire ‘zekerheden, die fungeren als houvasten, los te laten.

Ook in een antwoord op de interpretatie van nirvana als Niets, kunnen we ons baseren op de theorie van Nagarjuna.  Deze stelt dat sunyata (de werkelijkheid die leegte is) gelijk is aan samsara (de werkelijkheid beschouwd vanuit onwetendheid).  Omdat echter sunyata ook gelijk is aan nirvana (de werkelijkheid beschouwd vanuit de verlossing), kunnen we stellen dat samsara en nirvana één zijn.  Het gaat hier dus hoegenaamd niet om een nihilisme
: sunyata, en dus ook nirvana, is niet zomaar gelijk te stellen aan het Niets.  Opvallend in dit opzicht is trouwens een citaat van Boeddha zelf, dat duidelijk maakt dat hij zichzelf vooral niet wil zien als een nihilist die het bestaan op aarde ontkent of verwerpt en het bestaan van een Niets poneert:

“(...) these worthy recluses and brahmans misrepresent me untruly, vainly, falsely, and not in accordance with fact when they say: ‘The recluse Gotama is a nihilist, he lays down the cutting off, the destruction the disappearance of the existent entity.’  Formerly, I, monks, as well as now, lay down simply anguish and the stopping of anguish.” 

Nirvana is immers noch een ens (bhava), noch een non-ens (abhava), noch zowel ens als non-ens, noch geen van beiden, omdat het net vrij is van alle dogmatische bewoordingen ervan.  Ook hier vinden we dus een afwijzing van de mogelijkheid dat de taal de werkelijkheid zou kunnen vatten.  Elk taalspel moet als het ware telkens opnieuw overstegen worden, omdat elk spreken over de werkelijkheid, dat steeds gebeurt in woorden die blijvendheid suggereren, deze werkelijkheid, die niets blijvends bevat, nooit kunnen vatten.  

“His [Buddha] point was that we should not create, and thereby cling to, linguistic permanencies in an impermanent universe of processive becoming.”

Als treffende illustratie hiervan, kunnen we volgend citaat uit Majjhima-nikaya II, 72
 geven:

“But, good Gotama, where does a monk arise whose mind is freed thus?”

“‘Arise’, Vaccha, does not apply.”

“Well then, good Gotama, does he not arise?” 

“‘Does not arise’, Vaccha, does not apply.”

“Well then, good Gotama, does he both arise and not arise?” 

“‘Both arises and does not arise’, Vaccha, does not apply.”

“Well then, good Gotama, does he neither arise nor not arise?” 

“‘Neither arises nor does not arise’, Vaccha, does not apply.”

Dit laat dus zien waarin de onbeschrijfbaarheid van nirvana bestaat: door te stellen dat het niet is, maar ook niet Niets is, worden we ervan weerhouden om het te interpreteren als een metafysische realiteit (zoals Nietzsche doet).  Het alternatief is dan te stellen dat het gaat om een observationele waarheid die effectief kan ervaren worden in onze empirische werkelijkheid.  De boeddhist die nirvana heeft bereikt bevindt zich in een toestand van bevrijding of verlossing (deze vertaling van nirvana wordt door Mistry als accurater beschouwd), waardoor hij kan omgaan met het lijden in zijn leven (zie hiervoor 3.2.3.). 

Volgens Mistry, die zich meermaals beroept op Nagarjuna’s filosofie, streeft de boeddhist niet naar een ‘Jenseits’.  Men kan niet anders dan zich richten op de werklijkheid waarin we leven om te komen tot het nirvana (dit is immers twee keer dezelfde werkelijkheid).  Om te besluiten, zouden we dus kunnen stellen dat zowel Boeddha als Nietzsche ons eigenlijk aansporen om trouw te blijven aan deze aarde
.  Dit is dan ook een fundamentele overeenkomst, die des te meer opvalt, wanneer we zien dat ze de consequentie is van twee op het eerste zicht heel verschillende filosofieën.

Tenslotte kunnen we hier ook verwijzen naar de boeddhistische opvatting omtrent de menselijke onwetendheid (maya: de sluier van onwetendheid).  Deze bestaat in het geloof in allerlei illusies (vooral in verband met het bestaan van een substantieel zelf, zoals we nu verder zullen uitdiepen, maar ook in verband met het bestaan van entiteiten).  Hoe het geloof in deze illusies een rol speelt in het in stand houden van samsara, of het eeuwige rad van de wedergeboorte, en zo dus ook van het lijden, zien we hieronder (3.2.3.).

3.2.2. De illusie van het bestaan van een substantieel ‘zelf’.

A) BIJ NIETZSCHE:

Zoals er voor Nietzsche geen onveranderlijke of permanente substantialiteit bestaat in de uiterlijke werkelijkheid van fysische fenomenen, bestaat dit ook niet binnen de innerlijke ervaringswereld van psychische fenomenen.  Nietzsche verwerpt dus het bestaan van elke niet-empirische vorm van essentie of substantie dat gewoonlijk wordt aangeduid met termen als ‘ziel’ of ‘subject’ en waarmee men iets blijvend aanduidt achter de voortdurend veranderende en zich afwisselende processen van denken, voelen en willen.  In plaats van een geloof in zo’n ‘ego’ stelt Nietzsche dat er een stroom van bewustzijn, waarvan de verschillende delen niet afgescheiden van elkaar gedacht kunnen worden.  Er is dus een veelheid van krachten of energieën (vgl. de overeenkomst met zijn opvattingen over de fysische werkelijkheid) die een persoonlijkheid samenstellen.

Vanuit de stelling dat de ‘ziel’ eigenlijk niet meer is dan een veelheid van instincten, affecten en gedachten, kunnen we stellen dat het niet apart functioneert van het lichaam.  Het lichaam is voor Nietzsche trouwens een adequatere beschrijving (of metafoor) van de persoonlijkheid dan het concept ‘ziel’: net zoals de voortdurende verandering in de persoonlijkheid, zullen ook de lichamelijke cellen zich voortdurend vermenigvuldigen en afsterven.

Ook de concepten ‘bewustzijn’ en ‘wil’ worden in hun traditionele betekenis verworpen: ze kunnen niet optreden als een soort van laatste beweegredenen van onze handelingen.  Dit zou immers de complexe realiteit alweer te zeer simplifiëren:

“Iedere gedachteloze meent, dat de wil het enige is wat werking uitoefent; willen zou iets eenvoudigs zijn, zonder meer gegeven, onherleidbaar, in zich zelf begrijpelijk.  Hij is ervan overtuigd, wanneer hij iets doet, bij voorbeeld een slag uitvoert, dat hij het is, die slaat, en dat hij geslagen heeft, omdat hij slaan wilde.  (...).  Van het mechanisme van het gebeuren en de honderdvoudige verfijnde arbeid, die er verzet moet worden, voordat het tot die slag komt, en eveneens van het onvermogen van de wil op zich zelf, ook maar het geringste deel van dit werk te doen, weet hij niets af!” (FW 127)

We zien dus dat ook de wil niet als substantiële oorzaak van ons handelen of van de loop van de natuur kan optreden, omdat ze als term alleen maar simplifiërend kan werken en daardoor alleen maar een term zal blijven.  We moeten opmerken dat Nietzsche met ‘wil’ hier de term op het oog heeft zoals die fungeerde in de psychologie van zijn tijd.  Het ging hier dus eigenlijk over een soort ziel (vergelijk de psychologie als ‘proefondervindelijke zielkunde’).

Een andere invulling van ‘wil’ komt van Schopenhauer, die stelt dat er een kosmische Wil is, waarvan elk individu, of elke persoonlijke wil, een fenomenalisering is.  Dit komt overigens overeen met de theorie van brahman (kosmische eenheid) en atman (psychologische eenheid), die in het boeddhisme bestaat.  Nietzsches eigen invulling van ‘wil’ is die van ‘Wil tot macht’.  Hiermee bedoelt hij eigenlijk dat het individu niet zozeer de kwantitatieve optelsom is van de constituerende (psychologische en lichamelijke) delen, maar wel het kwalitatieve aggregaat hiervan.  Toch zal hij er zich telkens voor hoeden om de unieke innerlijke kwaliteit die ontstaat in het samengaan van al deze delen, te identificeren met een aan zich zelf gelijk blijvende ziel of wil.  Wanneer Nietzsche stelt dat er mensen zijn die het geloof in zich zelf meekrijgen “als een nuttige blindheid ofwel gedeeltelijke verduistering van hun geest” (FW 284), moeten we dit waarschijnlijk begrijpen als een verwoording van zijn scepticisme ten opzichte van het bestaan van een substantieel zelf.  

Nietzsche vervolgt in dat citaat trouwens met de uitroep “wat zouden zij zien, wanneer zij zich zelf tot op de bodem konden doorgronden!”.  Het antwoord hierop zou zijn: niets, behalve een voortdurende stroom van energieën.  Het individu is immers een geheel van tegenstrijdige, fluctuerende krachten en driften die streven naar de ontplooiing van hun macht en daarom nooit een evenwicht zal bereiken.  “Op de bodem” zullen we dus enkel een chaos vinden en geen aan zichzelf blijvende ziel of geest.

Vanuit deze eeuwige machtsrelatie tussen verschillende dynamische kracht- en energiecentra wordt het lijden veroorzaakt (lijden als de zinloosheid van de Eeuwige Wederkeer van hetzelfde).  Deze voortdurende strijd heeft een ethische consequentie: de mens moet proberen zo veel mogelijk het lijden te verdragen en zelfs te bevestigen en op enthousiaste wijze te willen (‘amor fati’).  Volgens Nietzsche kan de mens hier nooit toe komen, wanneer hij blijft geloven in de illusie dat er eerste oorzaken bestaan.  Deze heeft de mens traditioneel gezocht in God (zie 3.2.1.) en in een ‘zelf’.  De mens moet dus afzien van het geloof in een zelf, wil hij komen tot amor fati.  In een aforisme met als titel ‘zelfverloochening’ (FW 27) beschrijft Nietzsche zo iemand:

“Wat doet iemand die zich zelf verloochent?  Hij streeft naar een hogere wereld, hij wil verder en hoger vliegen dan alle mensen der affirmatie – hij werpt veel af, wat zijn vlucht zou bemoeilijken (...): hij offert het op aan zijn begeerte naar de hoogte.  Dit offeren, dit afwerpen is nu net het enige wat er aan hemt te zien is: daarom geeft men zijn houding de naam zelfverloochening, en onder deze naam staat hij voor ons, gehuld in zijn pij (...).”

Volgens mij staat Nietzsche hier een boeddhistische monnik voor ogen (let op de pij!).  Opvallend nu is dat Nietzsche zich noch uitsluitend positief, noch uitsluitend negatief over deze figuur uitlaat.  Toch laat hij deze figuur optreden met een zekere zelfgenoegzaamheid, die net lijkt te bevestigen, hetgeen hij wil ontkennen of verloochenen, met name zich zelf:

“Hij is best tevreden met dit effect, dat hij op ons maakt: hij wil zijn begeerte, zijn trots, zijn opzet boven ons uit te vliegen voor ons verborgen houden. – Ja!  Hij is slimmer dan wij dachten, en zo hoffelijk jegens ons – met zijn affirmatie!  Want die botviert hij evenzeer als wij, ook door te verloochenen.”

We zien hier dat er een ambiguïteit optreedt in zijn waardering van deze figuur: hij lijkt hem enerzijds omwille van deze inconsequentie te veroordelen, maar noemt hem anderzijds toch “slimmer dan wij dachten”.  Dit kan natuurlijk begrepen worden vanuit Nietzsches aansporing om elk geloof in een zelf te verliezen: de zelfverloochening kan een manier zijn om dit te bereiken.  

Toch zien dat Nietzsche een ethiek die een dergelijke ascetische zelfverloochening of zelfverzaking predikt, radicaal verwerpt:

“Welbeschouwd staat mij elke moraal tegen, die zegt: ‘Doe dit niet! Verzaak! Overwin u zelve!’ (...). Ik weiger met open ogen mijn verarming na te streven, ik heb een hekel aan alle negatieve deugden – deugden waarvan het wezen de ontkenning en de zelfverzaking zelve is.” (FW 304)

Maar ook hier kunnen we een citaat tegenover plaatsen dat de ambiguïteit van Nietzsches standpunten hierover verduidelijkt.  Een aforisme (FW 165) heeft immers als titel: “Over het geluk zich iets te ontzeggen”, hetgeen kan worden opgevat als een lofbetuiging aan het adres van een ascetische levenswijze.  We lezen in dit aforisme trouwens dat het niet goed is om te lang aan hetzelfde vast te houden.  Nietzsche formuleert dit, haast poëtisch, als volgt:

“Laat ons slimmer zijn dan de slangen, die te lang in dezelfde zon liggen.”

Ik haal dit hier in het bijzonder aan omdat het mijns inziens opvallend overeenkomt met een boeddhistisch advies in de Sutta-nipata
:

“That Monk quits bounds both here and yon

As snake his old and worn out skin”

In de tekst die hieraan voorafgaat wordt het duidelijk dat het gaat om een monnik die inziet dat er niets substantieels in de dingen of in jezelf.  Nietzsche lijkt dit citaat wel overgenomen te hebben (alhoewel we hier niet zeker van kunnen zijn) om aan te tonen dat hij het hiermee eens.  In plaats van de ascetische reactie van een boeddhist, zal Nietzsche stellen dat het geven van aandacht aan tegengestelde opvattingen en perspectieven een manier kan zijn om te verhinderen dat we vervallen in een geloof in een ‘zelf’.

Volgens Nietzsche is deze opgave niet makkelijk, omdat we de eeuwenlange erfenis met ons meedragen van een cultuur die steeds de standvastigheid van persoonlijkheid, van karakter en dus van het ‘zelf’ heeft geprezen.  Dit is steeds zo geweest omdat de samenleving zelf er baat heeft bij gehad: het staat immers in functie van het voortbestaan van de samenleving dat haar leden zich aandienen als kuddedieren die hun “werktuig-natuur” ontplooien:

“De samenleving (...) eert (...) dit zich zelf-trouw-blijven, deze onveranderlijkheid van opvattingen, strevingen en zelfs van ondeugden met haar hoogste eerbetuigingen.  Een dergelijk waardeoordeel, dat overal floreert en gefloreerd heeft te zamen met de zedelijkheid der zede, kweekt ‘karakters’ en bezorgt elk wisselen, herscholen, wijzigen een slechte naam.  (...) juist de goede wil van hem, die met perceptie begiftigd is, zich onversaagd en te allen tijd tegen zijn mening tot dusver uit te spreken en met betrekking tot alles, wat in ons standvastig wil worden, wantrouwig te zijn, wordt hier veroordeeld en in een kwade reuk gesteld.  De gezindheid van de perceptie, in tegenstelling tot de ‘roep van standvastigheid’, geldt als oneerzaam, terwijl de verstening der opvattingen alle eer mag opeisen.” (FW 296)

Nietzsche roept dus op om vooral niet standvastig te worden.  Dit ligt immers dichter bij een ware opvatting van de werkelijkheid, die immers moet begrepen worden als een chaotische stroom psychische fenomenen.  Nietzsche presenteert zijn visie hier dus als kennis (of zoals Hawinkels het vertaalt: ‘perceptie’), in de betekenis dat ze overeenkomt met de werkelijkheid.

De verbinding tussen het geloof in een ‘zelf’ en de zogenaamde ‘kuddenatuur’ van de mens komt meermaals voor: 

“Bewustzijn is eigenlijk slechts een verbindingsnet tussen mens en mens – slechts als zodanig heeft het zich moeten ontwikkelen: de mens als kluizenaar en roofdier zou het niet nodig gehad hebben.  (...).  Mijn gedachte is, zoals men ziet: dat het bewustzijn niet eigenlijk tot de individuele existentie van de mens behoort, maar veeleer tot datgene, wat er aan hem gemeenschaps- en kuddenatuur is (...).” (FW 354)

Nietzsche waarschuwt ons het bewustzijn te begrepen als een substantie, maar laat zien dat het slechts een klein deel van ons psychisch leven uitmaakt.  Een overschatting van het belang van dit bewustzijn is wel nuttig voor het overleven, maar houdt onvermijdelijk een simplifiëring in van de complexe werkelijkheid.

B) BIJ HET BOEDDHISME:

Ook binnen het boeddhisme wordt het geloof in substantieel zelf of in een ‘ego’ als illusoir bestempeld.  Boeddha reageert hiermee tegen de uit de Vedische traditie voortkomende opvatting dat er zo een ‘zelf’ bestaat.  Dit eeuwige en onveranderlijke zelf wordt aangeduid met de term ‘atman’ en was voor de Indiërs in die tijd de enige realiteit.  Daarom viel het atman ook samen met het brahman, waarmee men een eeuwige en universele (dus goddelijke) vorm van bestaan aanduidde.  Boeddha nu verwierp het geloof in het atman en stelde daarentegen vast dat er empirisch gezien enkel een voortdurend veranderende stroom of ketting van ideeën, gevoelens en wilsakten is.  De leer van het atman (‘zelf’) wordt verworpen en vervangen door een leer van het anatman (‘niet-zelf’).  Volgens Boeddha heeft het daarom geen zin te zoeken naar een onderliggend zelf, dat de essentie van de mens zou uitmaken.  Omdat ook reeds het geloof in het brahman als zinloos afgedaan is (zie 3.2.1.), wordt ook de stelling verworpen dat atman en brahman één zijn.  Dit is zelfs binnen een Vedisch kader absurd omdat er van het zogenaamde ‘atman’ gezegd wordt dat het niet de kwaliteiten van het ‘brahman’ deelt (zoals alwetendheid en alomtegenwoordigheid).  
De oorsprong van de uitvinding (of de illusie) van het ‘zelf’ situeert zich volgens het Boeddhisme, net zoals volgens Nietzsche, in menselijk opportunisme, meer bepaald in zelfbescherming, zelfhandhaving en (spiritueel) comfort.  Dit was de ontstaansgrond voor zowel het geloof in substanties en in God, als voor het geloof in een ‘zelf’.  Omdat volgens het boeddhisme elk lijden uiteindelijk kan teruggevoerd worden tot het geloof in een ‘zelf’ (dit is immers de tweede Edele waarheid: alle lijden komt voort uit een gehechtheid aan het zelf: zie ook 3.2.3.), moet men een juist inzicht hieromtrent bereiken om te komen tot verlichting (nirvana) en alzo het lijden te op te heffen.  We zien dan ook dat het inzicht dat men dient te bereiken in de meditatie net dit inzicht is dat er geen atman is.  Door dit in te zien, kunnen we komen tot de conclusie dat we altijd gehecht zijn geweest aan niets.

“(A) brother beholds no trace of the self nor of what pertains to the self (...).  So beholding, he is attached to nothing in the world.”

Aangezien we hier dus inzien dat er niets blijvends aan onszelf als individu, zullen we geen belang meer hechten aan de gevolgen van onze handelingen.  Dit heeft tot gevolg dat we ophouden met het produceren van karma, waardoor dus het rad van de Eeuwige Wedergeboorte (samsara) stilvalt en we de verlossing (nirvana) bereiken.  Volgens de tweede Edele Waarheid van het boeddhisme is dorst (trishna) immers de oorzaak van het lijden (dit is het steeds moeten terugkeren naar deze werkelijkheid).   Deze dorst bestaat eigenlijk uit een gehechtheid aan de gevolgen van onze handelingen: we hechten belang aan het resultaat van onze handelingen in het licht van onze begeerten en passies.  Door op deze manier te handelen, produceren we echter karma en zolang een mens dit doet, blijft hij gevangen in het rad van de wedergeboorte (samsara). Telkens wanneer we iets willen of intenderen, zal dit een object worden voor ons bewustzijn.  Zo continueren we ons bewustzijn, hetgeen leidt tot het geloof in een substantieel zelf, dat op zijn beurt dus uiteindelijk het lijden zal veroorzaken.

Om dit lijden op te heffen, zal een boeddhist proberen al zijn verlangens, begeertes en obsessies stop te zetten.   Op deze manier zal immers het startpunt, met name de onwetendheid omtrent het niet bestaan van het atman, afgebroken worden en het eeuwige rad van de wedergeboorte stilvallen.  Op dat moment bereikt men de verlossing (nirvana).  Volgens het boeddhisme moet de mens daarom voortdurend zijn ‘zelf’ te boven komen (Mistry spreekt voortdurend over ‘the overcoming of the self’).  Het belang hiervan wordt op een duidelijke wijze verwoord in Dhammapada VIII, 4 (103)
:

“If a man were to conquer in battle a thousand times a thousand men, and another conquer one, himself, he indeed is the greatest of conquerors.”

Nietzsche kende Boeddha’s opvattingen omtrent het anatman: 

“He had at least read Oldenberg’s rendering of the Buddhist causal nexus in which the perspective of a metaphysical essence is discarded in favour of a “process” of formation and disintegration in existence, a process indicating continual reforming: ‘(...).  A seeing, a hearing, a perceiving, above all, a suffering exists; a substance, however, which could see, hear and suffer is not recognised by the Buddhist doctrine.’”

Het is dan ook waarschijnlijk te stellen dat Nietzsche bepaalde van zijn eigen gedachten heeft ontwikkeld vanuit een studie van het boeddhisme.  Zo kunnen we bijvoorbeeld zien dat Nietzsche, in zijn verwerping van de substantialiteit van een zelf en in zijn verdediging van de stelling dat een persoon niets meer is dan het samen voorkomen van een lichaam en een stroom van bewustzijn, gedachten, gevoelens en wilsakten, erg dicht bij de boeddhistische analyse van de illusie van het zelf komt.  Hier wordt immers eveneens gesteld dat er enkel de instabiele configuratie van de vijf zogenaamde skandha’s bestaat.  Deze skandha’s vormen de samenstellende componenten van de ‘persoon’ en zijn de volgende
: vorm (de materialiteit van het lichaam), gevoel (het vermogen zintuiglijk en innerlijk gewaar te worden), waarneming (het kenvermogen dat onze waarnemingen interpreteert, verwerkt, classificeert en reproduceert), drijfveren (een aantal karaktertrekken die onze handelingen beïnvloeden), bewustzijn (het begrijpen van zintuiglijke en geestelijke ‘objecten’).

Ook het boeddhisme zal waarschuwen voor een overschatting van het belang van één van deze elementen, omdat de gehele fenomenale werkelijkheid niet meer is dan een onophoudelijk veranderende samenstelling van deze componenten.  En omdat er enkel deze in verandering zijnde, onbestendige fysieke en mentale energieën zijn, bestaat er niets essentieels of blijvends in de werkelijkheid.  Deze theorie vormt dan ook de basis van de leer van het anatman: we krijgen de illusie van een permanent en onvergankelijk atman, doordat de vijf skandha’s telkens opnieuw tijdelijke conglomeraten vormen.

Net zoals bij Nietzsche, blijkt deze illusie overigens voort te komen uit het suggestieve karakter van taaluitingen.  Zo lijkt bijvoorbeeld de naam ‘Siddharta’ een substantie aan te duiden, maar wanneer we duidelijk genoeg kijken, zien we dat we deze substantie nergens kunnen vinden.  Dat wil zeggen: noch in de lichaamsdelen, noch in het lichaam als geheel, noch buiten het lichaam.  Maar ook niet in de gevoelens, gedachten en wilsakten of in een samenstelling hiervan.  De taal suggereert dus een eenheid die als zodanig niet bestaat.

3.2.3. Het lijden.

A) BIJ NIETZSCHE:

Een goed vertrekpunt om Nietzsches houding te verduidelijken ten aanzien van de boeddhistische opvatting en remedie voor het lijden is het volgende citaat:

“Iedere kunst, iedere filosofie mag als heel- en hulpmiddel in dienst van het groeiende, strijdende leven beschouwd worden: ze vooronderstellen te allen tijde lijden en lijders.  Maar er zijn tweeërlei lijders, ten eerste zij die aan de overvloedige volheid des levens lijden, en die een dionysische kunst willen en zo ook een tragische beschouwing van en inzicht in het leven – en vervolgens zij, die aan de verarming des levens lijden, en die rust, stilte, effen zee, verlossing van zich zelf zoeken door middel van kunst en perceptie, of anders de roes, de kramp, de verdoving, de waanzin.” (FW 370)

Van belang hier is dat we kunnen stellen dat Nietzsche het boeddhisme situeert in de tweede categorie.  Het gaat immers om een vorm van pessimisme, dat voortkomt vanuit een zwakte.  Men kan niet om met het inzicht dat alles lijden is en zoekt daarom naar een uitweg.  Nietzsche meent het boeddhisme daarom te kunnen karakteriseren als een negatie of ontkenning van het leven.  Zo zien we dat hij nirvana steeds negatief zal interpreteren: als een opheffen van, ontsnappen aan, vluchten van het lijden in iets dat tegengesteld is aan het leven.  Dit nihilisme krijgt meerdere kwalificaties: passief nihilisme, pessimistisch nihilisme, romantisch nihilisme of negatief nihilisme en wordt consequent verworpen.

Dat Nietzsche het boeddhisme zo heeft begrepen komt waarschijnlijk doordat zijn kennis van het boeddhisme voornamelijk afhankelijk was van secundaire literatuur van Koeppen, Oldenberg en Schopenhauers variant die het boeddhisme zo inderdaad hebben geïnterpreteerd.  Bij wijze van voorbeeld kunnen we een citaat van Koeppen geven
:

“The ethics of the Buddha is negative (...) because it is otherworldly and transcendent and because the real world, the earth with what it bears, is of no value to it.”

In een traditionele weergave van de verschillende houdingen ten opzichte van het lijden wordt een onderscheid gemaakt tussen de volgende drie posities, die we hieronder verder uitdiepen:

1) het lijden willen opheffen, wegvluchten van het lijden

2) het lijden passief aanvaarden

3) het lijden enthousiast willen.

1) Nietzsche meende dus dat Boeddha de eerste mogelijkheid voorstond en dat deze dus wilde komen tot een vermindering van het lijden (door de ethiek van het medelijden) of door het volledig opheffen van het lijden (door het bereiken van nirvana doorheen meditatie).  Nietzsche schreef dit toe aan een algemene onbekwaamheid om met lijden om te gaan.  Een belangrijke vooronderstelling van deze positie is dat het lijden wordt ervaren als iets slechts: “(...) men haat het lijden (...) men vindt alleen al de aanwezigheid van lijden als gedachte nauwelijks te verdragen en maakt het bestaan in het algemeen daarvan zowel een verwijt als een gewetenskwestie.  Het opduiken van pessimistische filosofieën (...) op grond waarvan men thans oordeelt: ‘Het bestaan is iets slechts’.” (FW 48)

2) Wat betreft de tweede mogelijkheid is er onenigheid:

· Volgens sommige interpretatoren
 is deze mogelijkheid absurd: Nietzsches gedachte van de Eeuwige Wederkeer van het lijden (zie ook hieronder) is zo radicaal dat men, wanneer men zich deze gedachte eigen maakt, onmogelijk passief of onverschillig kan blijven.

· Volgens andere interpretatoren wordt de tweede mogelijkheid, samen met de eerste mogelijkheid verworpen, omdat ook deze houding niet komt tot ‘amor fati’, of de hoogst mogelijke bevestiging van het leven hier en nu.

3) Nietzsche zelf wilde echter alles omdraaien door het lijden positief te waarderen en van daaruit te komen tot een affirmatie van dat lijden.  Dit is dus de derde mogelijkheid en het radicaal tegengestelde van de eerste.  Nietzsche situeert zijn eigen nihilisme dus tegenover dat van het boeddhisme.  Hij zal zijn eigen levensfilosofie van het affirmeren van het lijden en het ‘Ja zum Leben’ dan ook aanduiden als een actief of dionysisch nihilisme, optimistisch nihilisme of positief nihilisme.  Deze visie dat er een onverzoenlijke tegenstelling bestaat tussen de filosofieën van Nietzsche en het boeddhisme komt voort uit de interpretatie van nirvana (deze interpretatie werd door Nietzsche, maar ook door een groot aantal wetenschappers en boeddhisten verdedigd).  Terwijl samsara net de Eeuwige Wedergeboorte inhoudt, en dus fundamenteel gekenmerkt wordt door lijden, wordt nirvana hier begrepen als een werkelijkheid waar niets meer wordt of is, en waar er dus ook geen lijden meer is.  Terwijl het boeddhisme in deze visie beweert dat er een mogelijkheid is om uit onze werkelijkheid te ontsnappen, bestaat volgens Nietzsche deze mogelijkheid niet (cf. de Eeuwige Wederkeer van hetzelfde).  Omdat er enkel lijden is, moet men daarom komen tot een vreugdevol affirmeren ervan.

Nietzsches positieve waardering van het lijden, kunnen we verduidelijken aan de hand van enkele citaten uit ‘Der fröhliche Wissenschaft’.  Zo wordt luidt het antwoord op de vraag ‘Wat maakt heroïsch?’ (FW 268):

“Tegelijkertijd zijn hoogste lijden en zijn hoogste verwachting tegemoet gaan.”

Het is dus duidelijk dat men het lijden niet moet afzwakken, maar dat het net voorwaarde is om te komen tot een ‘heroïsche’ houding ten aanzien van ons leven.  Volgens Nietzsche vergroot het lijden de Wil tot macht en dit levert plezier en pijn op.  De sterke mens ziet echter in dat pijn de drager is voor plezier en komt vanuit dat inzicht tot een positieve appreciatie van de pijn en van het lijden in het algemeen

Een ander veelzeggend citaat (FW 318) draagt de titel ‘Wijsheid in het lijden’:

“Het lijden bevat evenveel wijsheid als de lust: het behoort evenals deze tot de soortbehoudende krachten van de eerste orde.  Zou het dit niet zijn, dan was het al lang te gronde gegaan; dat het pijn doet, is geen argument tegen het lijden, het is het wezen ervan. (...) zodra het lijden een veiligheidssignaal geeft, is het tijd om het te verminderen – er is een gevaar, een storm in aantocht, en we doen er goed aan ons zo min mogelijk ‘op te blazen’.”

We zien dus dat Nietzsche stelt dat het lijden nuttig is voor de soort.  Dit kan in een evolutionistisch kader geplaatst worden.  De mens heeft, doorheen de evolutie, geleerd dat een pijnprikkel best geïnterpreteerd wordt als komende van een ‘gevaar’.  Het is dan ook gebleken dat de beste reactie in functie van de overleving is om het lijden te verminderen.  Wanneer we een strijkijzer aanraken, reageren we instinctief door onze hand terug te trekken.  Hier kunnen we echter, aan de hand van wat volgt in dat aforisme, enkele bijkomende beschouwingen aan vast knopen:

“Het is waar, dat er mensen zijn, die bij het naderen van het grote lijden juist het tegenovergestelde commando horen en die nooit trotser, krijgszuchtiger en gelukkiger voor zich uit kijken, dan wanneer de storm op komt zetten; ja, het lijden zelf schenkt hun hun grootste ogenblikken!  Dat zijn de heroïsche mensen, de grote lijdensbrengers der mensheid: die weinigen of zeldzamen, die juist dezelfde apologie nodig hebben als het lijden zelf – en waarlijk! Men mag die hun niet ontzeggen!  Het zijn soortbehoudende, soortbegunstigende krachten van de eerste orde (...).”

We zien hier nu dus dat Nietzsche een tweede positieve waardering geeft aan het lijden.  Terwijl het hierboven nog ging over de nuttigheid voor het overleven van de groep of kudde, komt in deze passage Nietzsches sympathie voor de enkelingen naar voren.  Aan de manier waarop deze beschreven worden (bemerk de vele comparatieven), zien we dat Nietzsche deze individuen nog boven de kudde waardeert.  Hierin blijkt dus dat Nietzsches ideaal (vaak aangeduid met termen als roofdiernaturen of Übermenschen) geen universele moraal vormt, en dit ook niet kan doen.  Nietzsche geeft dit trouwens zelf toe: als er niet een meerderheid van kuddedieren was die het lijden interpreteren als een “veiligheidssignaal”, “was het veel te snel met hem [de mens] afgelopen”.  Dit komt overeen met Darwins theorie dat de mens eigenlijk een sociale diersoort dient te zijn om haar overlevingskansen te vergroten.  De uitzonderlijke egoïsten kunnen daarom ook enkel uitzondering zijn tegen de achtergrond van een meerderheid van altruïsten (met sterke sociale instincten).  Nietzsches moraal (van de egoïsten) kan en mag niet geuniversaliseerd worden, aangezien dit gevaarlijk zou worden voor het voortbestaan van de soort überhaupt.

Ondanks het feit dat Nietzsche zelf, en met hem heel wat van zijn interpretatoren, zijn eigen filosofie tegenover het boeddhisme situeert, wil Mistry nu aantonen dat de boeddhistische visie op het lijden erg dicht bij die van Nietzsche komt.  Ze laat het onderscheid tussen de twee vormen van nihilisme vervagen en stelt dat het boeddhisme niet geen ethiek van negatie, escapisme of afsterving predikt.  Hiervoor moeten we echter gaan kijken hoe het boeddhisme zelf ten opzichte van het lijden staat en hoe Mistry dit interpreteert.

B) BIJ HET BOEDDHISME:

Nirvana wordt in Mistry’s interpretatie niet zozeer begrepen als een negatie van het leven of een soort vlucht naar een niet-empirische werkelijkheid van het Niets.  Het gaat om een toestand, die, doorheen een heel aantal concrete praktijken, in dit leven kan bereikt worden.  De vertalingen die Mistry prefereert zijn die van ‘verlossing’ of ‘bevrijding’.  Het gaat hier dus nog steeds om een opheffing van het lijden, maar men kan dit reeds bereiken in het leven hier en nu.  Het boeddhistische nirvana is met andere woorden geen metafysische, maar een empirische, observationele waarheid.  Door meditatie kan een boeddhist zijn geloof in substantialiteit en individualiteit te boven komen.  Dit houdt een volledige onthechting in: men mag niets meer willen, ook het verlangen om vernietigd of vereeuwigd te worden moet uitgedoofd worden.  Met Nagarjuna
 kunnen we stellen dat het nirvana niet zozeer Niets is(zoals Nietzsche het begreep), en ook niet eeuwigheid of Zijn, maar veeleer gelijk is aan samsara.  Zo kunnen we dan ook beter begrijpen dat een boeddhist niet buitenwereldlijk gericht is, zoals Koeppen en bijgevolg ook Nietzsche dit dachten, maar op de werkelijkheid hier en nu.  We kunnen immers geen onderscheid maken tussen samsara en nirvana: er is enkel de werkelijkheid waarin we nu leven.  

Binnen Mistry’s interpretatie (die meer en meer verspreid raakt) kunnen we stellen dat er, theoretisch gezien, nog steeds een antinomie bestaat tussen de filosofie van Nietzsche en van het boeddhisme.  Op de vraag of er een uitweg is uit het lijden, antwoorden beide filosofieën anders.  Ook de vaststelling dat het boeddhisme de oorzaak van het lijden legt in de menselijke verantwoordelijkheid (hij heeft de plicht zijn onwetendheid op te heffen), terwijl de mens, volgens Nietzsche, niets aan het lijden kunnen doen, vormt een verschil.  Maar deze verschillen in theorie dienen desalniettemin dezelfde bedoeling, met name de aandacht opnieuw te richten op de werkelijkheid hier en nu.  Bij Nietzsche is dit duidelijk: dit is de enige werkelijkheid.  Door God te doden, richt Nietzsche onze blik af van het ‘Jenseits’ en verplicht hij ons opnieuw te kijken naar het ‘Diesseits’.  Bij het boeddhisme leidt de mogelijkheid dat er wel een uitweg mogelijk is uit deze werkelijkheid niet tot een ontkenning ervan.  De mensen worden hierdoor immers opgeroepen tot een bepaalde manier van leven in het leven hier en nu.  Ook voor een boeddhist primeert het hier en nu nog steeds.  Beiden stellen dus dat je het lijden moet te boven komen of overstijgen in het leven hier en nu, en niet in een wereld die zich elders of later situeert. 

Dat Nietzsche het boeddhisme hier verkeerd heeft begrepen, wordt eveneens duidelijk wanneer we de eerste Edele Waarheid (dukkha) juist interpreteren:

“Dukkha signifies a composite of imperfection”, “impermanence”, “insubstantiality” and “joy”.”

Hierdoor zien we dat dukkha niet zomaar betekent dat ‘alles lijden is’, maar dat we zowel de pijnlijke als de vrolijke momenten moeten heugen.  En dat is net wat Nietzsche ook wil bereiken met zijn gedachte van de Eeuwige Wederkeer van hetzelfde (aangezien ook de pijnlijke momenten zich tot in het oneindige herhalen, moeten we ook deze leren appreciëren).  We moeten dus inzien dat pijn onlosmakelijk verbonden is met plezier (cf. Nietzsches opvatting van het lijden als ‘drager’ van het genot).  Het boeddhisme zal daarom stellen dat we elk streven moeten loslaten, omdat dit, hetzij rechtstreeks, hetzij onrechtstreeks, steeds pijnlijke gevolgen heeft.  Een bevrijding van het lijden, bestaat dus noch in het nastreven  van puur plezier en genot, noch in het onderwerpen aan een volledige ascese, maar in de zogenaamde ‘gulden middenweg’:

“Monks, these two extremes should not be followed (...).  Devotion to the pleasures of sense (...); and devotion to self-mortification (...).  By avoiding these two extremes the Tathâgata has gained knowledge of the middle path (...) which causeth enlightenment, Nibbâna.”

Het bereiken van dit nirvana bestaat bijgevolg in een toestand van indifferentie ten opzichte van verlangens en aversies.  De boeddhist zal, wanneer hij eens deze toestand heeft bereikt, niet ophouden met handelen, maar zo handelen dat dit geen karma meer voortbrengt, omdat hij vrij (bevrijd) is van alle emoties.  We kunnen hier nog bij opmerken dat het handelen dus nooit op een beloning mag gericht zijn, ook niet op de beloning van het nirvana.  Ondanks het feit dat hier wel degelijk beloofd wordt dat men bevrijd zal zijn van alle lijden, mag de boeddhist dit niet als zodanig nastreven. Zo kunnen we dan ook begrijpen waarom boeddhisten nooit zullen besluiten zelfmoord te plegen, ook al hebben ze de toestand van verlichting reeds bereikt
.  We zien dus dat boeddhisten niet gericht zijn op een (ver verwijderde) toekomst, maar op het leven hier en nu.  We kunnen deze interpretatie verder ondersteunen aan de hand van een citaat van een boeddhist zelf
:

“You cannot escape life however you may try.  As long as you live, whether in a town or in a cave, you have to face it and live it.  Real life is the present moment – not the memories of the past which is dead and gone nor the dreams of the future which is not yet born.  One who lives in the present moment lives the real life and he is happiest.”
3.3. Expliciete negatieve depreciatie van het boeddhisme.

We mogen echter niet uit het oog verliezen dat Nietzsche zichzelf voornamelijk zag als een tegenstander van de boeddhistische leer.  Omdat Nietzsche in zijn eigen schrijven over het boeddhisme, dan ook meestal zijn veelbesproken ‘hamer’ hanteert, was, tot voor kort, de meest voorkomende interpretatie dat Nietzsche het boeddhisme vooral negatief waardeerde. We kunnen dit ook begrijpen op basis van een overzicht van de citaten uit ‘Die fröhliche Wissenschaft’ waarin Nietzsche het expliciet heeft over Boeddha of het boeddhisme: van de zeven citaten waarin het boeddhisme of Boeddha ter sprake komt, zijn er maar liefst zes die zich negatief uitlaten over het boeddhisme.  We zetten ze even op een rijtje.

3.3.1. Aforisme 99: verwerping van het boeddhisme via een kritiek op Schopenhauer en Wagner.

In een eerste aforisme (FW 99) spreekt Nietzsche van een boeddhistisch tijdperk in Europa:

“Schopenhaueriaans is de poging van Wagner, het christendom op te vatten als een verdwaalde kern van boeddhisme en voor Europa, onder voorlopige toenadering tot katholiek-christelijke formules en gevoelens, een boeddhistisch tijdperk voor te bereiden.”

Dit citaat zich situeert zich in de bredere context van een kritiek op de aanhangers van Schopenhauer, die, volgens Nietzsche, vooral die elementen van hun meester overnemen en prijzen, die eigenlijk het minst waardevol zijn:

“(...) de mystische perikelen en uitvluchten van Schopenhauer, op die plaatsen, waar de feiten-denker zich liet verleiden en bederven door de ijdele drift, de ontraadselaar van de wereld te zijn, (...) de onzin over het medelijden (...), met hierbij opgeteld beweringen als ‘het sterven is eigenlijk het doel van het bestaan’ (...): deze en dergelijke uitspattingen en ondeugden van de filosoof worden altijd het eerst overgenomen en tot een zaak des geloofs gemaakt.”

Wagner, die “de beroemdste der thans levende Schopenhauerianen” wordt genoemd, krijgt dan ook heel wat kritiek over zich heen.  Wanneer Wagners gedachten ‘Schopenhaueriaans’ genoemd worden, bedoelt Nietzsche dit telkens pejoratief.  Hij heeft dus blijkbaar maar weinig sympathie voor Wagners strijd voor een boeddhistisch tijdperk in Europa.  Dit kunnen we verder ondersteunen aan de hand van een vaak aangehaald citaat binnen de studies van de verhouding tussen Nietzsche en het boeddhisme, waarin hij Schopenhauer aanvalt:

 “Gerade hier sah ich die grosse Gefahr der Menschheit, ihre sublimste Lockung und Verführung – wohin doch? In ‘s Nichts? – gerade hier sah ich den Anfang vom Ende, das Stehenbleiben, die zurückblickende Müdigkeit, der Willen gegen das Leben sich wendend, die letzte Krankheit sich zärtlich ankündigend: ich verstand die immer mehr um sich greifende Mitleid-Moral, welche selbst die Philosophen ergriff und krank machte, als das unheimlichste Symptom unsrer unheimlich gewordnen europäischen Cultur, als ihren Umweg zu einem neuen Buddhismus? Zu einem Europäer-Buddhismus? Zum – Nihilismus?” (GM, Vorrede 5)

We zien dus dat Nietzsches verwerping van het ‘Europeanenboeddhisme’ consistent is met zijn visie op het als een poging van een verziekte beschaving tot zelfpreservatie door het lijden te verminderen en te ontwijken.  Vink
 verbindt dit citaat met Wagner en Schopenhauer, hetgeen perfect past in het licht van bovenstaand citaat.  Zowel Schopenhauers levensnegatie als Wagners nihilisme zijn een vorm van ‘Europees boeddhisme’, dit wil zeggen uitingen van een fundamentele wilszwakte.  De oorspronkelijk boeddhistische gedachte dat het leven lijden is, vormt bij hen immers een reden om ‘nee’ te zeggen tegen het leven.  Nietzsche wil daarentegen komen tot een radicale affirmatie en schuift daarom zijn eigen gedachte-experiment van de Eeuwige Wederkeer naar voren.  Hier immers wordt het lijden, of de zinloosheid van ons bestaan, geradicaliseerd, doordat er geen manier is waarop men aan het aardse lijden kan ontsnappen.  Volgens Nietzsche kan echter dat lijden getransformeerd worden in de hoogste vreugde, wanneer de mens met hart en ziel ‘ja’ zegt tegen dat lijden.  Wanneer Nietzsche ons zijn gedachte-experiment voorlegt, blijkt dan ook duidelijk zijn voorkeur uit te gaan naar de mens die naar niets meer verlangt “dan naar deze uiteindelijke bevestiging en bezegeling” (FW 341).

Wat nu zo frappant is in dit licht, vormt de vaststelling dat Nietzsche net deze gedachte van de Eeuwige Wederkeer als een “Europese vorm van het boeddhisme” beschouwt
.  Alvorens Nietzsche hier te beschuldigen van inconsequentie, moeten we ons openingscitaat opnieuw in gedachten nemen.  Nietzsche blijkt hier nu immers een invulling te geven van de mogelijkheid dat hij wel eens de Boeddha van Europa zou kunnen worden.  Met deze uitspraak blijkt dat hij dit project serieus neemt.  Hij wil echter een tegenhanger van de Indische Boeddha zijn door diens zwakke nihilisme (met het nirvana als ontsnappingsclausule) te vervangen door een sterk nihilisme.

Ook hier is het echter alweer zinvol om, met Vink
, het volgende op te merken: 

“In tegenstelling tot wat Nietzsche dacht, is de toestand van nirvana ook in het Indiase boeddhisme een hogere affirmatie van het leven.”

We hebben reeds gezien dat ook Mistry verdedigt dat de ethiek waartoe beide theorieën willen aansporen gelijk lopen.  Het is voor ons niet zozeer van belang of er met ‘nirvana’ en ‘Eeuwige Wederkeer’ iets overeenkomt in de werkelijkheid.  Waar het eigenlijk om gaat is dat het geloof in het bestaan van zo een werkelijkheid veel fundamenteler is voor onze manier van leven.  Zo is het waarschijnlijk dat Nietzsche zijn gedachte van de Eeuwige Wederkeer niet noodzakelijk heeft bedoeld als een ‘ware’ theorie, maar als een gedachte-experiment, dat een verandering van houding ten aanzien van het leven dient te veroorzaken
.  En de houding die Nietzsche op deze manier propageert komt overeen met de boeddhistische levenswijze
:

“The obvious implication here is that it is not finality but present spiritual advancement that is of crucial importance to man. (...). In the face of this ethical substrat that vouches for a spiritual affiliation between the Buddha and Nietzsche the focus in critical opinion on the notion of finality as the irrevocable evidence of a disagreement between the two minds seems misplaced and superfluous.” 

Een andere manier om deze gelijkenis tussen Nietzsches Eeuwige Wederkeer en Boeddha’s filosofie weer te geven is te wijzen op het feit dat beiden het hebben over twee niveaus:

1. De imperfecte en zwakke mens, die beiden willen in het licht stellen.  Nietzsche doet dit door zijn gedachte-experiment van de Eeuwige Wederkeer: ons leven is vol onvolmaaktheden, maar ook deze zullen tot in het oneindige herhaald worden.  Boeddha doet dit door zijn twee eerste Edele Waarheden: ‘alles is dukkha’ (cf. 3.2.3.: “imperfection”) en de oorzaak hiervan is de menselijke onwetendheid.

2. De mens die zijn imperfectie te boven komt: beiden laten deze mogelijkheid open en sporen hun volgelingen hier toe aan.  Nietzsches Übermensch laat de moed niet zakken bij de gedachte van de Eeuwige Wederkeer, maar antwoordt: “nooit hoorde ik iets goddelijkers!” (FW 341).  Boeddha’s twee laatste Edele Waarheden (‘verlossing is mogelijk’ en ‘de weg tot deze verlossing’) laten zien dat en hoe het uiteindelijke doel, zichzelf en zijn imperfectie te boven komen, gerealiseerd kunnen worden.

3.3.2. Aforisme 108: verwerping van het boeddhisme via een kritiek op het christendom.

“Toen Boeddha dood was, vertoonde men nog eeuwenlang zijn schaduw in een grot – een enorme huiveringwekkende schaduw.  God is dood: maar zoals de menselijke aard nu eenmaal is, zullen er wellicht nog millennia lang grotten bestaan, waarin men zijn schaduw vertoont. – En wij – we moeten ook nog zijn schaduw overwinnen.” (FW 108)

In dit, op het eerste zicht wat raadselachtige aforisme, wordt dus een vergelijking gemaakt tussen de ‘schaduw’ van Boeddha en van God, die beiden men blijkbaar beiden dient te overwinnen.  De term ‘schaduw’ wordt hier in een pejoratieve betekenis gebruikt: Nietzsche bedoelt waarschijnlijk dat wij, de mensen die de dood van God hebben afgekondigd, nu ook nog moeten afrekenen met Diens moraal.  We geloven dan misschien niet meer dat Hij bestaat, maar we geloven nog altijd in (de goedheid van) de geboden en verboden die Hij oplegde.  Na het geloof in de christelijke God, moet dus nu eveneens het geloof in de christelijke ethiek opgeheven worden:

“Het grootste nieuwere gebeuren – dat ‘God dood is’, dat het geloof aan de christelijke god ongeloofwaardig geworden is – begint reeds zijn eerste schaduwen over Europa te werpen. (...) wat er allemaal, omdat dit geloof ondergraven is, binnenkort moet instorten, omdat het erop gebouwd was, er tegenaan leunde, ermee vergroeid was: bijvoorbeeld heel onze Europese moraal.” (FW 343)

Wanneer er dus sprake is van een ‘schaduw’ na de dood van Boeddha, moeten we dit, analoog met het christendom, beschouwen als een metafoor voor de boeddhistische ethiek.  En ook deze dient overwonnen te worden.  Nietzsche zelf, tezamen met heel wat interpretatoren (zoals Russell: zie 2.), beschouwt zichzelf als een tegenstander van de boeddhistische moraal.  Terwijl Boeddha een universele ethiek predikte, haastte Nietzsche zich steeds te verzetten tegen het kudde-instinct en elke moraal die daarop gebaseerd was.  Hij zag meer in het uitgroeien van de roofdiernatuur van enkele uitzonderingen tot een soort van nieuwe, sterkere mens, de Übermensch.  We kunnen dit staven aan de hand van een tekst van Nietzsche zelf:

“Welbeschouwd staat mij elke moraal tegen, die zegt: ‘Doe dit niet! Verzaak! Overwin u zelve!’ – ik sta daarentegen positief tegenover elke moraal, die mij ertoe aanzet iets te doen en opnieuw te doen er van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat van te dromen, nergens anders aan te denken dan: dit goed te doen, zo goed als het nu eenmaal juist mij alleen mogelijk is!” (FW 304)

Toch kan men ook hier een ambiguïteit situeren in Nietzsches denken over het boeddhisme.  Langs de ene kant kunnen we stellen dat Nietzsche het boeddhisme beschouwt als een moraal van zelfverzaking en ascese en ze daarom negatief waardeert.  Langs de andere kant kunnen we stellen dat hij het boeddhisme beschouwt als een gepersonaliseerde ethiek en zijn moraal in de lijn van de boeddhistische moraal situeren.  Ze getuigen immers beiden van een ‘gezonde’ vorm van egoïsme
:

“Die geistige Ermüdung, die er [Buddha] vorfindet, und die sich in einer allzugrossen ‘Objecktivität’ (...) ausdrückt, bekampft <er> mit einer strengen Zurückführung auch der geistigsten Interessen auf die Person.  In der Lehre Buddha’s wird der Egoismus Pflicht: das ‘Eins is Noth’, das wie kommst du vom Leiden los’ regulirt und begrest die ganze geistige Diät (...).” (A 20)

Aan de hand van enkele citaten uit ‘Die fröhliche Wissenschaft’ kunnen we wat dieper ingaan op de manier waarop Nietzsche de boeddhistische moraal van het medelijden aanvalt.  Een eerste citaat is in dit opzicht niet erg verhelderend, maar wel veelzeggend:

“Waar liggen voor jou de grootste gevaren? – In het medelijden.” (FW 271)

We kunnen dit begrijpen door terug te denken aan Nietzsches opvatting van het medelijden als een uiting van een filosofie die het lijden beschouwt als iets slechts en waarbij het medelijden fungeert als een manier om mekaars lijden te verminderen.  Nietzsche duidt zo’n houding meerdere malen aan met de noemer “religie des medelijdens”, waarmee hij dan ook waarschijnlijk het boeddhisme op het oog heeft:

“Wanneer gij aanhangers van deze religie de gezindheid, welke gij tegenover uw medemensen hebt, ook werkelijk hebt tegenover u zelf, wanneer gij uw eigen lijden zelfs geen uur op u wilt laten drukken en aanhoudend alle mogelijke ongeluk reeds lang van te voren vóór zijt, wanneer gij leed en onlust in het algemeen ervaart als slecht, verfoeilijk, vernietigingswaardig, als een smet op het bestaan: welnu, dan hebt gij, behalve uw religie van het medelijden, ook nog een andere religie in uw hart, (...) de religie der behaaglijkheid.” (FW 338)

Dat Nietzsche zichzelf, die hij, omwille van het retorische effect vaak met ‘wij’ aanduidt, niet identificeert met deze houding moge duidelijk zijn:

“(...) we zijn slecht thuis in een tijdvak, dat gaarne aanspraak maakt op de eer, het menselijkste, mildste, rechtvaardigste tijdvak te heten (...).  Dat we daarin niets anders zien dan de uitdrukking – ook de vermomming – van diepgaande verzwakking, van vermoeienis, van ouderdom, van slinkende kracht!  Wat kan het ons schelen, met wat voor tierelantijnen een zieke zijn zwakheid verfraait!  (...) het is immers aan geen twijfel onderhevig, dat de zwakheid mild, o zo mild, zo rechtvaardig, zo onagressief, zo ‘menselijk’ maakt! – De ‘religie van het medelijden’, waartoe men ons wil overhalen – o, we kennen genoeg van die hysterische mannetjes en wijfjes, die momenteel juist deze religie nodig hebben als sluier en opschik!  Wij zijn geen humanitariërs (...).” (FW 377)
Nietzsche verwerpt deze ‘religie van het medelijden’ zo radicaal, omdat ze, volgens hem, niet inziet wat cruciaal is in het lijden van de mens.  Het lijden staat immers niet het geluk niet in de weg, maar is er onlosmakelijk mee verbonden: 

“(...) het geluk en het ongeluk zijn tweelingen, die samen opgroeien ofwel, zoals bij u, samen – klein blijven!” (FW 338)

Omdat de boeddhist aan het lijden wil ontsnappen en daarom een moraal van het medelijden predikt, zal hij nooit komen tot werkelijk geluk.  De boeddhist is dus eigenlijk een verdoken stoïcijn die, met zijn afvlakking van de negatieve ervaringen in het leven, ook onvermijdelijk de positieve ervaringen laat uitsterven.  Nietzsche wil daarentegen aan het lijden de plaats geven die verdient: op die manier zal het leven pas een ‘diepere’ dimensie kunnen krijgen: 

“Pas het grote lijden, dat langdurige, langzame lijden (...) dwingt ons filosofen tot in onze diepste diepte af te dalen en alle vertrouwen, alle goedmoedigheid, versluiering, mildheid, middelmatigheid, waaraan wij tevoren eventueel onze menselijkheid hebben opgehangen, van ons af te zetten.  Ik betwijfel of een dergelijk lijden ‘verbetert’, maar ik weet dat het ons verdiept.” (FW, inleiding bij de tweede editie 3)

En deze ‘verdieping’ heeft dus, zoals gezegd, tot gevolg dat ook de positieve ervaringen een diepere dimensie krijgen en dat je makkelijker komt tot een houding van levensvreugde:

“(...) je komt uit zulke afgronden (...) herboren te voorschijn, in een nieuwe huid, prikkelbaarder, boosaardiger, met een fijnere smaak voor de vreugde, met een zachtere tong voor alle goede dingen, met blijmoedigere zinnen, met een tweede gevaarlijker onschuld in vreugdesaangelegenheden (...).” (FW, inleiding bij de tweede editie 4)

Nietzsche wil dus niet aan het lijden ontsnappen (dit is trouwens onmogelijk: cf. de Eeuwige Wederkeer) maar het overwinnen door het volledig te beamen en te willen:

“(...) dan wil ik toch mijn moraal niet verzwijgen (...).  Je zult ook willen helpen: maar uitsluitend hen, wiens nood je geheel en al begrijpt, omdat zij lijden en een hoop met je gemeen hebben – je vrienden: en dan nog uitsluitend op de wijze, waarop je je zelf helpt – ik wil hen moediger, taaier, eenvoudiger, vrolijker maken!  Ik wil ze leren, wat thans zo weinigen begrijpen en die predikers van het medelijden wel het minst – de medevreugde.” (FW 338)

Deze medevreugde bestaat er dan in dat de mens zoveel vreugde bezit dat het leed van de ander daar nauwelijks afbreuk aan kan doen.  Hij loopt als het ware over van levensvreugde (hetgeen, volgens hem, aan de medelijdenden net ontbreekt) en laat in die zin de andere als het ware ‘meegenieten’ van zijn vreugde.  We zien dus dat Nietzsche zijn ‘medevreugde’ radicaal plaatst tegenover het medelijden.  

Het is echter opvallend dat Nietzsche met dit concept van ‘medevreugde’ erg dicht bij het boeddhisme zelf komt, dat hij net wil aanvallen.  Ook het boeddhisme kent namelijk een vorm van ‘medevreugde’
.  Nietzsche was dus flagrant fout om te zeggen dat “die predikers van het medelijden wel het minst” begrepen hadden wat ‘medevreugde’ inhoudt (cf. hierboven: FW 338).  Er is in het boeddhisme sprake van vier ‘kwaliteiten’, die dienen gecultiveerd te worden doorheen meditatie om te komen tot een hogere graad van geluk.  Zo zien we dat het mededogen (‘compassion’) op de tweede trap staat en de medevreugde (‘empathic joy’) op de derde trap.  Het is dus moeilijker te delen in elkaars vreugde dan te delen in elkaars leed, hetgeen opmerkelijk sterk overeenkomt met Nietzsches karakterisering van het medelijden voor de zwakken en de medevreugde voor de sterken.  Dat de boeddhisten absoluut geen levenspessimisten zijn, kan ook aangetoond worden door talrijke afbeeldingen van boeddha’s (personen die de verlichting hebben bereikt) met een brede glimlach.  Ook de Dalaï Lama (de belangrijkste boeddhistische leider) lijkt wel het tegengestelde van de boeddhist zonder levensvreugde die Nietzsche aanvalt.  Omdat het zo opvallend aanduidt dat Nietzsches waardering van de boeddhisten ambigu was, kunnen we ons citaat (FW 338) verder lezen:

“En zou een lijdende vriend tegen me zeggen: ‘Zie, ik zal weldra sterven; beloof mij toch, met mij te sterven’ – ik zou het beloven, zoals ook de aanblik van dat voor zijn vrijheid strijdende bergvolkje me ertoe brengen zou het mijn hand en mijn leven aan te bieden (...).”

Naar alle waarschijnlijkheid heeft Nietzsche het hier over de Tibetanen, die reeds eeuwenlang strijden voor onafhankelijkheid.  Alhoewel heel het aforisme (volgens mij een erg belangrijk aforisme voor het begrijpen van Nietzsches houding ten opzichte van het boeddhisme, alhoewel het in geen enkele studie als zodanig is opgenomen) een consequente kritiek op het boeddhisme is, kan Nietzsche het toch niet laten zijn sympathie ervoor uit te spreken.

Belangrijk hierbij is nu dat we inzien dat Nietzsches strijd tegen het medelijden naast de kwestie is als een kritiek op het boeddhisme, omdat hij het verkeerd heeft begrepen: 

“Vreugde en begeerte zijn bij de sterkere, die iets wil omvormen tot zijn functie, verenigd: vreugde en begeerd willen worden bij de zwakkere, die functie wil worden. – Medelijden is in wezen het eerste, een aangenaam roersel van de toeëigeningsdrift bij de aanblik van het zwakkere: waarbij nog dienst te bedenken, dat ‘sterk’ en ‘zwak’ relatieve begrippen zijn.” (FW 118)

Hier beschouwt hij het medelijden als een eigenschap van de sterkere die iets van de zwakkere wil omvormen en toeëigenen.  Dit wil zeggen dat medelijden niet zoiets is als een belangeloze inzet voor de zwakkeren in de samenleving.  Nietzsche ontmaskert dit immers als een heimelijke vreugde van de sterkere dat hij niet de enige is die lijdt, maar dat er iemand is die er nog slechter aan toe is.  Hoe slechter het met de ander gaat, des te beter gaat het – relatief gezien – met mij.  Omgekeerd probeert de lijdende mens de ander te verleiden af te dalen naar zijn niveau van ellende: hij gunt niet dat zijn ‘naaste’ er beter aan toe is en probeert diens geluk kapot te maken.  Beiden nu hebben volgens Nietzsche dus een wezenlijk tekort aan levensvreugde en zijn niet in staat het leven in haar volheid te beamen.

Wanneer we echter de boeddhistische opvatting over het mededogen bekijken, kunnen we stellen dat dit het belangrijkste concept is in hun ethiek.  Mededogen is de belangrijkste van de zes ‘kardinale deugden’ die men dient te onderhouden om te komen tot een goed leven.  We kunnen het belang ervan verduidelijken door te wijzen op het feit dat één van de boeken van de huidige Dalai Lama ‘De kracht van het mededogen’ getiteld is.  Het gaat hier echter niet om een gevoel dat een bepaald persoon heeft ten aanzien van een iemand die slechter af is, net omdat hij slechter af is.  Volgens het boeddhisme zijn we in ons lijden immers fundamenteel gelijk.  Deze fundamentele gelijkheid komt voort uit de boeddhistische opvatting van de voortdurende reïncarnatie: omdat we reeds een hele schakel van ontelbare mensenlevens hebben doorlopen, is het waarschijnlijk dat wij ons reeds in de situatie hebben bevonden, waarin de lijdende mens voor ons zich op dit moment bevindt.  Het concept van mededogen impliceert daarom niet dat wij beter af zijn dan hem, maar dat hier net alle afstand wordt tenietgedaan.  In het boeddhisme wordt daarom een onderscheid gemaakt tussen twee vormen van mededogen.  Een eerste vorm is nog afhankelijk van onze concrete situatie, waaraan we gehecht zijn.  Hier is wel nog sprake van een hiërarchie tussen de medelijdende en de lijdende.  Een tweede vorm gaat dieper en maakt niet langer gewag van een eventuele superioriteit van de medelijdende of inferioriteit van de lijdende.  Het draait immers net om het feit dat ik inzie dat de lijdende net zo is als ikzelf.  De Dalai Lama verwoordt het als volgt: 

“Een dieper en breder soort mededogen dan dat welk beïnvloed wordt door gehechtheid, is voornamelijk gebaseerd op de overweging dat de ander voor wie ik mededogen voel net zo is als ikzelf.  Die persoon wil net als ik gelukkig zijn en heeft alle recht om gelukkig te zijn en om net als ikzelf lijden te overwinnen, of die persoon me nu na staat of niet. (...).  Dat soort mededogen is gebaseerd op de gelijkheid van het zelf en anderen.  Er is geen ruimte voor superioriteitsgevoel.”

Er is dus een verschil tussen het medelijden dat Nietzsche in zijn geschriften bekritiseert en het mededogen dat de boeddhist predikt.  In het Engels is dat onderscheid duidelijker: Nietzsches medelijden wordt aangeduid met ‘pity’, terwijl het boeddhistische mededogen ‘compassion’ wordt genoemd.  Nietzsche zag dit onderscheid niet in en fulmineerde daarom vaak tegen iets dat hij zelf niet goed had begrepen of fout had geïnterpreteerd.  Omdat hij heel de boeddhistische ethiek als ‘pity’ interpreteert, is zijn kritiek eigenlijk naast de kwestie. 

3.3.3. Aforismen 134, 346 en 347: verwerping van het boeddhisme als een pessimisme.

We hebben reeds gezien hoe bij Nietzsche het boeddhisme steeds wordt geïnterpreteerd als een poging om het lijden op te heffen in het nirvana.  Deze tendens wordt gekarakteriseerd als een ontkenning van de werkelijkheid hier en nu:

“(...) dat de wereld niet dat waard is, wat wij geloofd hebben, dat is zo ongeveer het zekerste, waarop ons wantrouwen uiteindelijk vat heeft kunnen krijgen. (...) het schijnt ons heden ten dage zelfs lachwekkend, dat de mens de pretentie zou hebben waarden uit te vinden, welke de waarde van de werkelijke wereld zouden overstijgen – juist daarvan zijn wij teruggekomen als van een buitensporige dwaalweg van de menselijke ijdelheid en het menselijk onverstand, die lange tijd niet als zodanig herkend is.  Hij heeft zijn laatste uitdrukking gehad in het moderne pessimisme, en een oudere, sterkere in de leer van Boeddha (...).  De hele attitude van ‘mens tegen wereld’, de mens als ‘wereld-ontkennend’ principe (...).” (FW 346)

We kunnen dit wat beter begrijpen te verwijzen naar Nietzsches gedachte dat bij de boeddhisten een verborgen wil tot de dood speelt.  Zo zijn er heel wat citaten, waarin Nietzsche het boeddhisme in verband brengt met de dood.  In het hoofdstuk ‘Von den Predigern des Todes’ uit ‘Alzo sprach Zarathustra’
 stelt hij het als volgt voor: 

“Da sind die Schwindsüchtigen der Seele: kaum sind sie geboren, so fangen sie schon an zu sterben und sehnen sich nach Lehren der Müdigkeit und Entsagung.

Sie wollen gerne todt sein, und wir sollten ihren Willen gut heissen!  Hüten wir uns, diese Todten zu erwecken und diese lebendigen Särge zu versehren!”  

Deze ‘wegkwijnenden’ missen, volgens Nietzsche, het inzicht en de kracht om te komen tot een beaming van het leven en grijpen daarom terug naar levensbeschouwingen die hun verlangen naar de dood goedpraten.  Dat Nietzsche het niet eens is met deze houding, wordt duidelijk door zijn opmerking dat hij hun de dood wel gunt. Dat het hier wel degelijk gaat om boeddhisten wordt duidelijk uit de volgende regels: 

“Ihnen begegnet ein Kranker oder ein Greis oder ein Leichnam; und gleich sagen sie ‘das Leben ist widerlegt!’”

Het is duidelijk dat Nietzsche hier verwijst naar het leven van Boeddha, die, na een heel leven als prins binnen de muren van het paleis, een aantal tochten ondernam, waar hij voor het eerst (en respectievelijk) een grijsaard, een doodzieke en een lijk zag.  Dit verschafte Boeddha het inzicht dat het leven onlosmakelijk is verbonden met ouderdom, ziekte en de dood en leidde tot zijn eerste Edele Waarheid: ‘alles is lijden’ (dukkha).

In tegenstelling tot de boeddhistische verwerping van het lijden, wordt het lijden bij Nietzsche als een ‘conditio sine qua non’ aangewend om te komen tot zelfoverstijging.  Nietzsches affirmatie van het leven moet dus niet begrepen worden als een willen in stand houden van het ‘ego’, of zelfs niet van de mensheid, want deze moeten nog te boven gekomen worden (ze bevatten immers nog te veel elementen van zwakheid).  Het leven van nu wordt beschouwd als voorbereiding op een doel dat verder ligt dan de mensheid, met name de Übermensch.  Pas dan zullen we kunnen omgaan met het feit dat we God hebben vermoord.  Voor Nietzsche ligt het sleutelconcept in onze weg naar de Übermensch in het scheppende, het creatieve.  We moeten zelf, dit is als individu, een wereld van waarden scheppen.  Hiertoe is de boeddhist echter niet toe in staat, omdat hij zich steeds baseert op een kuddemoraal.  Volgens Nietzsche richt de meerderheid van de mensen zich op zo’n religie omdat ze onmachtig (of te zwak) zijn om zelf hun eigen moraal te creëren en zichzelf op te leggen: 

“De gelovigen en hun behoefte aan geloof – Hoezeer iemand geloof nodig heeft om te gedijen, hoeveel ‘vastigheid’, waaraan hij niet getornd wil zien, omdat hij zich eraan vasthoudt – is een graadmeter van zijn kracht (of duidelijker gezegd, van zijn zwakheid).  (...) dat onstuimige verlangen naar zekerheid (...): ook dat is nog het verlangen naar houvast, steun, kortom genoemd instinct der zwakheid, dat religies, metafysica’s, overtuigingen van allerlei aard weliswaar niet schept, maar wel – conserveert.” (FW 347)

De stelling dat enkel de verbreiding van het boeddhisme, en niet het ontstaan ervan, moet toegeschreven worden aan de verzwakking van de bevolking en de cultuur in het algemeen,  wordt door Nietzsche wat eerder in zijn boek, op een sarcastische toon, als volgt verwoordt:

“Zo is de verbreiding van het boeddhisme (niet zijn ontstaan) goeddeels afhankelijk van het overmatige en vrijwel uitsluitende rijstmenu der Indiërs en de daardoor bewerkstelligde algemene verslapping.” (FW 134)

Nietzsche beschouwt het boeddhisme hier spottend als een religie voor ‘verslapte’ of zwakke mensen.  We hebben reeds gezien dat, volgens Nietzsche, de boeddhist, vanuit de vaststelling dat het leven lijden is, wil komen tot een opheffing van het lijden (tot hier is hij juist) en dus niet komt tot een affirmatie van het leven (hier was hij fout).

Om wat dieper in te gaan op de oorsprong van het boeddhisme, kunnen we aandacht richten op een ander aforisme (FW 353), dat als titel ‘Over de oorsprong der religie’ draagt:

“Boeddha (...) trof die soort mensen aan (...), die, uit traagheid goed en goedig (vooral niet-offensief) zijn, die, eveneens uit traagheid, abstinent, vrijwel zonder behoeften leven (...).”

Nietzsche lijkt hier toch de oorsprong (of het ontstaan) van de boeddhistische religie te wijten aan de psychologische toestand van de Indiërs in de tijd van boeddha.  Hij omschrijft deze immers als verzwakt en erg behoeftig aan standvastigheid.  Doordat de mensen niet sterk en creatief genoeg zijn om zelf aan “dit leven een interpretatie te geven”, grijpen ze daarom naar een bestaande ethiek of religie.  Op deze manier wordt immers een houvast geleverd en verhindert dat de mensen ten ondergaan aan hun gebrek aan sterkte of ‘kracht’:

“Het geloof is altijd daar het meest begeerd, het dringendst nodig, waar het aan wil ontbreekt: want de wil is, als affect van het bevel, het doorslaggevend symptoom van soevereiniteit en kracht. (...). Waaruit wellicht af te leiden zou zijn, dat de beide wereldreligies, het boeddhisme en het christendom, hun voedingsbodem, hun plotselinge verbreiding gevonden kunnen hebben in een onafzienbare ziekte van de wil.  En zo is het in waarheid geweest: beide religies troffen een door wilsziekte tot in het onzinnige geaccumuleerd, tot wanhoop uitgroeiend verlangen aan naar een ‘gij zult’, beide religies waren leraressen van het fanatisme in tijden van wilsverslapping en boden daarmee ontelbaren een houvast (...).” (FW 347)
Om ook hier de ambiguïteit van Nietzsches waardering naar boven te halen kunnen we echter opnieuw verwijzen naar het vervolg van bovenstaand aforisme (FW 353):

“Boeddha (...): hij begreep, hoe een dergelijk soort mensen met onvermijdelijkheid met heel de vis inertiae in een geloof verzeild moest raken, dat belooft de wederkeer van de aardse beslommering (...) te verhouden – dit begrijpen was zijn genialiteit.  Bij de religiestichter hoort een psychologische onfeilbaarheid in de kennis van een bepaalde doorsneesoort van zielen (...).” 

We zien hier dus dat Nietzsche, ondanks het feit dat religies, zoals het boeddhisme en het christendom, de mens niet oproepen om zelf zijn waarden creatief te scheppen, maar ze een soort van kuddemoraal opleggen, zijn bewondering voor het psychologische inzicht van de religiestichters niet kan verbergen.  Zo lezen we ook in ‘Der Antichrist’ bijvoorbeeld verbazend veel lofuitingen over Jezus en Boeddha, terwijl de kritiek ten aanzien van hun religies vaak vernietigend is.

4. Conclusie.

We hebben gezien dat er heel wat ambiguïteiten schuilen in Nietzsches waardering van het boeddhisme.  Dit hoeft echter niet te verwonderen, aangezien dit ook het geval is bij haast alle andere thema’s die Nietzsche behandelt.  Zijn manier van filosoferen is er namelijk één van zichzelf voortdurend tegen te spreken.  Dit heeft geleid tot de vele contradicties die we tegenkomen wanneer we Nietzsches werk in zijn geheel overschouwen.  Toch is dit niet zonder bedoeling: hij wil namelijk met deze manier van filosoferen recht doen aan zijn intuïtie dat er niets bestaat zoals een Absolute Waarheid.  Hij probeert dus op deze manier de fixerende werking van de taal te vermijden en zo eer te doen aan de werkelijkheid die niets anders is dan chaos en wording.

Dat hij hier enorm dicht bij een aantal boeddhistische opvattingen over de werkelijkheid komt is duidelijk.  Een rechtstreeks gevolg van deze opvatting dat er niets permanent is in de werkelijkheid is dat het leven fundamenteel gekarakteriseerd wordt door lijden.  Dit lijden kan echter overwonnen worden.  Bij Nietzsche heerst dan ook het ideaal van de Übermensch die zich zelf heeft is te boven gekomen en het eeuwige, onvermijdelijke lijden een stapje voor is door dat lijden, en zelfs de Eeuwige Wederkeer ervan, te affirmeren en te willen.  Bij Boeddha bestaat het ideaal in het bereiken van nirvana.  De persoon die dit heeft bereikt, bevindt zich in een toestand waarin alle lijden overwonnen is.  Toch wordt hiermee geen annihilatie bedoelt en zeker geen ‘afkeer’
 van het leven zoals we dat hier en nu doen.  We zien dan ook dat op dit vlak, en op het vlak van de ethiek waartoe beide visies aansporen, sterke gelijkenissen te vinden zijn.  Deze moraal staat trouwens bij beiden centraal en wordt als erg belangrijk beschouwd.  De eventuele theoretische verschillen tussen de twee filosofieën verschuiven daardoor op de achtergrond.

We hebben in onze uiteenzetting geprobeerd Nietzsches kritiek op het boeddhisme wat te verduidelijken.  Toch hebben we gezien dat deze vaak ongefundeerd was of de bal missloeg.  Dit is waarschijnlijk grotendeels te wijten aan de kennis die Nietzsche had over het boeddhisme: deze kwam immers vooral ‘uit tweede hand’.  Zo interpreteerde hij heel wat boeddhistische leerstellingen foutief omdat hij dacht dat Schopenhauer en andere ‘kenners’ van het boeddhisme in de 19e eeuw deze juist weergaven.  We hebben echter willen aantonen dat hij, net op de plaatsen waar hij dit vermeende boeddhisme aanvalt, net heel dicht komt bij het ‘echte’ boeddhisme.  Toch moeten we hier oppassen, omdat er nog steeds onenigheid staat over wat dit ‘echte’ boeddhisme nu wel inhoudt.  Als conclusie kunnen we echter wel met zekerheid stellen dat een vergelijkende studie tussen Nietzsche en het boeddhisme, die trouwens de laatste jaren meer en meer in de academische belangstelling is komen staan, zinvol is.  Ze werpt immers een nieuw licht op enkele ‘vastgeroeste’ concepten uit Nietzsches filosofie.  Zo kunnen we ons nog steeds afvragen wat Nietzsche nu juist bedoeld heeft met zijn gedachte van de Eeuwige Wederkeer.  En in zoverre dat een verkenning van dit domein een aantal nieuwe mogelijkheden en interpretaties oplevert, kunnen we dit, in het licht van Nietzsches perspectivisme, enkel toejuichen.  Aangezien er immers niets absoluut of objectief in de werkelijkheid is, maar enkel interpretaties, is het van belang om onze gedachten zo beweeglijk mogelijk te houden.
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6. Bijlage.

Sutta-nippata I.3: Khaggavisana Sutta

A Rhinoceros Horn

Renouncing violence
for all living beings,
harming not even a one,
you would not wish for offspring,
so how a companion?
Wander alone, a rhinoceros horn. 

For a sociable person
there are allurements;
on the heels of allurement, this pain.
Seeing allurement's drawback,
wander alone, a rhinoceros horn. 

One whose mind
is enmeshed in sympathy
for friends & companions,
neglects the true goal.
Seeing this danger in intimacy,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Like spreading bamboo,
entwined,
is concern for offspring & spouses.
Like a bamboo sprout,
unentangling,
wander alone, a rhinoceros horn. 

As a deer in the wilds,
unfettered,
goes for forage wherever it wants:
the wise person, valuing freedom,
wanders alone, a rhinoceros horn. 

In the midst of companions
-- when staying at home,
when going out wandering -- 
you are prey to requests.
Valuing the freedom
that no one else covets,
wander alone, a rhinoceros horn. 

There is sporting & love
in the midst of companions,
& abundant fondness for offspring.
Feeling disgust
at the prospect of parting
from those who'd be dear,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Without irritation in all four directions,
content with whatever you get,
enduring troubles with no dismay,
wander alone, a rhinoceros horn. 

They are hard to please,
some of those gone forth,
as well as those living the household life.
Shedding concern
for these offspring of others,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Cutting off the householder’s marks,
like a kovilara tree
that has shed its leaves,
the prudent one, cutting all household ties,
wanders alone, a rhinoceros horn.

If you gain a mature companion,
a fellow traveler, right-living & wise,
overcoming all dangers
go with him, gratified,
mindful. 

If you don't gain a mature companion,
a fellow traveler, right-living & wise,
go alone
like a king renouncing his kingdom,
like the elephant in the Matanga wilds,
his herd.

We praise companionship
-- yes!
Those on a par, or better,
should be chosen as friends.
If they're not to be found,
living faultlessly,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Seeing radiant bracelets of gold,
well-made by a smith,
clinking, clashing,
two on an arm,
wander alone, a rhinoceros horn, 

[Thinking:]
"In the same way,
if I were to live with another,
there would be careless talk or abusive."
Seeing this future danger,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Because sensual pleasures,
elegant, honeyed, & charming,
bewitch the mind with their manifold forms

 seeing this drawback in sensual strands
wander alone, a rhinoceros horn. 

"Calamity, tumor, misfortune,
disease, an arrow, a danger for me."
Seeing this danger in sensual strands,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Cold & heat, hunger & thirst,
wind & sun, horseflies & snakes:
enduring all these, without exception,
wander alone, a rhinoceros horn. 

As a great white elephant,
with massive shoulders,
renouncing his herd,
lives in the wilds wherever he wants,
wander alone, a rhinoceros horn. 

"There's no way
that one delighting in company
can touch even momentary release."
Heeding the Solar Kinsman's words,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Transcending the contortion of views,
the sure way attained,
the path gained,
[realizing:]
"Unled by others,
I have knowledge arisen,"
wander alone, a rhinoceros horn. 

With no greed, no deceit,
no thirst, no hypocrisy -- 
delusion & blemishes
blown away -- 
with no inclinations for all the world,
every world,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Avoid the evil companion
disregarding the goal,
intent on the out-of-tune way.
Don't take as a friend
someone heedless & hankering.
Wander alone, a rhinoceros horn. 

Consort with one who is learned,
who maintains the Dhamma,
a great & quick-witted friend.
Knowing the meanings,
subdue your perplexity,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Free from longing, finding no pleasure
in the world's sport, love, or sensual bliss,
abstaining from adornment,
speaking the truth,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Abandoning offspring, spouse,
father, mother,
riches, grain, relatives,
& sensual pleasures
altogether,
wander alone, a rhinoceros horn. 

"This is a bondage, a baited hook.
There's little happiness here,
next to no satisfaction,
all the more suffering & pain."
Knowing this, circumspect,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Shattering fetters,
like a fish in the water tearing a net,
like a fire not coming back to what's burnt,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Eyes downcast, not footloose,
senses guarded, with protected mind,
not oozing -- not burning -- with lust,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Taking off the householder’s marks,
like a coral tree
that has shed its leaves,
going forth in the ochre robe,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Showing no greed for flavors, not careless,
going from house to house for alms,
with mind unenmeshed in this family or that,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Abandoning barriers to awareness,
expelling all defilements -- all -- 
non-dependent, cutting aversion,
allurement,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Turning your back on pleasure & pain,
as earlier with sorrow & joy,
attaining pure equanimity,
tranquillity,
wander alone, a rhinoceros horn. 

With persistence aroused
for the highest goal's attainment,
with mind unsmeared, not lazy in action,
firm in effort, with steadfastness & strength arisen,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Not neglecting seclusion, absorption,
constantly living the Dhamma
in line with the Dhamma,
comprehending the danger
in states of becoming,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Intent on the ending of craving & heedful,
learned, mindful, not muddled,
certain -- having reckoned the Dhamma -- 
& striving,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Unstartled, like a lion at sounds.
Unsnared, like the wind in a net.
Unsmeared, like a lotus in water:
wander alone, a rhinoceros horn. 

Like a lion -- forceful, strong in fang,
living as a conqueror, the king of beasts -- 
resort to a solitary dwelling.
Wander alone, a rhinoceros horn. 

At the right time consorting
with the release through good will,
compassion,
appreciation,
equanimity,
unobstructed by all the world,
any world,
wander alone, a rhinoceros horn. 

Having let go of passion,
aversion,
delusion;
having shattered the fetters;
undisturbed at the ending of life,
wander alone, a rhinoceros horn. 

People follow & associate
for a motive.
Friends without a motive these days
are rare.
They're shrewd for their own ends, & impure.
Wander alone, a rhinoceros horn.






� Deze stelling komt voor in het artikel ‘Nietzsche, nihilisme en nirvana’ van C. Vink (p. 128).  Dit artikel is trouwens tevens het uitgangspunt geweest voor deze scriptie.  De volledige literatuurlijst, met volledige bibliografische verwijzing, is achteraan opgenomen.


� Dit is ook de interpretatie die Russell geeft in zijn overzicht van de geschiedenis van de westerse wijsbegeerte.  Russell, een pacifist, wijst hier expliciet Nietzsches standpunt af en verdedigt het altruïsme van de boeddhisten.


RUSSELL, B., Geschiedenis van de Westerse filosofie, p. 737-739


� COLLI, G. & MONTINARI, M., Kritische Gesamtausgabe, VII, I; 4 [2].


� Patika-suttanta, 17 (zie ook: MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, p. 41).


� COLLI, G. & MONTINARI, M., Kritische Gesamtausgabe, VI, III; p. 184.


� RUDOLPH, A.W., Nietzsche Buddhism and Nihilism and Christianity, p. 39.


� Het volgende citaat toont dit mijns inziens duidelijk aan: 


“Wollte ich die Resultate meiner Philosophie zum Maaßstabe der Wahrheit nehmen, so müßte ich dem Buddhaismus den Vorzug vor den anderen zugestehen.  Jeden Falls muß es mich freuen, meine Lehre in so großen Uebereinstimmung mit einer Religion zu sehen, welche die Majorität auf Erden für sich hat; da sie viel mehr Bekenner zählt, als irgend eine andere.  Diese Uebereinstimmung muß mir aber um so erfreulicher seyn, als ich, bei meinem Philosophieren, gewiß nicht unter ihrem Einfluß gestnaden habe.”


Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, II, p. 195 (hfst. 17).


� COLLI, G. & MONTINARI, M., Kritische Gesamtausgabe, VI, I; p. 27 (hfst. Von der drei Verwandlungen).


� MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, p. 17.  


� COLLI, G. & MONTINARI, M., Kritische Gesamtausgabe, V, I; p. 285.


Waarschijnlijk verwijst Nietzsche hier naar soetra I.3 uit de Sutta-nipata.  Ook Bhikkhu Nanajivako (The Philosophy of Disgust – Buddho and Nietzsche, p. 125) is die mening toegedaan.  Hij knoopt er echter geen verdere beschouwingen aan vast.  Ik vind het desalniettemin opmerkelijk vindt dat Nietzsche net een vers uit een gedicht over de ascetische levenswijze van een boeddhistische monnik overneemt, terwijl hij dat ascetische levensideaal steeds zal verwerpen.  Omdat de soetra, volgens mij op frappante wijze, de noodzaak van de eenzaamheid om ‘verlossing’ (het nirvana van het boeddhisme) of een hoger leven (de Uebermensch van Nietzsche) te bereiken, heb ik het achteraan opgenomen in een bijlage (5.).  Ik zag er persoonlijk een mooie illustratie in van wat Nietzsche misschien wel bedoelde met zijn oproep tot zelfoverstijging.  Nietzsche had immers meer sympathie voor het roofdier, of de uitzonderlijke enkeling, die gekenmerkt wordt door een hoge mate van autonomie ten opzichte van de de moraal van ‘kuddedieren’, of de massa.  De vertaling van deze soetra, heb ik overgenomen komt van het internet (� HYPERLINK http://world.std.com/~metta/canon/khuddaka/suttanipata/snp1-3.html ��http://world.std.com/~metta/canon/khuddaka/suttanipata/snp1-3.html�).


� JANZ, C.P., Friedrich Nietzsche: complete biografie, p. 130.


� Geen enkele van de geraadpleegde bronnen heeft het over meer dan zeven aforismen, met name 99, 103, 134, 142, 346, 347, 353.  Doorheen onze uiteenzetting zullen we echter zien dat er ook heel wat impliciete verwijzingen naar de boeddhistische filosofie in Nietzsches werk te vinden zijn.


� Dit houdt, volgens mij, ook een verborgen kritiek op Plato in.  Nietzsche vergelijkt het inzicht dat hij bereikt met een vogel die men kan vangen.  Deze analogie komt immers oorspronkelijk van Plato.


CRUYSBERGHS, P., Wijsgerige antropologie, p. 13.


� Hier kunnen we terug verwijzen naar aforisme 20 van ‘Der Antichrist’, dat hierboven reeds besproken is.


� MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, p. 76.


� Nagarjuna leefde in de tweede en derde eeuw na Christus en situeert zich binnen de mahayana traditie.  Hij stichtte de madhyamika-school en heeft belangrijke filosofische inzichten geleverd voor het boeddhisme.


CORNILLE, C. & STERKENS, C., Syllabus boeddhisme, p. 116-123.


� CORNILLE, C. & STERKENS, C., Syllabus boeddhisme, p. 120.


� CORNILLE, C. & STERKENS, C., Syllabus boeddhisme, p. 121.


� Majjhima-nikaya, I, 22 (zie ook: MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, p. 189).


� INGRAM, P.O., Buddhist Shunyata and Chritian Trinity. A response to Michael van Brück, in: CORLESS, R. & KNITTER, P.F., (eds.), Buddhist Emptiness and Christian Trinity. Essays and Explorations, p. 71.


� MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, p. 97.


� Dit is een parafrase van een citaat uit ‘Zarathustra’s Vorrede’ I, 3: 


“Ich beschwöre euch, meine Brüder, blebt der Erde treu und glaubt Denen nicht, welche euch von überirdischen Hoffnungen reden!  Giftmischer sind es, ob sie es wiessen oder nicht.  Verächter des Lebens sind es, Absterbende und selber Vergiftete, deren die Erde müde ist: so mögen sie dahinfahren!”


COLLI, G. & MONTINARI, M., Kritische Gesamtausgabe, VI, I; p. 9.


� HARE, E.M., Woven Cadences, Oxford University Press, London, 1945, p. 2 (zie ook: MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, p. 110. 





� Samyukta-nikaya, iv, 167 (zie ook: MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, p. 41).


� MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, p. 50.


� MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, P. 53-54.  Het citaat tussen kleine aanhalingsteken (‘...’) komt uit:


OLDENBERG, H., Buddha: Sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde, p. 275.


Het staat vast dat Nietzsche dit boek bezat en had gelezen.


� CORNILLE, C. & STERKENS, C., Syllabus boeddhisme, p. 63.


� KOEPPEN, C.F., Die Religion des Buddha, p. 479 (zie ook MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, p. 113).


� Eén van deze interpretatoren is E. Oger in zijn artikel over de Eeuwige Wederkeer dat ik heb opgenomen in de literatuurlijst.


� MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, p. 92.


� MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, p. 121.


� Samyukta-nikaya, v, 420 (zie ook: MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, p. 121).


Tathâgata is een andere naam voor Boeddha, hij die de verlichting heeft bereikt en Nibbâna is gewoon het Engelse woord voor nirvana of verlichting.


� Dit valt eveneens te begrijpen vanuit de tweede Edele Waarheid van het boeddhiske, die stelt dat begeerte de oorzaak is van de wedergeboorte en daardoor ook van het lijden (trishna veroorzaakt samsara en dus ook dukkha).  Aangezien het verlangen naar vernietiging of naar niet-bestaan ook een vorm van begeerte is (de andere twee vormen zijn de begeerte naar zintuiglijke ervaring of genot en de begeerte naar wording of bestaan), zal zelfmoord geen oplossing bieden.  Wanneer een monnik immers zelfmoord wíl plegen, zal hij daardoor zichzelf verdoemen tot een volgende wedergeboorte.


CORNILLE, C. & STERKENS, C., Syllabus boeddhisme, p. 72.


� RAHULA, W., What the Buddha Taught, p. 72.


� COLLI, G. & MONTINARI, M., Kritische Gesamtausgabe, VI, II; p. 264.


� VINK, C., Nietzsche, nihilisme en nirvana, p. 137.


� COLLI, G. & MONTINARI, M., Kritische Gesamtausgabe, VIII, I, 5 [71] 6:


“(...) ‘die ewige Wiederkehr.  Das ist die extremste Form des Nihilismus: das Nichts (das ‘Sinnlose’) ewig!  Europäische Form des Buddhismus (...).”


� VINK, C., Nietzsche, nihilisme en nirvana, p. 141.


� Voor deze interpretatie van de gedachte van de Eeuwige Wederkeer:


OGER, E., The eternal return as crucial test, in: Journal of Nietzsche studies, 14 (1997), pp. 1-18.


We kunnen ook nog opmerken dat Nietzsche deze interpretatie zelf lijkt te steunen aan de hand van een citaat uit ‘Der Antichrist’, waarin hij dit inzicht lijkt toe te schrijven aan het Oosten:


“Das Christentum hat einige Feinheiten auf dem Grunde, die zum Orient gehören.  Vor allem weiss es, dass es an sich ganz gleichgültig ist, ob Etwas wahr <ist>, aber von höchsten Wichtigkeit, sofern es als wahr geglaubt wird.  Die Wahrheit und der Glaube, dass Etwas wahr sei: zwei ganz auseinanderliegende Interessen-Welten, fast Gegensatz-Welten (...).” (A 23)


� MISTRY, F., Nietzsche and buddhism, p. 165.


� COLLI, G. & MONTINARI, M., Kritische Gesamtausgabe, VI, III; p. 185.


� Voor wat volgt doe ik een beroep op een inleiding in de boeddhistische ethiek.  De aangegeven pagina’s gaan over de zes ‘kardinale deugden’ binnen het boeddhisme:


HARVEY, P., An Introduction to Buddhist Ethics, p. 60-122.


� GOLEMAN, D., Emotionele Genezing, p. 28.


� COLLI, G. & MONTINARI, M., Kritische Gesamtausgabe, VI, I; p. 51.


� Ik zet de term ‘afkeer’ hier tussen aanhalingstekens, omdat ze volgens qua betekenis ambigu is.  Dit komt echter erg goed overeen met wat ik bedoel.  De boeddhist heeft, in de eerste plaats, geen afkeer van het leven, in de betekenis van dat hij er een walging voor voelt, of dat hij er alleen maar loopt over te klagen.  In de tweede plaats, ‘keert’ de Boeddhist zich ook niet ‘af’ van deze werkelijkheid.  Hij streeft niet naar een meta-fysich Niets, maar naar een toestand van bevrijding die bereikbaar is in zijn leven als mens. werkelijkheid.  Hij streeiet naar in.
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