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1. Inleiding.

Op het eerste zicht lijkt Aristoteles’ geschrift De interpretatione een systematische uiteenzetting te bevatten over wat hij verstaat onder ‘betekenis’.  Zo vinden we reeds in het eerste hoofdstuk zijn indeling terug omtrent de relaties tussen dingen in de werkelijkheid, gedachten en woorden.  Deze relaties worden traditioneel als volgt omschreven: de relatie tussen woorden en de gedachten of begrippen die ze uitdrukken is een betekenisrelatie en de relatie tussen woorden en de dingen in de werkelijkheid is een verwijzingsrelatie.  Omdat het belangrijk is af te vragen in hoeverre we dit bij Aristoteles zelf reeds kunnen terugvinden, gaan we hieronder daar wat dieper op in (2.).  Omdat dit, mijns inziens, verhelderend werkt, verwijs ik hierbij af en toe naar ontwikkelingen op dit gebied binnen de hedendaagse filosofie (vooral de analytische filosofie waar betekenis een heel centraal thema vormt).  Een ander kenmerk van de tekst dat erop kan wijzen dat Aristoteles een betekenistheorie wil presenteren is dat hij, bij het definiëren van de centrale termen (bijvoorbeeld naamwoord, gezegdewoord, zin) steeds gebruikt maakt van het woord , dat traditioneel wordt vertaald als ‘to signify’.  Verder suggereren heel wat andere termen, zoals bijvoorbeeld  dat het voornaamste onderwerp van de tekst net de relatie is van woorden tot hun betekenis (wat ik met de term ‘betekenis’ bedoel, wordt later duidelijk).  Ik ga dan ook verder nog wat dieper in op de gepresenteerde stellingen en de concrete voorbeelden in de tekst De interpretatione zelf (3.1.).  Ondanks het feit dat na een grondige studie van de verschillende fragmenten in deze tekst, zal blijken dat er hier geen systematische betekenistheorie wordt uiteengezet, geef ik, aan de hand van enkele citaten uit andere werken van Aristoteles, een suggestie om zijn opmerkingen toch in een min of meer coherente interpretatie te kunnen gieten (3.2.).  Vervolgens toetsen we deze interpretatie een laatste keer aan de tekst van De interpretatione zelf (4.), om tenslotte te komen tot een conclusie (5.).

2. Algemene interpretatie van ‘betekenis’ bij Aristoteles.

De traditionele manier om Aristoteles’ opvatting over betekenis weer te geven is de driedeling die hierboven reeds staat vermeld en die steeds in de secundaire literatuur wordt aangeduid als “Aristoteles’ wolkenkrabber”
.  Deze driedeling gaat voor een deel terug op de openingspassage van De interpretatione, waar Aristoteles dit behandelt.  We nemen de tekst van Aristoteles dan ook als uitgangspunt:

“Now spoken sounds are symbols of affections in the soul, and written marks symbols of spoken sounds.  And just as written marks are not the same for all men, neither are spoken sounds.  But what these are in the first place signs of – affections of the soul – are the same for all; and what these affections are likenesses of – actual things – are also the same.” 

De traditionele driedeling bestaat dus uit volgende elementen:

1. de dingen in de werkelijkheid (Aristoteles spreekt over : ‘actual things’)

2. de gedachten (Aristoteles spreekt over  : ‘affections of the soul’)

3. de woorden, die we verder kunnen indelen in:

a) gesproken klanken (Aristoteles spreekt over ‘spoken sounds’)

b) geschreven karakters (Aristoteles spreekt over ‘written marks’).

De relaties hiertussen is er één van teken-zijn.  De geschreven woorden zijn tekens van gesproken woorden, die op hun beurt tekens zijn van de gedachten, die op hun beurt tekens zijn van de dingen in de werkelijkheid.  Aristoteles onderscheidt echter verschillende manieren van teken-zijn, of, met andere woorden, verschillende tekenrelaties:

· door conventie ().  De tekens hier zijn ‘symbolen’ ().  Wat verderop
 zal blijken dat hij de verschillende soorten woorden (naamwoord en gezegdewoord) beschouwt als tekens die enkel ‘betekenis’ hebben doorheen conventie.  Dat woorden hun betekenis verlenen doorheen een conventie of volgens afspraak, wordt verduidelijkt wanneer hij stelt dat geen enkele naam een naam kan zijn op een natuurlijke basis
.

· door gelijkenis.  Hier is wel sprake van een natuurlijke relatie ()
.  Volgens Aristoteles gaat het immers om de relatie tussen de werkelijke dingen en hetgeen deze dingen bewerken in de ziel ().  Deze laatste zijn precies universeel en dus voor iedereen dezelfde omdat ze een natuurlijke band hebben met de dingen, die ze veroorzaakt hebben en die universeel en objectief toegankelijk zijn.

· in onbepaalde zin.  Hier laat men in het midden of de tekenrelatie conventioneel dan wel natuurlijk is.  Aristoteles gebruikt hier de neutrale term , dit is het algemene woord voor ‘teken’.  Het werkwoord dat hierbij aansluit () wordt in het Engels gewoonlijk vertaald als ‘to signify’, omdat dit mooi de etymologische herkomst ervan aanduidt: het is immers eveneens afgeleid van het woord voor ‘teken’, namelijk ‘sign’.  Dat is ook de reden, waarom ik vanaf hier dit woord zal vertalen als ‘betekenen’.  Dit woord is immers afgeleid van ‘teken’ en ik wil benadrukken dat het hier volledig neutraal wordt gebruikt.  In die zin gebruik ik het woord ‘betekenis’ dus enkel als ‘datgene wat betekend wordt’, of ‘datgene waarvan het teken een teken is’.

Ik leg hier in het bijzonder de nadruk op, omdat er in de hedendaagse filosofie een belangrijk onderscheid wordt gemaakt tussen verschillende vormen van teken-zijn en dus ook tussen verschillende vormen van ‘betekenen’.  Sinds Frege werkt men immers met de tweedeling ‘Sinn’ en ‘Bedeutung’, of analoog hieraan: ‘meaning’ en ‘reference’.  De woorden die ik hier als vertaling wil gebruiken zijn ‘designatie’ en ‘denotatie’.  We verduidelijken kort wat deze termen inhouden en laten de relevantie ervan zien voor onze studie van Aristoteles: 

1. denotatie: dit is de verwijzing.  In een beschrijvende vorm van taalgebruik houdt elk woord een verwijzing naar de werkelijkheid in.  Het woord ‘Venus’ verwijst naar de planeet die werkelijk bestaat en die we soms aan de hemel kunnen zien.  Dit reële object is dan ook de denotatie van het woord ‘Venus’.

Om terug te grijpen naar Aristoteles kunnen we, voorlopig alleszins, denken dat het hier gaat om de relatie tussen de (naam)woorden en de dingen in de werkelijkheid.  Zowel bij Aristoteles als bij Frege zijn woorden niet universeel (er zijn immers verschillende talen), maar de dingen in de werkelijkheid wel (de verschillende woorden in de verschillende talen verwijzen bijvoorbeeld naar dezelfde objectief toegankelijke werkelijkheid).

2. designatie: dit is de manier waarop de denotatie gegeven is
.  Terwijl ‘morgenster’ en ‘avondster’ dezelfde verwijzing hebben (allebei het object Venus), hebben ze toch een verschillende designatie: het object is op een andere manier gegeven (Venus ’s morgens versus Venus ’s avonds).  Aangezien Frege vermeldt dat ook de designatie universeel en objectief toegankelijk is, gaat het hier om een soort van gemeenschappelijke voorraadkamer van gedachten, die voor iedereen toegankelijk is.  Om deze objectiviteit van de designatie te verzekeren, maakt Frege een onderscheid tussen ‘designatie’ en ‘voorstelling’: “De verwijzing [Bedeutung] van een eigennaam is het object zelf dat we ermee aanduiden; de voorstelling [Vorstellung] die we daarbij hebben is geheel subjectief; daartussen ligt de betekenis [Sinn], die weliswaar niet meer subjectief is zoals de voorstelling, maar die toch ook niet het object zelf is”
.

Dit niveau lijkt overeen te komen met Aristoteles’ : ook deze ‘gedachten’ worden immers geacht universeel te zijn.  Pas later in de geschiedenis heeft men echter het onderscheid gemaakt dat overeen komt met Frege’s designatie en voorstelling.  Hier wordt dan het onderscheid gemaakt tussen het psychische en het conceptuele of mentale niveau. Terwijl het eerste gaat over de concrete wisselvallige gedachten en dus puur subjectief is, gaat het tweede over de algemene inhoud van deze gedachten.  Dit laatste komt dus overeen met Aristoteles’ gedachten.  Omdat deze indeling echter heel wat vragen oproept, bijvoorbeeld met betrekking tot het zijnsstatuut van deze dingen (in de Middeleeuwen zei men dat ging om een ‘ens ideale’ in plaats van een ‘ens reale’), gaan we hier niet op in.

We moeten echter oppassen om niet te vlug over te gaan naar een definitieve interpretatie van hoe Aristoteles zelf zijn indeling heeft begrepen.  Terwijl wij immers een duidelijk beeld hebben van hoe een woord tegelijkertijd een relatie kan hebben met de buitentalige werkelijkheid van de dingen (denotatie) en met een mentale werkelijkheid van concepten (designatie), is dit bij Aristoteles nog niet het geval.  Hij gebruikt immers ook voor beide dezelfde term, met name ‘betekenen’ ().  En in de vele gevallen waar hij dit vermeldt, is het niet steeds duidelijk of het nu gaat over de tekenrelatie tussen woorden en gedachten, of over de tekenrelatie tussen woorden en reële dingen.  Er is bijgevolg nog heel wat discussie omtrent de juiste betekenis van Aristoteles’ notie van ‘betekenis’:

1. Een eerste mogelijke interpretatie van Aristoteles opvattingen over ‘betekenis’ is realistisch of extensionalistisch.  Dit wil zeggen dat Aristoteles het voornamelijk heeft over de relatie tussen woorden en dingen.  Zo beweert Hamlyn dat het gaat over “a theory of meaning according to which meaning amounts to reference”
.

2. Een tweede mogelijke interpretatie is idealistisch of intensionalistisch.  Dit wil zeggen dat Aristoteles met ‘betekenen’ in eerste instantie ‘designeren’ bedoelt.  Er zijn heel wat auteurs die deze term (‘signification’ of ‘betekenen’) hebben geïnterpreteerd als ‘meaning’ of ‘designatie’.  Irwin vermeldt hier de volgende auteurs: Owen, Barnes en W. en M. Kneale
.

3. Een derde mogelijke interpretatie is dat Aristoteles het nu eens heeft over designatie en dan weer of denotatie, maar dat hij dit onderscheid zelf niet altijd duidelijk maakt.  Dit kan zo  zijn, omdat hij het niet nodig acht, aangezien het in de context voldoende duidelijk is wat hij bedoelt.  Zo betoogt Kirwan
 dat Aristoteles in Metaph. 1006a31-1006b12 met ‘betekenis’ de designatie bedoelt, maar dat hij in De int. 18a25, 20a13, 16b24 steeds denotatie op het oog heeft.  Haller
 daarentegen vermoedt dat Aristoteles niet in staat is dit onderscheid zelf te maken en bijgevolg voortdurend de twee betekenissen van het woord  hopeloos verwart.

Om een antwoord te kunnen formuleren op deze drie mogelijke manieren om Aristoteles concept van ‘betekenis’ te begrijpen, wil ik mij baseren op een artikel van Irwin
, waarin wordt gesteld dat geen enkele van deze drie interpretaties accuraat weergeeft wat Aristoteles waarschijnlijk zelf bedoeld heeft.  Irwins positie kunnen we dan ook als een vierde mogelijke interpretatie beschouwen.

3. Interpretatie van ‘betekenis’ in Aristoteles’ De interpretatione.

Ondanks het feit dat hij het eens is met de stelling dat Aristoteles het onderscheid tussen designatie en denotatie zelf niet duidelijk maakt, vindt Irwin de oplossing van Haller te eenvoudig.  Deze stelt immers dat Aristoteles erin faalt om te komen tot een coherente opvatting omtrent ‘betekenis’.  Ik wil hier echter Irwin volgen en, via een analyse van de verschillende passages uit De interpretatione waarin hij het over ‘betekenis’ heeft (3.1.), proberen te komen tot een weergave van Aristoteles’ opvattingen hieromtrent en laten zien dat deze coherent zijn (3.2.).

Irwin vraagt zich ten eerste af of Aristoteles het heeft over designatie.  Dat Irwin met ‘meaning’ designatie bedoelt is duidelijk aan de hand van volgende passage: “the meaning of a word is what is entered in a dictionary; what the learner grasps implicitly when he learns a word; what a competent speaker and hearer grasp but a non-speaker does not grasp; what two synonymous words share; what a word shares with its translation in another language”
.  Het gaat dus niet om de objecten waarnaar de woorden verwijzen, maar om het concept of begrip dat vervat ligt in het woord en dat toegankelijk is voor iedereen die het gebruikt.  

Hij stelt vervolgens vast dat Aristoteles wel degelijk een woord voor designatie heeft, met name 
, dat etymologisch verwant is met ‘semantiek’ en dus best wel eens designatie kan betekenen.  Maar het feit dat Aristoteles een woord voor designatie bezit, impliceert nog niet dat hij er ook een theorie rond heeft of dat hij dit woord gebruikt in de betekenis die wij eraan willen verlenen.  De hoofdvraag van zijn artikel geeft Irwin dan ook als volgt weer: “I want to ask whether Aristotle’s concept of signification [: betekenis] is really a concept of meaning [designatie], and whether his remarks about signification are about meaning or about something else”
.

Om hier een antwoord op te kunnen formuleren, moeten we eerst en vooral kijken naar de concrete voorbeelden waarin Aristoteles het heeft over ‘betekenis’.
3.1. Passages uit De interpretatione rond ‘betekenis’.

Sommige opmerkingen van Aristoteles over ‘betekenis’ kunnen makkelijk worden opgevat als opmerkingen over designatie.  Zo maakt hij een onderscheid tussen betekenisvolle naamwoorden, gezegdewoorden, zinnen en frases, en betekenisloze delen van naamwoorden en gezegdewoorden
.  Terwijl ‘stoel’ wel iets betekent, is dit niet het geval bij ‘stoe’.  Dat ‘betekenen’ hier niet wordt begrepen als verwijzen naar de werkelijkheid kan ondersteund worden door Aristoteles opmerking in verband met ‘mice’
.  Hij stelt immers dat het deel ‘ice’ in ‘mice’ enkel een klank is en niets betekent, terwijl we toch kunnen opmerken dat er iets mee overeenkomt in de werkelijkheid (met name bevroren water).

Andere opmerkingen lijken echter moeilijk te verzoenen met ons concept van designatie.  Irwin lijkt hier twee problemen op het oog te hebben:

1)  Een eerste probleem vormen, volgens hem, negatieve naamwoorden en gezegdewoorden.  Voorbeelden hiervan zijn ‘niet-mens’ en ‘niet wandelen’.  Aristoteles zegt hierover dat deze eigenlijk geen echte naamwoorden en gezegdewoorden zijn, maar enkel ‘onbepaalde’ naamwoorden en gezegdewoorden
.

Volgens Irwin bedoelt Aristoteles dat zulke woorden niet één ding betekenen, en hij haalt hiervoor Aristoteles zelf aan: “I do not call ‘not-man’ a name but an indefinite name – for it signifies something in a way one and indefinite”
.  Irwins punt is vervolgens dat een negatieve term volgens Aristoteles iets onbepaalds betekent, terwijl dit, volgens onze hedendaagse opvatting van designatie, toch iets bepaalds kan betekenen: “The meaning of ‘not-man’ seems no less definite than the meaning of ‘man’.”
  

Wat Aristoteles echter bedoelt, wordt misschien beter met ‘non-defining’ weergegeven, dan met ‘indefinite’.  Het gaat dus niet zozeer over hetgeen betekend wordt door een negatief woord, maar over de manier waarop zo een woord een teken is voor hetgeen betekend wordt.  Een negatief woord is niet-definiërend, omdat het geen eenduidige definitie geeft van wat er betekend wordt.  Dit wil echter niet zeggen dat hetgeen betekend wordt onbepaald blijft.  Hetgeen betekend wordt door ‘niet-mens’ kan in dit opzicht even bepaald zijn als hetgeen betekend wordt door ‘mens’.  Ook al wordt niet bepaald of gedefinieerd wat deze ‘niet-mens’ dan wel is (het is immers een niet-definiërend woord), kunnen we toch stellen dat het slaat op de verzameling van alle dingen, behalve mensen.  In deze zin lijkt Irwins opmerking naast de kwestie te zijn.  Hij veralgemeent immers het niet-definiërend zijn van de betekenisrelatie (de manier waarop het teken betekent) naar het onbepaald zijn van het betekenisobject (hetgeen door het teken betekend wordt).

Irwin haalt echter nog een tweede citaat van Aristoteles aan: negatieve woorden betekenen iets onbepaalds, “because they hold indifferently of anything whether existent or non-existent”
.  Zo kan ‘niet-mens’ heel wat betekenen: dier, berg, draak, enz.  Deze mogelijke dingen hebben niets gemeenschappelijk tenzij het kenmerk dat ze geen mens zijn.  Aristoteles lijkt hier het aanduiden van één enkel object of soort van objecten als criterium voor de betekenisvolheid van een woord naar voren te schuiven.  We kunnen dit aan de hand van een tweede voorbeeld verder uitdiepen.

2)  Aristoteles stelt dat een enkelvoudige bewering of ontkenning steeds één ding van één ding ‘betekent’
.  Bijgevolg stelt hij dat er geen sprake is van een enkelvoudige bewering, wanneer deze een naamwoord bevat dat geen ding aanduidt
.  Hij geeft als voorbeeld een naamwoord ‘A’ voor paard en mens.  De bewering ‘A is wit’ kan op twee manieren geanalyseerd worden.  Ze kan betekenen: ‘een paard en een mens is wit’.  Deze bewering zegt (betekent) hetzelfde als ‘een paard is wit en een mens is wit’.  Het gaat hier dus om twee beweringen, zodat de eerste (samengestelde) bewering meer dan een ding betekent.  De bewering ‘A is wit’ kan echter ook ‘paard-en-mens is wit’ betekenen.  Aristoteles beargumenteert hier echter dat deze samengestelde bewering niets betekent, aangezien geen enkel mens een paard is
.

Volgens Ackrill is Aristoteles hier fout.  Als deze argumentatie geldig is, dan moet Aristoteles concluderen dat alle niet-refererende termen betekenisloos zijn.  Dit laatste is volgens Ackrill een veel te verregaande conclusie, die Aristoteles niet had mogen maken
.  We zien hier echter dat hij impliciet lijkt te veronderstellen dat Aristoteles met ‘betekenen’ hier designatie bedoelt
.  Wanneer we het op deze manier bekijken, zien we inderdaad dat Aristoteles fout is: er zijn heel wat woorden, die geen denotatie, maar wel een designatie hebben.  Deze aanval op Aristoteles kan echter gepareerd worden door te stellen dat Aristoteles hier met ‘betekenen’ duidelijk niet designatie op het oog heeft, maar eerder denotatie.  ‘Paard en mens’ (en afgeleid ook zinnen met dit woord als subject) betekent meerdere dingen, omdat het verwijst naar meerdere objecten.  ‘Paard-en-mens’ betekent niets, omdat het verwijst naar geen enkel object, dus naar niets.  Toch mogen we hier ook niet terugvallen op een loutere verwijzingsrelatie, omdat dan het woord ‘mens’ ook meerdere dingen zou betekenen, aangezien het naar meerdere objecten verwijst.

Ook Irwin is van mening dat met ‘betekenis’ noch louter designatie, noch louter denotatie bedoelt.  Hij wil dus een positie creëren die dit onderscheid als het ware achter zich laat (hij acht dit een pluspunt van zijn interpretatie, omdat Aristoteles dit onderscheid zelf niet maakt en dus waarschijnlijk niet kent).  Maar wat wil Aristoteles dan zeggen met zijn opmerkingen  over ‘betekenis’?

3.2. Een interpretatie van de passages uit De interpretatione rond ‘betekenis’ aan de hand van andere werken.

Volgens Irwin bedoelt Aristoteles dat een naamwoord pas betekent, wanneer het een teken is van een bepaalde natuur, of essentie.  Irwin baseert zijn argumentatie voor deze stelling op passages uit andere werken van Aristoteles.  Zo lezen in de Topica dat een naamwoord en de definitie waarvan dit naamwoord een teken is, beide hetzelfde betekenen
, bijvoorbeeld F.  De definitie van F heeft echter de essentie van F als betekenis
, zodat ook de naam voor F deze essentie als betekenis zal hebben.  Essenties zijn voor Aristoteles niet-linguïstische entiteiten, die objectief bestaan in de werkelijkheid, alhoewel ze niet los van concrete objecten kunnen bestaan.  Meer bepaald: “(...) an essence is a universal, a definable property of things in the world; it is not the sense or meaning of a name or a linguistic expression.”
  Dit verklaart dus waarom ‘niet-mens’ of ‘paard-en-mens’ geen betekenis hebben volgens Aristoteles: het zijn geen tekens van reële essenties.  En wanneer een woord teken is van meerdere essenties, zoals bijvoorbeeld ‘paard en mens’, dan heeft dat woord ook meerdere betekenissen.  Zo kunnen we tevens begrijpen dat het woord ‘mens’ maar één betekenis heeft: hier correspondeert immers maar één essentiële eigenschap mee, die alle mensen delen, met name het ‘mens-zijn’ (hoe Aristoteles deze menselijke essentie verder invult is hier als zodanig niet van belang).

Wanneer Irwin stelt dat ‘betekenen’ bij Aristoteles eigenlijk ‘een essentie betekenen’ is, dan levert hij kritiek op bovenstaande drie mogelijke interpretaties van het concept ‘betekenen’.

1) Aristoteles is niet louter een extensionalist, omdat er in zijn concept van ‘essentie’ een niet-extensioneel element ligt vervat dat ervoor zorgt dat ‘betekenen’ niet louter mag begrepen worden als ‘verwijzen’ (denotatie).  Het gaat om het volgende: twee woorden kunnen volmaakt deze denotatie hebben, maar toch een andere essentie betekenen.  Als voorbeeld geeft Irwin Aristoteles’ analyse van de termen ‘one’ en ‘being’ die wel co-referentieel zijn (dezelfde denotatie hebben), maar toch een andere essentie hebben
.  Een eigen voorbeeld meen ik te kunnen vinden bij Quine
: ook al slaan de uitdrukkingen ‘wezens met een hart’ en ‘wezens met een nier’ toevallig op dezelfde objecten, toch doen ze dit op een verschillende manier.  En deze ‘manier van verwijzen’ is een niet-extensioneel element, dat ervoor zorgt dat betekenen niet zomaar gelijk gesteld kan worden aan verwijzen
.

2) Aristoteles is niet louter een intensionalist, omdat hij niet denkt dat er met elke essentie een objectieve designatie correspondeert.  Ook al is hij is een fel tegenstander van de Platonische Ideeënleer, die de essentie (of de Idee of de Vorm) uit de concrete dingen haalt en ze verzelfstandigt in een objectief bestaande, bovenzintuiglijke wereld, zal hij steeds het realiteitskarakter van een essentie beklemtonen
.  Wanneer een woord, zoals ‘mens’ één bepaald ding betekent, dan is het betekende dus een essentie, zoals we die kunnen terugvinden in de concrete mensen, maar geen designatie die bestaat buiten en boven deze concrete mensen.

Irwin maakt tevens op een andere manier duidelijk dat Aristoteles geen intensionalist is.  Zo  beargumenteert hij dat Aristoteles het volgende beweert.  Een spreker betekent iets met zijn woorden, meer bepaald: datgene wat de woorden betekenen die hij gebruikt.  Een spreker betekent dus niet altijd wat hij bedoelt (‘means’, designatie).  Als ik zeg ‘Aristoteles is een goed filosoof’, dan kan ik mij vergissen en eigenlijk Plato bedoelen (de designatie van mijn zin zou dan zijn: ‘Plato is een goed filosoof’), maar volgens Aristoteles zal ik toch betekend hebben dat ‘Aristoteles is een goed filosoof’.  Irwin stelt voor om een analogie te maken tussen ‘betekenen’ en ‘signaleren’ (in plaats van ‘designeren’).  Als ik de foute vlagjes gebruik om te signaleren dat het vliegtuig in brand staat, dan is de betekenis van mijn tekens misschien dat alles in orde is, terwijl ik net het tegenovergestelde bedoel.  Er kan dus een verschil optreden tussen wat ik bedoel en wat ik beteken: zo ook kan ik met een bepaald woord iets betekenen wat ik bedoel, maar hetgeen het woord zelf betekent. 

3) Aristoteles’ theorie is ook geen vreemde mengeling van intensionalisme en extensionalisme.  We hebben gezien dat we geen onderscheid moeten maken tussen verschillende passages, waarin hij met ‘betekenis’ soms impliciet designatie op het oog heeft en soms impliciet denotatie bedoelt.  De interpretatie van Irwin laat zien hoe we alle citaten, waarin Aristoteles het heeft over ‘betekenen’ () heeft, kunnen begrijpen als een coherente opvatting over ‘betekenis’.

4. Toetsing van Irwins interpretatie aan de hand van De interpretatione.

We hebben reeds gezien hoe woorden die verwijzen naar niet-bestaande dingen een probleem kunnen vormen (bijvoorbeeld ‘niet-mens’).  Aristoteles’ oplossing was dat deze woorden niet ‘betekenen’ omdat ze niet verwijzen naar een bestaande essentie.  Er is echter een passage die niet lijkt te kloppen met deze interpretatie.  Reeds in het eerste hoofdstuk van De interpretatione behandelt Aristoteles immers het woord ‘goat-stag’ (‘geitenbok’): “(...) even ‘goat-stag’ signifies something (...)”
.  Nu moeten we dus proberen te begrijpen hoe een term toch betekenisvol kan zijn, alhoewel ze per definitie niet kan verwijzen naar een bestaande essentie.  Aangezien Aristoteles er immers vanuit gaat dat niet-bestaande dingen geen essentie hebben
 en er onmogelijk een wezen kan zijn dat zowel geit (vrouwelijk), als bok (mannelijk) is, zou hij moeten besluiten dat er met de term ‘geitenbok’ geen essentie overeen komt.  Gevolg zou dan moeten zijn dat ‘geitenbok’ niets kan betekenen, hetgeen dus in contradictie lijkt te zijn met Aristoteles opmerking.

Irwin heeft hier echter een oplossing voor.  Hij stelt dat Aristoteles met essenties eigenschappen bedoelt die de andere eigenschappen van een ding verklaren.  Van belang hierbij is dat we deze essenties pas kunnen ontdekken na een grondig onderzoek van onze alledaagse opvattingen over deze dingen.  Binnen zo een onderzoek onderscheidt Aristoteles verschillende niveaus: “Aristotle often distinguishes different stages of inquiry by contrasting what is ‘known to us’ (gnorima hemin) with what is ‘known by nature’ (gnorima phusei).”
  Met wat we ‘voor onszelf kennen’ bedoelt Aristoteles het uitgangspunt van elk onderzoek, met name onze alledaagse overtuigingen en opvattingen.  Met wat we ‘van nature kennen’ bedoelt hij de ware theorie die ontstaat, wanneer we deze overtuigingen hebben onderzocht en eventueel gecorrigeerd.  Analoog hiermee stelt Aristoteles dat er twee soorten definities zijn, die beiden gebruikt worden in ons onderzoeksproces: een eerste definitie die uitdrukt wat onze oorspronkelijke overtuigingen omtrent een ding zijn (wat we ‘voor onszelf kennen’) en een tweede, correcte definitie die uitdrukt wat de ware essentie is van dat ding (wat we ‘van nature kennen’)
.

Irwin maakt nu de stap naar (naam)woorden.  Aangezien Aristoteles immers zegt dat een naamwoord een teken is van een definitie
, is het goed mogelijk dat met de twee soorten definities ook twee verschillende aspecten van ‘betekenen’ corresponderen.  Terwijl de ene definitie expliciteert wat het naamwoord ‘voor ons’ betekent (in het begin van ons onderzoek), expliciteert de tweede definitie wat het naamwoord ‘van nature’ betekent (na ons onderzoek).  Dit laatste aspect van betekenis komt overeen met wat we hierboven hebben gezien: een naamwoord betekent van nature een bepaalde bestaande essentie.  Dit is ook wat we hebben aangeduid aan de hand van de analogie tussen ‘betekenen’ en ‘signaleren’.  Het eerste aspect is echter nieuw: een naamwoord kan blijkbaar ook iets anders betekenen, dan wat het van nature betekent en dit wordt nu als afhankelijk gedacht van onze (alledaagse) overtuigingen en opvattingen.  Naamwoorden kunnen dus iets betekenen doorheen de overtuigingen die wij ermee associëren.

Op deze manier kunnen we Aristoteles’ opmerking begrijpen dat ‘geitenbok’ wel iets betekent.  Dit naamwoord wordt door ons aanvankelijk geassocieerd met bepaalde overtuigingen die bedoelen een dergelijk wezen te beschrijven.  Dit is misschien nog duidelijker met een naamwoord als ‘centaur’ (mythologisch wezen dat half mens half paard is).  Het wezen dat onze overtuigingen lijken te beschrijven is dan hetgeen dit woord ‘voor ons’ betekent.  We kunnen dus zeggen dat het woord wel degelijk iets ‘voor ons’ betekent, alhoewel we beseffen dat er geen zulke wezens (en zeker ook geen zulke essenties) in de werkelijkheid zijn en dat bijgevolg het woord ‘van nature’ niets betekent.  Dat het woord ‘geitenbok’ ‘voor ons’ iets betekent, wil niet zeggen dat we moeten geloven dat geitenbokken bestaan, maar wel dat we er ons iets bij kunnen voorstellen of inbeelden
.

Op deze manier kunnen we dus begrijpen hoe niet-refererende termen bij Aristoteles soms wel iets kunnen betekenen (dit is het voorbeeld van ‘geitenbok’) en soms ook niets kunnen betekenen (dit is het voorbeeld van ‘niet-mens’).  Aristoteles’ keuze van voorbeelden laat misschien zien dat onze eis om zich iets te kunnen voorstellen bij een woord, niet onbelangrijk is om Aristoteles te begrijpen.  Het is immers heel wat makkelijker om zich iets voor te stellen bij een ‘geitenbok’ of een ‘centaur’ (we hebben hier heel wat min of meer duidelijke overtuigingen over), dan dat dit het geval is bij ‘niet-mens’.  Wanneer Aristoteles echter ook van het naamwoord ‘paard-en-mens’ lijkt te suggereren dat dit niets betekent, moeten we dit waarschijnlijk interpreteren als dat dit woord niets ‘van nature’ betekent.  Deze term, net als alle andere niet-refererende termen, correspondeert niet met een werkelijke eigenschap van één of meerdere dingen.  Wanneer we onze overtuigingen omtrent deze termen willen analyseren door naar de werkelijkheid te kijken, zien we dat er geen objecten zijn die we kunnen onderzoeken om zo te kunnen komen tot een correctie van onze overtuigingen en tot een juistere opvatting omtrent het woord in kwestie.  De overtuigingen die we met dit woord associëren is in dit geval alles wat we hebben.

5. Conclusie.

We kunnen tenslotte terugkeren naar ons openingscitaat (De int. 16a3-8), waar Aristoteles ons de verschillende elementen van zijn zogenaamde ‘wolkenkrabber’ weergeeft.  We kunnen de theorie die hier impliciet achter lijkt te liggen (en die we reeds hebben geanalyseerd als een ambiguë samenstelling van designatie en denotatie) proberen te herinterpreteren.  Op deze manier krijgen we misschien een antwoord op de vraag wat Aristoteles zelf bedoelt met volgende stellingen: woorden zijn tekens van gedachten () en deze gedachten zijn tekens van dingen.

Ammonius heeft deze gedachtengang geïnterpreteerd als een betekenistheorie die bestaat uit twee stages.  De redenering van Aristoteles wordt alzo: woorden zijn tekens van dingen, met de gedachten als tussenstap: “Aristotle first uses these lines to teach us what are the things primarily and immediately signified by sounds, and that they are thoughts, and that things are signified through thoughts as intermediaries.”
 

Irwin volgt hem hierin en stelt dat woorden betekenen essenties doorheen de gedachten of opvattingen die we errond hebben.  Omdat de betekenis van een woord dus afhankelijk is van deze gedachten, kan Aristoteles stellen dat woorden ook gedachten betekenen.  Woorden betekenen immers gedachten en, via een omweg, betekenen ze ook de essenties, waar de ware gedachten betrekking op hebben.  Daarom is het belangrijk dat we aan filosofie doen (of Aristoteles’ geschriften lezen): op deze manier leren we zien welke opvattingen van ons fout zijn en welke juist.  In het eerste geval zullen de betekenissen ‘voor ons’ en ‘van nature’ van een woord verschillen; in het tweede geval zien we dat de betekenis ‘voor ons’ overeen komt met de reële eigenschap in de werkelijkheid (en dus met de betekenis ‘van nature’).  Aristoteles zegt niet dat we onze foute opvattingen volledig moeten terzijde schuiven, maar dat we ze moeten corrigeren en aanpassen aan de data die we vinden door naar de werkelijkheid te kijken.  Op deze manier zullen onze gecorrigeerde opvattingen uiteindelijk (na ons onderzoek) juist blijken te zijn.  Op deze manier zullen onze gedachten dan ook werkelijk een ‘gelijkenis’ (“likenesses”
) vertonen met de bestaande dingen.

In het licht van deze interpretatie kunnen we daarom stellen dat Aristoteles kan beweren dat gedachten primaire betekenissen zijn, en dat we via (een analyse van de juistheid en een eventuele reconstructie van) deze gedachten moeten komen tot de secundaire betekenissen.  En het zijn deze betekenissen, de dingen en hun essentie, waarin Aristoteles uiteindelijk geïnteresseerd is
.

Irwin merkt wel op dat Aristoteles deze theorie (die de interpretatie van Ammonius suggereert), nooit zelf expliciet heeft uiteengezet en dat we daarom we steeds moeten oppassen met het interpreteren van zijn opmerkingen omtrent ‘betekenis’.  Toch stelt Irwin dat Aristoteles dit misschien wel impliciet heeft bedoeld
.  We zien nu immers hoe we Aristoteles’ opmerkingen rond ‘betekenen’ () kunnen situeren in een breder verband.  Zo blijkt nu dat het niet zijn bedoeling is om een betekenistheorie te ontwerpen omwille van de theorie zelf.  Hij wil daarentegen een ‘instrument’ () ontwikkelen om hiermee later aan echt wetenschappelijke praktijk te kunnen doen.  De logica vormt geen apart domein van studieobjecten, maar is een dienstverlenende studie die het ‘werktuig’ moet vormen, wanneer hij zich later wil wijden aan echte filosofie.  Aristoteles’ notie van ‘dialectiek’ heeft dan ook een nauwe band met zijn ontologie.  Het gaat immers om een onderzoek naar de alledaagse opvattingen die we hebben met betrekking tot bepaalde woorden en concepten.  Dit onderzoek naar de betekenis van woorden ‘voor ons’ staat niet op zich, maar wil uiteindelijk komen tot de betekenis van woorden ‘van nature’ en staat op die manier in dienst van een onderzoek naar de werkelijke structuur van de werkelijkheid en de essenties die deze bevat.  We kunnen daarom stellen dat de interpretatie van Irwin de band tussen De interpretatione en Aristoteles’ meer algemene praktijk van filosoferen verduidelijkt.  En dit moet, hoewel het de juistheid van deze visie misschien niet bewijst, mijns inziens, toch als extra ondersteuning van de accuraatheid ervan beschouwd worden.
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� DE PATER, W.A. & SWIGGERS, P., Taal en teken, p. 71.


De volledige referenties zijn achteraan opgenomen in de literatuurlijst (6.).


� De int. 16a3-8.


� De int. 16a19: “A name is a spoken sound significant by convention, without time, none of whose parts is significant in separation.”


Alle Engelse vertalingen van De interpretatione zijn van Ackrill, tenzij uitdrukkelijk anders wordt vermeld:


ACKRILL, J.L., Aristotle’s Categories and De Interpretatione.


� De int. 16a27: “I say ‘by convention’ because no name is a name naturally but only when it has become a symbol.”


� DE PATER, W.A. & SWIGGERS, P., Taal en teken, p. 71.


De Pater verbindt deze manier van teken-zijn trouwens met wat Plato bedoelde met  en Peirce aanduidde met de term ‘icon’.  Hij lijkt hier met andere woorden een soort van afbeeldingsrelatie te bedoelen.


� FREGE, G., Over betekenis en verwijzing, 26: “de wijze van gegeven-zijn van datgene wat aangeduid wordt”.


� FREGE, G., Over betekenis en verwijzing, 30.


Frege verduidelijkt dit met de volgende metafoor.  De denotatie is de maan die aan de hemel staat, de designatie is het beeld dat we daarvan hebben in de telescoop en is dus voor iedereen nog hetzelfde en objectief toegankelijk.  De voorstelling is het op mijn netvlies geprojecteerde beeld hiervan en is dus volledig persoonlijk.


� HAMLYN, D.W., Focal Meaning, p. 11.


� IRWIN, T.H., Aristotle’s concept of signification, p. 242.


� KIRWAN, C, Aristotle’s Metaphysics, books G, D, and E, p. 94.


� HALLER, R., Untersuchungen zur Bedeutungsproblem in der antiken und mittelalterlichen Philosophie, pp. 65-75.


� IRWIN, T.H., Aristotle’s concept of signification, pp. 241-266.


� IRWIN, T.H., Aristotle’s concept of signification, p. 242.


� Volgens Irwin zijn  en  (‘to reveal’) onderling verwisselbaar en betekenen ze ‘betekenen’ (‘to signify’).


� IRWIN, T.H., Aristotle’s concept of signification, p. 243.


� De int. 16b28-30: “I mean that ‘animal’, for instance, signifies something (...); the single syllables of ‘animal’ on the other hand signify nothing”.


� De int. 16b31: ‘Nor is the ‘ice’ in ‘mice’ significant; here it is simply a spoken sound.”


� De int. 16a29-31: “Not man is not a name (...). Let us call it an indefinite name.”


De int. 16b11-15: “‘Does not recover’ and ‘does not ail’ I do not call verbs (...).  Let us call them indefinite verbs.”


� Dit is Irwins vertaling van De int. 19b9 (zie: IRWIN, T.H., Aristotle’s concept of signification, p. 244.)


Ook Ackrills vertaling van deze passage gaat een beetje de mist  in: “I do not call ‘not-man’ a name but an indefinite name – for what it signifies is in a way one thing, but indefinite.”


� IRWIN, T.H., Aristotle’s concept of signification, p. 244.


� De int. 16b15.


� De int. 18a13: “A single affirmation or negation is one which signifies one thing about one thing (...).”


� De int. 18a18: “But if one name is given to two things which do not make up one thing, there is not a single affirmation.”


� De int. 18a19-26: “Suppose, for example, that one gave the name ‘cloak’ to horse and man; ‘a cloak is white’ would not be a single affirmation.  For to say this is no different from saying ‘a horse and a man is white’, and this is no different from saying ‘a horse is white and a man is white’.  So if this last signifies more than one thing and is more than one affirmation, clearly the first also signifies either more than one thing or nothing (because no man is a horse).”


In onze uiteenzetting hebben we, samen met Irwin, deze ambiguïteit (ofwel betekent het meer dan één ding, ofwel geen ding) uit elkaar gehaald, terwijl Aristoteles enkel de term  gebruikt, doch in de twee respectievelijke betekenissen, zoals wij ze hebben weergegeven.


� ACKRILL, , J.L., Aristotle’s Categories and De Interpretatione, p. 132: “It is, of course, very doubtful whether Aristotle is entitled to deny significance to ‘a cloak is white’, understood in the second way, even if ‘cloak’ stands for horse and man.  The reason he gives – ‘because no man is a horse’ – would seem to commit him to the over-strong thesis that no empty class can be significantly mentioned.”


� We kunnen dit staven aan de hand van zijn noten bij het eerste hoofdstuk, waar hij spreekt over de ‘betekenistheorie’ van Aristoteles: “There are grave weaknesses in Aristotle’s theory of meaning.” (p. 113)


� Top. 106a1-4, Top. 162b37-163a1.


� Top. 101b38.


� IRWIN, T.H., Aristotle’s concept of signification, p. 246.


� Metaph. 1054a13-19.


� QUINE, W.V.O., Two Dogmas of Empiricism, pp. 21-22.


Dit artikel vormt trouwens zowat de belangrijkste kritiek op het intensionalisme uit de twintigste eeuw.  Quine beargumenteert dat het concept van designatie (‘meaning’) zelf betekenisloos is, omdat elke poging om het te definiëren uitloopt op een vicieuze cirkel (het concept wordt reeds verondersteld in elke explicitatie ervan).  Dit is echter, samen met het feit dat Quine Aristoteles’ concept van essentie beschouwde als een voorloper van het hedendaagse concept van ‘designatie’ en daarmee ook van het intensionalisme, is echter hier niet van belang.


� Irwin meent het belang van deze ‘manier van betekenen’ terug te vinden bij Aristoteles zelf.  Hij legt dan ook de nadruk op diens toevoeging van ‘in a way’ in de passage, waarin Aristoteles stelt dat een negatief woord “signifies something in a way one and indefinite” (De int. 19b9). 


� Eén passage die Irwin aanhaalt, waarin Aristoteles stelt dat essenties reële kenmerken zijn in de wereld is An. Post. 85b15-22.  In deze interpretatie ziet hij zich geruggensteund door Armstrong, Putnam, Sorabji, en andere auteurs.  Ik denk dat deze stelling inderdaad niet fel wordt betwist onder kenners.


� De int. 16a16.


� An. Post. 92b4-8.


� IRWIN, T.H., Aristotle’s concept of signification, p. 250 (Irwin verwijst hier naar An. Post. 71b23-72a5).


� Top. 141b14-19.


� Metaph. 1012a22-24.


� We kunnen hierbij verwijzen naar de term  bij Aristoteles, die naast een neutrale betekenis (iets doet zich voor aan mij), ook nog iets anders kan betekenen.  Zo heeft de ziel een eigen functie (vaak ‘imaginatio’ genoemd) die zintuiglijke waarnemingen kan hergroeperen tot nieuwe voorstellingen (cf. centauren).  Dit is als zodanig echter niet van belang voor het opzet van deze paper.


� Int. 17.24-26 (zie ook: IRWIN, T.H., Aristotle’s concept of signification, p. 256).


� De int. 16a7.


� IRWIN, T.H., Aristotle’s concept of signification, p. 256: “(...) it is natural for Aristotle to say that thoughts are themselves primary significates, since we must pass through them to find the extra-mental significates.”


� IRWIN, T.H., Aristotle’s concept of signification, p. 256: “Aristotle does not clearly endorse this two-stage theory of signification.  But he might find it attractive.”
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