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1. Inleiding.

De centrale vraag van deze scriptie is de volgende: welke rol kan de analytische manier van filosoferen spelen in het oplossen van problemen?  We spitsen ons toe op Anglo-Amerikaanse filosofen binnen de zogenaamde ‘linguïstische wending’.  Deze bestaat erin dat men, in het begin van de 20e eeuw, ervan overtuigd raakte dat de meeste problemen, zowel filosofische als alledaagse, teruggevoerd kunnen en moeten worden tot talige problemen.  De filosofie, die dan vooral bestaat uit taalanalyse, krijgt daarom als taak om zulke problemen ‘op te lossen’.

R. Rorty, die de term ‘linguïstische wending’ lanceerde in een befaamd geworden artikel, definieert deze filosofie als volgt: “I shall mean by “linguistic philosophy” the view that philosophical problems are problems which may be solved (or dissolved) either by reforming language, or by understanding more about the language we presently use.”
.  We zien hier een eerste onderscheid opduiken dat moeilijk in het Nederlands kan worden weergegeven, met name dat tussen ‘to solve’ and ‘to dissolve’.  Beide werkwoorden worden in het Nederlands vertaald door ‘oplossen’: het eerste in de gebruikelijke betekenis van het ‘oplossen’ van problemen, het tweede eerder in de betekenis van het ‘oplossen’ of verdwijnen van een stof in vloeistof.  Om een vergelijking te maken: in het eerste geval wordt er een knoop (dus een echt probleem) ontward, in het tweede geval blijkt de knoop niet eens een echte knoop te zijn (dus gaat het om een pseudo-probleem).  Dit onderscheid zal doorheen onze uiteenzetting nog terugkeren.

Een tweede onderscheid in dit citaat staat heel centraal in de analytische filosofie, met name het onderscheid tussen een meer logisch georiënteerde stroming en een stroming die zich richt op de ‘gewone taal’.  Enerzijds zijn er dus filosofen die menen dat men problemen kan oplossen door de taal te hervormen (‘reforming language’) in een ideale taal (meestal is dit een logische taal).  Ze denken dat deze problemen voortkomen uit de imperfecties van de natuurlijke talen.  Anderzijds zijn er filosofen die menen dat zo een project nooit gerealiseerd kan worden en menen dat we gewoon moeten kijken naar de manier waarop we uitdrukkingen in onze alledaagse taal gebruiken (‘the language we presently use’).  Wanneer we hierin inzicht krijgen, zullen we een aantal problemen van de baan kunnen ruimen.  Ook dit onderscheid zal nog vaker terugkomen.

De scriptie is opgebouwd als een overzicht van de verschillende posities van analytische en post-analytische filosofen met betrekking tot de taak en de rol van de filosofie in dit alles.  Sommigen zullen positief staan tegenover de mogelijkheid om een aantal problemen ‘op te lossen’, anderen zullen hier eerder sceptisch tegenover blijven.  Sommigen zullen hun hele carrière wijden aan zulke analyses om problemen uit de wereld te helpen, terwijl bij anderen dit slechts een heel perifere plaats krijgt binnen hun filosofie.  Centraal bij dit alles zal de figuur van Wittgenstein blijken te zijn.

2. Wittgenstein: typevoorbeeld van de filosoof-probleemoplosser.

De filosoof die het best past in Rorty’s definitie is L. Wittgenstein.  Hij heeft in zijn filosofische carrière zowel aandacht besteed aan het verduidelijken van de voorwaarden voor een ideale taal als aan de gewone, alledaagse taal.  Deze twee aspecten vormen in zijn leven een danig grote breuk, dat men terecht spreekt over Wittgenstein I (met aandacht voor de logische taal) en Wittgenstein II (met aandacht voor de alledaagse taal).  Deze breuk is paradigmatisch gebleken voor de ontwikkeling van de analytische filosofie in het algemeen: rond 1940 groeide immers, onder meer door de onbeslisbaarheidsstelling van Gödel (elke taal bevat ofwel een onware uitspraak ofwel bevat ze niet alle ware uitspraken), het besef dat het project van een ideale taal waarschijnlijk onmogelijk vervuld kan worden.

2.1.
Wittgenstein I: ‘oplossen’ van filosofische problemen door een taalkritiek vanuit een eenduidig betekeniscriterium van taaluitingen.

Wittgenstein I is de Wittgenstein van de Tractatus Logico-Philosophicus (1922)
.  Dit werk, geschreven in een strikt logische stijl, kadert immers volledig in het project van het logisch atomisme, dat stelt dat er een perfecte één-op-één-correspondentie mogelijk was tussen atomaire feiten (standen van zaken) en atomaire volzinnen.  Het zou dus mogelijk zijn om een taal op te bouwen uit zulke atomaire volzinnen, die op een juiste manier de volledige werkelijkheid (d.i. de opsomming van alle atomaire feiten) beschrijft.  Probleem met de bestaande, natuurlijke talen is dat deze onvermijdelijk leidt tot misvattingen.  Deze systematische misleiding komt zowel voor bij het alledaagse gebruik van een taal als bij de filosofie (waar heel wat alledaagse termen worden overgenomen, inclusief hun ambigue betekenissen en verwijzingen).

Doel en opdracht van de filosofie bestaat er dan ook in om een ideale (symbolische, logische of wetenschappelijke) taal te ontwikkelen die deze fouten vermijdt.  In zijn Tractatus probeert Wittgenstein dan ook een vorm van taalkritiek te ontwerpen die de grenzen van het zinvol taalgebruik aanduidt, om zo alle foute vormen van taalgebruik uit te schakelen.  Hij was er dan ook van overtuigd alle filosofische problemen die principieel kunnen opgelost worden (het vastleggen van de grenzen en mogelijkheidsvoorwaarden van zinvol taalgebruik) daadwerkelijk opgelost te hebben.  Hij achtte deze knoop dan ook ontward en er een oplossing voor gevonden te hebben (in de betekenis van ‘solution’).  Zijn boek toonde echter tegelijkertijd aan dat de andere filosofische, of beter: metafysische, problemen bestonden uit een foutief gebruik van taal.  Metafysische uitspraken over bijvoorbeeld de schoonheid of de goedheid, behoren niet tot het zinvol taalgebruik en zijn eigenlijk resultaten van logische en grammaticale verwarring.  Het zijn daarom slechts pseudo-problemen.  Zijn filosofische taalkritiek toont aan dat deze knopen zelfs geen echte knopen zijn en laat deze problemen dan ook in het niets verdwijnen door ze ‘op te lossen’ (in de betekenis van ‘dissolution’).  Hij beweert dat filosofische theorieën pogingen zijn om problemen op te lossen die eigenlijk geen echte problemen zijn, omdat ze geen betekenisinhoud hebben.  In propositie 4.0003 van zijn Tractatus stelt hij dat taalkritiek moet bestaan uit een verduidelijking van de logica van onze taal: “Most of the propositions and questions of philosophers arise from our failure to understand the logic of our language.”.  Dit levert geen oplossingen op, maar wel het inzicht dat het eigenlijk geen echte problemen zijn.  Hij was dan ook van mening dat filosofische verwondering eerder diende ‘opgelost’ (‘dissolved’) te worden door analyse dan ‘opgelost’ (‘solved’) door een filosofische theorie.

Wittgenstein I is zich er echter ook duidelijk van bewust hoe weinig hiermee opgelost is.  Alle andere, veel fundamentelere, problemen kunnen niet opgelost worden, en toch zeker niet door de filosofie.  Zulke problemen, zoals die van zin en waarde, van leven en dood, van het geluk en het goede leven, gelden voor hem als onoplosbaar, omdat ze zelfs onmogelijk zinvol geformuleerd kunnen worden.

2.2. Wittgenstein II: ‘oplossen’ van filosofische problemen door een taalkritiek vanuit de diversiteit van mogelijke taalspelen.

Omdat hij ervan overtuigd was alle filosofische problemen opgelost te hebben, trok Wittgenstein zich terug uit de academisch-filosofische wereld.  Na een tijdje kwam hij echter tot het inzicht dat de aanpak van zijn Tractatus niet de juiste was, omdat hij daar uitging van een foute vraagstelling.  Hij wou immers een oplossing bieden voor het probleem van dé betekenis van een taaluiting, terwijl dit insinueert dat één taaluiting één vastomlijnde betekenis zou hebben.  Daarom beschouwde Wittgenstein I als primaire functie van taal het benoemen van dingen en het beschrijven van de werkelijkheid als een verzameling van standen van zaken.  Wittgenstein II zag echter in dat er heel wat andere manieren waren om taal te gebruiken en dat de betekenis niet los van dit gebruik kan gezien worden.  De betekenis van een taaluiting bestaat dus niet als een objectieve entiteit, maar hangt volledig af van de manier waarop ze in een bepaalde context wordt gebruikt: ‘meaning is use’.  

In plaats van dus de natuurlijke taal te willen hervormen in de richting van een ideale taal (zoals Wittgenstein I), wil hij nu meer aandacht en erkenning hebben voor de gewone taal, zoals iedereen die op een alledaagse manier gebruikt. 

Toch verdwijnt bij Wittgenstein niet zijn opvatting van de filosofie met als taak om, doorheen een vorm van taalkritiek, problemen op te lossen.  Deze taalkritiek bestaat weliswaar niet langer in het toetsen van elk taalgebruik aan een algemeen principe van betekenisvolheid.  Hij vat taal nu op als een geheel van taalspelen, dit wil zeggen als een diversiteit van taalvormen met elk hun eigen betekeniswijze.  In plaats van één definitie te geven van taal of van betekenis, wil Wittgenstein II alleen maar de verschillende taalpraktijken zo veel en accuraat mogelijk beschrijven.  Er bestaat dus niet langer één betekeniscriterium waarop een taalkritiek kan gebouwd worden.  Een taaluiting is betekenisvol als ze als zodanig wordt ervaren, dit is als er communicatie in het desbetreffende geval tot stand komt.  Hierin schuilt een aspect van zijn filosofie dat men meestal aanduidt met pragmatisme of conventionalisme.  De betekenis van een uitspraak kan niet theoretisch gefundeerd worden, maar moet pragmatisch vastgesteld worden in de context van de conversatie zelf.  Het proces van betekenisgeving gebeurt ook niet via het aanduiden van een abstract object als ‘de betekenis’, maar door te kijken naar hoe een uitspraak wordt gebruikt.  Hierin ligt een vorm van conventionalisme in besloten: sociale conventies, afspraken en gewoonten bepalen hoe we een taaluiting kunnen en moeten interpreteren). 

De kritiek op de traditionele filosofie en diens manier van problemen stellen is dan ook dat hier geen communicatie tot stand komt: men begrijpt elkaar gewoonweg niet.  Volgens Wittgenstein kan dit ook niet: de filosofie kan zelf geen taalspel zijn in een specifieke en relatieve context, omdat het een absolutie theorie van hét spel wil zijn.  In plaats van de verschillende mogelijke betekenissen van een woord te erkennen, wordt er één essentiële betekenis aan toegekend.  Zo wordt ‘goed’ uitsluitend als moreel opgevat, ‘mooi’ als esthetisch en ‘waar’ als wetenschappelijk.  Door de betekenis van een woord op die manier te verengen en te verabsoluteren, ontstaat er een gigantische spraakverwarring.

Wittgensteins filosofie wil hier dan ook alweer laten zien dat metafysische problemen eigenlijk pseudo-problemen zijn, omdat ze voortkomen uit deze spraakverwarring.  Zijn taalkritiek, eigenlijk enkel een beschrijving van de diverse feitelijke taalgebruiken, wijst op de veelheid van gebruiksvormen, waardoor de ogen van de filosofen worden opengetrokken.  De filosofische problemen worden hier dus niet van een definitieve oplossing (‘solution’) voorzien, maar ‘lossen’ zich zelf ‘op’ (‘dissolution’), wanneer we inzien wat de ontstaansgronden ervan zijn.  In sectie 90 van zijn Philosophical Investigations definieert hij zijn filosofisch onderzoek dan ook als volgt: “Our investigation is a grammatical one.  Such an investigation sheds light on our problem by clearing misunderstandings away.  Misunderstandings concerning the use of words, caused, among other things, by certain analogies between the forms of expression in different regions of language.”
.  Dit wil niet zeggen dat we deze misverstanden definitief uit de weg kunnen ruimen.  Ze zijn immers inherent aan het taalgebruik, en we kunnen niet zonder taal denken of leven.

Een voorbeeld om aan te tonen hoe Wittgenstein te werk gaat in zijn taalkritiek, is zijn analyse van het woord ‘weten’ in zijn werk On Certainty
.  Dit situeert zich in een discussie met zowel de scepticisten, die beweren dat ze niet kunnen ‘weten’ dat bijvoorbeeld de buitenwereld bestaat, als met G.E. Moore, die het bestaan van die buitenwereld bewijst door zijn handen te tonen en te stellen dat we zeker ‘weten’ dat die wel degelijk bestaan
.  Wittgenstein vindt dat we moeten kijken naar hoe we normaal het woord ‘weten’ gebruiken.  We zien dan onder meer dat het gebruik van dit woord steeds impliceert dat twijfel, vergissing en verdere bewijsvoering zoveel mogelijk afwezig moeten zijn, maar toch principieel mogelijk blijven.  Van een overtuiging die we principieel niet kunnen betwijfelen, kunnen we ook niet zeggen we ze weten.  Daarom kan ik nooit beweren dat ik ‘weet’ dat mijn handen bestaan, omdat twijfel hieraan volledig onmogelijk is.  Zo zeggen we van iemand die beweert dat zijn handen niet bestaan ook niet dat hij zich vergist (‘vergissen’ als epistemologische categorie), maar dat hij verkeerd is (‘verkeerd zijn’ als psychologische categorie).  En als we ons in een overtuiging principieel niet kunnen vergissen, kunnen we die overtuiging ook niet weten, want ook ‘weten’ is een epistemologische categorie.  Zowel de scepticisten als Moore gebruiken het woord ‘weten’ dus niet in de gewone, alledaagse betekenis: ze wijken beiden op een ongeoorloofde manier af van het gewone taalgebruik.  Volgens Wittgenstein kunnen we noch weten noch niet weten dat de buitenwereld bestaat, omdat zo’n overtuiging zich aan deze epistemologische distinctie onttrekt.  Op deze manier die hem zo typeert, met name via een verduidelijking van het gewone gebruik van een bepaald woord, laat Wittgenstein II dus een belangrijk filosofisch probleem, in dit geval dat van het scepticisme, simpelweg verdwijnen (‘to dissolve’).

3. Verdere ontwikkelingen binnen de analytische wijsbegeerte.

Vervolgens schetsen we een beeld van enkele belangrijke Anglo-Amerikaanse filosofen die op een of andere manier bij Wittgenstein II aansluiten of zich van hem afzetten.  We behandelen hen daarom enkel in relatie tot wat hierboven reeds is uiteengezet.

3.1. Goodman: ‘ways of worldmaking’ als interpretatie van Wittgensteins taalspelen.

Eén van deze filosofen is N. Goodman.  Hij komt in een aantal van bovenstaande aspecten overeen met Wittgenstein II.  Ook hij geeft meer ruimte aan de alledaagse manier van spreken, door te stellen dat de wetenschappelijke manier van spreken over de werkelijkheid slechts één mogelijke versie is.  Er zijn met andere woorden raakpunten tussen Wittgensteins notie van taalspelen en Goodmans versies of ‘ways of worldmaking’.

En dat is ook wat hier van belang is.  We zien hier immers hoe Goodman zelf een theorie ontwikkelt, waarmee hij een ‘oplossing’ wil bieden voor een aantal problemen.  Hij spitst zich bijvoorbeeld toe op het probleem dat zowel een uitspraak als haar tegendeel, in verschillende contexten, waar kunnen zijn.  Zo kunnen we bijvoorbeeld zowel zeggen dat de aarde in beweging is (in de context van de astronomie) als zeggen dat de aarde in rust is (in de context van de alledaagse beleving): “Although “The earth is in motion” and “The earth is at rest” apparently contradict eachother, both are true.”
.   Omdat uit een contradictie alles kan afgeleid worden, zitten we met een probleem.  Goodman lost het probleem echter op door te stellen dat beide uitspraken waar zijn, maar elk in een aparte wereld.  De wereld van de astronomie is met andere woorden een andere dan die van de alledaagse beleving.  Beide werelden sluiten elkaar niet uit en kunnen niet tot elkaar gereduceerd worden.  De dreiging van de contradictie verdwijnt (‘dissolves’) doordat Goodman het aantal werelden vermenigvuldigt: aangezien contradictoire ware uitspraken niet kunnen corresponderen met één wereld, moeten ze corresponderen met verschillende werelden.

De vergelijking met Wittgenstein situeert zich nu hierin dat beiden een relativisme hanteren op het niveau van betekenisgeving.  Goodman, in navolging van Wittgenstein II toont aan dat het woord ‘waar’ meer kan betekenen dan ‘wetenschappelijk waar’.  Hij erkent de diversiteit van de manier om dat woord te gebruiken en geeft een filosofisch verantwoord argument om die diversiteit te blijven handhaven.  Ook Goodman stelt immers, net zoals Wittgenstein II, dat het belangrijk is te kijken naar wat juist taalgebruik is in een bepaalde context, omdat volgens hem op deze manier werelden worden ‘gemaakt’.  En de juistheid van taalgebruik en van het maken van werelden hangt af van de traditie: het is niet theoretisch gebaseerd op vaste argumenten, maar pragmatisch op gewoontes en conventies over wat accepteerbaar is en wat niet.  Goodman gaat dus eigenlijk verder dan Wittgenstein en stelt dat er niet enkel een relativisme is op het niveau van betekenisgeving van taaluitingen, maar ook op het niveau van de werelden zelf.  We kunnen dit verder uitwerken aan de hand van twee van zijn werken.

In ‘Structure of Appearance’ construeert Goodman een formeel logisch systeem van regels en definities om een aantal filosofische problemen  op te lossen
.  Hij beweert echter niet dat zijn systeem correspondeert met een metafysisch feit, maar stelt dat de dingen die behandeld worden in een systeem kunnen veranderen naargelang het systeem verandert.  Zo is volgens Goodman geen enkele term (en, analoog, geen ding) op zich fundamenteel, maar kan elke term (en, analoog, elk ding) als fundament dienen, wanneer het door het systeem als zodanig wordt behandeld.  Nu kunnen er verschillende adequate en accurate, maar onderling onverzoenbare systemen ontworpen worden.  Het nut van een systeem ligt dan niet in het feit dat het het enige juiste is (zoals de realist eist), maar gewoon dat het inzicht verschaft (een nominalist als Goodman ontkent dat een systeem metafysisch of natuurlijk geprivilegieerd kan worden).

De systemen uit ‘Structure of Appearance’ komen overeen met de wereldversies in ‘Ways of Worldmaking’: de werelden en de dingen in de werelden worden gemaakt in plaats van gevonden een systeem of een wereldversie.  Aangezien er verschillende wereldversies juist kunnen zijn, en elke juiste wereldversie een eigen wereld constitueert, kunnen we spreken van meerdere werelden.  En aangezien er geen reden is om de juistheid van één wereldversie te postuleren boven dat van een andere, kunnen we ook het bestaan van één wereld niet privilegiëren boven dat van andere: “there are many worlds if any”.  Dit is echter geen totaal relativisme, waarin alles kan en mag.  Door de eis van ‘juistheid’, is het maken van werelden onderworpen aan strenge criteria, zoals consistentie, coherentie, enz.  Omdat Goodman niet kan terugvallen op objectief bestaande essenties of natuurlijke, moet hij een pragmatisch criterium hanteren: een systeem of categorisering is juist als het werkt voor een bepaald vooropgesteld doel.  Misschien spreken we bij Goodman daarom beter van een pluralisme van wereldversies en werelden, dan van een louter relativisme. 

In heel zijn filosofische carrière heeft Goodman geprobeerd een aantal filosofische problemen op te lossen.  “Some familiar problems turn out to be artifacts of discredited presuppositions.  They evaporate when the presuppositions are given up.”
  Dit leidt bij Goodman echter niet tot een naïef optimisme, aangezien er onvermijdelijk nieuwe problemen de kop opsteken.  Er zal volgens hem dan ook nooit een einde aan onze onderzoekingen komen.

3.2. Quine: verdere explicitering van het extensionalisme, conventionalisme en pragmatisme van Wittgenstein II.

Een andere spreekwoordelijke reus in de analytische wijsbegeerte, die overigens op heel wat punten overeenkomt met Goodman, is W.V.O. Quine.  Wat ons hier echter interesseert is dat hij hier en daar ook aansluit bij Wittgensteins manier van filosoferen.

Zoals Wittgenstein en na hem Goodman, stelt ook Quine dat de wetenschap slechts één manier is om de werkelijkheid te conceptualiseren die daarom niet alleenheersend is.  “When I cite predictions as the checkpionts of science, I do not see that as normative.  I see it as defining a particular language game, in Wittgenstein’s phrase: the game of science, in contrast to other good games such as fiction and poetry.”
.

Quine legt ook de nadruk op het criterium dat stelt dat de betekenisvolheid van een bepaalde uitspraak ligt in het feit of ze al of niet succesvolle communicatie oplevert.  Als het in een conversatie begrepen wordt, dan kunnen we stellen dat die uitspraak op een juiste manier gebruikt wordt.  Quine komt hiertoe omdat hij, net als Wittgenstein II, het bestaan van objectieve betekenissen van de hand wijst.  Er is volgens hem enkel de uitspraak in kwestie en de buitentalige ‘objectieve’ werkelijkheid, dus de referent waar die uitspraak naar verwijst.  Deze visie, die wordt aangeduid met de term ‘extensionalisme’, geldt als kritiek op het intensionalisme, waarvan G. Frege als grondlegger beschouwd kan worden.  Frege stelt wel dat er naast een teken (het woord) en zijn verwijzing of denotatie (het object) er ook nog een objectieve betekenis of designatie bestaat, “die het gemeengoed kan zijn van vele mensen en daarom geen deel of modus van de individuele geest is.”
.

Belangrijk hierbij is dat wij deze werkelijkheid nooit los van onze taal kunnen kennen.  Zo kan  de fysica, als empirische bestudering van de werkelijkheid, slechts interpersoonlijk zijn dankzij de taal die de wetenschappers delen, niet doorheen de observaties want deze zijn volledig persoonlijk (ze bestaan immers uit de stimulering van strikt persoonlijke zintuigreceptoren).  Omdat betekenisgeving niet kan terugvallen op objectief bestaande, Fregeiaanse betekenissen, gebeurt het op basis van overeenstemming omtrent het gebruik van een uitspraak in een bepaalde talige interactie.  Aangezien deze overeenstemming volgens Quine niet theoretisch gefundeerd kan worden, moeten we dit pragmatisch begrijpen.  Ook kunnen we hier spreken van conventionalisme: wat immers als juist gebruik wordt beschouwd binnen een taalgemeenschap, hangt af van de geldende regels en conventies.  Quine verklaart de juistheid in betekenisgeving (alhoewel men hier theoretisch nooit zeker van kunnen zijn) vanuit een evolutietheorie: onze conceptualiseringen zijn grosso modo juist (of toch zeker niet erg fout), omdat ze instrumenteel en dienstbaar zijn gebleken in ons overlevingproces.

3.3. Davidson: bescheidenheid van de taak van de filosofie.

Ook bij D. Davidson verschuift de aandacht van het duo denken-wereld en de relaties daartussen (kennistheorie is een typisch onderwerp van traditionele filosofie) naar het duo taal-wereld en de relaties daartussen (waarheidstheorie is dan ook een typisch onderwerp van de hedendaagse analytische filosofie).  Ook Davidson neemt dus deel aan de linguïstische wending en vindt dat er zonder taal geen denken mogelijk is.  Een voorbeeld uit zijn filosofie om deze wending aan te duiden, is zijn kritiek op de notie ‘conceptueel schema’.  Doordat hij argumenteert dat deze notie eigenlijk betekenisloos is
, laat hij de traditionele driehoek taal-denken-wereld ‘inklappen’ tot het duo taal-wereld.  “Given the dogma of a dualism of scheme and reality, we get conceptual relativity, and truth relative to scheme.  Without the dogma, this kind of relativity goes by the board.  Of course truth of sentences remains relative to language, but that is as objective as can be.”
  Belangrijk hierbij is dat deze verschuiving van de aandacht van denken (‘scheme’) naar taal (‘language’), zorgt voor een ‘oplossing’ van een filosofisch probleem, met name dat van het waarheidsrelativisme.  Davidson laat dus, via een analyse van het gebruik van een bepaalde filosofische term (hier: conceptueel schema) een belangrijk filosofisch probleem verdwijnen (‘to dissolve’).  Net als Goodman, doet hij dit door een bepaalde vooronderstelling te laten vallen, omdat ze absurd is.

Een rechtstreeks gevolg van de verschuiving van de aandacht van denken naar taal, is dat hij als filosofische methode meer sympathie heeft voor taalanalyse dan voor de studie van overtuigingen, gedachten of betekenissen.  Een belangrijk deel van zijn filosofie bestaat dan ook in het uitzuiveren van een aantal fundamentele termen in de filosofie.  Hij heeft echter niet de pretentie de problemen rond deze noties, te kunnen ‘oplossen’ (in welke betekenis dan ook).  Hij stelt daarentegen dat we onze ambities moeten bijstellen en aanvankelijk bezig houden met een analyse van de betekenis van enkele centrale termen uit de filosofische traditie.  Zo wil hij met zijn ‘Universele Theorie’
 aantonen hoe denken (overtuigingen, enz.) wensen (waarderingen) en spraak (betekenissen) samenhangen.  De geijkte methode hiervoor is volgens hem een taalfilosofische analyse van deze concepten.  En een dergelijke analyse wordt bij hem dus de voornaamste taak van zijn filosofie.  Davidson is dan ook een typevoorbeeld van de analytische filosofie: hij pikt één term uit het filosofische vocabularium en analyseert hem tot op het bot.

Wanneer hij dan, in het licht hiervan, de term ‘overtuiging’ analyseert, komt het volgende naar boven.  Het hebben van een overtuiging is volgens Davidson hetzelfde als begrijpen dat die overtuiging waar of onwaar kan zijn.  Een verdere analyse van de notie ‘begrijpen’ stelt dat dit bestaat uit het maken van onderscheiding en van een beoordeling.  Ook hier gaat hij vervolgens weer dieper op in, met als gevolg dat haast alle elementen van zijn filosofie samenhangt.  Men moet daarom eigenlijk eerst het geheel van zijn geschriften kunnen begrijpen om juist te weten wat hij met een bepaalde analyse op het oog heeft.

3.4. Strawson: voorbij het onderscheid van tussen de ideale taal en de gewone taal.

P.F. Strawson heeft een heel eigen visie op wat volgens hem de taak van de filosofie moet zijn.  Hij beschouwt het als de opdracht van de filosofie om een descriptieve metafysica op te bouwen.  Hij bedoelt hiermee een verzameling van conceptueel prioritaire begrippen en de relaties hiertussen, waarvan Strawson suggereert dat ze beiden universeel zijn.  Hij gaat er dus van uit dat er in om het even welke taal een groep tekens bestaat die telkens dezelfde conceptuele inhoud hebben.  Het gaat om begrippen die zowel een alledaagse als een specifiek filosofische betekenis hebben (zoals ‘kennis’, ‘waarheid’, ‘bestaan’, ...).  En tussen die twee vormen van woordgebruik (de gewone taal en de filosofische traditie) is er op dit gebied een sterke wederzijdse interactie en afhankelijkheid.

Doordat hij stelt dat deze descriptieve metafysica het kader vormt waarin alle denken plaatsvindt, acht hij het voor de filosofie enerzijds niet langer nodig om zich bezig te houden met het ontwerpen van een ideale taal.  Elke natuurlijke taal bevat immers bovenvermelde fundamentele concepten en moet daarom niet verbeterd of gereduceerd worden tot een ideale taal.  Anderzijds verzet hij zich ook tegen de methode van de filosofie van de ‘gewone taal’.  De filosoof moet volgens hem immers niet blijven hangen bij een beschrijving van de alledaagse taalpraktijken (zoals Wittgenstein II), maar hij moet deze begrippen, zoals ze leven in de gewone taal, analyseren en verduidelijken.  De gewone man weet immers wel hoe deze begrippen te gebruiken, maar hij kan hun betekenissen niet volledig expliciteren, laat staan dat hij de draagkracht ervan voor ons denken juist inziet.

4. Conclusie: de relevantie van de filosofie voor het dagelijkse leven.

We hebben nu gezien wat enkele van de belangrijkste Anglo-Amerikaanse filosofen als de taak van de filosofie en daarvoor geschikte welke methode beschouwen.  Toch kan dit nog op meerdere manieren begrepen worden.  Sommigen zullen het bovenstaande immers interpreteren als ware het de voornaamste bezigheid van de ‘linguistic philosophy’ zich bezig te houden met allerlei academische taalspelletjes.  Zo worden de betekenissen en het gebruik van allerlei filosofische termen uitgespit, waarvan de relevantie voor de gewone man in de straat inderdaad ver te zoeken is.  Maar ook wanneer men zich richt op alledaagse termen en woorden, kunnen we ons afvragen wat de bedoeling daarvan is.  Dit vervalt immers al snel in een zinloze haarkloverij omtrent de betekenis van een woord, die eigenlijk iedereen toch wel kent.  En een volledige explicitatie (zoals bijvoorbeeld Strawson op het oog heeft) van deze betekenis draagt weinig of niets bij aan deze impliciete kennis. 

Het is dan ook belangrijk dat de filosofie zich niet in zulke banaliteiten verliest, maar zich integendeel steeds afvraagt wat haar analyses kunnen betekenen voor de alledaagse manier van leven.  De latere Putnam
 vindt het dan ook tijd de Anglo-Amerikaanse wijsbegeerte zich ‘vermenselijkt’.  Zijn ‘realisme met een menselijk gezicht’ geeft daarom heel wat meer aandacht aan de implicaties van een filosofische positie of methode op gebieden die voor iedereen belangrijk zijn, zoals de moraal of de politiek.  Een andere taak van de filosofie, die Putnams eis van de filosofie als relevant voor de alledaagse praktijk illustreert, is dat ze het proces moet verduidelijken hoe men vanuit meningsverschillen toch consensus en alzo waarheid kan bereiken.  Dit proces speelt zich zowel af in de alledaagse als in de wetenschappelijke context.  Bij een te eenzijdige focus op het wetenschappelijke kan filosofie echter verworden tot sciëntisme en daarmee tot een verwaarlozing van wat belangrijk is in het alledaagse leven van elke mens.  Gevolg hiervan is dat de filosoof in kwestie zijn verantwoordelijkheid niet opneemt om zich te richten op de intellectuele en morele behoeften van elke mens.  “Scientism is, in my opinion, one of the most dangerous contemporary intellectual tendencies, a critique of its most influential contemporary form is a duty for a philosopher who views his enterprise as more than a purely technical dispcipline.”
.  De aandacht van de filosofie moet dan ook een evenwicht zoeken tussen (intellectuele) ‘wetenschappelijke filosofie’ en (morele) ‘wereldfilosofie’.  Een overbeklemtoning van één van beide zijden kan leiden tot fanatisme en is daarom moreel verwerpelijk.

Als besluit kunnen we dan ook stellen dat filosofie niet noodzakelijk problemen moet ‘oplossen’ (er is geen enkel bezwaar als ze dit kan doen), zolang ze maar inziet dat een aantal fundamentele problemen onoplosbaar blijven.  Deze visie vertoont gelijkenis met het erkennen van de oplosbaarheid van fundamentele problemen van Wittgenstein I.  Putnam vindt echter dat we daarom niet moeten zwijgen (zoals Wittgenstein in propositie 7 van zijn Tractatus stelt), en de filosofie moeten opgeven (zoals Wittgenstein na het schrijven van deze propositie ook daadwerkelijk een tijdje heeft gedaan), maar dat we moeten proberen om op telkens nieuwe manieren na te denken over de problemen die belangrijk zijn in een menselijk leven.  Of om het eens anders te formuleren: was de vraag naar de zin van het leven niet de eerste, en waarschijnlijk ook de belangrijkste, vraag in de Westerse filosofie?







� RORTY, R. (ed.), The linguistic turn: recent essays in philosophical method, Chicago/London, University of Chicago Press, 1967, p. 3.


� WITTGENSTEIN, L., Tractatus Logico-Philosophicus, London/New York, Routledge and Kegan Paul, 1922.


� WITTGENSTEIN, L., Philosophical Investigations, Oxford, Basil Blackwell, 1953.


� WITTGENSTEIN, L., On Certainty – Über Gewissheit, Oxford, Basil Blackwell, 1969.


� Op de context en de diepere achtergrond van deze discussie gaan we hier echter niet verder in.  Van belang is hier enkel te zien hoe Wittgenstein een belangrijke filosofische probleemstelling ‘oplost’ (dus laat verdwijnen) door te wijzen op het concrete en alledaagse gebruik van een bepaald woord dat in die discussie centraal staat.


� GOODMAN, N. & ELGIN, C.Z., Reconceptions in Philosophy and Other Arts and Sciences, Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing Company, 1988, p. 50.


� Het is hier niet van belang welke filosofische problemen hij behandelt en wat zijn oplossing inhoudt.  Wel van belang zijn de opmerkingen die Goodman zelf bij het statuut van zijn theorie plaatst en die ik hier kort weergeef.


� ELGIN, C.Z. (ed.), Nominalism, Constructivism and Relativism in the Work of Nelson Goodman, New York/London, Garland Publishing, 1997, p. xi.


� VAN BRAKEL, J., De Wetenschappen. Filosofofische Kanttekeningen, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 1998, p. 131.


� FREGE, G. & SWIGGERS, P., Frege’s ‘Over betekenis en verwijzing’. Inleiding, vertaling en bibliografie, Leuven, Acco, 1984, p. 29.


� Het gaat hier wederom niet om de manier waarop hij dit aantoont, maar om de functie die deze redenering heeft in het ‘oplossen’ van een bepaald probleem.


� VAN BRAKEL, J., Cursus bij het vak ‘Hedendaagse Anglo-Amerikaanse wijsbegeerte’, s.l., 2000, p. 28.


� Hierop gaan we niet verder in, omdat het ons te ver zou afleiden van ons hoofdonderwerp, met name de opdracht van de filosofie en hoe een taalanalyse hierin kan fungeren.


� Putnams filosofie heeft in een gangbare interpretatie drie stadia doorlopen: wetenschappelijk of essentialistisch realisme van 1951 tot 1975, intern of pragmatisch realisme van 1975 tot 1987 en naturalistisch of direct realisme van 1987 tot 1994.  De Putnam waarvan hier sprake is die van zijn derde periode.


� VAN BRAKEL, J., De Wetenschappen. Filosofofische Kanttekeningen, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 1998, p. 221.





7
8

