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Reflectie over het verhaal van de rijke jongeling.

In één van de vele verhalen uit de Bijbel
, vraagt een rijke jongeling aan Jezus wat hij moet doen om het eeuwig leven te verwerven.  Aangezien we dit eeuwige leven als het goede leven moeten interpreteren, gaat het hier om de centrale vraag van de ethiek.  Op deze vraag zijn verschillende antwoorden mogelijk.

Een eerste antwoord houdt in dat er een heel systeem van principes, waarden, normen en regels is, die men zou moeten volgen om moreel te leven.  Probleem hierbij is dat dit systeem dominant kan worden, zodat het individu niet langer vrij is.  Zonder vrijheid, kunnen we echter niet meer spreken van verantwoordelijkheid.  Moreel handelen wordt op die manier onmogelijk.  Een tweede antwoord legt daarom de nadruk op de vrijheid en autonomie van het individu: ieder moet voor zichzelf bepalen welk handelen men moreel acht.  Er zijn geen algemene normen meer, ieder doet wat hij denkt te moeten doen.  Het paradoxale gevolg van deze situatie is dat het wegvallen van zulke richtlijnen, de autonomie van de mensen niet altijd vergroot.  Het blijkt immers dat men niet altijd overweg kan met zoveel vrijheid.  Wanneer elke houvast wegvalt, loopt het individu al snel verloren.  We zien hier hoe we de vraag van de rijke jongeling op een tweede niveau kunnen interpreteren.  Het lijkt erop dat hij zelf niet kan of wil beslissen over de manier waarop hij zal handelen en vraagt of Jezus dit in zijn plaats wil doen.

Dit laatste probleem is typisch voor de moderniteit.  We kunnen, simplistisch natuurlijk, een onderscheid maken tussen de premoderne en de (post)moderne mens.  De premoderne mens wordt met behulp van een inhoudelijke en concrete moraal opgevoed, terwijl de (post)moderne mens de inhoud van het goede leven zelf, los van elke invloed, moet invullen.  Hij kampt echter al snel met een overschot aan keuzemogelijkheden: er zijn oneindig veel manieren om een leven te leiden.  Kierkegaard heeft laten zien dat dit kan leiden tot wanhoop (‘despair of possibilities’)
.  Om hieraan te ontsnappen probeert hij de keuze te vergemakkelijken of te ontlopen, door op zoek te gaan naar goeroes, simpele antwoorden, charismatische leiders, enz.  Een andere manier om het probleem van de ethiek in de moderniteit te bekijken is de volgende.  Doordat het individu zelf zijn leven moet invullen, is hij voor alles wat hij doet persoonlijk verantwoordelijk.  Het gevolg hiervan is dat de ethiek enorm op het menselijke leven gaat wegen: een radicale en volledige verantwoordelijkheid is voor velen te zwaar om te dragen
.

We kunnen nu de verschillende opvattingen van ethiek op een continuüm plaatsen.  De eerste visie is een inhoudelijke opvatting van ethiek.  In een extreme variant is er maar weinig ruimte voor individuele vrijheid en creativiteit.  We zijn hier niet veraf van één uiterste van het continuüm: een totale dominantie van de ethiek over de individuen.  Hier kunnen we spreken van de ‘terreur van de ethiek’, waarbij een ethisch systeem wordt verabsoluteerd en het individu van zijn vrijheid wordt beroofd.  Een dergelijke ethiek pretendeert voor iedereen de enige juiste moraal te zijn
.  In de tweede visie verdedigt men een louter formele ethiek.  Men spreekt zich niet uit over inhoudelijke criteria om te oordelen wat moreel is en wat niet, omdat dit net tot de taak van het individu behoort
.  In het andere uiterste stelt men dus als enige richtlijn voor het handelen dat er geen richtlijnen zijn.

Door te stellen dat het gaat om een continuüm, willen we echter wijzen op het feit dat er ook nog andere mogelijkheden zijn.  We kunnen vertrekken vanuit de formele opvatting van ethiek en zien hoe verschillende vormen van ethiek telkens iets meer van het individu eisen.  Een eerste stap in die richting bestaat uit een reflectie op het principe zelf van de autonomie.  Zo zien we immers dat een puur formele ethiek, als ze consequent wil zijn, reeds die handelingen moet verbieden die de autonomie van een ander ondermijnen of vernietigen.  In een tweede stap kunnen we het ‘niet-schadebeginsel’ toevoegen.  Dit principe stelt dat een handeling zo min mogelijk schadelijke gevolgen mag hebben.  Nog verder op het continuüm vinden we de ethiek van Kant terug
.  Hij vertrekt van de vrijheid en autonomie als voorwaarde voor de ethiek, maar komt uit bij de universele norm van respect voor elke mens.  Dit is de enige, maar wel noodzakelijke voorwaarde voor elke ethiek.  Hij geeft echter geen inhoudelijke invulling hiervan.  Het enige criterium voor de moraliteit van onze handelingen is formeel: wat we ook doen, het moet universeel gedacht en gewild kunnen worden.  We plaatsen Kant pas hier op het continuüm, omdat zijn ethiek toch duidelijk al heel wat handelingsalternatieven uitschakelt en de keuzevrijheid dus inperkt.  We zien ook hoe we makkelijk vanuit zijn formele ethiek meer inhoudelijke imperatieven kunnen afleiden.  Een voorbeeld hiervan zijn de Mensenrechten, die zich dus weer een stap verder op het continuüm bevinden.

We vragen ons nu af waar we de verboden, die Jezus geeft als antwoord op de vraag van de rijke jongeling, op dit ethische continuüm moeten plaatsen.  Deze verboden lijken enerzijds misschien restrictiever dan de formele ethiek van Kant, maar ze laten anderzijds heel wat ruimte voor de individuele vrijheid.  Het verbod zegt niet wat we moeten doen, maar enkel wat we niet mogen doen.  Ze hebben dus, net als Kants universaliseerbaarheidscriterium, enkel een negatieve functie: ze schakelen bepaalde mogelijkheden uit om het individu vrij te laten in zijn keuze.  

Toch bevindt de ethiek die Jezus hier huldigt zich, mijns inziens, verder op het continuüm dan die van Kant.  De ethiek van Kant omhelst eigenlijk ongeveer de eerste drie verboden.  Het eerste verbod stelt immers enkel dat we niemand mogen doden, of dat we, in de positieve formulering, eerbied moeten hebben voor het leven en dus iedere persoon moeten respecteren.  Hetgeen dus voor Kant ook de grondpremisse is van elke ethiek.  Het tweede verbod, dat liegen en bedriegen uitsluit, is ook in overeenstemming met Kants ethiek: liegen en bedriegen zijn immers niet universeel wenselijk of zelfs mogelijk.  Ook het derde verbod, niet stelen, kunnen we nog kantiaans interpreteren: we moeten de eigendom van anderen respecteren, omdat we niet willen of zelfs kunnen bedenken dat iedereen zou stelen.  In een wereld van enkel dieven zou er immers geen eigendom en dus ook geen diefstal meer kunnen bestaan.  Het is echter niet vanzelfsprekend om het verbod op overspel (of: het gebod trouw te zijn) in Kants ethiek te integreren.  Dit is enigszins mogelijk door te beweren dat men, wanneer men seks heeft met iemand anders dan de eigen partner, deze persoon louter als middel tot de eigen behoeftebevrediging beschouwt.  In dit geval zou immers ook Kant protesteren.  Toch blijft dan de vraag waarom dit nooit het geval zou kunnen zijn bij de eigen partner.

Het verschil tussen Kants en Jezus’ opvattingen over ethiek kunnen we echter als volgt verduidelijken.  In Jezus’ ethiek moet elke handeling niet enkel uiterlijk in overeenstemming zijn met de wet(ten), maar moet ze ook voortkomen uit een innerlijke gezindheid of dispositie.  Voor Kant is dit laatste niet nodig.  Elk handeling die in overeenstemming is met wat de rede mij doorheen de zedelijke plicht oplegt, is moreel.  De gezindheid waarmee we deze handeling stellen (met zin of met tegenzin, gevoelens die ermee gepaard gaan), bepaalt absoluut niet de morele kwaliteit ervan.  Ik betwijfel dan ook dat Kant bijvoorbeeld het kijken naar een vrouw om haar te begeren als immoreel zou bestempelen (zoals Jezus dit wel zou doen).

Volgens mij is het belangrijk om een duidelijk onderscheid te maken tussen de louter formele criteria van een ethiek en de inhoudelijke regels die deze voorwaarden concretiseren.  Bij elke inhoudelijke invulling van abstracte principes, nemen we immers een stap op het ethische continuüm.  Het is immers wel vaker voorgekomen in de geschiedenis, dat men, onder het mom van enkele algemene principes, toch erg veeleisende regels aan de mensen heeft opgelegd
.  Ethiek moet, als rationele reflectie op het goede leven, mijns inziens, hiervoor waarschuwen en zich beperken tot wat Kant, en Jezus (in onze lezing) hebben voorgesteld.  Dat neemt niet weg dat er heel wat inhoudelijke vormen van moraliteit kunnen en mogen bestaan.  Elke groep mensen heeft immers zijn eigen regels, waarden en normen.  De ethiek, zoals wij die hier verdedigen, fungeert dan enkel als een correctie hierop, door bepaalde handelingen, regels, enz. te verbieden en alzo uit te sluiten van het moreel toelaatbare.
� Cf. R. BURGGRAEVE, Eigen-wijze liefde. Fragmenten van bijbels denken, Leuven, Acco, p. 131-168.


� Dit heb ik opgepikt in de hoorcolleges van R. Visker (Hedendaagse Continentale Wijsbegeerte, 2001-2002).


� Ook hier zoekt het individu naar manieren om er onderuit te komen.  Voorbeelden zijn: deculpabilisering door te verwijzen naar de omstandigheden, de schuld afschuiven op iemand anders (het zondebokmechanisme), enz.


� Hierbij kunnen we spreken van universalisme.  De waarden die men naar voren brengt zijn voor alle mensen dezelfde.  Voor de ‘terreur van de ethiek’: op. cit., p. 199-201.


� Hierbij kunnen we spreken van particularisme.  De waarden die men aanhangt zijn louter individueel.


� Cf. A. VAN DE PUTTE, Sociale Wijsbegeerte, Leuven, Acco, 1999, p. 44-55.


� Dit is ook, en misschien vooral, gebeurd in het christendom, waar de ethiek werd opgebouwd rond ‘de Tien Geboden’, die op zich al een eind verder gaan dan de hier besproken verboden.  Deze geboden werden dan nog eens door de Kerk dogmatisch verder ingevuld met behulp van regels die het geheel nog veeleisender maken.





