HOOFDSTUK  II:

ELSTER OVER DE PROBLEMEN

VAN DE RATIONELE KEUZE THEORIE

1. Inleiding.

In dit tweede hoofdstuk bespreken we Elsters opvattingen over de verschillende manieren waarop de rationele keuze theorie, zoals we die besproken hebben in het eerste hoofdstuk, in de problemen komt.  Deze problemen kunnen we indelen in twee soorten (SJ, p. 1; NB, p. 30).  Ten eerste is de theorie niet steeds in staat om één specifieke handeling voor te schrijven: dit is het probleem van de onbepaaldheid van de theorie (2).  Ten tweede gedragen de mensen zich niet steeds conform de voorspellingen van de theorie: dit is het probleem van de inadequaatheid van de theorie (3).  Deze indeling loopt enigszins parallel met het onderscheid tussen de normatieve en descriptieve varianten van een rationele keuze theorie.  In haar normatieve variant schrijft de rationele keuze theorie voor hoe de mensen moeten handelen.  Als ze daar niet in slaagt, omdat ze niet één uniek alternatief kan voorschrijven, dan noemen we haar onbepaald.  In haar descriptieve variant stelt de rationele keuze theorie dat mensen handelen zoals de theorie dat voorschrijft.  Wanneer dit niet het geval is, dan noemen we de theorie inadequaat.  In dit geval wordt de theorie empirisch gefalsifieerd en moeten we haar aanpassen of vervangen.  We kijken dan ook, in het volgende hoofdstuk, naar enkele mogelijke alternatieven voor de rationele keuze theorie die Elster bespreekt en wat zijn oordeel hierover is.

2. Onbepaaldheid van de rationele keuze theorie.

Een theorie is onbepaald wanneer zij er niet in slaagt één unieke voorspelling te maken.  In het geval van de rationele keuze theorie betekent dit dat de theorie niet in staat is om één optie uit de verzameling van mogelijke handelingsalternatieven te selecteren.  Het gaat dus over situaties waarin de theorie niet kan bepalen wat een rationeel mens moet doen.  We hebben hier dus te maken met het normatieve aspect van rationaliteit.

Zoals we reeds hebben gezien, situeert de rationele keuze theorie zich op drie niveaus: dat van de handeling (H), dat van de verlangens (V) en overtuigingen (O) en dat van de informatie (I).  Vanuit het normatieve standpunt bekeken, betekent dit het volgende (cf. I, 4):

NIVEAU 1:
H dient optimaal te zijn in het licht van V en O.

NIVEAU 2:
V dient optimaal te zijn (in termen van consistentie en autonomie) en O dient 

optimaal te zijn (in termen van consistentie en afleiding uit I).

NIVEAU 3: 
(de hoeveelheid) I dient optimaal te zijn.

Onbepaaldheid kan op al deze niveaus optreden.  In wat volgt, proberen we dan ook de verschillende situaties van onbepaaldheid te interpreteren en in dit schema te plaatsen.

2.1. Onbepaaldheid op het niveau van de handeling.

De rationele keuze theorie kan op twee manieren in gebreke blijven wanneer ze één bepaalde rationele of optimale handeling moet voorschrijven (NB, p. 31-32; SJ, p. 8-10; NS, p. 65-66; RC, p. 17-18; SU, p. 181).

1. Ten eerste, kunnen er meerdere handelingsalternatieven zijn, die allemaal even optimaal en dus rationeel zijn.  Een voorbeeld zijn situaties met meerdere handelingsalternatieven waartegenover men onverschillig staat, zoals het kiezen van één uit de vele identieke blikken soep in een supermarkt (RC, p. 17).  Aangezien de rationele keuze theorie hier niet kan voorschrijven wat te doen, blijft ze in zulke situaties in gebreke.

2. Het kan, ten tweede, ook gebeuren dat er geen enkel optimaal en dus rationeel handelingsalternatief is.  Dit kan voorkomen wanneer de verzameling van opties niet welomschreven is.  Een voorbeeld hiervan is de vraag om het grootste natuurlijke getal te noemen, waarbij geen enkel antwoord optimaal en dus rationeel is (TC, p. 80; NS, p. 68).  Het kan ook voorkomen dat de persoon in kwestie verschillende alternatieven niet kan afwegen en dus geen keuze kan maken.  Op dit probleem gaan we onmiddellijk dieper in (2.2.1 en 2.2.2).

In het eerste geval kunnen we spreken van de ‘niet-uniciteit’ van de optimale handeling, omdat er meer dan één handeling in aanmerking komt om geselecteerd te worden door de rationele keuze theorie.  In het tweede geval kunnen we spreken van de ‘onbestaandheid’ van de optimale handeling, omdat er geen enkele handeling is die rationeel genoemd kan worden (NS, p. 68-69).  Vaak kan de rationele keuze theorie nog enkele alternatieven uitschakelen, maar andere mechanismen zullen een verdere selectie moeten doorvoeren uit het gamma van mogelijkheden dat dan nog resteert.  In beide gevallen blijft rationele keuze theorie dus onvolledig.

2.2. Onbepaaldheid op het niveau van de verlangens en overtuigingen.

Vaak komt de onbepaaldheid van de optimale handeling voort uit de onbepaaldheid van de optimale verlangens en overtuigingen.  Wanneer de rationele keuze theorie niet één bepaald verlangen of overtuiging als optimaal kan bestempelen, dan kunnen we ook niet beslissen hoe we moeten handelen. 

2.2.1. Onbepaaldheid op het niveau van de verlangens.

Om de mogelijkheid van de onbepaaldheid van verlangens te illustreren, kunnen we het voorbeeld van de ezel van Buridanus nemen.  Deze ezel weigerde te kiezen tussen twee hopen stro, met als gevolg dat hij uiteindelijk dood ging.  Eén manier om dit gedrag te verklaren, verwijst naar de verlangens of preferenties van de ezel (RC, p. 67-68).  Het kan namelijk zijn dat de ezel geen keuze kon maken, omdat hij niet weet of hij al dan niet redenen heeft om de ene hoop boven de andere te verkiezen.  In dit geval spreken we van een onvolledige preferentieordening
.  Dit betekent dus dat we niet van “elk paar opties kunnen zeggen welk van beide de voorkeur geniet, of dat men onverschillig staat tegenover deze keuze” (Vandevelde, 1994, p. 91).  We zien dat de rationele keuze theorie hier niet kan vertellen welke preferentie de meest rationele is en dat de rationele preferentie dus onbepaald blijft.

2.2.2. Onbepaaldheid op het niveau van de overtuigingen.

Er zijn meerdere situaties mogelijk, waarbij er geen optimale en dus rationele overtuiging bestaat.  In deze gevallen, die we kunnen opdelen in twee categorieën, kunnen we dus stellen dat de rationele keuze theorie onbepaald blijft op het niveau van de overtuigingen.

1. Een eerste categorie zijn parametrische keuzesituaties die verlopen in volledige onzekerheid (TC, p. 76; SJ, p. 10-13; NS, p. 67-68; NB, p. 25-28; NB, p. 33-35).  Zoals we reeds hebben gezien (cf. I, 2.3), is men hier niet in staat om een betrouwbare schatting te maken in verband met de mogelijke uitkomsten van een handeling.  We kunnen wel zulke schattingen maken en formaliseren in de vorm van kanspercentages of probabiliteiten, maar het probleem is dat deze niet altijd betrouwbaar genoeg zijn: “(t)his is not to deny that such probabilities can be elicited – only to deny that they are reliable and that it is rational to use them as a basis for action” (NB, p. 34).  Gevallen van onzekerheid zijn dan die gevallen waar de betrouwbaarheid van de overtuigingen te wensen over laat.  Een voorbeeld hiervan is de vraag naar de kans dat een bepaalde democratische samenleving in het komende millennium een dictatuur wordt (NS, p. 67-68).  Het probleem ligt in het feit dat de beschikbare informatie de persoon in kwestie niet toelaat zich een oordeel of overtuiging te vormen
.  De rationele keuze theorie is hier niet volledig machteloos, aangezien ze meestal nog enkele alternatieven kan uitschakelen.  Andere keuzemechanismen zullen hier echter een rol moeten spelen in het vormingsproces van de overtuigingen.

2. Een tweede categorie zijn bepaalde strategische keuzesituaties (US, p. 117-123; SG, p. 13-14; TC, p. 77-83; SJ, p. 13-15; NS, p. 66-68; RC, p. 7-10; RC, p. 17-19; NB, p. 28-29; RA, p. 119-120).  Om een rationele keuze te maken moeten we hier een overtuiging vormen over de keuzes die anderen (zullen) maken.  Maar zij zitten met hetzelfde probleem, aangezien zij ook proberen te anticiperen op onze beslissingen. De voornaamste verzameling van situaties, waarin dit proces kan leiden tot onbepaaldheid van overtuigingen zijn de zogenaamde ‘spelen zonder oplossing’
.  Een voorbeeld is de zogenaamde ‘Strijd der Seksen’ (TC, p. 81; WW, p. 248).  Hier zijn er twee partijen die allebei iets samen willen doen, maar de man gaat liever naar het voetbal, terwijl zijn vrouw liever naar de film gaat.  Zonder bijkomende mechanismen, zoals externe dwang, kan één partij geen rationele overtuiging vormen over wat de ander zal doen (SJ, p. 13-14; Cuypers, 1995, p. 121).

Elster spreekt in beide gevallen van de ‘onbestaandheid’ van een optimale overtuiging, omdat geen enkele overtuiging in deze situaties optimaal en dus rationeel is (NS, p. 69; RC, p. 19).  Samengevat kunnen we stellen dat er in beide gevallen onvoldoende ‘grond’ is (relevante informatie) op basis waarvan we een rationele verwachting of overtuiging kunnen afleiden.  Onbepaaldheid van overtuigingen treedt dus op, wanneer er niet voldoende informatie beschikbaar is om de overtuigingen te rechtvaardigen (NB, p. 33).  Elster stelt daarom ook dat deze twee soorten situaties een bron zijn van onwetendheid (TC, p. 12).

Elster noemt deze twee situaties de belangrijkste voorbeelden van de onbepaaldheid van de rationele keuze theorie (Cuypers, 1995, p. 32).  Een reden hiervoor kan zijn dat deze problemen op het niveau van de vorming van overtuigingen repercussies hebben op de keuze van een handelingsalternatief.  Wanneer we immers geen rationele overtuiging kunnen vormen omtrent de waarschijnlijkheid van de gevolgen van de verschillende handelingsalternatieven, kunnen we ook niet gefundeerd kiezen tussen die alternatieven.  Om de repercussies van onbepaalde overtuigingen op het niveau van de handeling te verduidelijken, kunnen we de twee voorgaande problemen herformuleren in termen van het handelingsniveau.

1. Onzekerheid kunnen we dan omschrijven als de onmacht om op betrouwbare wijze de gevolgen van een handeling in te schatten.  Dit vormt een probleem voor de rationele keuze theorie, wanneer we hierdoor verschillende handelingsalternatieven niet langer kunnen vergelijken.  Hier zien we hoe we gedrag van de ezel van Buridanus op een tweede manier kunnen verklaren.  In deze interpretatie kan de ezel niet kiezen, omdat hij onzeker is over wat er zal gebeuren wanneer hij van één van de twee hopen stro eet.  Zo kan het zijn dat hij de overtuiging bezit dat er onder één hoop een bom verscholen ligt die ontploft wanneer men aan die hoop zou raken
.  De onbepaaldheid op het niveau van de overtuigingen kan dus onbepaaldheid op het niveau van de handeling veroorzaken.  Rationaliteit kan hier hooguit enkele mogelijkheden elimineren, maar niet één bepaald optimum aanduiden
.  Elster besluit dan ook: “(a)ssuming that we are facing a choice under uncertainty, does rational-choice theory tell us anything what we ought to do?  The answer is: very little” (RC, p. 6).  We zien dus dat Elster hier het domein van de normatieve rationele keuze theorie inperkt.  Dat deze kritiek zich afspeelt op het niveau van de handeling wordt ook duidelijk door de woordkeuze (‘what we ought to do’).

2. Ook het probleem in situaties met een strategische interactie, kunnen we herformuleren.  In spelen zonder oplossing is er immers geen enkel handelingsalternatief dat door de  rationele keuze theorie wordt voorgeschreven als dé rationele keuze bij uitstek (US, p. 117).  Ook hier kunnen we Elster zelf citeren: “I submit, then, that such games without solution consitute a deep anomaly in the theory of rational behaviour” (US, p. 123).  Ook hier zien we dat hij het heeft over het niveau van de handeling (‘behaviour’) en niet van de overtuiging.

2.3. Onbepaaldheid op het niveau van de informatievergaring.

Ook op het niveau van de informatievergaring kunnen we spreken van onbepaaldheid (SG, p. 17-18; SJ, p. 15-17; NS, p. 69-71; RC, p. 14, RC, p. 19; NB, p. 35-36).  Aangezien het, zoals we reeds hebben gezien (cf. I, 3.2.2.3), onmogelijk is om bij voorbaat de optimale hoeveelheid informatie in een bepaalde situatie te kennen, is er hier altijd sprake van onbepaaldheid.  De rationele keuze theorie kan ons immers niet vertellen waar dit optimum zich situeert.  Zoals we hebben gezien, kan rationaliteit op dit vlak niet meer doen dan het aanduiden van minimum- en maximumgrenzen als richtlijnen bij het verzamelen van informatie (NS, p. 70-71; RC, p. 14).  Hiertussen ligt dan wel de optimale hoeveelheid informatie, maar deze is onkenbaar voor de persoon die een overtuiging aan het vormen is.  Het punt is dat er tussen deze grenzen altijd een “interval van onbepaaldheid” blijft bestaan (SJ, p. 17).

Ook op dit niveau zien we dus dat rationaliteit niet het enige mechanisme kan zijn dat de mensen in hun handelen begeleidt.  Dit betekent niet dat het zinloos is: vaak kan rationaliteit ons wel een aantal processen van informatievergaring afraden of uitschakelen
.  Wel zullen andere processen moeten ingeroepen worden om de keuze te maken of men nog bijkomende informatie gaat verzamelen of niet (NB, p. 35).

Dat de optimale hoeveelheid van informatie ‘onbestaand’ is, betekent dus eigenlijk dat de persoon die een overtuiging wil vormen niet bij voorbaat kan weten wat de waarde is van nieuwe, bijkomende informatie (RC, p. 19).  Dit is inherent aan het proces van informatievergaring.  Het belangrijkste probleem is dat dit op geen enkele manier door de rationele keuze theorie als ‘maximising’ kan opgevangen worden.  Eén voorstel in die richting stelt dat men de optimale hoeveelheid informatie heeft bereikt wanneer de marginale baten van de nieuwe informatie niet langer groter zijn dan de marginale kosten van de zoektocht ernaar.  Dit is geen oplossing, omdat men hiervoor over informatie dient te beschikken omtrent de kosten en baten van nieuwe informatie.  Ook van deze informatie kan de rationele keuze theorie niet zeggen hoeveel we ervan moeten verzamelen.  Op die manier komen we dus terecht in een oneindige regressie, zodat ook deze poging om algemene criteria te formuleren voor de rationaliteit van het proces van informatievergaring mislukt (RC, p. 14).  Het oorspronkelijke probleem, dat de waarde van nieuwe, bijkomende informatie onbekend is voor men deze vergaart, blijft dus bestaan.  Het enige verschil is dat we het begrip ‘waarde’ hebben vervangen door het begrip ‘marginale opbrengst’.

2.4. Voorlopige conclusie.

Om de hele problematiek samen te vatten en het verband met het eerste hoofdstuk duidelijk te illustreren, kunnen we het overkoepelende schema nog eens aanhalen (cf. I, 4).  

NIVEAU 1         
         handeling



NIVEAU 2      verlangens  overtuigingen
       



NIVEAU 3





        informatie

Alle hierboven besproken vormen van onbepaaldheid kunnen we dan ook in dit schema plaatsen (RC, p. 17-20; NS, p. 69).

NIVEAU 1:
Uitgaande van gegeven verlangens (V) en overtuigingen (O), is het mogelijk 

dat de rationele keuze theorie niet één bepaalde handeling (H) als optimaal en dus rationeel kan aanduiden.  Dit kan voorkomen omdat er meerdere optimale handelingen bestaan of omdat er geen optimale handeling bestaat (2.1).

NIVEAU 2:
Uitgaande van een gegeven preferentieordening, is het mogelijk dat de 

rationele keuze theorie geen enkele preferentie (V) als optimaal en dus rationeel kan aanduiden (2.2.1).

Uitgaande van gegeven informatie (I), is het mogelijk dat de rationele keuze 

theorie geen enkele overtuiging (O) als optimaal en dus rationeel kan aanduiden.  Dit kan voorkomen in situaties van onzekerheid en strategische interactie (2.2.2).

NIVEAU 3:
Uitgaande van gegeven verlangens (V) en overtuigingen (O) is het steeds zo 

dat de rationele keuze theorie geen enkele hoeveelheid informatie (I) als optimaal en dus rationeel kan aanduiden (2.3).

In een vaak voorkomende interpretatie vormen de problemen van onbepaaldheid op deze verschillende niveaus een doorslaggevend argument tegen de rationele keuze theorie als ‘maximising’ en voor Simons theorie van ‘satisficing’.  Bij onverschilligheid (2.1), slecht omschreven keuzesituaties (2.1), onvolledige preferentieordeningen (2.2.1), beslissingen onder onzekerheid (2.2.2) en spelen zonder oplossing (2.2.2) kan de maximeringstheorie onmogelijk bepalen welke keuze de rationele is.  Daarbij komt dan nog eens het meer algemene probleem dat we, bij het nemen van een beslissing, nooit kunnen weten of we voldoende informatie hebben vergaard (2.3).  Dit zorgt ervoor dat in elke beslissing een aspect van ‘satisficing’ vervat ligt. 

Op het eerste zicht pleit heel deze problematiek en de manier waarop Elster ze behandelt inderdaad in het voordeel van de theorie van ‘satisficing’ (TC, p. 74-75).  We vinden dit ook expliciet terug in Elsters vroegere werk.  Zo noemt hij de verschillende problemen op het eerste en tweede niveau (2.1 en 2.2) het ‘bijzondere argument’ voor ‘satisficing’.  Aangezien in deze situaties de beste of optimale handeling niet gedefinieerd kan worden, moet men hier wel kiezen voor iets dat ‘goed genoeg’ is
.

Het probleem op het derde niveau, met name dat van de optimale hoeveelheid informatie (2.3), noemt Elster het ‘algemene argument’ voor ‘satisficing’ (SG, p. 18-19).  We zitten hier immers met een probleem dat inherent is aan elk keuzeproces.  Aangezien de maximeringstheorie ons niet kan vertellen wat de beste of optimale hoeveelheid informatie is, zullen we het, in het dagelijkse leven altijd moeten doen met een beslissing die ‘goed genoeg’ is.  Elster acht dit probleem ernstig genoeg om de maximeringstheorie opzij te schuiven, aangezien de band tussen rationaliteit en optimaliteit op dit niveau volledig wordt verbroken
.

In deze interpretatie lijkt Elster dus de traditionele maximeringstheorie te willen vervangen door Simons theorie van ‘satisficing’.  Dit wordt ook ondersteund door Elsters indeling van vier verschillende benaderingen van de rationele keuze theorie (US, p. 57-62; US, p. 133-137).  De eerste is de traditionele maximeringstheorie (maximizing rationality).  De tweede is de theorie van Simon, die stelt dat men niet het beste moet nastreven, maar iets dat ‘goed genoeg’ is (satisficing rationality).  De derde theorie stelt dat mensen vaak andere mechanismen gebruiken dan het rationele berekeningsproces, maar dat ze op die manier eigenlijk toch het best mogelijke resultaat behalen.  Dit is de reductie van Simons theorie tot de maximeringstheorie (satisficing as maximizing).  De vierde en laatste mogelijke benadering van rationaliteit zijn de theorieën die maximerend gedrag verklaren aan de hand van natuurlijke selectie.  Hier herleidt men het maximerende gedrag tot een vorm van ‘satisficing’ (maximizing as satisficing)
.

Doorheen de studie van de problemen van onbepaaldheid levert Elster kritiek op de eerste benadering: maximerende rationaliteit is immers vaak niet in staat om één bepaalde handeling voor te schrijven.  We zien dus dat in heel wat situaties deze theorie niet de beste richtlijn is om ons handelen op te baseren
.  Daarenboven verzet Elster zich tegen de derde en vierde benadering.  Hiervoor doet hij beroep op een artikel van S. Winter (US, p. 59, p. 135-136; RA, p. 112-113; TC; p. 139; SG, p. 17-18; NS, p. 69; SF, p. 144-145).  De derde interpretatie komt, zoals we reeds hebben gezien, terecht in een soort ‘oneindige regressie’ (cf. I, 3.2.2.3).  Volgens Elster impliceert dit dat men een beslissing dient te maken die tot op zekere hoogte altijd ongegrond blijft: “(a)t some point this infinite regress must be cut short by intuition, unsupported by formal reasoning” (US, p. 135).  De vierde benadering stelt dat we overal maximerend gedrag kunnen waarnemen omdat elk ander gedrag geëlimineerd wordt door competitie en natuurlijke selectie.  De analogie die hier wordt gemaakt tussen economische en biologische evolutie gaat volgens Elster niet op, omdat de omgeving in het economische landschap veel sneller verandert dan in de biologie (RC, p. 26; TC, p. 20-21). 

Op dit moment kunnen we dan ook besluiten dat de tweede interpretatie, met name Simons theorie van ‘satisficing’ duidelijk Elsters voorkeur wegdraagt: “(t)he results of these various considerations seems to be that for the analysis of business decisions, and probably for a large number of other decision problems, Simon’s theory of satisficing is the most satisfactory yet presented” (US, p. 136).

Hiermee sluit Elster aan bij een vaak voorkomende interpretatie van Simon en diens kritiek op de traditionele (neo-klassieke) economische opvatting van rationaliteit als maximering.  Zo stelt ook March dat Simons theorie algemeen aanvaard wordt als de meest zinvolle richtlijn voor het handelen in situaties van onzekerheid (RC, p. 145).  Ook voor deze auteur is het duidelijk dat de problemen waar Simon op wijst, onmogelijk door de klassieke rationaliteitstraditie opgelost kunnen worden.  Volgens hem moet deze traditie dan ook vervangen worden door de theorie van Simon.  De olympische rationaliteit (olympic rationality) van het maximerende individu moet vervangen worden door een meer beperkte rationaliteit (bounded rationality) van het individu dat met minder dan het beste tevreden is
.
Toch zien we dat Elster op andere plaatsen zich eerder terughoudend opstelt ten opzichte van Simons theorie.  Zo stelt hij elders: “(...) the theory of satisficing remains unsatisfactory” (NB, p. 36).  De redenering hierachter is dat deze theorie geen algemene criteria formuleert in verband met het niveau waarop mensen ‘tevreden zijn’.  In dit opzicht vindt Elster dat de theorie te zeer ‘ad hoc’ is en enkel achteraf kan vertellen wanneer mensen tevreden zijn met iets dat goed genoeg is en welke beslissingsprocedures ze op die momenten hanteren (RC, p. 26; O’Leary, 1987, p. 489).   Hier gaat het principe achter schuil dat we al eens zijn tegen gekomen: “you cannot beat something with nothing” (cf. I, 2.2).  Het probleem is dus dat we (voorlopig) geen theorie hebben die ons vertelt wat we moeten doen, wanneer de rationele keuze onbepaald is, maar we toch rationeel willen handelen.  En zolang die er niet is, kan de theorie rond de notie ‘satisficing’ het traditionele rationaliteitsparadigma niet vervangen
.

Omdat we hier later nog op terug komen (cf. III, 2.1), geven we hier enkel een voorlopige conclusie van deze problematiek.  Om Elsters opvatting over de discussie tussen rationaliteit als ‘maximising’ en als ‘satisficing’ te verduidelijken, kunnen we best verwijzen naar zijn analyse van het menselijke handelen als het resultaat van twee opeenvolgende filters (cf. I, 2.2).  De eerste filter bepaalt wat de persoon in kwestie beschouwt als de verzameling van mogelijke handelingsalternatieven.  De tweede filter bestaat uit een mechanisme dat hieruit één handeling selecteert.  Zoals we reeds hebben gezien (cf. I, 2.2) is het mechanisme van rationaliteit prioritair ten opzichte van andere mechanismen.  Rationaliteit moeten we hier begrijpen zoals we het in het eerste hoofdstuk hebben gedefinieerd, met name als het criterium dat ons voorschrijft om die handeling te kiezen, waarmee we, gegeven onze overtuigingen, onze verlangens optimaal vervullen.  Wanneer dit (maximerende) mechanisme niet in staat blijkt om één handelingsalternatief te selecteren (zoals steeds het geval is bij de situaties van onbepaaldheid), moeten we vertrouwen op bijkomende mechanismen om te weten hoe we moeten handelen.  De voorschriften die de theorie van ‘satisficing’ ons geeft, moeten we dan ook op dit niveau situeren.  Ze vormen geen weerlegging of alternatief voor de maximeringstheorie, maar fungeren enkel als aanvulling of supplement.  Op die manier zien we dat de theorie van Simon zijn eigen waarde heeft (en dus niet gereduceerd kan worden tot een vorm van ‘maximizing’), maar ook dat ze (nog) niet als een nieuw paradigma kan fungeren als het gaat over de vraag hoe we moeten handelen.

3. Inadequaatheid van de rationele keuze theorie.

Een theorie is inadequaat wanneer ze niet overeenstemt met de werkelijkheid die ze probeert te beschrijven..  In het geval van de rationele keuze theorie betekent dit dat mensen, in hun handelen, de voorschriften van de theorie niet volgen (SJ, p. 1; NB, p. 30).  Er zijn dus situaties waarin mensen er niet in slagen om zich conform de voorspellingen van de theorie te gedragen.  Hier bevinden we ons dus bij het descriptieve aspect van de rationele keuze theorie.  Het gaat over het feitelijke gedrag van de mensen zoals de theorie dat probeert te verklaren en te beschrijven.  Wanneer deze twee niet overeenkomen, noemen we het gedrag irrationeel en de theorie inadequaat.  Aangezien de theorie op het oog heeft om zo juist mogelijk het actuele gedrag te beschrijven en te verklaren, zal ze in deze gevallen aangepast of vervangen moeten worden door andere modellen van het menselijke handelen (SJ, p. 2).

Ook hier komen de problemen voor op alle niveaus van de rationele keuze theorie.  Mensen kunnen zich irrationeel gedragen op het niveau van de handeling (H), van de verlangens (V) en overtuigingen (O) en van de informatie (I).  De descriptieve variant van de rationele keuze theorie bestaat immers uit volgende stellingen (cf. I, 4):

NIVEAU 1:
Mensen kiezen de handeling (H), die het best hun verlangens (V) vervult, gegeven hun overtuigingen (O).

NIVEAU 2:
Mensen hebben consistente en autonome verlangens (V) en hebben consistente 

overtuigingen (O), die ze optimaal afleiden uit de informatie (I).

NIVEAU 3:
Mensen verzamelen, in het licht van hun verlangens (V) en overtuigingen (V) 

een optimale hoeveelheid informatie.

De verschillende vormen van irrationaliteit zijn tegenvoorbeelden van deze stellingen.  We proberen ze dan ook in dit overkoepelende schema te plaatsen.

3.1. Inadequaatheid op het niveau van de handelingen.

Volgens Elster moet menselijk gedrag in eerste instantie intentioneel verklaard worden
.  Zoals we reeds hebben gezien (cf. I, 3.1), is een handeling pas intentioneel, wanneer ze aan volgende voorwaarden voldoet:

(1) gegeven O, is H is de beste manier om V te realiseren

(2) O en V veroorzaken H

(3) O en V veroorzaken H op de juiste manier, dit wil zeggen, als reden.

Een handeling is niet intentioneel, wanneer ze één of meer van deze voorwaarden schendt.  Belangrijk hier is dat het eerste niveau van de rationele keuze theorie, zoals Elster die opbouwt, overeenkomt met deze omschrijving van intentionaliteit (cf. I, 4).  Gedrag dat hieraan niet voldoet is voor Elster dan ook niet rationeel.  Wanneer er echter fenomenen voorvallen die niet in deze terminologie passen, betekent dit nog niet dat deze fenomenen irrationeel zijn.  Alles buiten dit domein gebeurt immers a-rationeel.  Het heeft pas zin om te speken van irrationaliteit binnen een vertoog van rationaliteit (Cuypers, 1995, p. 125).  Mentale toestanden zijn irrationeel ten opzichte van andere mentale toestanden, met name degene die tot stand komen wanneer een persoon de basisvoorwaarden van rationaliteit aanneemt.  Dat irrationaliteit enkel kan voorkomen ten opzichte van een achtergrond van rationaliteit noemt Vanmechelen, in navolging van D. Davidson, “de paradox van irrationaliteit” (Vanmechelen, 2000, p. 91-95).  We proberen, bij het overlopen van de twee voornaamste vormen van irrationeel gedrag, telkens naar deze voorwaarden te verwijzen
. 

3.1.1. Handelingen die veroorzaakt worden door wilszwakte.

In heel wat situaties voeren mensen niet die handeling uit die, volgens de overtuigingen die ze hebben, het best hun verlangens zou realiseren.  Volgens Elster is dit niet irrationeel, wanneer het een gevolg is van een vergissing (NB, p. 36).  Wanneer men echter bewust en opzettelijk tegen de eigen verlangens en overtuigingen in handelt, is dit een duidelijk voorbeeld van irrationaliteit.  De voornaamste manier waarop deze vorm van irrationaliteit zich uit is wilszwakte of ‘akrasia’.

3.1.1.1. Analyse van wilszwakte in het algemeen.

Op verschillende plaatsten vat Elster wilszwakte op als een vorm van ‘handelen tegen beter weten in’ (acting against one’s better judgment)
.  De persoon in kwestie stelt die handeling, waarvan hij zelf oordeelt dat ze, al bij al, niet de beste manier is om zijn verlangens te vervullen (NB, p. 36; SF, p. 170; GH, p. 17).  Dit betekent dat wilszwakte steeds bestaat uit volgende kenmerkende eigenschappen (SJ, p. 17; RC, p. 15; WW, p. 250)
:

(1) men oordeelt dat X goed is

(2) men oordeelt dat Y goed is

(3) alles welbeschouwd, oordeelt men dat X beter is dan Y

(4) men kiest toch voor Y.

Het oordeel dat handeling X beter is dan handeling Y noemt Elster een ‘all-things-considered judgment’.  Bij een rationele handeling zou men dit oordeel dan ook volgen.  Wanneer nu blijkt dat men voor de optie kiest, waarvan men overtuigd is dat ze de minder goede is, handelt men irrationeel.  We kunnen tal van voorbeelden uit het dagelijkse leven aanhalen, die in deze analyse passen.  Eén duidelijk voorbeeld is een persoon die een sigaret wil roken (Y), maar oordeelt dat het al, bij al, beter is om te stoppen (X).  Als zo iemand dan toch een sigaret rookt, kunnen we spreken van wilszwakte.  Precies omdat zulke fenomenen zo vaak voorkomen in het menselijke gedrag, acht Elster het één van de voornaamste bronnen van irrationaliteit (RC, p. 20).

Bij dit alles wordt voorondersteld dat wilszwakte mogelijk is en zelfs vaak voorkomt.  Toch is er veel discussie tussen filosofen, psychologen en economen of wilszwakte eigenlijk wel mogelijk is.  Het antwoord op deze vraag hangt af van hetgeen men precies onder wilszwakte verstaat.  Hier willen we even ingaan op de vraag of een persoon een handeling kan stellen, waarvan hij, op het moment van de handeling zelf, vindt dat hij ze beter niet kan stellen.  Deze (meest extreme) vorm van wilszwakte wordt vaak ‘last-ditch akrasia’ genoemd (MD, p. 1388; Pears, 1984, p. 183-256)
.  Het gaat hier om een vrije en bewuste handeling die ingaat tegen het eigen waardeoordeel over welke handeling best gekozen wordt.

De discussie of zulke handelingen mogelijk zijn bestaat al heel lang (ze komt al voor bij Plato en Aristoteles), maar is nieuw leven ingeblazen door D. Davidson.  Davidson verdedigt de stelling dat een dergelijke vorm van wilszwakte onmogelijk is.  Hij beargumenteert dit als volgt.  Na elk waardeoordeel volgt noodzakelijk een handeling conform aan dit waardeoordeel, als er al een intentionele handeling volgt (Davidson, 1980, p. 23, p. 39).  Davidson stelt immers dat het maken van een waardeoordeel niets anders is dan het vormen van een intentie (Davidson, 1980, p. 99).   En een intentie geeft steeds aanleiding tot een intentionele handeling.  Dit verband tussen het oordeel en de handeling noemt Pears de ‘forward connection’ (Pears, 1984, p. 188, 224).  Verder stelt Davidson dat bij elke ongedwongen, intentionele handeling noodzakelijk een bijpassend waardeoordeel hoort.  Dit verband tussen de handeling en het oordeel noemt Pears de ‘backward connection’ (Pears, 1984, p. 188).  Davidson beweert dat deze verbanden noodzakelijk optreden, zodat ‘last-ditch akrasia’ onmogelijk wordt.  Een persoon zou in deze situatie immers enerzijds het oordeel bezitten dat X beter is en anderzijds toch Y doen.  Maar als hij Y doet, bewust en ongedwongen, dan bezit hij ook het oordeel dat Y het beste alternatief vormt.  En dat is volledig incompatibel met het oordeel dat X beter is dan Y (Davidson, 1980, p. 33).  Davidson stelt dus dat wilszwakte niet kan bestaan in een dergelijke vorm van bewuste, ongedwongen ‘last-ditch akrasia’ waar de fout zich situeert tussen het oordeel (X is beter dan Y) en de handeling (Y doen).  Volgens hem bestaat wilszwakte uit een proces waarbij hevige emotionele verlangens ervoor zorgen dat het oordeel niet wordt gevolgd.  Op die manier zal de persoon in kwestie komen tot het oordeel dat het beter is om Y te doen
.

In de hierboven beschreven analyse van wilszwakte als een vorm van handelen tegen beter weten in, kunnen we, volgens Davidson, dus een bijkomend waardeoordeel plaatsen.  Uit het feit dat men voor Y kiest (4) kunnen we immers afleiden dat:

(5) men oordeelt dat Y beter is dan X.

Voor Davidson bestaat wilszwakte er dan in dat men op basis van dit laatste oordeel handelt en niet op basis van oordeel (3), dat, al bij al, X beter is dan Y.  Volgens Davidson is wilszwakte mogelijk omdat er een groot verschil is tussen deze twee waardeoordelen (Davidson, 1980, p. 37-40; Dunn, 1987, p. 9-11; Charlton, 1988, p. 123-124).  Het alles welbeschouwde oordeel dat X beter is dan Y (3) noemt Davidson een voorwaardelijk oordeel, omdat het in relatie staat tot alle relevante elementen die de persoon in kwestie in acht kan nemen.  Het oordeel dat Y beter is dan X (5) noemt Davidson een onvoorwaardelijk oordeel.  Het is een beslissend oordeel op basis waarvan de persoon uiteindelijk zal handelen
.

Alhoewel hij ‘last-ditch akrasia’ onmogelijk acht, verdedigt Davidson de mogelijkheid van deze vorm van wilszwakte door stellen dat er geen logische contradictie kan bestaan tussen een voorwaardelijk waardeoordeel (3) en een onvoorwaardelijk waardeoordeel (5).  Het feit dat wilszwakte zo vaak voorkomt, wordt dan verklaard door het feit dat onvoorwaardelijke waardeoordelen vaak daadkracht bezitten om een handeling te veroorzaken dan voorwaardelijke waardeoordelen (Cuypers, 1995, p. 130).

Om te kunnen weten waar volgens Davidson het irrationele karakter van wilszwakte zich situeert, moeten we evenwel nog een stap verder gaan in zijn analyse.  Omdat dit niet kan bestaan in de contradictie tussen het voorwaardelijke en het onvoorwaardelijke oordeel, zoekt hij naar een derde element.  Hiervoor stelt hij een zogenaamd ‘principe van zelfbeheersing’ (principle of continence) voor.  Het gaat om een bijkomende vereiste voor rationaliteit: “(t)here is, I suggest, an analogous principle the rational man will accept (...): perform the action judged best on the basis of all available relevant reasons” (Davidson, 1980, p. 41).  De contradictie bestaat dan tussen dit principe en het onvoorwaardelijke oordeel dat ingaat tegen het oordeel dat zich baseert op alle relevante aspecten en redenen die men in rekenschap kan nemen (Dunn, 1987, p. 11; Cuypers, 1995, p. 130-131; Vanmechelen, 2000, p. 206-207).  Wanneer men handelt onder wilszwakte, dus overeenkomstig het onvoorwaardelijk oordeel, schendt men dit principe en handelt men bijgevolg irrationeel.  Dit principe zorgt er dus voor dat het voorwaardelijke oordeel waarin men alles wel beschouwd heeft, de daadkracht krijgt van een onvoorwaardelijk oordeel (Gosling, 1990, p. 105).

We zien dus dat een bepaalde reden, bijvoorbeeld het verlangen naar alcohol, op meerdere niveaus een rol kan spelen.  Enerzijds ligt het vervat in het voorwaardelijke oordeel: hier houdt de persoon immers rekening met alle redenen.  Anderzijds is het de oorzaak van het onvoorwaardelijke oordeel.  Een sterk verlangen kan dus een handeling veroorzaken, ook al is het als reden op zich, niet doorslaggevend.

Op de centrale vraag van zijn artikel ‘How is Weakness of the Will Possible?’, zal hij dus een genuanceerd ‘ja’ antwoorden (Davidson , 1980, p. 21-42).  Hij laat immers zien dat er geen inherente contradictie ligt in een gedrag dat niet het alles bij elkaar genomen oordeel volgt.  Dat dit antwoord genuanceerd is, ligt in het feit dat Davidson wilszwakte slechts mogelijk acht, als we er niet ‘last-ditch akrasia’ onder verstaan.

Elster plaatst zich, bij zijn analyse van wilszwakte, volledig in de lijn van Davidson.  Volgens Elster moet een studie van wilszwakte de nadruk leggen op de manier waarop redenen de handeling in kwestie veroorzaken (MD, p. 1388).  Davidson stelde al dat een intentionele handeling moet veroorzaakt worden door redenen.  Maar hij stelde als bijkomende voorwaarde voor intentionaliteit dat deze redenen de handeling ‘als reden’ of op de juiste manier, veroorzaken.  Volgens Elster nu voldoen gevallen van wilszwakte niet aan deze voorwaarde.  Hoe hij dit beargumenteert bespreken we onmiddellijk.  Om het punt toch enigszins te verduidelijken, geven we hier enkel een voorlopige schets van de manier waarop volgens Elster een handeling onder wilszwakte wordt veroorzaakt.  Het verlangen dat uiteindelijk de handeling veroorzaakt, bijvoorbeeld het verlangen naar alcohol, doet dit als pure psychische turbulentie en dus niet als reden.  De persoon in kwestie heeft hier, op het moment dat dit de handeling veroorzaakt, weinig controle over.  Dit proces komt dus absoluut niet overeen met een bewuste, vrije en intelligibele keuze tegen het eigen waardeoordeel in, zoals dit het geval is bij de ‘last-ditch akrasia’ die Pears verdedigt.  Elster beweert dus dat wilszwakte wel degelijk kan bestaan, maar niet als een bewuste vorm van ‘last-ditch akrasia’.

Om te begrijpen waar het dan wel in kan bestaan, bespreken we hier een aantal manieren om het algemene fenomeen van wilszwakte te analyseren.  De verschillende benaderingen leggen telkens een verschillende nadruk bij het antwoord op de vraag waar we het irrationele karakter van wilzwakte moeten situeren.  We doen hierbij beroep op het eerste hoofdstuk en brengen hier en daar nieuwe elementen aan uit Elsters werk.

Een eerste manier om te laten zien hoe handelingen onder wilszwakte de voorwaarden van een rationele handeling schenden, wijst op het feit dat zulke handelingen de verlangens van de persoon in kwestie, gegeven diens overtuigingen, niet optimaal vervullen
.  Zoals we reeds hebben gezien, kiest men voor een bepaalde handeling, terwijl men zelf overtuigd is dat er betere opties zijn.  In deze interpretatie voldoet het menselijk gedrag niet aan de eerste voorwaarde van een intentionele verklaring (3.1):

(1) gegeven O, is H is de beste manier om V te realiseren.

Aangezien het eerste niveau van de rationele keuze verklaring overeenkomt met een intentionele verklaring is, zal ook de rationele keuze theorie op dit vlak inadequaat blijken.  Elke verklaring die zich beroept op intentionaliteit of rationaliteit wordt door fenomenen van wilszwakte dus empirisch weerlegd.  

Een tweede manier om wilszwakte te ontmaskeren als een vorm van irrationaliteit, situeert zich ook op het eerste niveau van de rationele keuze theorie.  We kunnen immers wijzen op de inconsistentie tussen de handeling enerzijds en de overtuigingen en verlangens anderzijds.  Voor Elster is de consistentie tussen handelingen, overtuigingen en verlangens een voorwaarde om te kunnen spreken van rationaliteit (cf. I, 3.2.1; I, 4).  Wanneer iemands gedrag inconsistent is met zijn overtuigingen en verlangens, noemt Elster dit gedrag dan ook irrationeel
.  We kunnen hier het onderscheid maken tussen twee vormen van inconsistentie. De handelingen van een persoon (H) kunnen, ten eerste, inconsistent zijn ten opzichte van zijn overtuigingen (O) en, ten tweede, kunnen ten opzichte van zijn verlangens (V).

1. Ter verduidelijking van de eerste categorie, kunnen we verwijzen naar Elsters invulling van wilszwakte als een vorm van ‘handelen tegen beter weten in’ (acting against one’s better judgment).  Men heeft enerzijds de overtuiging (O) heeft dat handeling X beter is dan handeling Y, maar men kiest anderzijds toch voor handeling Y (H)
.  Elsters omschrijving van wilszwakte laat duidelijk zien dat hij de inconsistentie situeert tussen de overtuiging die men heeft (to believe) en de keuze voor een handelingsalternatief (choice): “(...) a person can have a choice between x and y, have reasons for doing either, believe that the reasons for doing x are stronger, and yet do y” (SF, p. 170).

2. Ter illustratie van de tweede categorie, kunnen we een voorbeeld geven.  Iemand kan enerzijds het verlangen hebben om te stoppen met roken (V) en toch een sigaret aannemen, wanneer hij er één krijgt aangeboden (NB, p. 36).  De inconsistentie situeert zich hier dus tussen de handeling en bepaalde verlangens.  Ook deze interpretatie wordt gesuggereerd door een passage van Elster zelf: “(...) weakness of will, defined (...) as acting against your (all-things-considered) preference” (SF, p. 172). 

Vaak zijn echter, in fenomenen van wilszwakte, zowel de overtuigingen (O) als de verlangens (V) betrokken.  Ook hier kan een voorbeeld verhelderend werken.  Iemand kan enerzijds de overtuiging bezitten dat sporten gezond is (O) en het verlangen koesteren om gezonder te beginnen leven (V), en er anderzijds niet toe komen om een kwartiertje per week te gaan joggen (H).  Daarom houden we, in wat volgt, geen rekening meer met dit onderscheid.  Elster maakt deze indeling overigens zelf niet expliciet: hij spreekt enkel over ‘redenen’ als een verzamelnaam voor zowel overtuigingen als verlangens.

Ook de derde manier waarop het menselijk handelen onder wilszwakte niet voldoet aan de voorwaarden van rationaliteit situeert zich op het niveau van de handeling.  We hebben immers gezien dat een handeling, om intentioneel te zijn, veroorzaakt moet worden door de verlangens en overtuigingen van de persoon in kwestie (tweede voorwaarde).  Op dit vlak is er geen probleem: de handeling die wordt gekozen, is gericht op de vervulling van een verlangen.  Bij de persoon die toch een sigaret rookt, ook al wil hij stoppen, is dit bijvoorbeeld het verlangen naar nicotine.  Dit verlangen veroorzaakt dus de handeling
.  Het probleem situeert zich hier bij de derde voorwaarde (3.1):

(3)  O en V veroorzaken H op de juiste manier, dit wil zeggen, als reden.

Het verlangen naar nicotine veroorzaakt de handeling immers niet ‘als reden’ (SG, p. 3).  Om dit te verduidelijken nemen we nogmaals het voorbeeld van de roker.  In dit geval, en dit is zo bij elke instantie van wilszwakte, zijn er twee verlangens in het spel.  Deze twee verlangens willen allebei gerealiseerd worden en strijden daarom met elkaar.  Zo is er enerzijds het verlangen naar nicotine en anderzijds het verlangen om te stoppen met roken.  Het verlangen om te stoppen met roken is voor de persoon, na alles overwogen te hebben, het belangrijkste: het komt overeen met zijn ‘all-things-considered judgment’.  Daarom kunnen we dit verlangen ook de sterkere reden noemen.  Het verlangen naar nicotine is dan de zwakkere reden.  Elster stelt nu dat het verlangen naar nicotine (de zwakkere reden) het uiteindelijk toch haalt van het verlangen om te stoppen (de sterkere reden), omdat het emotioneel sterker doorweegt.  Er is dus wel een verlangen dat het gedrag veroorzaakt, maar het doet dit niet ‘als reden’ (want dan zou de sterkere reden moeten gelden): “(...) in akratic behavior, the proper causal connections between the agent’s desires and beliefs on the one hand, and his action on the other, break down.  The desires do not cause the behavior qua reasons for it, but in some other way, qua sheer psychic turbulence.  When the weaker reason wins out, it is in one sense the stronger reason.  It is weaker qua reason, but stronger qua emotional excitement or motivational force” (WW, p. 250).  Elders stelt Elster dat de zwakkere reden het haalt van de sterkere is, omdat de eerste kan verhinderen dat de sterkere reden kan functioneren.  Ook hier zien we echter dat het probleem ligt in de causale werking van de redenen op de handelingen (MD, p. 1388)
.

Het gedrag dat op die manier tot stand komt, schendt dus de derde voorwaarde van intentionaliteit en is daarom niet-rationeel.  Omdat Elster echter stelt dat de vereisten van rationaliteit op dit niveau volledig overeenkomen met de vereisten van intentionaliteit, kunnen we echter ook stellen dat een dergelijk eveneens irrationeel is.  In de discussie omtrent de mogelijkheid van wilszwakte als ‘last-ditch akrasia’ zagen we reeds dat ook Davidson het irrationele aspect van wilszwakte situeerde in de causale structuur van de handeling.  Er was immers een hevig verlangen in het spel dat ervoor zorgde dat men niet handelt volgens hetgeen met, al bij al, het best acht.  Dit verlangen veroorzaakt de handeling niet op de juiste manier, met name ‘als reden’, maar als pure psychische turbulentie
.

We moeten echter opletten wanneer we het hebben over het al dan niet intentionele karakter van een handeling onder wilszwakte.  In de drie bovenstaande analyses van wilszwakte hebben we beargumenteerd dat wilszwak gedrag niet aan de voorwaarden voldoet om van intentionaliteit te kunnen spreken.  Dit lijkt te impliceren dat zulk gedrag niet intentioneel, maar onder dwang wordt gesteld.  Toch zien we dat zowel Davidson als Elster handelingen onder wilszwakte intentioneel noemen
.  We merken hierbij op dat we hier bij een zekere ambiguïteit zijn beland.  Zo kunnen we wilszwakte enerzijds beschouwen als dwangmatig gedrag en anderzijds als intentioneel gedrag.

1. In de eerste opvatting, die we dus impliciet hanteerden in drie bovenstaande analyses van wilszwakte, wijst men op de niet-intentionele kenmerken van gedrag onder wilszwakte.  Er worden immers één of meerdere voorwaarden van intentionaliteit geschonden.  Sommige auteurs hebben handelingen die men stelt onder dwang, van bijvoorbeeld een onweerstaanbare drift gecategoriseerd onder wilszwakte (Charlton, 1988, p. 155-161).

Dat Elsters theorie zelf ook op die manier kan geïnterpreteerd worden is duidelijk wanneer we de nadruk leggen op bepaalde aspecten uit zijn analyse van wilszwakte.  Zo spreekt hij van verlangens die handelingen veroorzaken door hun emotionele kracht en niet ‘als reden’: ze werken “als een causaal determinisme” (US, p. 141) en dus “achter de rug” van de handelende persoon (US, p. 52).  Zulke handelingen lijkt hij dan ook eerder dwangmatig dan intentioneel te noemen.  Hij duidt de wilszwakke persoon ook aan met uitdrukkingen als “het passieve slachtoffer” van een neiging (NB, p. 48)
.  

2. In de tweede opvatting wordt wilszwak gedrag echter intentioneel genoemd.  Aangezien het in de eerste opvatting moeilijk wordt om mensen verantwoordelijk te stellen voor hun daden, legt het merendeel van de auteurs de nadruk op de intentionele kenmerken van zulke handelingen (Dunn, 1987, p. 1-9; Charlton, 1988, p. 183-184; Gosling, 1990, p. 170, p. 204).  Men beargumenteert dit door te wijzen op het feit dat het gaat om zwakte van de wil, en niet om de uitschakeling ervan (Gosling, 1990, p. 200-201).

Ook Elster beschouwt handelingen onder wilszwakte expliciet als intentionele handelingen.  Om dit te begrijpen, moeten we aantonen dat zulke handelingen toch voldoen aan de verschillende voorwaarden van intentionaliteit.  In Elsters opvatting is een wilszwakke handeling wel degelijk de beste manier om een bepaald verlangen te vervullen: voorwaarde (1) is dus voldaan.  Er bestaat dus ook een verlangen dat de handeling veroorzaakt (bijvoorbeeld het verlangen naar nicotine), zodat ook aan voorwaarde (2) is voldaan.  En we hebben ook gezien dat het verlangen dat de handeling uiteindelijk veroorzaakt een reden is voor deze handeling (zij het niet de sterkste reden).  Op die manier is ook aan voorwaarde (3) voldaan.  In deze analyse is gedrag in gevallen van wilszwakte dus wel intentioneel, maar niet rationeel.  Om dit begrijpelijk te maken, moet Elster een voorwaarde toevoegen om te kunnen spreken van een rationele handeling.  De handeling is rationeel wanneer ze door de persoon in kwestie als de beste wordt beschouwd in het licht van de volledige verzameling van diens gewogen verlangens.  De persoon moet het gewicht van de verlangens overigens zelf hebben toegekend (RC, p. 15-16).  Eigenlijk is deze voorwaarde een andere verwoording van Davidsons principe van zelfbeheersing.  Ook dit stelt immers dat een rationeel persoon zijn wel beschouwde oordeel moet volgen en dus moet rekening houden met alle redenen.

Ook Davidson beweegt zich “op de rand van een intentioneel en een niet-intentioneel vertoog” (Cuypers, 1995, p. 131).  Hij stelt immers enerzijds dat een wilszwak persoon wel intentioneel handelt, aangezien er een reden is die, als reden, zijn handeling veroorzaakt. Handelingen onder dwang zijn geen vorm van wilszwakte: ze zijn slechts “schijnbaar” akratisch (Davidson, 1982, p. 294-295; Cuypers, 1992, p. 24).  Om deze vormen uit te sluiten van zijn onderzoek voegt hij een bijkomende voorwaarde bij het eerste kenmerk van onze oorspronkelijke omschrijving.  Het handelingsalternatief dat men, alles wel beschouwd, het beste vindt (X) moet uitvoerbaar zijn en uitvoerbaar geacht worden door de persoon in kwestie (Davidson, 1980, p. 22; Cuypers, 1995, p. 127).  Anderzijds beweert hij dat geen enkele reden voldoende kan zijn om af te stappen van het ‘principe van zelfbeheersing’.  In de termen van onze oorspronkelijke analyse, kunnen we deze ambiguïteit als volgt samenvatten: de persoon heeft een reden om Y te doen, maar hij heeft geen reden om de sterkere reden (om X te doen) opzij te schuiven (Davidson, 1980, p. 42; Dunn, 1987, p. 11-12).  Of met andere woorden, maar met dezelfde grondgedachte: het sterkste verlangen vormt wel een reden om het principe van zelfbeheersing te negeren, maar niet om dit principe zelf te ontkennen (Davidson, 1982, p. 197; Cuypers, 1992, p. 25-26).

Een vierde en laatste manier om het irrationele karakter van wilszwakte aan te duiden wijst op inconsistenties op het niveau van de redenen zelf.  Omdat we ons hier bevinden op het tweede niveau van de rationele keuze theorie, komen we hier later nog op uitgebreider op terug (3.2.1.1 en 3.2.2.1).  Het volstaat voorlopig om het verband met het fenomeen van wilszwakte te schetsen.  We kunnen hier nogmaals de tweedeling maken tussen overtuigingen en verlangens.  Ten eerste kunnen er inconsistente overtuigingen in het spel zijn, zoals dit we dit kunnen afleiden uit de analyse van Davidson.  De persoon die lijdt aan wilszwakte bezit immers zowel het oordeel dat X beter is dan Y dan het oordeel dat Y beter is dan X
.  Ten tweede kan de inconsistentie zich ook situeren op het domein van de verlangens, met name in de preferentieordening van de wilszwakke persoon.  Ook hier bevinden we ons dus op het tweede niveau.  We hebben wilszwakte echter op het eerste niveau, dat van de handeling, gesitueerd.  De belangrijkste reden hiervoor is dat Elster zelf dit ook steeds doet: “(a)t the level of action, weakness of will is a widespread form of irrationality” (RC, p. 20).  Een bijkomende reden is dat inconsistente verlangens zo vaak voorkomen, dat een reductie van de irrationaliteit in wilszwakte tot dit fenomeen, het probleem trivialiseert (Gosling, 1990, p. 115-116; Cuypers, 1995, p. 129).

De inconsistentie tussen verschillende preferenties kan zich op één moment in de tijd afspelen of kan bestaan in een preferentieomkering.  Ter illustratie van de eerste categorie, kan het voorbeeld van de roker dienen, die enerzijds het verlangen heeft naar nicotine en anderzijds ook wil stoppen met roken.  Om wat dieper in te gaan op de tweede categorie, kunnen we ons concentreren op één specifieke vorm van wilszwakte.  

3.1.1.2.   Analyse van één specifieke vorm van wilszwakte: impulsiviteit.

Vaak spitst Elsters studie van de verschillende voorbeelden van wilszwakte toe op één speciaal geval ervan.  Deze categorie van wilszwakte, kunnen we met de term ‘impulsiviteit’ aanduiden. (SJ, p. 17; MS, p. 6; WW, p. 231).  Impulsief gedrag mag echter zeker niet gelijk gesteld worden aan wilszwakte.  Het is namelijk noch voldoende, noch noodzakelijk om te kunnen spreken van wilszwakte.  Dat het niet voldoende is, wordt geïllustreerd door het voorbeeld van een volledig impulsief persoon.  Aangezien zo iemand consequent voor het heden kiest en dus niet lijdt aan een innerlijk conflict, kan hij ook niet onderhevig zijn aan wilszwakte (NB, p. 45).  Hiervoor moeten er immers twee tegengestelde wensen zijn, waarvan degene die men al bij al de sterkste acht, het uiteindelijk moet afleggen tegen de andere.  Dat impulsief gedrag ook niet noodzakelijk is om te spreken van wilszwakte, wordt duidelijk wanneer men inziet dat wilszwakte ook kan bestaan uit compulsief gedrag
.  Aangezien hier van impulsiviteit geen sprake is, maar wel van wilszwakte, blijkt impulsiviteit geen noodzakelijke voorwaarde voor wilszwakte te zijn (WW, p. 250; SJ, p. 17).

Er is dus sprake een bepaalde categorie van impulsieve handelingen die deel uitmaakt de meer algemene categorie van wilszwakke handelingen.  Zulke impulsieve handelingen worden veroorzaakt door kortzichtigheid of myopie (myopia)
.  De achtergrond van deze problematiek is dat onze verhouding tot de toekomst anders is dan onze verhouding tot het heden.  We hechten minder waarde aan een bepaalde beloning in de toekomst dan aan diezelfde beloning in het heden.  Naarmate mensen een beloning op een bepaald tijdstip in de toekomst minder waard vinden, stellen we dat ze toekomst feller ‘verdisconteren’, of dat ze een hogere ‘discontovoet’ hanteren.  We kunnen dit grafisch voorstellen als volgt.
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De schuine lijn stelt de verdisconteerde waarde van een toekomstige beloning (A) voor, zoals we die op een bepaald moment ervaren.  We zien dat deze steeds groter wordt, naarmate we van het heden (t0) dichter bij het moment komen dat deze beloning beschikbaar wordt.  Op het moment dat de beloning beschikbaar wordt (op moment tA), is de waarde van deze beloning maximaal.  We kunnen hierbij twee opmerkingen maken.

1. Ten eerste is dit proces op zich niet irrationeel.  Het feit dat we weten dat we op een onbekend moment in de toekomst zullen sterven, zorgt ervoor dat een rationeel mens minder waarde hecht aan de gevolgen van een handeling die zich zullen manifesteren na onze dood (RC, p. 10)
. 

2. Ten tweede stelt zich de vraag welke discontovoet rationeel is.  Dit is een belangrijke vraag omdat keuzesituaties, zoals we reeds hebben gezien, zich meestal afspelen in de tijd.  Aangezien de gevolgen van een handeling zich verspreiden in de tijd, moeten we een maatstaf hebben om de kosten en baten van deze handeling, die zich op verschillende momenten in de toekomst manifesteren, tegen elkaar af te wegen.  Rekening houdend met de eerste opmerking, stelt Elster voor dat rationele keuzes gebaseerd zijn op een discontovoet die overeenkomt met gegevens over de overlijdenskansen van de persoon in kwestie (of van de bevolkingsgroep waartoe hij behoort).  

Volgens Elster lijden mensen aan myopie of kortzichtigheid, wanneer ze toekomstige beloningen feller gaan verdisconteren dan sterftetabellen toelaten (US, p. 66; SU, p. 184).  Volgens Elster doet het merendeel van de mensen dit (NB, p. 44).  De vraag die ons hier interesseert is of Elster myopie steeds irrationeel noemt.  Soms antwoordt hij hierop ontwijkend (GH, p. 170-171)
.  Op andere plaatsen bestempelt hij het als irrationeel (RC, p. 10; NB, p. 44)
.  Zoals we reeds hebben gezien is de belangrijkste reden hiervoor dat het geen rekening houdt met de informatie over sterftekansen.  Als bijkomend argument stelt Elster dat myopie iemands leven in totaal slechter maakt dan het had kunnen zijn.

Wanneer we impulsiviteit verder analyseren is er steeds sprake van twee toekomstige beloningen: een kleinere die eerder vrij komt, en een grotere, die later vrij komt.  Deze situatie kunnen we echter op twee manieren voorstellen (WW, p. 251-252).  

1. De huidige waarde van toekomstige beloningen kan exponentieel stijgen, naarmate dat we dichter bij de beloning komen.  Hier kunnen we spreken van een exponentiële discontovoet.  Elster toont aan dat in deze analyse de tijdspreferenties van een persoon consistent zijn (US, p. 68-70).  Zoals we kunnen zien in de grafiek, vindt er immers geen preferentieomkering plaats (NB, p. 46).  De persoon geeft, op elk moment in de tijd, de voorkeur aan de kleinere, eerdere beloning.
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We zien hier dus dat de persoon in kwestie vanaf het begin (t0) consequent kiest voor de kleinere beloning (A).  Er vindt dus nergens een preferentieomkering kwijt.  We kunnen ons ook indenken dat de grotere, maar verder verwijderde beloning (B) zodanig groot is dat we er reeds in het heden een grotere waarde aan toekennen dan aan de kleinere beloning (A).  In de terminologie die we gebruikten om wilszwakte te begrijpen (3.1.1.1) komt de keuze voor B overeen met ons alles wel beschouwde oordeel.  Wanneer men hierin consistent is en dus op elk moment in de toekomst voor B kiest, is er geen sprake van wilszwakte.  Er is immers nooit een conflict geweest tussen wat de persoon in kwestie wil doen en wat hij uiteindelijk doet (GH, p. 21).  Het keuzeverloop van deze persoon is, wanneer we kijken naar Elsters vereisten van rationaliteit op dit domein dan ook niet irrationeel (cf. I, 3.1; I, 3.2)
.  Omdat hier geen enkele vorm van inconsistentie of irrationaliteit zich afspeelt, hebben heel wat economen aangenomen dat de tijdspreferenties van mensen doorgaans van deze aard zijn (Ainslie, 1992, p. 76-77)
.

2. In een andere interpretatie, oorspronkelijk van R.H. Strotz en later vooral door G. Ainslie verdedigd, stijgt de huidige waarde van toekomstige beloningen sneller dan exponentieel (US, p. 71-72; WW, p. 251; GH, p. 22-23).  We kunnen ook stellen dat sommige delen van de toekomst sneller hun waarde verliezen dan andere delen (RC, p. 11).  Het gevolg van deze interpretatie, waarin de curven hyperbolisch in plaats van exponentieel verlopen, is dat er een preferentieomkering kan plaats vinden (GH, p. 20, Ainslie, 1992, p. 62).  In de grafiek zien we immers dat de twee curven elkaar snijden op tijdstip t* (NB, p. 46).  
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Deze situatie is typisch voor de vorm van wilszwakte die we hier proberen te begrijpen.  In eerste instantie (op tijdstip t0 bijvoorbeeld) verkiest de persoon de grotere, latere beloning boven de kleinere, eerdere beloning.  Hij oordeelt dus dat het al bij al beter is te wachten tot deze grotere beloning beschikbaar wordt.  Maar doordat de waarde van de kleinere beloning (A) plots erg stijgt, gaat hij deze verkiezen boven de grotere beloning (B) vanaf het moment dat A vrijkomt (tijdstip t*).

Bij wijze van voorbeeld kunnen we een student nemen, die aanvankelijk oordeelt dat het, alles bij elkaar genomen, best is dat hij slaagt op het einde van het jaar.  Om deze beloning te bereiken (B) neemt hij het voornemen te studeren op een donderdagavond.  Wanneer de avond nadert, kan hij moeilijk weerstaan aan de verleidelijke lokroep van zijn vrienden om mee naar het café te trekken (A).  Van zodra zijn vrienden het voorstel doen (t*) slaat zijn preferentie om en kiest hij voor de kleinere, maar eerder beschikbare beloning van een avondje stappen (A).  Omdat hij hierdoor ingaat tegen zijn ‘all-things-considered judgment’ dat B beter is dan A, is hij duidelijk onderworpen aan wilszwakte.

Het gedrag dat men in zulke gevallen stelt is, volgens Elster, niet alleen inconsistent, maar ook irrationeel (RC, p. 15; MS, p. 140-143).  Hiervoor zijn er meerdere redenen.  Ten eerste zijn niet-exponentiële tijdspreferenties inconsistent.  Elster analyseert deze inconsistentie als het resultaat van de interactie van twee elementen (US, p. 71-72).  Zo is er enerzijds de neiging om de toekomst exponentieel te verdisconteren en anderzijds de tendens om het heden absolute prioriteit te verlenen ten opzichte van de toekomst.  Het is deze laatste tendens, die volgens Elster psychologisch gezien inderdaad vaak meespeelt, die de consistentie van de preferenties vernietigt.  Aangezien consistentie van preferenties een voorwaarde was voor rationaliteit, zelfs in een enge variant van de rationele keuze theorie, zijn inconsistente preferenties steeds irrationeel (3.2.1.1).  Ten tweede, merkt Elster op dat de omkering in de preferentieordening niet voortkomt uit een autonoom proces, zoals een leerproces, maar louter afhankelijk is van het feit dat de eerste beloning (bijna) ter beschikking komt.  Zoals we reeds hebben gezien en nog verder zullen behandelen (3.2.1.2), zal Elster zulke preferenties irrationeel noemen.  Het argument hierbij is dat de handeling wordt veroorzaakt door een preferentie die tot stand is gekomen doorheen een heteronoom causaal proces
.  Het feit dat de persoon in niet wacht op de grotere beloning (B) wordt veroorzaakt doordat de beschikbaarheid van A ons wel beschouwde oordeel verstoort (RC, p. 15; NB, p. 47).  We zijn dus in ons keuzeproces afhankelijk van iets buiten ons, iets heteronoom.  Belangrijk hierbij is dat de persoon, op het moment van de handeling, zijn aanvankelijke oordeel reeds heeft verlaten.  Dit is voor Elster geen reden om ze uit de categorie van de fenomenen van wilszwakte te sluiten.  Er zijn hier immers ook twee conflicterende verlangens of preferenties die tegen mekaar strijden om een invloed in het keuzeproces te hebben
.   Zulke gevallen komen daarenboven in het dagelijkse leven veel vaker voor dan de harde kern van gevallen, waar de persoon, op het moment dat hij handelt, zijn wel beschouwde oordeel negeert (GH, p. 19).

Bij wijze van voorlopige conclusie, kunnen we even ingaan op de verhouding tussen de twee categorieën van wilszwakte, die we hebben besproken.  Ten eerste hebben we het gehad over wilszwakte in het algemeen en ‘last-ditch akrasia’ in het bijzonder.  De theorie die we hier hebben gekozen is die van D. Davidson, omdat Elster zichzelf expliciet in diens voetsporen plaatst.  Ten tweede hebben we de speciale categorie van wilszwakte als impulsiviteit bekeken aan de hand van het model van G. Ainslie.  Opvallend hierbij is dat Elster bij momenten zelfs meer lof heeft voor Ainslies analyse van wilszwakte dan voor Davidsons theorie (SF, p. 171-173; GH, p. 19-23).  Hij stelt dat er enkele problemen optreden bij Davidsons analyse, die ervan uitgaat dat de persoon, op het moment van de handeling, nog steeds het alles welbeschouwde oordeel (all-things-considered judgment) bezit. We kunnen dit volgens Elster uit geen enkel gedrag afleiden, zodat betrouwbare gegevens hierover moeilijk gevonden kunnen worden.  En dit pleit net in het voordeel van Ainslie, wiens visie door tal van onderzoeken en door de dagelijkse ervaring wordt ondersteund (GH, p. 22-23; MS, p. 142-143, Ainslie, 1992, p. 58-60, p. 77-78)
.  Eerst hebben we de overtuiging dat het al bij al beter is een avondje te studeren, maar op het moment dat ik een café binnen wandel zijn mijn preferenties en bijbehorende waardeoordelen al gewijzigd.

Vanmechelen lijkt in zijn interpretatie zelfs te suggeren dat ‘akrasia’ volgens Elster niet meer is dan hetgeen Ainslie analyseert, met name impulsiviteit: “(...) de akraat verliest volgens Elster zijn vooruitziendheid door de temporele nabijheid van een goed” (Vanmechelen, 2000, p. 158).  Aangezien dit volgens Elster enkel een deelverzameling vormt van de meer algemene categorie van wilszwakte, vormt dit een onvolledige weergave van zijn opvattingen omtrent wilszwakte.  In onze interpretatie herleidt Vanmechelen Elsters analyse van wilszwakte dan ook te zeer tot die van impulisiviteit.  In dit opzicht wordt het begrijpelijk dat hij de verschillen tussen Davidson en Elster overbeklemtoond.  Volgens Vanmechelen houdt Davidson vast aan alle voorwaarden om te kunnen spreken van ‘akrasia’, terwijl Elster hoort bij de auteurs die de eerste voorwaarde uitschakelen.  In deze interpretatie beargumenteert Elster dat er vlak voor de handeling steeds een oordeelswijziging plaats vindt.  Ook al is dit volgens Elster vaak het geval, toch betekent dit daarom niet dat hij wilszwakte zonder een oordeelswijziging onmogelijk acht.  Alhoewel men dit moeilijk empirisch kan aantonen, zou het toch kunnen gebeuren dat een wilszwak persoon zijn alles welbeschouwde oordeel dat X beter is dan Y blijft behouden, zelfs op het moment dat hij toch Y doet.  Elster gelooft immers dat een dergelijk (welbeschouwd) oordeel niet steeds de sterkste psychologische kracht bezit om de handeling te veroorzaken.  Het oordeel kan dus wel blijven bestaan, maar in effectiviteit door een andere ‘reden’ (alhoewel die, als reden, zwakker is) overtroefd worden.  Elster houdt dus, in sommige gevallen, wel degelijk vast aan de voorwaarde dat de persoon een alles welbeschouwd oordeel bezit dat X beter is dan Y.  Vanmechelen beschouwt Elster dan ook onterecht als één van de “akrasia-sceptici”, die deze voorwaarde laten vallen
.

We moeten daarom begrijpen dat beide modellen op Elsters sympathie kunnen rekenen.  Hiervoor gaat we best in op de dieperliggende redenen voor Elsters, weliswaar kleine, bezwaren tegen Davidsons theorie.  Elster wil immers in zijn analyse dicht bij de fenomenen blijven, zoals we ze in het dagelijkse leven kunnen ervaren.  We zien nu immers dat er heel wat gevallen zijn die beter in Ainslies analyse passen dan die van Davidson.  Daarbij komt ook nog dat deze gevallen door de ‘common sense’ wel degelijk als instanties van wilszwakte worden beschouwd.  In Davidsons opvatting zijn ze dit echter niet, omdat er, op het moment van de handeling, geen spanning bestaat tussen conflicterende oordelen.  We zien dus dat een grote categorie van wilszwakte niet in Davidsons theorie kan opgenomen worden.  Maar het omgekeerde is evenzeer het geval: de gevallen die Davidson beschrijft, kunnen niet door Ainslie verklaard worden.  Het is dan ook belangrijk om deze twee opvattingen niet als tegenstanders te beschouwen die elkaar uitsluiten (GH, p. 52).  Wanneer we ze begrijpen als elkaar aanvullende perspectieven, komen we waarschijnlijk beter tot een algemeen begrip van de brede categorie van wilszwakte.  Waarschijnlijk legt Elster precies daarom de nadruk op beide modellen.

3.1.1.3. Manieren om met het probleem van wilszwakte om te gaan: 

onvolmaakte rationaliteit.

We zien dus dat mensen niet altijd kiezen voor de optie die zij, althans aanvankelijk, het best vinden.  Elster stelt dan ook dat het menselijk gedrag in zulke situaties niet aan de eisen voldoet om te kunnen spreken van rationaliteit.  Het zijn dan ook schendingen van hetgeen Elster ook wel ‘volmaakte rationaliteit’ noemt (perfect rationality of  first-best rationality) (US, p. 1-35).  Precies daarom beschouwt hij ze als voorbeelden van irrationeel handelen.

Belangrijk hierbij is het feit dat mensen vaak van zich zelf weten dat ze irrationeel handelen.  Ze zijn zich bewust van het feit dat ze soms afwijken hun eigen wel beschouwde oordeel en zwichten voor een optie die onmiddellijk een kortstondig plezier oplevert.  Vanuit deze zelfkennis, zien we nu dat mensen allerlei strategieën ontwikkelen om dit in de toekomst te voorkomen
.  De bedoeling van al deze strategieën is om, gegeven de irrationele neiging die mensen kenmerkt, toch zo goed mogelijk aan de vereisten van rationaliteit te voldoen.  Strategieën om wilszwakte tegen te gaan zijn gericht op de optimale en rationele keuze, zij het op een indirecte manier
.  Elster noemt het resultaat van zulke maatregelen dan ook ‘onvolmaakte rationaliteit’ (imperfect rationality of second-best rationality) (US, p. 36-111).  Aangezien we hier later nog op terugkomen (5), besluiten we voorlopig met een citaat van Elster zelf: “(b)eing irrational and knowing it is a big improvement over being naively and unthinkingly irrational.  By coping rationally with my known propensity to behave irrationally, I may do better for myself than I can as the passive victim of that propensity” (NB, p. 48).  Pas wanneer men van zichzelf weet dat men irrationele neigingen heeft, kan men maatregelen treffen om deze neigingen te overwinnen (Cuypers, 1995, p. 55-56).

We overlopen enkele strategieën om om te gaan met wilszwakte (to cope) die Elster zelf in dit opzicht voorstelt en die mensen daadwerkelijk hanteren.  In al deze technieken probeert te persoon in kwestie, op een onrechtstreekse manier, te komen tot zelfcontrole (self-control).  De voornaamste indeling die we hierbij kunnen geven, is het onderscheid tussen ‘extra-mentale’ strategieën die zich afspelen in de buitenwereld of omgeving en ‘mentale’ mechanismen die zich volledig in de geest zelf van de persoon in kwestie situeren (US, p. 37).

1. Met ‘extra-mentale’ strategieën bedoelen we de technieken die een verandering in de fysische wereld veroorzaken, waardoor bepaalde keuzealternatieven moeilijker of zelfs niet meer bereikbaar worden.  Wanneer ik van mezelf weet dat ik te impulsief omga met geld, kan ik het laten vastzetten op de bank.  Mensen die willen stoppen met roken, proberen te weerstaan aan de verleiding van de nicotine door plaatsen te vermijden waar sigaretten verkocht worden
.  In deze situaties probeert men de wilszwakke optie onbeschikbaar te maken.  In een andere strategie blijft deze optie wel beschikbaar, maar verhoogt men de kosten die ermee verbonden zijn.  Elster noemt dit de strategie van de ‘public side bets’
.  Zo kan men zichzelf een middel toedienen dat ervoor zorgt dat de wilszwakke keuze geassocieerd wordt met een straf.  Zo vragen personen die willen stoppen met roken aan mensen uit hun naaste omgeving om hen te straffen wanneer ze terug beginnen roken.  Een ander, extremer voorbeeld vormt het innemen van Antabuse, een geneesmiddel dat hevige pijnen veroorzaakt in combinatie met alcohol.   Dit zijn duidelijke voorbeelden van wat Elster ‘zelfbinding’ noemt (self-binding).  Men ‘bindt’, in het heden, als het ware zichzelf vast, zodat men, in de toekomst, kiest voor de optie die men nu de beste acht.  Dat dit vaak op deze manier in de tijd moet begrepen worden, wordt duidelijk door een andere term die Elster hiervoor hanteert: ‘precommitment’ (US, p. 36-47; UU, p. 5)
.  Hij verwijst hierbij naar het verhaal van Odysseus die zichzelf laat vastbinden aan de mast van zijn boot om op die manier aan de verleidelijke gezangen van de sirenen te weerstaan.  Dit geldt bij Elster als een paradigmatisch voorbeeld om zelfcontrole en onvolmaakte rationaliteit doorheen technieken van zelfbinding te begrijpen
.

We zien hier, en dit is kenmerkend voor alle vormen van zelfbinding, dat men er zelf voor zorgt dat bepaalde opties onmogelijk worden.  Men kiest er dus bewust voor om de verzameling van mogelijke handelingsalternatieven kleiner te maken dan ze reeds is.  Dit lijkt paradoxaal, aangezien een keuzeproces normaal rationeler kan verlopen wanneer er meer keuzemogelijkheden zijn.  Maar bij wilszwakte kan een inperking van het aantal keuzealternatieven dus in dienst staan van de rationele keuze (UU, p. 1-4).  Door die optie uit te schakelen, waarvan ik denk dat ze mij op een bepaald moment in de tijd zal afleiden van mijn oorspronkelijke keuze, verhoog ik de kans dat ik me aan deze oorspronkelijke keuze zal houden en dus zal handelen volgens mijn wel beschouwde oordeel.

Elster bespreekt een aantal kenmerken, die volgens hem noodzakelijk zijn om te kunnen spreken van zelfbinding (US, p. 39-47; Cuypers, 1995, p. 57-59; Hubin, 1986, p. 85).  Het moet dus gaan om een inperking van de verzameling van alternatieven met als doel de waarschijnlijkheid van één bepaalde keuze te vergroten.  Dit moet verder gebeuren doorheen het opzetten van een causaal proces in de werkelijkheid.  Men oefent een invloed uit op de omgeving met de bedoeling dat deze verandering in de omgeving een effect zal hebben op de eigen keuze.

2. Met ‘mentale’ strategieën bedoelen we de strategieën, gericht tegen wilszwakte, die zich volledig afspelen binnen die persoon zelf.  Een eerste strategie houdt in dat de persoon in kwestie zijn eigen karakter probeert te wijzigen, zodat men niet langer kiest voor de wilszwakke optie, zelfs als de grootte van de beloningen dezelfde blijft (US, p. 55; WW, p. 256-257).  Deze vorm van karakterplanning houdt in dat men bewust en intentioneel probeert om de ordening van de eigen preferenties te wijzigen (SG, p. 117-119; Cuypers, 1995, p. 59-60).  Men kan, ten eerste, proberen deze te veranderen of, ten tweede, proberen deze te behouden, wanneer ze geneigd is te veranderen (Hubin, 1986, p. 88).  Dit laatste is immers het geval bij Ainslies analyse van wilszwakte.  Zoals we reeds hebben gezien (3.1.1.2), gaat het hier immers om een omkering van lange- naar korte-termijnspreferenties.  Karaktervorming bestaat hier dan ook in een mentale herorganisatie van de innerlijke ruimte zodat de korte-termijnspreferenties niet langer op een bepaald moment in de tijd de lange-termijnspreferenties overschaduwen.

Een tweede strategie, die Elster in dit opzicht bespreekt, probeert de beloning te wijzigen die met de wilszwakke opties verbonden zijn.  In deze strategie, door G. Ainslie ‘private side bets’ genoemd, gaat men denken dat toekomstige beloningen samenhangen, in die zin dat een keuze voor een eerdere, kleinere beloning steeds samengaat met een soortgelijke keuze in de toekomst.  Alhoewel het niet gaat om een vorm van zelfbinding (er is geen mechanisme dat zich afspeelt in de buitenwereld), kan het toch een efficiënte manier zijn om wilszwakte te overwinnen (US, p. 43-44).  Doordat een persoon van zichzelf denkt dat een wilszwakke keuze nu impliceert dat men in de toekomst steeds aan de wilszwakke optie zal toegeven, verhoogt men immers de kans dat men aan deze keuze weerstaat.  Elster spreekt, nogmaals in navolging van Ainslie
, van het ‘groeperen’ van toekomstige keuzes (bunching) (NB, p. 49-51; WW, p. 257-259).  Iemand die geneigd is om, tegen beter weten in, te kiezen voor een sigaret, geeft op deze manier meer gewicht aan zijn keuze: als ik nu één sigaret rook, dan rook ik volgende week opnieuw een pakje per dag (NB, p. 49).  Deze vorm van ‘mentale boekhouding’ zorgt er dus voor dat men voor zichzelf geen uitzondering toelaat op een algemene regel die overeenkomt met het wel beschouwde oordeel
.  Dit kan echter het nadelige gevolg hebben dat zulke mensen een volledig compulsief leven beginnen leiden, waarin ze zichzelf geen enkel plezier meer gunnen.  Aangezien dit, zoals we reeds hebben gezien (3.1.1.1), zelf een vorm van wilszwakte kan zijn, hebben we hier het oorspronkelijke probleem van wilszwakte niet opgelost (WW, p. 260-261).  We zouden dan ook, althans idealiter, moeten komen tot een ‘losse’ manier om toekomstige keuzes te groeperen (loose bunching) (Cuypers, 1995, p. 58-59).  Hierin beschermt men zich tegen wilszwakte, maar op een manier die uitzonderingen toelaat wanneer er weinig risico mee gepaard gaat.  Men legt zichzelf hier dus enerzijds de regel op die wilszwakte verbiedt (zoals bij ‘bunching’) en vult deze anderzijds aan met een regel die op een eenduidige en niet-manipuleerbare manier vastlegt wat de uitzonderingen zijn op de eerste regel (dit is het ‘losse’ karakter van deze vorm van ‘bunching’) (WW, p. 261-262; MS, p. 146-149).  Het individu houdt het midden tussen twee extreme manieren van leven: impulsief gedrag enerzijds en compulsief gedrag anderzijds.  Op die manier vrijwaart het zijn autonomie (NB, p. 50).

We kunnen deze indeling ook als volgt verduidelijken.  Zoals we reeds hebben gezien is de menselijke handeling volgens Elster het resultaat van een tweevoudig filterproces (cf. I, 2.2).  De verschillende strategieën waarmee men wilszwakte kan overwinnen, kunnen zich situeren op het niveau van elk van deze twee filters (US, p. 77; RA, p. 125).  De extra-mentale strategieën van zelfbinding vinden meestal plaats op het niveau van de eerste filter: de persoon voegt beperkingen toe, zodat de verzameling van uitvoerbare handelingsalternatieven kleiner wordt.  De mentale strategieën, zoals karakterplanning, veroorzaken een verandering in de preferenties, en situeren zich dus op het tweede niveau van de filter.  Ze werken in op de mechanismen die uit deze verzameling één optie selecteren.

Elster is ervan overtuigd dat men in bepaalde situaties wilszwakte kan overwinnen louter op basis van mentale technieken.  Zo geeft hij zelf aan dat een doelbewuste verandering in de preferentieordening, naast strategieën van zelfbinding, de belangrijkste strategie is om wilszwakte te overwinnen (US, p. 103-104).  Mentale strategieën alleen zijn echter vaak niet efficiënt genoeg.  Hieruit zouden we kunnen afleiden dat Elster de voorkeur geeft aan zelfbinding
.  Elster zelf verdedigt echter een combinatie van beide strategieën: hij beschouwt ze dan ook als wederzijds complementair.  Iemand die probeert te stoppen met drinken, kan namelijk van meerdere technieken tegelijkertijd gebruik maken.  Hij kan ervan overtuigd zijn dat één glas alcohol zal leiden tot een nieuwe verslaving.  Maar hij kan eveneens proberen plaatsen met alcohol te vermijden en, als extra steun, en aan anderen vragen om hem te straffen, wanneer hij toch een glas aanraakt.  Welke techniek het meest efficiënt blijkt en het minst nadelige gevolgen heeft, hangt gedeeltelijk af van de aard van de wilszwakte en van de persoonlijkheid van degene die aan wilszwakte lijdt.  Maar aangezien ze in combinatie met elkaar kunnen gehanteerd worden, zal men des te beter wilszwakte kunnen bestrijden, naarmate meerdere strategieën gebruikt worden (Ainslie, 1992, p. 174-179). 

Vanuit de vaststelling dat Elster veel aandacht besteedt aan de verschillende manieren om met wilszwakte om te gaan, kunnen we besluiten dat hij dit probleem niet zomaar wil beschrijven en afdoen als een vorm van irrationaliteit.  Hij gelooft op dit vlak in de kracht van de menselijke rationaliteit, die zich verzet tegen irrationele neigingen en deze zelfs kan overwinnen.  We gaan hier echter nog dieper op in, wanneer we de gevolgen van irrationele fenomenen voor de rationele keuze theorie analyseren (5).

3.1.2. Handelingen die het beoogde doel niet bewust en intentioneel kunnen realiseren.
De bespreking van de verschillende indirecte manieren om wilszwakte te overwinnen lijkt te suggereren dat we onze doelen steeds op een intentionele manier kunnen bereiken.  Wanneer we niet rechtstreeks onze preferenties kunnen vervullen, maken we gebruik van een onrechtstreekse techniek
.  Zulke strategieën passen dus perfect in een theorie van (instrumentele) rationaliteit.  Toch mogen we de kracht ervan niet overschatten.  Er zijn immers een aantal toestanden die we op geen enkele manier intentioneel en bewust kunnen realiseren, dus ook niet met behulp van een onrechtstreekse technieken: “(t)here are states which resist the indirect as well as the direct attempts to bring them about” (SG, p. 57).  Zulke toestanden kunnen nooit het effect zijn van een handeling die intentioneel gericht is op het voortbrengen ervan.  Het gaat om standen van zaken die wezenlijk een ‘bijproduct’ of een ‘neveneffect’ van een handeling zijn (states that are essentially by-products) (SG, p. 43).  Onder de talrijke voorbeelden vinden we onder meer slaap, moed en spontaneïteit.  Zo kan men nooit spontaan worden doorheen handelingen die bedoeld zijn om spontaneïteit teweeg te brengen.  De bekommernis om spontaan te zijn die vervat ligt in zulke handelingen maakt spontaneïteit onmogelijk, aangezien dit laatste er precies in bestaat om zonder enige bekommernis te handelen.  Ook onrechtstreekse strategieën zijn gedoemd om te falen.  Bij een hardnekkige vorm van slapeloosheid, werkt zelfs de techniek van het schaapjes tellen niet meer (SG, p. 46-47).

Net als bij onze analyse van wilszwakte, kunnen we het probleem in deze situaties op verschillende plaatsen situeren.  Hierbij verwijzen we opnieuw naar het overkoepelende schema van Elsters visie op rationaliteit (I, 4).

1. Op het eerste zicht is het echter niet duidelijk dat handelingen irrationeel zijn als ze gericht zijn op toestanden die niet intentioneel en bewust gerealiseerd kunnen worden.  Iemand die schaapjes telt om te kunnen slapen lijkt immers volmaakt rationeel.  Hij heeft een verlangen voor Y (slaap) en bezit de overtuiging dat hij dit het best bereikt door X te doen (schaapjes tellen).  Kiezen voor X lijkt in dit opzicht dus een volmaakt rationele keuze.  Het is mogelijk dat handeling X er niet in slaagt om toestand Y te realiseren.  Wanneer dit het gevolg is van een toevallige omstandigheid, zoals een pijl die naast de roos belandt door de wind, kunnen we dit niet irrationeel noemen.  Handelingen die echter gericht zijn op toestanden die niet intentioneel en bewust gerealiseerd kunnen worden, zijn echter gedoemd om hierin niet te slagen.  Het intentionele proces kan in zulke gevallen niet anders dan falen
.

We kunnen dus, in een eerste interpretatie, het probleem situeren op het eerste niveau, met name dat van de intentionaliteit van de handeling of, met andere woorden, het verband tussen de handeling en de redenen ervoor (cf. I, 3.1).  In het voorbeeld van de slaap is er het verlangen om te slapen (V) en de overtuiging hoe dit verlangen best vervuld wordt (O).  Toch kan geen enkele handeling (H) die voorkomt uit deze redenen, dit verlangen realiseren.  Precies omdat een handeling voortkomt uit het verlangen om spontaan te zijn, vervult het nooit dit verlangen.  Elke handeling die gericht is op de vervulling van het verlangen bereikt haar doel niet, zodat proces van intentionaliteit steeds wordt afgebroken.  Het loopt bij wijze van spreken dood.  Wanneer we dit inzien, is het volgens Elster irrationeel om toch zulke handelingen te stellen.  Handelingen die een stand van zaken beogen, die als zodanig niet intentioneel en bewust gerealiseerd kan worden, zijn dan ook op zich irrationeel.  In zulke gevallen is de rationele handeling immers ‘zelfvernietigend’ (self-defeating) (RC, p. 21)
.

2. Een tweede manier om het probleem te plaatsen, situeert zich op het tweede niveau, met name dat van de redenen zelf.  Zo kunnen we stellen dat elke handeling gericht op het realiseren van zulke toestanden veroorzaakt wordt door de overtuiging dat deze handeling een manier is om de stand van zaken in kwestie voort te brengen (O).  Iedereen die echter reeds ervaring heeft opgedaan met zulke situaties weet dat een dergelijke overtuiging niet kan kloppen.  De overtuiging (O) is niet optimaal gevormd in het licht van de beschikbare informatie (I) en dus niet rationeel.  Op het vlak van de verlangens (V), kunnen we stellen dat een preferentie voor zulke toestanden geperverteerd is.  Het verlangen om spontaan te zijn is niet consistent, omdat men een toestand wil bereiken waarin elke vorm van willen taboe is.  Nog duidelijker is misschien het verlangen om aan niets te denken: zolang ik dit voor ogen houdt, zal ik er nooit in slagen.

Elster spreekt in dit opzicht van ‘willen wat niet gewild kan worden’ (willing what cannot be willed) (US, p. 151; SG, p. 44-45).  Dit betekent niet dat we niet het verlangen kunnen hebben om te slapen, maar dat er een interne inconsistentie of contradictie schuilt in zulke verlangens (SG, p. 61-62; Cuypers, 1995, p. 62-63; Vanmechelen, 2000, p. 57)
.  De inconsistentie kan zich, ten eerste, situeren op het niveau van de inhoud van de preferentie zelf.  Het verlangen om te leven in een samenleving waarin iedereen meer verdient dan het gemiddelde inkomen is inherent contradictorisch.  Aangezien het hier gaat om een logische contradictie, kan een dergelijk verlangen in geen enkele mogelijke wereld gerealiseerd worden.  De inconsistentie kan echter, ten tweede, ook het gevolg zijn van een spanning tussen het intentionele karakter van het verlangen en de toestand die men wil realiseren.  De toestand van spontaneïteit is niet compatibel met de intentionele houding die vervat ligt in het verlangen om spontaan te zijn.  Dit verlangen kan in geen enkele mogelijke wereld bewust en intentioneel gerealiseerd worden.  Elster spreekt van een ‘pragmatische contradictie’ (SG, p. 11)  Ook dit was echter, in de enge opvatting van rationaliteit, een voorwaarde om te kunnen spreken van consistentie op het vlak van verlangens (cf. I, 3.2).  Volgens Elster schenden dus beide soorten verlangens de voorwaarden van consistentie uit de (enge) rationele keuze theorie.  Hij bestempelt ze dan ook als irrationeel.

Elsters algemene stelling is dus dat sommige toestanden, omwille van conceptuele redenen, niet intentioneel en bewust gerealiseerd kunnen worden.  Hij besluit hieruit dat instrumentele rationaliteit in zulke gevallen zichzelf als het ware perverteert (Cuypers, 1995, p. 60).  Hubin beargumenteert dat Elster op dit vlak te pessimistisch is en ontwerpt een denkexperiment als tegenargument (Hubin, 1986, p. 94-95).  We moeten ons een machine inbeelden die een bepaalde hersentoestand van iemand kan kopiëren en transponeren op andermans hersenen.  Dit is, ons inziens, echter geen tegenargument voor Elsters stelling.  We kunnen ons bijvoorbeeld wel inbeelden dat ik op deze, onrechtstreekse, manier een hersentoestand kan produceren van iemand die spontaan handelt.  Ik zou op die manier dan inderdaad spontaan kunnen handelen.  Dat er indirecte strategieën zijn om toestanden te produceren die wezenlijk neveneffecten zijn, zal Elster ook nooit ontkennen
.  Wat hier belangrijk is, vormt de vaststelling dat deze indirecte strategieën hun efficiëntie verliezen, van zodra we zelf beseffen dat we ze hanteren om de toestand in kwestie te produceren.  Wanneer ik mij bewust word van het feit dat ik strategieën heb gehanteerd om spontaan te zijn, zie ik in dat mijn handelingen niet getuigen van een echte spontaneïteit.

Als we dus het bestaan van zulke toestanden aanvaarden, moeten we ons afvragen wat de gevolgen hiervan zijn voor de rationele keuze theorie, zoals we die in het eerste hoofdstuk hebben opgebouwd.  Omdat we hier later in een ander opzicht nog op terugkomen (5.1), volstaat hier de volgende opmerking.  Elster zelf stelt dat deze situaties aantonen dat intentionaliteit niet steeds rationaliteit veronderstelt (US, p. 153; RA, p. 120).  We hebben hier immers te maken met personen die enerzijds bepaalde doelen willen bereiken en dus getuigen van intentionaliteit, maar anderzijds volledig irrationeel zijn.  Zulke fenomenen vallen dus buiten het domein van de rationele keuze theorie.  Aangezien we het hebben over toestanden die niet kunnen gerealiseerd worden door een (rationele) keuze, moeten we andere modellen hanteren om te verklaren hoe men zulke standen van zaken dan toch kan bereiken.

3.2. Inadequaatheid op het niveau van de verlangens en overtuigingen.

Het tweede niveau van de rationele keuze theorie is dat van de redenen voor een handeling.  Het gaat hier om de verlangens en overtuigingen op basis waarvan mensen intentioneel gaan handelen.  Rationaliteit op dit niveau bestaat, zoals we reeds hebben gezien, uit een heel aantal voorwaarden.  We herhalen deze eerst kort.  Zowel verlangens als overtuigingen moeten consistent zijn.  Dit is de vereiste om te kunnen spreken van rationaliteit in de enge betekenis (cf. I, 3.2).  Om te kunnen spreken van rationaliteit in de brede betekenis, formuleert Elster echter veeleisender voorwaarden.  Zo moeten verlangens autonoom zijn en moeten overtuigingen optimaal uit de beschikbare informatie afgeleid zijn (cf. I, 3.3.1 en 3.3.2).  De verschillende fenomenen van irrationaliteit moeten we dan ook begrijpen als schendingen van één of meerdere van deze voorwaarden.  Net zoals in het eerste hoofdstuk, behandelen we eerst de (irrationele) verlangens en vervolgens de (irrationele) overtuigingen.

3.2.1. Inadequaatheid op het niveau van de verlangens.

Aangezien Elster een onderscheid maakt tussen de enge en de brede varianten van rationaliteit, zijn er voor hem eveneens verschillende vormen van irrationaliteit.  De enge en brede varianten van de rationele keuze theorie beschrijven verlangens als, respectievelijk, consistent en autonoom gevormd.  De theorie is bijgevolg inadequaat, wanneer we verlangens ontdekken die inconsistent zijn of heteronoom zijn ontstaan.  Op één plaats maakt Elster het onderscheid tussen drie soorten van irrationele preferenties: ‘incontinence’, ‘inconsistency’ en ‘inconstancy’ (SG, p. 7-8).  De eerste hebben we reeds behandeld als een specifieke vorm van wilszwakte (3.1.1.2).  De tweede omvat inconsistente preferenties en schendt dus de voorwaarden van de enge rationele keuze theorie en (3.2.1.1).  De derde omvat heteronome preferenties schendt de voorwaarden van de brede rationele keuze theorie en (3.2.1.2).

3.2.1.1. Schendingen van de enge rationele keuze theorie: inconsistente

verlangens.

Hier bevinden we ons op het niveau van de enge theorie van rationele keuze.  Inconsistentie bij verlangens kan steeds bestaan binnen één bepaald verlangen of tussen twee of meerdere verlangens onderling.

Een verlangen naar een toestand die essentieel een neveneffect is (willing what cannot be willed), is het belangrijkste voorbeeld van een inherent contradictorisch verlangen (US, p. 151-153).  Zoals we reeds hebben gezien (3.1.2), situeert de inconsistentie zich hier op het niveau van de inhoud van het verlangen (er is geen mogelijke wereld waarin het verlangen is gerealiseerd) of tussen het intentionele karakter en de inhoud ervan (er is geen enkele mogelijke wereld waarin het verlangen intentioneel en bewust is gerealiseerd).  In beide gevallen gaat het om plannen die de consistentievoorwaarde schenden (SG, p. 11).

Aangezien consistentie tussen preferenties onderling bestaat uit twee voorwaarden (cf. I, 3.2), kan inconsistentie uit twee vormen bestaan.

1. Een eerste voorwaarde voor consistentie was dat een persoon nooit op één bepaald moment in de tijd zowel a > b als b > a mag prefereren.  Inconsistentie treedt in dit opzicht dus op, wanneer men zowel a > b als b > a prefereert.  Dit is volgens Elster niet zo uitzonderlijk als het op het eerste zicht lijkt (US, p. 150-151).  Mensen lijden vaak, zonder het zelf goed te beseffen, aan zulke inconsistenties, omdat ze verschillende rollen in de samenleving vervullen.  Als vader van mijn kinderen kan ik een strikte snelheidsbeperking op de wegen prefereren, maar als gehaaste zakenman prefereer ik toch sneller te rijden dan toegelaten.  Omdat zulke tegenstrijdige preferenties behoren tot verschillende domeinen van het leven, kunnen ze naast elkaar blijven bestaan.  Wanneer men attent wordt gemaakt op de inconsistentie, zal waarschijnlijk één van deze preferenties verdwijnen.  Het kan ook gebeuren dat de verschillende preferenties blijven bestaan, maar op verschillende momenten in de tijd.  Dit is, in de enge theorie van rationaliteit, echter niet langer irrationeel.  Een radicalere vorm van inconsistentie hebben we reeds bij bepaalde vormen van wilszwakte gevonden (3.1.1).  Een persoon kan immers op één bepaald moment in de tijd enerzijds het verlangen bezitten om te stoppen met roken (a) en anderzijds toch een sigaret willen opsteken (b).  In zijn verzameling van preferenties komt zowel de preferentie a > b als de preferentie b > a voor.  Ainslie toonde in zijn analyse van wilszwakte eveneens aan dat tijdspreferenties inconsistent kunnen zijn (3.1.2).  We kunnen dit, met een verwijzing naar de figuur uit Ainslies model, als volgt verduidelijken.  Men maakt, in het heden (t0), een plan met betrekking tot een bepaalde verdeling van nut in de periode tussen t* en tA.  Als er geen sprake is van een wijziging in de verzameling van mogelijke alternatieven of in het karakter van de persoon in kwestie, dan vereist consistentie en dus ook (enge) rationaliteit dat men zich aan dit plan houdt, wanneer men tijdstip t* bereikt.  In de gevallen die passen binnen Ainslies analyse, zien we echter dat men op tijdstip t* kiest voor een nutsverdeling die verschilt van het oorspronkelijke plan.  Elster noemt de preferenties in zulke gevallen dan ook inconsistent en dus ook irrationeel (SG, p. 7; WW, p. 238).  In deze opvatting wordt het irrationele aspect in wilszwakte dus gesitueerd in de inconsistentie van preferenties.

2. Een tweede vereiste om te kunnen spreken van consistente preferenties is dat de preferentieordening transitief is.  Wanneer men a > b en b > c prefereert, maar ook c > a prefereert, dan is uw preferentieordening intransitief en dat beschouwt Elster als een vorm van irrationaliteit (SG, p. 6).  Hij gaat hier echter zelden dieper op in.  De redenen hiervoor zijn waarschijnlijk de volgende.  Iemand met intransitieve preferenties zal zich hier snel bewust van worden, omdat hij al snel geruïneerd zal worden.  Iemand met als uitgangssituatie b, zal immers bereid zijn om geld te geven om b in te wisselen voor a.  Maar net zo voor de overgang van a naar c en van c naar b.  Op die manier belandt hij dus in de uitgangssituatie, maar met heel wat geld minder.  Door een reeks van opeenvolgende verbeteringen is hij op weg naar de ondergang (improving oneself to death) (SG, p. 26-27).  Een bijkomende reden is dat een persoon met een intransitieve preferentieordening deze zal corrigeren, van zodra hij zich hiervan bewust is (US, p. 150-151).

3.2.1.2. Schendingen van de brede rationele keuze theorie: heteronome 

verlangens.

Voor Elster bestaat rationaliteit van verlangens uit meer dan enkel consistentie.  Hier bevinden we ons op het niveau van de brede theorie van rationele keuze.  Om de voorwaarden voor brede rationaliteit te formuleren, richt Elster zich, zoals we reeds hebben gezien (cf. I, 3.3.1), op het vormingsproces van de verlangens.  Hij beschouwt enkel de verlangens die autonoom zijn ontstaan als rationeel.  Dit betekent dus dat hij verlangens met heteronome aspecten in het causale ontstaansproces irrationeel noemt.

Elster vat deze problemen samen onder de term ‘inconstancy’
.  Aangezien Elster deze term definieert als de verzameling van preferentieomkeringen die irrationeel zijn, moeten we ons afvragen wanneer veranderingen van preferenties rationeel zijn en wanneer niet.  Wanneer ze het resultaat zijn van een leerproces, waarin men bijkomende ervaringen heeft opgedaan, acht Elster zulke veranderingen rationeel (US, p. 147-148)
.  Elster heeft het hier dus over “preference change through learning and experience” (SG, p. 112).  Ik kan aanvankelijk spaghetti prefereren boven mosselen, omdat ik mosselen niet ken.  Maar wanneer ik mosselen leer kennen, kan het heel rationeel zijn om hierna mijn preferentieordening aan te passen.  Volgens Elster is het, in bepaalde situaties, zelfs irrationeel om de preferentieordening niet te wijzigen.  Een meisje kan, bij de keuze tussen twee onbekenden, kiezen voor de knappere jongen A.  Wanneer ze echter later ontdekt dat deze persoon een dief en een verslaafde is, zou het irrationeel zijn om vast te blijven houden aan de aanvankelijke preferentie.  Men spreekt ook wel eens van ‘geïnformeerde preferenties’ (informed preferences), wanneer men het heeft over het resultaat van een dergelijk leerproces (SG, p. 113-114).  Deze preferenties zijn in het algemeen stabieler dan de aanvankelijke preferenties
.  Elster acht ze dan ook betrouwbaarder en dus in zekere zin rationeler dan de aanvankelijke, louter gegeven, preferenties.  

We hebben het hier echter over de gevallen waarvan Elster vindt dat er geen goede redenen zijn voor een preferentieomkering (US, p. 148-150).  Elster behandelt aanvankelijk slechts een aantal manieren waarop irrationele preferenties kunnen ontstaan.  Zo bespreekt hij enerzijds het een onwillekeurige voorkeur voor het nieuwe (vernieuwzucht) of net voor het oude (inertie) en anderzijds de neiging om steeds te zijn zoals anderen (conformisme) of net anders te zijn dan de anderen (non-conformisme).  De voornaamste reden waarom Elster de preferenties die op basis hiervan ontstaan, irrationeel noemt is de volgende: “(i)n such cases the individual is in the grip of causal forces operating ‘behind his back’ and governing his preferences in a way that he does not himself understand” (US, p. 148).  Bij Elster is precies dit aspect, dat we reeds hebben geanalyseerd als heteronomie, kenmerkend voor de irrationaliteit van preferenties.

In zijn latere werk, onderscheidt Elster twee soorten ‘defecten’ optreden in het causale proces van verlangens, beiden met als gevolg dat er heteronome en dus irrationele verlangens tot stand komen (SG, p. 23-25, p. 141-142; TC, p. 86-87; SJ, p. 20; cf. I, 3.3.1).  Enerzijds kunnen cognitieve ‘fouten’ een rol spelen in het ontstaan van heteronome verlangens.  Hier spreekt Elster van een ‘koude’ vorm van irrationaliteit.  Anderzijds kunnen ook onbewuste en driftmatige aspecten het ontstaan van een verlangen beïnvloeden.  Aangezien het hier gaat om een motivationele invloed op de autonomie van een verlangen, zal Elster deze verlangens categoriseren als een ‘hete’ vorm van irrationaliteit.

Met betrekking tot de koude vormen van irrationaliteit op het niveau van de verlangens, verwijst Elster vaak naar de bevindingen van A. Tversky, D. Kahneman, R. Thaler en anderen.  Hun experimenten tonen aan dat preferenties niet onafhankelijk zijn van de manier waarop men de alternatieven voorstelt.  Een voorbeeld hiervan vormt het verschil dat men verkrijgt, wanneer men extra kosten presenteert als bijkomende uitgaven, dan wel als verloren gegane inkomsten.  Zo kan men de extra kosten van het gebruik van een kredietkaart op twee manieren voorstellen aan de klanten.  Ofwel moeten ze een bepaald bedrag bijbetalen, wanneer ze met een kredietkaart betalen, ofwel krijgen ze hetzelfde bedrag korting, wanneer ze contant betalen.  Aangezien de twee alternatieven in beide voorstellingen identiek zijn, zouden de verschillende manieren, waarop men de keuze ‘inkadert’, de keuze zelf niet mogen beïnvloeden (framing of decisions of framing of choice).  Toch zien we dat de klanten in het eerste geval vaker kiezen om contant te betalen dan in het tweede geval
.  Andere voorbeelden tonen aan dat een preferentie afhankelijk kan zijn van het proces waarmee men naar deze preferentie peilt.  Elster vat dus al deze problemen samen onder de term ‘framing’: “(...) ‘framing’, that is, preference reversal induced by redescription of the choice situation” (SJ, p. 23)
.

Aangezien het hier gaat om factoren die op zich niet relevant zouden mogen zijn in het keuzeproces, noemt Elster dit proces irrationeel, wanneer ze hier toch een invloed op uitoefenen
.  In deze interpretatie zijn onze preferenties, die op die manier ontstaan, niet volledig autonoom gevormd, maar beïnvloed, achter onze rug, door onbewuste processen.  Aangezien het hier gaat om een schending van de voorwaarde van autonomie van preferenties, situeren we de irrationaliteit van zulke gevallen op het niveau van de brede variant van de rationele keuze theorie.  Elster situeert de problematiek zelf meestal op dit niveau (SG, p. 25).  Een andere interpretatie leidt uit de gegevens af dat de persoon in zulke situaties inconsistente preferenties heeft.  In deze opvatting zijn de personen die Tversky en Kahneman hebben bestudeerd reeds irrationeel op basis van de enge betekenis van rationaliteit.  Deze twee onderzoekers situeren hun eigen bevindingen zelf op dit niveau: “(...) we describe decision problems in which people systematically violate the requirements of consistency” (Tversky & Kahneman, 1981, p. 453).

Tversky, Kahneman, en anderen, stellen vast dat één bepaalde persoon in één bepaalde keuzesituatie verschillende (inconsistente) preferenties kan hebben, wanneer deze situatie op verschillende manieren wordt voorgesteld
.  Elsters interpretatie van hun bevindingen situeert het irrationele karakter van dergelijke keuzes echter niet louter in het feit dat ze voortkomen uit inconsistente preferenties.  Hij legt de nadruk op de processen die aan de basis liggen van de verschuiving in de preferentieordening.  Om meer duidelijkheid te krijgen in de aard van deze processen, komen we echter opnieuw bij Tversky en Kahneman zelf terecht.  We zien immers dat zij het proces op basis waarvan iemand een handeling kiest op dezelfde manier analyseren als Elster, met name als een tweevoudige filter (Tversky & Kahneman, 1981, p. 454).  In hun analyse van het keuzeproces bestaat de eerste filter uit het ‘inkaderen’ (framing) van de keuzesituatie.  Dit bepaalt hoe de persoon de situatie in kwestie zal waarnemen of percipiëren.  In de tweede fase wordt dan geëvalueerd welke optie wordt geprefereerd.  Aangezien Elsters opvattingen hieromtrent volledig parallel lopen, kunnen we het proces van ‘framing’ grotendeels situeren op Elsters eerste filter, met name dat van de selectie van de verzameling van uitvoerbare handelingsalternatieven (cf. I, 2.2).  Dit komt goed overeen met het feit dat Elster de keuzesituatie volledig subjectief karakteriseert (cf. I, 2.3).  Dit wil niet zeggen dat er op dit niveau geen irrationaliteit kan afspelen.  In het geval van ‘framing’-effecten is er een ongeoorloofde invloed van onbewuste psychologische processen: dit zijn operaties waarmee men de situatie simplifieert, zoals het volledig buiten beschouwing laten van verwaarloosbare details of het groeperen van toekomstige gebeurtenissen (Tversky & Kahneman, 1981, p. 458). 

We zouden, als rationele mensen, nooit willen dat onze keuze wordt beïnvloed door zulke onbewuste en irrelevante processen.  Meestal zijn de personen die gevoelig zijn voor ‘framing’-effecten zich echter niet bewust van de invloed van zulke processen.  Dit zorgt ervoor dat men niet zo makkelijk kan omgaan met deze vorm van irrationaliteit als met wilszwakte.  Personen die lijden aan wilszwakte zijn hier immers vaak zelf bewust van.  Omdat dit niet het geval is bij deze vorm van irrationaliteit, zullen strategieën om ‘onvolmaakte’ rationaliteit te bereiken hier minder vaak ontwikkeld (kunnen) worden.  Tversky en Kahneman behandelen wel de mogelijkheid dat mensen zichzelf kunnen binden (precommitment) of bewust proberen een ander ‘frame’ te kiezen en de keuzesituatie te herdefiniëren, maar stellen onmiddellijk dat indirecte strategieën hier dus niet zo efficiënt zullen zijn (Tversky & Kahneman, 1981, p. 457-458)
.

Volgens Tversky en Kahneman is hiermee de traditionele rationele keuze theorie weerlegd.  Hier gaat men er immers van uit dat iedereen uiteindelijk een verzameling van coherente preferenties zal vormen.  Zoals we echter hebben gezien, blijkt dit in gevallen van ‘framing’ erg moeilijk, zowel op een directe als op een indirecte manier.  Ze stellen daarom voor om een utilitaristische voorwaarde toe te voegen aan de enge opvatting van rationaliteit, waarin consistentie de enige voorwaarde is voor de rationaliteit van preferenties
.  Een preferentie is rationeel, wanneer ze leidt tot een ervaring van plezier, genot, nut of voldoening.  Hun argument hiervoor is dat mensen beter zullen komen tot een coherente preferentiestructuur, wanneer ze zich afvragen wat men later zal voelen, dan wanneer ze zich afvragen wat men nu prefereert.  Ze zijn ervan overtuigd dat het keuzeproces, dat in hun experimenten behoorlijk mank blijkt te lopen, op die manier geoptimaliseerd wordt.

Zoals we reeds hebben gezien, zal Elster hier aanvankelijk mee akkoord gaan.  In zijn vroeger werk formuleerde hij immers als eerste voorwaarde voor de brede rationaliteit van verlangens dat ze voldoende moesten aangepast zijn aan verzameling van uitvoerbare handelingen (cf. I, 3.3.1).  Ook dit is een utilitaristische voorwaarde: hoe beter de preferenties aangepast zijn aan de mogelijkheden, hoe minder kans dat de poging om ze te vervullen uitloopt op een frustratie (RC, p. 15).  We hebben echter reeds gezien dat Elster deze voorwaarde hoe langer hoe meer als irrelevant beschouwt.  Enerzijds zijn er immers preferenties die niet aangepast zijn aan de mogelijkheden en dus niet bijdragen tot een optimalisering van het genot, maar toch rationeel zijn.  We hebben in dit opzicht reeds het voorbeeld van de autonome dissident besproken (cf. I, 3.3.1).  Anderzijds zijn er preferenties die wel getuigen van een optimale aanpassing aan de verzameling van mogelijke opties, maar die toch irrationeel zijn, omdat ze niet autonoom zijn verworven.  Hier zijn we echter beland bij de zogenaamde ‘adaptieve preferenties’ (adaptive preferences), een ‘hete’ vorm van irrationele preferentievorming.

Zoals de naam zelf suggereert zijn adaptieve preferenties volledig aangepast aan de mogelijkheden.  Als paradigmatisch voorbeeld behandelt Elster het mechanisme van de ‘zure druiven’.  Deze terminologie verwijst naar de vos in het verhaal van La Fontaine, die druiven zag hangen, maar oordeelde dat ze zuur waren, omdat ze niet binnen zijn bereik hingen.  Het gaat hier dus om een aanpassing van de preferenties (het verlangen naar maakt plaats voor een afkeer voor de druiven) aan de omstandigheden of de mogelijke alternatieven (het eten van de druiven was geen mogelijk alternatief).  Het kenmerkende voor de vorming van zulke adaptieve preferenties is echter dat dit proces gebeurt onder invloed van een niet-bewuste en driftmatige causaliteit.  Het is precies dit driftmatige karakter dat het mechanisme van adaptieve preferentievorming tot een ‘hete’ vorm van irrationaliteit maakt
.

Om een beter begrip te vormen van wat dit mechanisme precies inhoudt, is het handig om het, net als Elster, te contrasteren met de doelbewuste aanpassing van de preferenties aan de mogelijkheden
.  Elster noemt dit proces ‘karakterplanning’ (character planning) (US, p. 77-78; SG, p. 117-118).  Net zoals bij adaptieve preferenties worden in dit proces de preferenties in overeenstemming gebracht met de verzameling van mogelijke handelingsalternatieven.

Het verschil van dit proces met het mechanisme van ‘zure druiven’ is dat de wijziging in de preferentieordening hier niet voorvloeit uit driftmatige affecten, maar bewust en intentioneel gewild is (Bovens, 1992, p. 58-63; Vandevelde, 1989, p. 124-125).  Een ander, meer fenomenologisch verschil tussen adaptieve preferentievorming en karakterplanning is dat het eerste proces doorgaans bestaat uit het onderwaarderen (downgrading) van onmogelijke opties, terwijl het tweede proces meestal bestaat uit het opwaarderen (upgrading) van de mogelijke opties (SG, p. 119).

Het onderscheid tussen adaptieve preferenties en preferenties die ontstaan zijn doorheen karakterplanning is echter in de praktijk moeilijk te maken, omdat het resultaat in beide gevallen hetzelfde is.  Wanneer de optie die men het best acht binnen de mogelijkheden ligt, dan kan dit zowel het gevolg zijn van (heteronome) adaptieve preferentievorming als van (autonome) karakterplanning (SG, p. 131; Vandevelde, 1989, p. 126-127).  Elster is zich bewust van dit probleem en probeert een oplossing te bieden door de vereiste van autonomie verder in te vullen (SG, p. 131-133).  Hij geeft volgende voorwaarde om te kunnen spreken van autonomie: bij de overgang van één verzameling van mogelijkheden (V1) naar een andere (V2), mogen de preferentiestructuren weliswaar mee veranderen, maar niet in die mate dat we in de eerste verzameling x > y prefereren en in de andere verzameling y > x.  Volgens Elster mag x > y wel veranderen naar een onverschilligheid tussen x en y.  Dit kan gebeuren doordat y bijvoorbeeld pas bereikbaar wordt in V2 of dat beiden in V2 onmogelijk worden.  Een aanvankelijke onverschilligheid tussen x en y mag volgens Elster ook omslaan in een preferentie van de ene optie boven de andere.  Dit kan gebeuren doordat beiden pas in V2 bereikbaar worden.  Wat echter niet is toegelaten is dat een aanvankelijke voorkeur van x boven y volledig omkeert in de tegengestelde voorkeur van y boven x
.

Een voorbeeld kan verhelderend werken.  In de situatie waarin ik nu verkeer (V1) verkies ik mijn leven als vrij burger (x) boven dat van een gevangene in een concentratiekamp (y).  Maar ik prefereer die optie nog boven die van een bewaker in zo een kamp (z).  Mijn oorspronkelijke preferentieordening is dus x > y > z.  Wanneer ik nu in een concentratiekamp terechtkom (V2), kan het gebeuren dat ik het leven van een bewaker (z) verkies boven dat van een vrij burger (x) en het leven van een kampgevangene (z) als de laagste optie beschouw.  De uiteindelijke preferentieordening is dus z > x > y.  We zien dus hoe men de eigen preferentieordening heeft aangepast aan de mogelijkheden: van zodra ik in het kamp zit, behoort x immers niet meer tot de mogelijkheden.  We zien dus dat de optie, die men verkiest, zich steeds situeert binnen de set van mogelijke alternatieven op dat moment.  Dit is op zich geen teken van heteronomie.  Het feit dat er een preferentieomkering optreedt met betrekking tot z in vergelijking met x en y, is dit wel.  Hier wordt immers de voorwaarde geschonden om te kunnen spreken van autonomie.  Elster noemt een dergelijke aanpassing van de preferenties dan ook heteronoom.  

We zouden de vraag kunnen stellen wat karakterplanning nog kan betekenen, als elke preferentieomkering bij een verandering van de mogelijkheden heteronoom is.  Voor Elster zou een authentieke vorm van karakterplanning, in het voorbeeld van het concentratiekamp, leiden tot een opwaardering van het leven van een gevangene (y).  Wanneer y echter zo hoog wordt opgewaardeerd dat ze boven x komt te staan, dan schendt men de voorwaarde voor autonomie en classificeert Elster dit proces als adaptieve preferentievorming.  Hij spreekt hier van de neiging van het mechanisme van adaptieve preferenties om ‘overcompenseren’ (tendency to overshoot) (SG, p. 118; p. 131).  Iemand die aan karakterplanning doet zal volgens Elster hooguit komen tot een onverschilligheid tussen de toestand van gevangene (y) en de toestand van een vrij burger (x): “this would have been evidence of a truly Stoic mastery of self” (SG, p. 132).

Het probleem bij deze invulling van de voorwaarde van autonomie dat bepaalde omkeringen van preferenties toch autonoom en dus rationeel kunnen zijn, bijvoorbeeld wanneer ze gesitueerd zijn in een leerproces.  Wanneer een meisje aanvankelijk (in V1) van een knappe jongen de keuze krijgt tussen iets te gaan drinken (x) of niets samen te doen (y), zal haar preferentieordening x > y zijn.  Wanneer ze echter vervolgens (in V2) naast deze mogelijkheden ook de keuze krijgt om bij de jongen mee te gaan om een lijntje coke te snuiven (z), dan zal haar preferentieordening veranderen naar y > x > z.  Ook al keert hier de aanvankelijke voorkeur van x boven y volledig om, toch lijkt hier niets irrationeel aan te zijn.

Het is daarom belangrijk om Elsters opvattingen juist te situeren.  De algemene redenering achter dit alles is dat een aanpassing aan de veranderde verzameling van mogelijkheden (dat tot op zekere hoogte dus wel mag), op zich geen reden is om bepaalde preferenties uit de oorspronkelijke ordening om te keren.  Impliciet bedoelt Elster hiermee dat er sprake is van een driftmatige neiging die causaal inwerkt op onze preferenties, zonder hiervoor een reden te (kunnen) zijn.  Elster omschrijft zulke driftmatige neigingen (drives) als psychische krachten (psychic forces) die inwerken op onze preferenties en handelingen op een niet-bewust niveau (SG, p. 24-25; RC, p. 15; TC, p. 87).  Ze moeten dan ook strikt onderscheiden worden van bewuste verlangens.

Op deze manier komt het onderscheid met karakterplanning terug in een andere terminologie.  Adaptieve preferenties komen voort uit een driftmatige tendens om enkel te willen wat binnen bereik ligt, terwijl preferenties bij karakterplanning voortkomen uit meta-preferenties.  Voor deze term doet Elster beroep op H. Frankfurt (1971, p. 5-20)
.  Voor Elster kunnen meta-preferenties, die, in tegenstelling tot driftmatige neigingen zelf verlangens zijn, wel goede redenen vormen voor preferentieomkeringen.  In die zin kan de preferentieordening van het meisje in ons tegenvoorbeeld een uitdrukking vormen van haar meta-preferentie om niets met drugsverslaving te maken te hebben.  In dit voorbeeld, en meer algemeen in elk leerproces, gaat het overigens niet om een onbewuste aanpassing aan een verandering van de omgeving, maar om een bewuste aanpassing aan nieuwe informatie.

Samengevat kunnen we stellen dat Elsters kijkt naar de ontstaansgeschiedenis (causal history) van preferenties om te bepalen welke rationeel zijn en welke niet (RC, p. 15).  Wanneer ze ontstaan doorheen karakterplanning zijn ze vaker autonoom dan adaptieve preferenties (SG, p. 127-128).  Ze zijn door de persoon zelf gewild en gevormd met behulp van een bewuste strategie.  Zulke preferenties zal Elster dus rationeel noemen.  Preferenties die tot stand komen doorheen adaptieve preferentievorming zijn afhankelijk van iets, dat niet binnen de controle ligt van de persoon in kwestie.

Om dit heteronome aspect in adaptieve preferentievorming te verduidelijken, kunnen we twee factoren benadrukken die een invloed hebben op zijn verlangens, maar die allebei in zekere zin ‘vreemd’ aan hem zijn.

1. Het feit dat de (extra-mentale) omstandigheden onafhankelijk van onze wil veranderen mag op zich dus geen invloed hebben op onze preferenties: “(...) there is no reason why adjustment to the new set should reverse the internal ranking in the old” (SG, p. 131).  Aangezien dit bij adaptieve preferentievorming toch gebeurt, beschouwt hij zulke processen dan ook als irrationeel.  Hij categoriseert zulke omkeringen als “blatantly irrational phenomena” (SG, p. 131).

2. De vaststelling dat er in deze persoon (mentale) causale krachten aan het werk zijn die niet-bewust inwerken op zijn preferenties, is voor Elster van cruciaal belang: “(a)daptive preference formation is the adjustment of wants to possibilities – not the deliberate adaptation favoured by character planners, but a causal process occurring non-consciously.  Behind this adaptation there is the drive to reduce the tension or frustration that one feels in having wants that one cannot possibly satisfy” (SG, p. 25).  Net in dit onbewuste en driftmatige schuilt het irrationele karakter van het ‘zure druiven’ mechanisme.  Dat dit in zekere zin ‘vreemd’ is aan de persoon, toont Elster aan door te stellen dat het gaat om processen, waarmee we ons niet willen identificeren
.  Zulke mechanismen opereren ‘achter de rug’ van de persoon om (US, p. 148; NB, p. 40-41).  We kunnen heel de stelling van Elster dan ook vrij makkelijk samenvatten: “(u)nconscious adaptation to the inevitable is a heteronomous mechanism, while rational desires must be autonomous.  One cannot be rational if one is the plaything of psychic processes that, unbeknowst to oneself, shape one’s desires and values” (SJ, p. 6).

Adaptieve preferentievorming fungeert bij Elster als het centrale mechanisme in de vorming van heteronome preferenties.  Dat neemt echter niet weg dat hij ook andere mechanismen bespreekt die leiden tot heteronome preferenties.  Het tegengestelde bestaat immers ook: bij tegenadaptieve preferentievorming (counteradaptive preference formation) gaat men precies die alternatieven opwaarderen, die buiten de verzameling van de mogelijkheden liggen (SG, p. 111-112; RC, p. 21)
.  Elster geeft als voorbeeld een persoon die, van zodra hij in New York is, verlangt naar Londen en, van zodra hij in Londen is, verlangt naar New York.  Over zulke voorbeelden twijfelt Elster niet: “(...) this should qualify for the epithet ‘irrational’” (US, p. 148).  Om Elsters beoordeling van dit mechanisme en de vergelijking met adaptieve preferentievorming te verduidelijken, kunnen we twee opmerkingen maken.

1. Op sommige plaatsen evalueert Elster de tegenadaptieve preferenties negatiever dan zijn tegenhanger en noemt hij het perverser dan dat van adaptieve preferenties (NB, p. 18).  De reden hiervoor ligt in het feit dat adaptieve preferenties, ook al zijn ze heteronoom ontstaan toch bijdragen tot een verhoging van het genot of nut van de persoon in kwestie.  Elster stelt dat ze begrijpelijk zijn in het licht van de mens als een nutsmaximerende machine die handelt volgens het ‘genotsprincipe’ (pleasure principle) (TC, p. 72).  Tegenadaptieve preferenties lijken daarentegen noodzakelijk te leiden tot frustraties, en gaan dus in tegen “the wirings of the pleasure machine” (SG, p. 25; TC, p. 86; Bovens, 1992, p. 62).  Wanneer een persoon dus van het mechanisme van tegenadaptieve preferenties kan afstand nemen, is dat een goede zaak, zowel in termen van autonomie als in termen van nutsbeleving
.

2. Dat personen met tegenadaptieve preferenties niet zomaar onderworpen zijn het genotsprincipe en dus opties willen die buiten mijn bereik liggen, kan echter ook getuigen van hun vrijheid.  Het typische van de mens ligt misschien wel in het feit dat hij méér is dan een genotsmaximerende machine: “(h)uman beings are more than hapiness machines” (SJ, p. 5).  Zo schrijft Elster het volgende in verband met de vrijheid van een persoon: “(...) give two persons with exactly the same thing they both want to do and are free to do, (ceteris paribus) the one is freer or more likely to be free (...) who wants to do more things that he is not free to do” (SG, p. 129).

Belangrijk is echter dat het ook hier gaat om een proces waarin de omstandigheden een invloed uitoefenen op de verlangens van een persoon.  Daarbij komt dan nog dat dit vaak gebeurt vanuit een onbewuste neiging om steeds te willen wat men niet heeft.  Om deze redenen zal Elster deze verlangens heteronoom en dus irrationeel noemen. 

Zoals we reeds hebben gezien (cf. I, 3.3.1), bestaat er nog een ander duo van irrationele vormen van preferentievorming, dat parallel loopt aan dat van adaptieve en tegenadaptieve preferentievorming, met name conformisme en anti-conformisme (US, p. 148-149; SG, p. 23; SJ, p. 5-6).  Conformisme is de neiging om zich aan te passen aan de keuzes en het gedrag van anderen (en dus niet aan de mogelijkheden of omstandigheden, zoals bij adaptieve preferentievorming).  Anti-conformisme (of non-conformisme) is de tegengestelde tendens om zich juist af te zetten van de keuzes en het gedrag van anderen.  Aangezien het ook hier gaat over driftmatige krachten die controle hebben over de preferenties van een persoon, zonder dat deze die krachten begrijpt en in zijn macht heeft, zijn dergelijke mechanismen eveneens volstrekt irrationeel
.

Een laatste mechanisme dat ook kan meespelen in het ontstaan van heteronome verlangens is verslaving (SG, p. 120-123).  Dit is een specifiek geval, omdat de persoon in kwestie hier volledig afhankelijk wordt van één bepaald object buiten hem.  Het gaat hier om een compulsieve vorm van consumptie waarin de preferenties veroorzaakt worden door een heel intens verlangen (craving).  De preferenties, zoals het verlangen naar een sigaret, een glas alcohol of een weddenschap op de paardenraces, worden gevormd vanuit een driftmatige, en erg lichamelijke, neiging om toe te geven aan de verslavende activiteit.  Het lichamelijke karakter van verslaving wordt duidelijk in de symptomen die optreden wanneer men tijdelijk stopt met de verslavende activiteit (withdrawal symptoms).  Omdat een studie van het fenomeen van verslaving bij Elster ons veel te ver zou leiden, bespreken we hier enkel de twee belangrijkste verschillen met adaptieve preferentievorming.

1. Ten eerste is er bij verslaving vaker een intern conflict, met name tussen de preferenties die voortkomen uit de verslaving en anderzijds bepaalde meta-preferenties.  Zoals we reeds hebben gezien (3.2.1.1) kan men enerzijds (in de eerste orde) het verlangen hebben om te roken en anderzijds (in de tweede orde) het verlangen hebben om te stoppen met roken.  Wanneer dit het geval is, hetgeen niet noodzakelijk is bij verslaving, is de preferentiestructuur van de persoon in kwestie reeds irrationeel in de enge betekenis.

2. Ten tweede is het mechanisme van verslaving veel specifieker dan het mechanisme van de ‘zure druiven’.  Bij dit laatste doet het er niet toe welke verandering in de mogelijkheden plaats vindt: de preferenties passen zich gewoon hieraan aan.  Bij verslaving zou het onmogelijk worden van de verslaafde optie echter niet leiden tot een aanpassing van de preferentie, maar tot een gewelddadige lichamelijke reacties.  Verslaving is immers altijd verslaving aan een bepaalde activiteit of object: “(a)ddiction, in fact is much more specific than sour grapes: it is to be explained more by the nature of the object of addiction than by the tendency of the human mind to adapt to whatever objects are available” (SG, p. 121).

We kunnen het irrationele aspect van verslaving op meerdere vlakken situeren (ME, p. 759; GH, p. 220-226).  We kunnen deze plaatsen op de verschillende niveaus van de rationele keuze theorie.

1. Zoals we reeds hebben gezien, lijdt iemand onder verslaving vaak aan wilszwakte en dit zowel in Davidsons als in Ainslies analyse (SF, p. 170-174).  Zo kan het gebeuren dat ik het, al bij al, het beste acht om te stoppen met roken, maar op het moment van de keuze handel tegen dit welbeschouwd oordeel in handel en dus toch zwicht voor de sigaret (Davidson).  Anderzijds gebeurt het ook vaak dat ik mezelf voorneem om geen alcohol te drinken, maar toch kies voor het korte-termijnplezier van een glas bier, wanneer ik eens op café zit (Ainslie) (GH, p. 22-23).  Het irrationele aspect ligt hier vervat op het eerste niveau, met name dat van de handeling.

2. Bij verslaving zijn echter ook irrationele overtuigingen en verlangens in het spel, zodat we het irrationele aspect ook op het tweede niveau van de rationele keuze theorie kunnen situeren.  Zo geloven veel nicotineverslaafden dat roken zo slecht nog niet is als men beweert.  Dit kan zover gaan dat men, tegen de beschikbare info in, een bepaalde overtuiging blijft handhaven.  Een bekend verschijnsel bij verslaafden is immers dat men, ondanks de nodige bewijsgronden, de verslaving ontkent (SF, p. 73, p. 129-130).  Dan is er sprake van zelfbedrog (3.2.2.1).  Wanneer er bij verslaving een soort van driftmatig verlangen (craving) rechtstreeks mijn handelen beïnvloedt, schuilt de irrationaliteit van de verslaafde op het niveau van de verlangens (3.2.3).

3. Tenslotte kunnen we ook het irrationele aspect situeren op het derde niveau van de rationele keuze theorie, met name dat van de informatievergaring (3.3).  We zien immers dat mensen vaak niet genoeg tijd en moeite steken in het verzamelen van informatie omtrent de voor- en nadelen van verslavende activiteiten (SF, p. 178-179).  Aangezien deze een leven kunnen ruïneren, zou men zich op zijn minst moeten informeren over de risico’s hieromtrent.

We hebben hier enkel de mechanismen besproken die Elster ‘endogeen’ noemt.  Zulke mechanismen situeren zich op het niveau van de psychische factoren die zich in de persoon zelf afspelen.  We laten hierdoor dus de ‘exogene’ mechanismen, die de preferentievorming van buiten uit beïnvloeden, buiten beschouwing
.  Een voorbeeld hiervan is manipulatie: hier worden de preferenties van een persoon gevormd door een andere persoon (SG, p. 115-117).  De algemene voorwaarde, die in beide soorten mechanismen wordt geschonden, is echter steeds dat verlangens moeten gevormd worden door relevante causale processen (SG, p. 20).  

3.2.2. Inadequaatheid op het niveau van de overtuigingen.

Ook op het niveau van de rationaliteit van overtuigingen maakt Elster een onderscheid tussen een enge en een brede theorie.  De enge en de brede varianten van de rationele keuze theorie beschrijven overtuigingen als, respectievelijk, consistent en optimaal afgeleid uit de beschikbare informatie.  De theorie is bijgevolg inadequaat, wanneer de overtuigingen van een persoon inconsistent zijn of niet optimaal afgeleid zijn uit de beschikbare informatie.

3.2.2.1. Schendingen van de enge rationele keuze theorie: inconsistente 

overtuigingen.

Hier bevinden we ons op het niveau van de enge theorie van de rationele keuze.  Zoals we reeds hebben gezien (cf. I, 3.1), stelt Elster dat een verzameling van overtuigingen intern consistent is, als er een mogelijke wereld bestaat waarin ze allemaal samen waar zijn en geloofd worden.  Als ze niet allemaal samen waar kunnen zijn, kan men een contradictie afleiden.  Een contradictie kan zich zowel situeren binnen één bepaalde overtuiging als tussen meerdere overtuigingen.  De overtuiging dat het mogelijk is dat iedereen meer verdient dan het gemiddelde loon is een voorbeeld van een inherent contradictorische overtuiging.  Als voorbeeld van een contradictie tussen meerdere overtuigingen, kan het volgende gelden.  Ik kan enerzijds geloven dat alle mensen rationeel zijn, maar anderzijds de omgeving steeds als parametrisch behandelen (US, p. 18; p. 117-118, p. 123, p. 157; RA, p. 114-115, p. 127; O’Leary, 1987, p. 485).  Dit betekent dat ik in een strategische situatie enkel mezelf als rationeel mens beschouw en de anderen reduceer tot automaten.  Ik ontken dus de rationaliteit van de personen waarmee ik interageer.  Van deze mensen heb ik dus enerzijds de overtuiging dat ze rationeel zijn, maar anderzijds dat ze het niet zijn.  De overtuiging dat p is contradictorisch aan de overtuiging dat niet-p (US, p. 150).

Dergelijke contradicties in een verzameling van overtuigingen kunnen, net zoals bij verlangens, blijven bestaan doordat ze tot verschillende domeinen in het leven behoren.  Ook hier is Elster van mening dat dit vaker gebeurt dan we aanvankelijk zouden denken
.  Wanneer we iemand zouden ontmoeten die openlijk een dergelijke contradictie zou verdedigen, zouden we niet weten wat te doen: “(...) if someone asserts ‘p and not-p’ we cannot even grasp what he has in mind” (US, p. 151).  De meeste personen zullen overigens dergelijke contradicties in hun verzameling van overtuigingen wegwerken, van zodra ze hierop gewezen worden (US, p. 150-151).

Het niet-contradictieprincipe vormt echter niet de enige voorwaarde om te kunnen spreken van consistente overtuigingen.  Deze moeten immers niet enkel samen waar kunnen zijn, maar ook samen geloofd kunnen worden.  Het klassieke voorbeeld is dat van Niels Bohr, die een hoefijzer boven zijn deur had hangen.  Op de vraag of hij geloofde of dit geluk zou brengen, antwoordde hij: “No, but I am told that they bring luck even to those who do not believe in them” (SG, p. 5; TC, p. 72-73).  Elster analyseert deze situatie als volgt.

(1) Niels Bohr gelooft O1: ‘het hoefijzer brengt mij geen geluk’.

(2) Niels Bohr gelooft O2: ‘hoefijzers brengen geluk aan degenen die er niet in geloven’.

Er is geen contradictie tussen de overtuigingen van Bohr (O1 en O2).  Beide overtuigingen kunnen samen waar zijn.  Het probleem is dat beide overtuigingen niet samen waar kunnen zijn en geloofd kunnen worden (door Bohr).  De persoon die gelooft dat hoefijzers geluk brengen aan degenen die er niet in geloven is niet consistent, als hij blijft geloven dat een hoefijzer hem geen geluk brengt.  De inconsistentie situeert zich hier niet op het niveau van de inhoud van de overtuigingen zelf, maar tussen een overtuiging (O2) en de act van het geloven in een overtuiging (O1).

Een speciaal geval van inconsistentie op het niveau van overtuigingen is het fenomeen van zelfbedrog.  Volgens Elster kunnen we spreken van zelfbedrog als volgende voorwaarden zijn voldaan (MD, p. 1388). 

(1) Een persoon bezit de overtuiging X.

(2) Diezelfde persoon gelooft dat overtuiging X ongegrond is.

(3) Diezelfde persoon bezit de overtuiging X omwille van een motief.

Als alleen de eerste en de laatste voorwaarde zijn voldaan, is er sprake van ‘wishful thinking’ (3.2.2.2).  Als alleen de eerste twee voorwaarden zijn voldaan, kunnen we al spreken van inconsistentie.  We zien dus dat zelfbedrog steeds een geval van inconsistentie van overtuigingen omvat
.  De persoon die ervan overtuigd is dat X ongegrond is, kan immers niet op een consistente manier in X blijven geloven.  Ook al is er geen contradictie tussen de overtuigingen in (1) en (2), toch kunnen ze niet samen geloofd worden door dezelfde persoon.  Om een voorbeeld te construeren, kunnen we voor X de overtuiging ‘ik ben de president van Amerika’ nemen.  Wanneer een persoon deze overtuiging bezit (1) en dit doet omdat hij graag president wil zijn (3), kunnen we al spreken van ‘wishful thinking’.  Wanneer hij echter tegelijkertijd beseft dat een dergelijke overtuiging ongegrond is en dat er dus geen reden is om ze te geloven, dan hebben we een authentiek voorbeeld van zelfbedrog.  Een ander, vaker voorkomend, voorbeeld, kunnen we opstellen, wanneer we voor X invullen ‘de vrouwen vallen massaal voor mij’.

Volgens Elster gaat het hier om een heel radicale vorm van irrationaliteit.  Het feit dat men zelf oordeelt dat X ongegrond is, houdt in dat men eigenlijk X niet gelooft.  Bij zelfbedrog slaagt dezelfde persoon er dus in om een bepaalde opvatting (X) zowel te geloven als niet te geloven (US, p. 157).  De inconsistentie is hier dus nog geen contradictie, omdat dit laatste inhoudt dat dezelfde persoon zowel een opvatting (X) als het tegengestelde daarvan (niet-X) gelooft.  In sommige, extreme gevallen is dit echter wel het geval
.  Men heeft aanvankelijk een overtuiging (X), maar omdat deze niet strookt met de eigen verlangens, vormt men een tegengestelde overtuiging (niet-X) die overeenkomt met de verlangens, maar niet met de informatie.  In extreme gevallen van zelfbedrog is het eindresultaat dat men overtuigd is van niet-X, terwijl X toch op een of andere manier deel blijft uitmaken van het cognitief systeem.  Ook al denk ik dat de vrouwen massaal voor mij vallen, toch weet ik, diep van binnen, dat het niet zo is.  In deze gevallen kunnen we dus wel spreken van een inconsistentie en zelfs van een contradictie op het vlak van de inhoud van de overtuigingen (Cuypers, 1995, p. 135)
.

In onze interpretatie situeert het irrationele aspect van zelfbedrog zich dus in de inconsistentie van overtuigingen, dus op het niveau van de enge rationaliteit
.  We zouden dit echter ook kunnen situeren op het niveau van de brede rationaliteit van overtuigingen.  We zien immers dat de persoon in kwestie zich een overtuiging vormt, ook al gaat deze in tegen de beschikbare informatie (in the teeth of the evidence) (MD, p. 1388).  Omdat de overtuiging (X) niet optimaal is afgeleid uit de informatie, situeert het irrationele aspect zich, in deze interpretatie, in het vormingsproces van de overtuiging en dus op het niveau van de brede variant van de rationele keuze theorie (cf. I, 3.3.2)
.  Zo beschouwt Elster zelfbedrog zelf als een ‘hete’ vorm van irrationele overtuigingen (US, p. 173; TC, p. 86).  De reden hiervoor is dat er in zelfbedrog altijd een motivationeel aspect zit.  In voorwaarde (3) ligt immers vervat dat er een invloed is van de verlangens (het motief) op de vorming van een overtuiging.  Om dit te verduidelijken, kunnen we het voorbeeld geven van iemand die slecht nieuws niet gelooft, ook al weet hij dat het afkomstig is van een nochtans betrouwbare bron (MS, p. 60).  Zoals we nog zullen zien, zit er vaak ook een vorm van irrationele informatievergaring vervat in gevallen van zelfbedrog.  Deze vorm van irrationaliteit, die zich dus situeert op het derde niveau, bestaat er dan in dat men zich enkel richt op de informatie die de gekoesterde overtuiging ondersteunt en zich dus afwendt van de informatie die tegen deze overtuiging ingaat.

Omdat zelfbedrog, zoals we het hierboven hebben geanalyseerd, zo radicaal en paradoxaal is, hebben heel wat auteurs moeilijkheden gehad om aan te nemen dat het überhaupt wel mogelijk is.  Wanneer Elster het heeft over wilszwakte en zelfbedrog, stelt hij: “(w)hen described in a certain way, these phenomena appear so paradoxical that doubts have been raised as to their very possibility” (MD, p. 1388).  Dat Elster hier met ‘bepaalde manier van beschrijven’ onze omschrijving van hierboven op het oog heeft, is duidelijk: “(...) the contention that self-deception is impossible, as it would entail the same person both knowing and not-knowing the same thing in the same respect” (US, p. 172).  Sommige auteurs hebben daarom gesteld dat niet zozeer de gevallen van zelfbedrog incoherent zijn, maar dat de notie zelf incoherent is (US, p. 174).

Ook Elster vraagt zich af of zelfbedrog conceptueel wel denkbaar is.  Hij heeft zelf heel wat moeite met het paradoxale karakter van de notie van ‘zelfbedrog’ en geeft toe dat er theoretische argumenten zijn die aantonen dat dit begrip incoherent is (SG, p. 142).  Het paradoxale karakter ligt volgens hem niet zozeer in het gelijktijdig voorkomen van inconsistente overtuigingen, maar in het feit dat een persoon die zichzelf bedriegt op een intentionele manier één van zijn overtuigingen van zichzelf verbergt en een nieuwe overtuiging in de plaats stelt (SG, p. 149).  Hier wordt de paradox in twee afzonderlijke elementen geanalyseerd.  Ten eerste houdt zelfbedrog in dat men intentioneel iets vergeet.  Dit is voor Elster een vorm van ‘willing what cannot be willed’.  Hij is ervan overtuigd dat men, doorheen een intentioneel project, onmogelijk een bepaalde overtuiging kan vergeten (3.1.3).  Ten tweede houdt zelfbedrog in dat we door een loutere wilsbeslissing zouden kunnen geloven in een bepaalde overtuiging.  Ook dit acht Elster onmogelijk: “(...) it is conceptually impossible to believe at will” (SG, p. 141).  Omdat deze vorm van zelfbedrog zodanig moeilijk te begrijpen is, concentreert Elster zich op andere gevallen.  Zoals we nog zullen zien, probeert hij gevallen van zelfbedrog tot minder paradoxale fenomenen te reduceren.  Hij wil hiermee bereiken dat de verzameling van moeilijke gevallen van zelfbedrog (the ‘hard cases’) uiteindelijk leeg wordt (SG, p. 176-177).  Elster geeft echter zelf toe dat hij hier niet volledig in slaagt, maar blijft toch in de waarde van dergelijke reducties geloven: “I do not believe they can handle all ‘hard cases’, but at any rate they contribute to a reduction of the number of such cases.  Further progress can only be made by further reductions” (US, p. 179).

Het eigenaardige van heel de situatie is dat we ons moeilijk kunnen indenken hoe een persoon zichzelf kan bedriegen, terwijl we toch zien dat dit in de alledaagse realiteit vaak gebeurt: “(w)e may deceive other people, by hiding from them the evidence that would lead them in the correct direction, but we cannot similarly fool ourselves, or so it would appear.  Yet everyday and clinical experience seems massively to demonstrate that self-deception is possible” (MD, p. 1388)
.  Elster zelf probeert deze feiten niet tegen te spreken en wil de ‘common sense’ visie verdedigen dat mensen zichzelf soms wel degelijk kunnen bedriegen.  Hiermee houdt hij het midden tussen twee extreme stellingen, met name dat mensen zichzelf steeds bedriegen en dat zelfbedrog onmogelijk is (US, p. 172).

Volgens O’Leary (1987, p. 485) is Elster niet consistent in zijn opvattingen omtrent de mogelijkheid van zelfbedrog.  Hij stelt dat Elster enerzijds de ‘common sense’ visie verdedigt dat mensen zichzelf soms bedriegen, maar anderzijds zelfbedrog incoherent noemt.  De verklaring van deze schijnbare contradictie ligt, ons inziens, in het feit dat Elster argwanend staat ten opzichte van doelbewuste vormen van zelfbedrog, en dit om conceptuele en theoretische redenen.  In de praktijk zijn er echter heel wat gevallen die men als zelfbedrog beschouwt.  Daarom wil Elster laten zien dat het merendeel van zulke gevallen geen doelbewuste en extreme vormen van zelfbedrog zijn, maar verklaard kunnen worden door of herleid kunnen worden tot andere, minder paradoxale, fenomenen.  De manier waarop hij dit doet is echter steeds dezelfde (US, p. 172-177; SG, p. 148-157).

Een ander gevolg van het paradoxale karakter van zelfbedrog is dat een aantal auteurs de mogelijkheid ervan wel erkennen, maar beroep doen op allerlei complexe theorieën om het voorkomen ervan te verklaren.  Eén voorbeeld van zo een auteur is D. Pears.  Hij acht het nodig om het bestaan van een ‘gespleten geest’ (divided mind) te postuleren om fenomenen van zelfbedrog te verklaren (Pears, 1982, p. 267-270)
.  Pears verklaart gevallen van zelfbedrog door te stellen dat de wens om te geloven in de ongerechtvaardigde overtuiging X een mentaal ‘sub-systeem’ op poten zet dat ervoor zorgt dat het ‘hoofdsysteem’ (main system) niet inziet dat X ongerechtvaardigd is (Pears, 1982, p. 264-288; MS, p. 63-64, p. 69-77; MD, p. 1388).  Pears (1982, p. 267) spreekt zelf van: “(...) cases in which the wish to believe seems to adopt a strategy which may even be quite complex.  It is to this class of cases that we are most inclined to apply the name ‘self-deception’”.  Het sub-systeem weet dus dat het hoofdsysteem het verlangen heeft om in X te geloven en stelt zich in dienst van de vervulling van dit verlangen.  Op die manier probeert Pears te verklaren dat de persoon enerzijds de overtuiging X bezit (in het hoofdsysteem) en anderzijds toch gelooft dat X ongegrond is (dit inzicht komt enkel tot stand in het sub-systeem).

Elster verzet zich tegen theorieën die postuleren dat de geest van een zichzelf bedriegend persoon zich opsplitst in meerdere delen
.  Ook tegen de theorie van Pears formuleert hij bezwaren.  Hij concentreert zich op het sub-systeem en stelt dat in staat moet zijn om verlangens en opvattingen te hebben over wat er gaande is in het hoofdsysteem: het moet ‘representaties’ bezitten van het hoofdsysteem.  Aangezien het verder ook nog in staat moet zijn om te kiezen tussen verschillende manieren om de wensen van het hoofdsysteem te bevredigen, stelt Elster dat het moet beschikken over een zekere vorm van bewustzijn.  We zien echter dat Pears zelf vindt dat het sub-systeem en de mentale operaties die erin plaatsvinden niet bewust mogen zijn, omdat we anders de paradox van zelfbedrog zodanig op de spits drijven dat we er niets meer van kunnen maken: “(n)o sane person can consciously adopt a (...) belief (...) that yields a contradiction when it is conjoined with evidence that he has accepted.  Of course, such achievements are possible when the stipulation of consciousness is dropped, but, when it is retained, they are not possible” (Pears, 1982, p. 271).  Elster zet Pears’ verklaring van zelfbedrog op tegen zijn eigen opmerkingen, zodat het fenomeen zelf onmogelijk wordt.  Een systeem dat los staat van zijn object (het representeert het object enkel) en los staat van zijn subject (het ligt in het domein van het bewuste) acht Elster volledig implausibel en dus ook niet wenselijk in een verklaring van zelfbedrog (MD, p. 1388; MS, p. 11-12, p. 21-22).

Volgens Elster kunnen fenomenen van zelfbedrog verklaard worden zonder het bestaan van dergelijke subsystemen te postuleren (MS, p. 4).  Hij geeft wel toe dat psychische krachten aan het werk kunnen zijn die het vermogen tot oordelen kunnen omzeilen in de vorming van een overtuiging.  We zien dus dat hij zelfbedrog analyseert, zoals hij dit doet bij wilszwakte: er zijn irrelevante factoren die ingrijpen in de rationele processen en een causale rol spelen in het ontstaan van overtuigingen (US, p. 174).  Belangrijk in deze opvatting is dat de eenheid van de intentionele persoon niet wordt opgegeven: “(...) we ought not to take the notion of ‘several selves’ very literally.  In general, we are dealing with exactly one person - neither more nor less.  That person may have some cognitive coordination problems (...), but it is his job to sort them out.  They do not sort themselves out in an inner arena where several homunculi struggle to get the upper hand (...).  Although only one person is in charge, he is challenged by semi-autonomous strivings that confront him as ‘alien powers’ (...).  The relationship is essentially asymmetrical: it is that of an intentional person confronting causal forces within himself” (MS, p. 30).

Elsters eigen aanpak van het probleem van zelfbedrog bestaat erin zo veel mogelijk gevallen te reduceren “tot in zijn ogen minder problematische fenomenen” (Cuypers, 1995, p. 132).  Hij probeert op die manier te vermijden dat men het duistere begrip ‘zelfbedrog’ gebruikt om andere vormen van irrationaliteit te verklaren
.  We overlopen deze verschillende strategieën en proberen structuur aan te brengen in Elsters opvattingen hieromtrent
.

1. Een eerste benadering van Elster laat zien hoe gevallen van zelfbedrog vaak kan begrepen worden als pogingen om de eigen persoonlijkheid te vormen (US, p. 177-179).  Elster onderscheidt twee manieren waarop dit mogelijk is.  

(a) Enerzijds kunnen we onszelf ‘vormen’ (to shape) door het eigen zelf te herbeschrijven.  Elster vat deze techniek samen in één zin: “(w)ithin constraints saying makes it so” (US, p. 106).  Door te zeggen dat ik iemand ben die graag aan sport doet, word ik ook zo iemand.  Elster stelt dus dat we ons eigen zelf deels creëren door er zelf beschrijvingen van te geven: “(a)sserting ‘This is how I am’ is part description, part discovery, and part creation” (US, p. 106).  Er zijn echter wel beperkingen (constraints) aan deze strategie.

(b) Anderzijds kunnen we, in gevallen waar de eerste strategie niet lukt, gebruik maken van processen in de extra-mentale werkelijkheid om onze persoonlijkheid (of ons ‘zelf’) te veranderen.  Door telkens mee te doen, wanneer er zich een sportieve situatie voordoet, kan ik een sportief persoon worden.

Deze twee strategieën lopen volledig parallel met de verschillende strategieën van onvolmaakte rationaliteit, met name de louter mentale technieken (karakterplanning) en de extra-mentale technieken (precommitment) (3.1.1.3).

Om nu het verband tussen deze manieren om het eigen zelf te vormen en bepaalde gevallen van zelfbedrog, verwijst Elster naar de notie van ‘zelfverantwoordelijkheid’ (responsibility for self) (US, p. 105).  Dit betekent dat men nooit de verantwoordelijkheid van de eigen daden van zich af kan schuiven door te zeggen: “zo ben ik nu eenmaal”, omdat men altijd zichzelf tot een andere persoon had kunnen maken.  Elster verklaart vervolgens een aantal schijnbare vormen van zelfbedrog als pogingen om deze verantwoordelijkheid op te nemen: “(t)he key to my own approach to self-deception is the notion of responsibility for self (...).  Many apparent cases of self-deception can be reinterpreted as (successful or unsuccessful) attempts at self-modification.  To each of the two sub-varieties corresponds a particular form of self-deception” (US, p. 176).  We overlopen deze twee vormen van zelfbedrog.

(a) Soms bedriegen de mensen zichzelf door iets van zichzelf te zeggen dat, op het moment van de uitspraak niet waar is, maar bedoeld is om uiteindelijk toch een dergelijk persoon te worden.  Wanneer men zich bang voelt, kan men deze angst overwinnen door tegen zichzelf te zeggen dat men niet bang is: “(i)t is possible to overcome fear by repeating to oneself ‘I am not afraid’, even though initially the statement was false” (US, p. 177).  Op het moment van de uitspraak is dit dus een vorm van zelfbedrog, maar de reden hiervoor wordt begrijpelijk, wanneer we inzien dat het gaat om een vorm van persoonlijkheidsvorming.  Elster stelt echter dat er grenzen zijn aan deze techniek van ‘saying makes it so’.  Zo acht hij het onmogelijk om een overtuiging te vormen door een loutere wilsakt.  Een persoon die zomaar beslist om een bepaalde overtuiging te vormen, zal hierin niet slagen: “(...) the decision to believe in a direct and fully conscious manner (...) is conceptually impossible” (US, p. 176).  De reden hiervoor is dat de toestand van het hebben van een overtuiging essentieel een neveneffect is en dus niet op een bewuste, intelligibele en intentionele manier kan bereikt worden (SG, p. 51-52, p. 149; SJ, p. 7; Padgett, 1986, p. 27)
.

(b) Mede daarom proberen mensen zichzelf soms te bedriegen via indirecte strategieën die gebruik maken van processen in de extra-mentale werkelijkheid.  Een vaak voorkomend voorbeeld hiervan is de strategie om te ‘doen alsof’ men een overtuiging (X) gelooft, zonder dat men dit aanvankelijk gelooft, maar met als doel om die overtuiging te verwerven.  Het beste voorbeeld is B. Pascals advies om te ‘doen alsof’ men gelooft in het bestaan van God, met als uiteindelijke doel te komen tot de overtuiging dat God bestaat (SG, p. 36, p. 53; MS, p. 65)
.  Elster twijfelt niet om een dergelijke vorming van overtuigingen irrationeel te noemen (US, p. 130).  Hier is het echter belangrijker in te zien dat men in het begin deze overtuiging nog niet bezit, zodat het in dergelijke gevallen eveneens om zelfbedrog gaat. Om de juiste werking van deze strategie te begrijpen, kunnen we een citaat van D. Pears aanhalen: “(i)f someone acts as if he believed p, that is likely to help him to believe it.  (...) it works (...) through what might be called ‘investment’ – the longer the make-believe continues, the worse the consequences if p is in fact false and so the stronger the motive to believe p” (MS, p. 65).

Elster laat dus zien dat gevallen van zelfbedrog vaak pogingen zijn om de eigen persoonlijkheid te vormen.  We hebben immers gezien dat er een zekere ruimte is om dit laatste te doen.  De algemene redenering die hierachter schuilt is dat men hierin soms te ver gaat en op die manier dus niet slaagt in de vorming van de persoonlijkheid.  En het is in zulke gevallen dat men beschuldigd wordt van zelfbedrog (SG, p. 150).  Belangrijk bij dit alles is dat Elster in deze benadering de nadruk legt op de eenheid van de menselijke geest (unity of the mind) (US, p. 105).

Elster stelt bovendien dat mensen zich bewust kunnen worden van deze irrationele neiging en zich hier ook tegen kunnen wapenen
.  Normaal zal iemand die inziet dat hij doorheen zelfbedrog en dus op een irrationele wijze een overtuiging heeft gevormd, deze overtuiging laten varen.  Wanneer ik plots inzie dat de oorzaak van mijn geloof in mijn seksuele aantrekkingskracht enkel veroorzaakt is door een wens, zal ik waarschijnlijk een realistischer zelfbeeld vormen (MS, p. 66).  Door aan te tonen dat men zichzelf kan wapenen tegen irrationele neigingen legt Elster alweer de nadruk op de eenheid van de persoon: “(t)he unity of the mind does not imply an absence of contradictions, only an awareness of them and the ability to reduce their impact on behaviour” (US, p. 176).

2. Zoals we reeds hebben gezien moet elke techniek die erop gericht is om een bepaalde overtuiging te doen ontstaan, noodzakelijk gepaard gaan met een techniek die doet vergeten dat deze overtuiging op die manier is ontstaan (US, p. 49-50).  Elster noemt dit het probleem van de ‘zelf-uitwisser’ (self-eraser).  De indirecte strategie die de overtuiging vormt, moet immers worden uitgewist, zodat de persoon in kwestie zelf niet beseft dat de overtuiging die zo ontstaat, voortkomt uit een wilsbeslissing (SG, p. 57-58).  Zolang hij dit beseft, zal hij nooit de overtuiging in kwestie geloven, omdat elke intentionele strategie gericht op een essentieel neveneffect (de overtuiging), niet kan werken als men zich hiervan bewust is (3.1.3).  We moeten dus, in een proces van zelfbedrog, komen tot een overtuiging zonder dat we zelf beseffen dat we deze overtuiging zelf, vanuit een bepaald verlangen, hebben gevormd.  De techniek die we hiertoe ontwikkelen moet enerzijds sterk genoeg zijn om de overtuiging te vormen, maar mag anderzijds niet te prominent aanwezig zijn, zodat we de werking ervan uiteindelijk niet meer beseffen.  Het delicate van deze zaak is dat er een punt kan komen waarop we de gewenste overtuiging nog niet bezitten en tegelijk, door deze ‘zelf-uitwissende’ werking, niet langer inzien waarom we van bepaalde strategieën gebruik maken
.

Wat Elster hiermee probeert aan te tonen is, ons inziens, niet dat zelfbedrog onmogelijk is, maar dat veel gevallen van zelfbedrog eigenlijk enkel niet geslaagde pogingen tot zelfbedrog zijn.  In dit opzicht zijn zulke gevallen niet minder paradoxaal dan pogingen om contradictorische verlangens te vervullen (SG, p. 150).  We zien trouwens ook dat Elster zelf het conceptuele probleem van de ‘zelf-uitwissende’ strategie wel erkent, maar verdedigt dat het niet steeds voorkomt (SG, p. 58)

3. Een derde benadering van Elster reduceert zelfbedrog tot een bepaalde techniek die inspeelt op de informatie die voorhanden is.  Men kan immers zichzelf bedriegen en een bepaalde overtuiging handhaven door zich enkel te richten op de informatie die deze overtuiging ondersteunt, en de informatie te vermijden die deze overtuiging weerlegt (US, p. 178-179; O’Leary, 1987, p. 485)
.

Informatie die overeenkomt met de overtuiging produceert immers consonantie, terwijl informatie die hier niet mee strookt, dissonantie produceert.  Elster omschrijft deze strategie, die het eerst is naar voren gebracht door L. Festinger, dan ook als volgt: “(...) the selective exposure to information, i.e. the tendency to expose oneself to information sources wich will produce consonance and to avoid information sources that will increase dissonance” (US, p. 179).  Op zich is deze strategie analoog aan adaptieve preferentievorming in die zin dat ze heel begrijpelijk is in termen van de “wirings of the pleasure machine” die de mens voor een deel is (3.2.1.2).  Men weigert dus informatie te verzamelen waarvan men denkt dat men deze niet wil weten.  Een voorbeeld hiervan vormen de Duitsers die, ten tijde van de Tweede Wereldoorlog, weigerden de details te leren kennen van de situatie van de joden (US, p. 178; SG, p. 150).  Het probleem is echter dat we niet kunnen beslissen welke informatie we moeten vermijden, zonder te weten wat die informatie inhoudt.  Van zodra ik informatie hoor die de overtuiging in kwestie niet ondersteunt, kan ik deze informatie immers niet langer vermijden.  Wanneer men dan toch in de gekoesterde overtuiging blijft geloven, is dit een duidelijk voorbeeld van zelfbedrog (US, p. 179).  Belangrijk hierbij is dat Elster deze vorm van zelfbedrog niet langer paradoxaal acht.  De reden hiervoor is dat degene die zichzelf bedriegt niet op de hoogte is van de inhoud van de informatie die hij niet wilt kennen, maar enkel weet dat er zulke informatie is
.

4. Een laatste, en misschien wel belangrijkste, strategie van Elster is het herleiden van schijnbare gevallen van zelfbedrog tot vormen van ‘wishful thinking’ (SG, p. 150-152).  Zoals we reeds hebben gezien, onderscheidt zelfbedrog zich van ‘wishful thinking’ door de tweede voorwaarde, met name dat de persoon in kwestie beseft dat de gekoesterde overtuiging eigenlijk ongegrond is.  Bij ‘wishful thinking’ is er dus geen sprake van een soort van ‘mentale scheiding’ (mental division), zoals dit wel het geval is bij zelfbedrog (MD, p. 1388; MS, p. 7).  Iemand die zichzelf bedriegt heeft immers enerzijds de overtuiging X, maar blijft in het bezit van het oordeel dat deze overtuiging niet gerechtvaardigd is en dat er dus een andere overtuiging is die beter is in het licht van de voorhanden informatie.  Bij ‘wishful thinking’ daarentegen heeft men enkel de overtuiging X, vanuit het verlangen dat X waar is.  Het kan echter gebeuren dat X toevallig ook ondersteund wordt door de beschikbare informatie, maar dat de persoon in kwestie deze niet in overweging heeft genomen: de overtuiging is immers niet gevormd door een afleiding uit de bewijsgronden, maar rechtstreeks door een wens
.  Bij ‘wishful thinking’ kan het ook zijn dat de overtuiging X niet door de informatie gerechtvaardigd wordt, maar dat de persoon in kwestie dit niet beseft.  Bij zelfbedrog daarentegen is er noodzakelijk sprake van een overtuiging die niet gegrond is in de beschikbare informatie.  De persoon in kwestie moet zich daarenboven hiervan enigszins bewust zijn.  Bij zelfbedrog is er dus altijd een spanning tussen hetgeen ik wil geloven en hetgeen de informatie mij vertelt te geloven.  Bij ‘wishful thinking’ is dit niet noodzakelijk zo (SG, p. 150-151).

Dat iemand dus overtuigd is van X is minder paradoxaal wanneer dit het gevolg is van ‘wishful thinking’, dan wanneer het een geval is van zelfbedrog: “(...) the notion of self-deception as commonly understood involves paradoxes that are absent from that of wishful thinking” (SG, p. 149).  Een andere reden hiervoor is dat zelfbedrog impliceert dat men zich afwendt van de informatie waarvan men verwacht dat ze ingaat tegen de gekoesterde overtuiging (Cuypers, 1995, p. 133-136).  Aangezien ‘wishful thinking’ dit element van intentionaliteit niet impliceert, is dit fenomeen minder paradoxaal dan dat van zelfbedrog (US, p. 174-175). 

Elster probeert dan ook te laten zien dat vermeende gevallen van zelfbedrog eigenlijk niets meer zijn dan voorbeelden van ‘wishful thinking’.  Zo argumenteert hij dat gevallen waarin de overtuiging ontstaat uit een verlangen, maar toevallig toch strookt met de informatie, alvast geen vormen van zelfbedrog kunnen zijn (SG, p. 151-152).  Voor de andere gevallen stelt hij dat ‘wishful thinking’ waar mogelijk is, een veel eenvoudigere verklaring biedt dan zelfbedrog.  Waarom zou een bepaald verlangen om te geloven in een overtuiging het complexe proces van zelfbedrog doorlopen, in plaats van onmiddellijk en rechtstreeks de overtuiging in kwestie te veroorzaken
?  Aangezien ‘wishful thinking’ echter een vorm van ‘hete’ irrationaliteit is, komen we hier later nog uitgebreid op terug (3.2.2.2).  

Bij wijze van conclusie, kunnen we het algemene fenomeen van zelfbedrog vergelijken met dat van wilszwakte (3.1.1).  We kunnen hierbij opmerken dat zelfbedrog vaak een rol kan spelen in gevallen van wilszwakte (US, p. 173-174).  Een persoon kan zichzelf bedriegen ten aanzien van wat hij het best acht te doen.  Iemand die verslaafd is aan nicotine kan zichzelf bedriegen zodat hij ervan overtuigd raakt dat roken, al bij al, niet zo slecht is voor de gezondheid (WW, p. 235; SF, p. 173).  Doorheen zelfbedrog is het dus mogelijk om het alles welbeschouwde oordeel (all-things-considered judgment) te veranderen, zodat de wilszwakke handeling wordt gerechtvaardigd of gerationaliseerd
.

Om de vergelijking tussen wilszwakte en zelfbedrog verder uit te diepen, kunnen we verwijzen naar een ander fenomeen dat Davidson ‘rechtvaardigingszwakte’ noemt (weakness of the warrant) (MS, p. 80-83).  Het gaat hier om twee overtuigingen, die elk ondersteund worden door bepaalde bewijsgronden, maar onderling incompatibel zijn.  In dit geval kan het gebeuren dat men overtuigd blijft van een overtuiging X, ook al acht men niet-X al bij al waarschijnlijker (Cuypers, 1995, p. 132-134).  Omdat men hierdoor ingaat tegen het alles welbeschouwde oordeel, gaat het hier eigenlijk om het cognitieve equivalent van wilszwakte
.

Met betrekking tot zelfbedrog, kunnen we stellen dat dit steeds rechtvaardigingszwakte veronderstelt: men gelooft in die overtuiging (X), waarvan men denkt dat ze minder door de beschikbare informatie wordt gesteund.  Elster analyseert zelfbedrog en wilszwakte op zo een manier dat de belangrijkste gelijkenis tussen deze twee duidelijk wordt.  Zowel in wilszwakte als bij zelfbedrog is er immers sprake van een conflict tussen redenen, waarbij de zwakste reden het uiteindelijk haalt (US, p. 174).  Een persoon die zich zelf bedriegt aanvaardt de overtuiging die het minst ondersteund wordt door de beschikbare bewijsgronden.  Ook al heeft hij dus meer redenen om de andere overtuiging aan te nemen, toch doet hij het niet.

Zelfbedrog gaat echter verder dan rechtvaardigingszwakte, omdat degene die zichzelf bedriegt zelf deze overtuiging (X) teweegbrengt.  Zelfbedrog is dus een intentioneel project: men ontwikkelt strategieën met het oog op het teweeg brengen van een overtuiging die niet gedragen wordt door de informatie (Cuypers, 1995, p. 134).  De persoon in kwestie doet dit daarenboven omwille van redenen, met name bepaalde verlangens, zoals het verlangen dat een bepaalde overtuiging waar is.  Davidson noemt zelfbedrog dan ook rechtvaardigingszwakte met een reden: “(...) self-deception goes beyond weakness of the warrant, for the person who is self-deceived must have a reason for his weakness of the warrant, and he must have a part in bringing it about.  (...) in the case of self-deception weakness of the warrant is self-induced” (MS, p. 85).  Dit is dus een herformulering van de derde voorwaarde die Elster geeft om te kunnen spreken van zelfbedrog, met name dat er steeds een motief moet zijn om te kunnen spreken van zelfbedrog.

Deze intentionaliteit, die we terugvinden bij zelfbedrog, maar niet bij wilszwakte, is voor Elster eigenlijk het belangrijkste verschil tussen deze twee vormen van irrationaliteit
.  Wilszwakte bestaat er immers in dat een bepaald verlangen een causale invloed verwerft op de handeling (ook al is het de zwakkere reden).  Het intentionele project wordt in zulke gevallen gedwarsboomd door een ‘rebellerend’ verlangen.  Het irrationele karakter in wilszwakte ligt dus in het feit dat de persoon niet langer controle heeft over de oorzaken van zijn handelingen.  Bij zelfbedrog daarentegen is het de persoon zelf die zich op een intentionele manier inlaat in een irrationele praktijk.

3.2.2.2. Schendingen van de brede rationele keuze theorie: overtuigingen 

zonder oordeel.

Voor Elster bestaat rationaliteit van overtuigingen uit meer dan enkel consistentie.  Hier bevinden we ons op het niveau van de brede theorie van rationele keuze.  Elster formuleert op dit niveau, net zoals bij verlangens, voorwaarden omtrent het vormingsproces van de redenen van handelingen (NS, p. 63-64).  Zoals we reeds hebben gezien (cf. I, 3.3.1), situeren deze voorwaarden zich rond de relatie tussen overtuigingen (O) en de beschikbare informatie (I).

(1) gegeven I, is O de beste overtuiging, dit wil zeggen: O heeft, gegeven I, de hoogste graad van inductieve plausibiliteit 

(2) I veroorzaakt O

(3) I veroorzaakt O op de juiste manier.

We zien dus dat Elster zich voor de brede rationaliteit van overtuigingen concentreert op de relatie tussen de overtuigingen en de informatie of bewijsgronden die men hiervoor heeft.  Hij hecht geen belang aan de relatie tussen de overtuigingen en de werkelijkheid waarop ze betrekking hebben.  De vereiste dat overtuigingen waar moeten zijn vindt Elster dan ook een te strenge voorwaarde voor de (brede) rationaliteit van overtuigingen (SG, p. 16; NB, p. 25).

Er zijn meerdere manieren waarop bovenstaande voorwaarden geschonden kunnen worden.  Elster onderscheidt twee categorieën van fouten en dus ook twee vormen van irrationaliteit (SG, p. 26, p. 141-142; TC, p. 86-87; SJ, p. 20; cf. I, 3.3.2).  Enerzijds kunnen er fouten optreden in het proces van de afleiding (of inductie) van een overtuiging uit de informatie.  Elster spreekt hier van ‘inferential error’ en noemt dit de ‘koude’ manier om irrationele overtuigingen te vormen.  In deze gevallen zijn het vooral de eerste en de derde voorwaarde die geschonden worden
.  Anderzijds kan het ook zijn dat het niet de informatie is die een bepaalde overtuiging veroorzaakt.  Elster bespreekt in dit opzicht de gevallen waarin de verlangens, in plaats van informatie, de overtuigingen vormen.  In deze gevallen wordt dus vooral de tweede voorwaarde geschonden
.

Elster vat dit alles ook wel samen door te stellen dat de persoon in beide gevallen niet tot een degelijke oordeel (judgment) komt.  Om te weten wat dit precies inhoudt, moeten we dus dieper ingaan op de verschillende schendingen van deze voorwaarde.  Deze komen natuurlijk overeen met even veel vormen van brede irrationaliteit op het niveau van de overtuigingen.

Met betrekking tot de ‘koude’ vormen van irrationele overtuigingen, verwijst Elster naar recente bevindingen uit de psychologie.  Zo haalt hij, ook op het vlak van de overtuigingen, de experimenten aan van Tversky, Kahneman en anderen.  Het is namelijk zo dat een bepaalde persoon tot verschillende overtuigingen komt, wanneer men op verschillende manieren naar zijn overtuigingen peilt.  Zoals we reeds hebben gezien (cf. I, 2.3), beschouwt Elster dit kenmerk om te kunnen spreken van onzekerheid.  Hier is de subjectieve waarschijnlijkheid die men aan bepaalde toekomstige gebeurtenissen toekent, afhankelijk van de procedures waarmee we deze waarschijnlijkheid proberen te meten.  Een voorbeeld hiervan is een opiniepeiling waarin men vraagt welke kans men toekent aan het uitbreken van de Derde Wereldoorlog binnen de periode van één jaar.  Wanneer men de antwoorden rangschikt van nul tot honderd procent kans is het resultaat lager dan bij een rangschikking van 100 naar nul procent (NB, p. 34-35).  De overtuiging hieromtrent blijkt dus afhankelijk te zijn van de manier waarop men de vraag ‘inkadert’
.  Aangezien het hier gaat om een factor die causaal inwerkt op het vormingsproces van overtuigingen, maar in dit opzicht niet relevant mag zijn, kunnen we spreken van een voorbeeld van (brede) irrationaliteit.

Elster geeft toe dat er heel wat methodes zijn die een persoon een cijfer kunnen laten expliciteren dat kan geïnterpreteerd worden als zijn subjectieve probabiliteit dat een bepaalde toekomstige gebeurtenis zal voorvallen.  Zijn punt bestaat er echter in dat we niet zeker kunnen weten of deze uiteindelijke probabiliteit wel onafhankelijk is van de gebruikte methode.  Elster heeft het in dit opzicht over de mogelijkheid van ‘hysteresie’ (hysteresis)
.  Hij formuleert deze problematiek als volgt: “(h)ow can we be sure that the final probability (...) is independent of the path that has led up to it?  If (...) the method for measuring the value of this variable has an impact upon the value we measure, then [this value] also depends upon causal processes that are irrelevant from the point of view of (...) subjective belief” (US, p. 129-130).  Elster stelt dus dat men zich in situaties van onzekerheid wel degelijk een overtuiging kan vormen, maar dat het niet rationeel is om op basis van een dergelijke overtuiging te handelen (RA, p. 119).  Volgens Elster moet men in zulke gevallen erkennen dat men in een situatie van echte onzekerheid verkeert
.  Wanneer men weigert dit te doen en blijft geloven in de rationaliteit van de overtuigingen, getuigt men van hyperrationaliteit.  Zoals we nog zullen zien (5.1), is dit voor Elster een belangrijke bron van irrationaliteit.

Een andere, vaak voorkomende, categorie van irrationele overtuigingen, zonder dat deze gemotiveerd en dus ‘heet’ zijn, vormt de onkunde van mensen om, in sommige gevallen, elementaire statistische principes toe te passen.  Trainers van een sporter die het vorige seizoen de grote ster was, maar dit seizoen minder goed speelt, denken dat dit komt doordat hij verwend is door het succes.  Ze negeren hiermee echter het statistische principe dat er, na een uitzonderlijk goede prestatie, meestal een meer middelmatige prestatie volgt (SG, p. 25; NB, p. 39).  Een ander voorbeeld hiervan vormt de vaststelling dat mensen vaak, bij het schatten van de waarschijnlijkheid van een bepaalde gebeurtenis, de onafhankelijkheid van deze gebeurtenis niet in acht nemen.  Zo acht men de kans dat men vijf jongens achter elkaar krijgt kleiner dan de kans van een willekeurige reeks waarin jongens (J) en meisjes (M) elkaar afwisselen.  Men vindt de reeks ‘J J J J J’ doorgaans onwaarschijnlijker dan bijvoorbeeld de reeks ‘J M M J M’ (Nisbett & Ross, 1980, p. 24-25).  Een laatste voorbeeld, dat Elster als het paradigma voor het foutief statistisch redeneren beschouwt, is de zogenaamde ‘drogreden van de gokker’ (gambler’s fallacy) (SF, p. 176; GH, p. 222).  Dit betekent dat gokkers meer geld inzetten na een reeks van verliezen, omdat ze denken dat de kans om te winnen in zo een situatie stijgt.

Naast de onwetendheid omtrent statistische principes, kunnen ook psychologische kenmerken een causale factor zijn in de vorming van overtuigingen, terwijl ze dit eigenlijk niet zouden mogen zijn.  Elster noemt onder meer mentale vermoeidheid en de voorkeur voor symmetrie.  Duidelijker is waarschijnlijk het feit dat mensen, in de toekenning van een waarschijnlijkheid van een bepaalde gebeurtenis, beïnvloed worden door de mate waarin ze zelf reeds zo een gebeurtenis hebben meegemaakt.  We kunnen dit eveneens omschrijven als een probleem van een ongeoorloofde veralgemening: men denkt dat bepaalde kenmerken uit de eigen ervaringswereld ook gelden voor de bredere omgeving (SG, p. 144-145).  Zo zullen werkloze mensen de werkloosheidsgraad in hun samenleving overschatten, terwijl mensen met een job deze zullen onderschatten (Nisbett & Ross, 1980, p. 19).  Meer in het algemeen kunnen we stellen dat mensen (overdreven) meer rekening houden met ‘levendige’ en concrete informatie dan met abstracte informatie
.  Factoren die bijdragen tot de ‘levendigheid van informatie’ (vividness of information) zijn onder meer de mate waarin ze emotioneel gekleurd is, concreet is en nabij is, zowel in de tijdelijke als de ruimtelijke betekenis (Nisbett & Ross, 1980, p. 43-51).  Zulke informatie krijgt meer gewicht bij de vorming van een overtuiging dan (rationeel) is toegelaten.  We zien immers dat Elster de rationaliteit van overtuigingen omschrijft in termen van het begrip ‘oordeel’, dat wordt omschreven als de capaciteit om informatie te verwerken zonder dat er overdreven belang wordt gehecht aan een bepaald deel ervan
.

Omdat al deze factoren geen goede redenen zijn voor de vorming van een bepaalde overtuiging, besluit Elster dat men geen rekening mag houden met de overtuigingen die op deze manier beïnvloed zijn: “(...) we should exclude the belief statements that are generated by belief-irrelevant causal processes, i.e. causal processes where the causes include not only reasons” (US, p. 130).  Elster noemt dergelijke overtuigingen dan ook irrationeel.

Net zoals bij de andere vormen van irrationaliteit, kunnen we ons afvragen of men zich hier tegen kan wapenen.  Nisbett en Ross zijn erg optimistisch hieromtrent.  Zij leggen de nadruk op het onderwijs als een manier om de mensen te wijzen op de fouten die ze maken bij het verwerken van informatie.  Vanuit dit optimisme stellen ze zelfs programma’s op die in scholen kunnen ontwikkeld worden en die zouden moeten resulteren in een optimalisering van de informatieverwerkende mechanismen (Nisbett & Ross, 1980, p. 280-285, p. 295-296).  Elster zelf daarentegen lijkt niet zo veel geloof te hechten aan de mogelijkheid tot een vorm van onvolmaakte rationaliteit op dit vlak.  We kunnen dit afleiden uit het feit dat hij nergens deze problematiek behandelt.  Er zijn echter goede redenen voor een dergelijk scepticisme.  Bovenstaande cognitieve mechanismen, die informatie verwerken tot een overtuiging, werken immers, ten eerste, grotendeels onbewust werken.  Het is daarom niet makkelijk om fouten op dit niveau bewust te maken.  Ten tweede kunnen we verwijzen naar de vaststelling dat iedereen onderhevig is aan dergelijke cognitieve fouten, dus ook studenten met een degelijke kennis van statistiek.  Zelfs als men zich van de mogelijkheid van zulke fouten bewust is, blijkt men dus niet te kunnen omgaan met dergelijke vormen van irrationaliteit.

Een tweede belangrijke categorie van schendingen van de voorwaarden van de brede rationele keuze theorie op het niveau van de overtuigingen zijn de ‘hete’ vormen van irrationaliteit.  Paradigmatisch voor deze categorie zijn de gevallen die Elster aanduidt met de term ‘wishful thinking’.  Het gaat hier om de neiging van mensen om te geloven dat de feiten zijn zoals men wil dat ze zijn (NB, p. 37).  We hebben Elsters visie hieromtrent reeds kort besproken bij de analyse van zelfbedrog (3.2.2.1).  Volgens Elster kunnen we spreken van ‘wishful thinking’ als de volgende voorwaarden zijn voldaan (MD, p. 1388).

(1) Een persoon bezit de overtuiging X.

(2) Diezelfde persoon bezit de overtuiging X omwille van een motief.

We zien dus duidelijk dat hier gaat om een rechtstreekse invloed van een verlangen, of een motief, op de vorming van een overtuiging
.  Het gaat hier om een irrationele vorming van overtuigingen, omdat de tweede voorwaarde voor de (brede) rationaliteit van overtuigingen geschonden wordt.  Hierin wordt immers gesteld dat de informatie de overtuiging moet veroorzaken.  Rationele overtuigingen moeten dus ontstaan vanuit een (optimale) afleiding uit de beschikbare informatie en niet door een dergelijke motivationele invloed (of ‘bias’) (cf. I, 3.3.2).  We hebben dit in ons schema als volgt weergegeven (SJ, p. 4; SF, p. 143).

             verlangens   



   overtuigingen










       informatie

Ook al wordt de overtuiging in dit geval niet veroorzaakt door de beschikbare informatie, toch kan ze hiermee in overeenstemming zijn.  Zoals we reeds hebben gezien in onze vergelijking tussen zelfbedrog en ‘wishful thinking’ kan men, door een toevallige samenloop van omstandigheden, via ‘wishful thinking’ komen tot een bepaalde overtuiging, die men ook zou gevormd hebben via een (optimale) afleiding uit de beschikbare informatie (3.2.2.1).  In dergelijke gevallen is er wel degelijk informatie die de overtuiging in kwestie ondersteunt, alhoewel ze niet door deze informatie is veroorzaakt, maar door een verlangen (RA, p. 64).  Men heeft dus wel goede redenen voor deze overtuiging, maar het is niet omwille van deze redenen dat men de overtuiging bezit
.  De redenen, in dit geval de bewijsgronden die de ondersteuning staven, hebben immers in de vorming van de overtuiging geen rol gespeeld (TC, p. 87).  Men kan de rationaliteit van overtuigingen dus niet bepalen door ze te vergelijken met de informatie waarover de persoon in kwestie beschikt.  De bijkomende vereiste die Elster stelt is immers dat deze relatie, tussen informatie en overtuiging, eveneens causaal van aard moet zijn: de informatie moet de overtuiging veroorzaken (SG, p. 151).

Een voorbeeld kan verduidelijkend werken.  Wanneer ik een verlangen heb om gepromoveerd te worden, kan ‘wishful thinking’ ertoe leiden dat dit binnenkort ook zal gebeuren (SG, 26).  Hoe intensiever het verlangen wordt, hoe meer men overtuigd is van de waarschijnlijkheid van deze gebeurtenis (SG, p. 139).  Ook al kunnen er goede redenen zijn voor mijn overtuiging, toch hebben zij niet de doorslag gegeven in de vorming van mijn overtuiging.

Ik verkies dan ook de wereld waarin deze overtuiging, dat ik gepromoveerd zal worden, waar is, boven de wereld waarin ze niet waar is.  Elster omschrijft ‘wishful thinking’ daarom dan ook als volgt: “(b)y wishful thinking I mean the tendency to form beliefs when and because I prefer the state of the world in which they are true over the states in which they are false” (SG, p. 148).

We moeten hierbij opmerken dat dergelijke overtuigingen daarom niet noodzakelijk helpen bij de realisering van een dergelijke stand van zaken.  Overtuigingen die gevormd worden door verlangens kunnen inefficiënt blijken bij de vervulling van deze verlangens (SG, p. 156-157).  Zoals we reeds hebben gezien (cf. I, 4), vat Elster dit, met een verwijzing naar P. Veyne, als volgt samen: “(b)eliefs born of passion serve passion badly”.  In ons voorbeeld kan het immers gebeuren dat ik, door de overtuiging dat ik op het punt sta gepromoveerd te worden, een dergelijke mate van zelfvoldoening ga vertonen, dat ik elke kans op promotie ontloop (SG, p. 156).  Elster stelt hieromtrent dat het vaak zo is dat ik beter af ben wanneer ik de feiten interpreteer zoals ze zijn, dan wanneer mijn interpretatie vervormd wordt door mijn verlangens (NB, p. 37)
.

Omdat Elsters bezwaar tegen het proces van ‘wishful thinking’ is dat er causale processen zijn die de vorming van een overtuiging beïnvloeden, maar op dit vlak irrelevant zouden moeten zijn, kunnen we een vergelijking maken met andere gevallen van irrationaliteit (US, p. 130; Davidson, 1982, p. 298-299; Padgett, 1987, p. 27).  Een eerste vergelijking is die met wilszwakte, omdat er in beide gevallen sprake is van psychische krachten die ‘achter mijn rug’ om werken (US, p. 174-175; SG, p. 16).  Bij wilszwakte zorgen deze ervoor dat ik handel op basis van de zwakkere reden in plaats van de reden waarvan ik weet dat ze sterker is.  Bij ‘wishful thinking’ zorgen deze ervoor dat de zwakkere reden eigenlijk de sterkere lijkt.  Een tweede vergelijking is die met zelfbedrog.  Zoals we reeds hebben gezien, gaat zelfbedrog nog een stap verder dan ‘wishful thinking’.  Er is hier immers sprake van een bewuste en intentionele poging om de sterkere reden te negeren.  Een derde vergelijking is die met adaptieve preferentievorming.  Zo zien we dat beide ‘hete’ vormen van irrationaliteit een reductie van spanning teweeg brengen.  Bij adaptieve preferenties gebeurt dit door de preferenties in overeenstemming te brengen met de mogelijkheden.  Bij ‘wishful thinking’ worden de overtuigingen in overeenstemming gebracht met de verlangens.  We kunnen daarom spreken van een reductie van de dissonantie tussen deze twee vormen van redenen (SG, p. 124)
.  Beide mechanismen kunnen dus verklaard worden door het ‘genotsprincipe’ (pleasure principle): ik voel me, althans op korte termijn, beter wanneer ik denk dat de wereld is zoals ik het wil (NB, p. 37, p. 51; SJ, p. 23)
.  Dit betekent niet dat ik, omwille van deze overweging, bewust een overtuiging vorm.  Zoals we reeds hebben gezien bestaat ‘wishful thinking’ immers uit een onbewust mechanisme, dat ‘achter mijn rug’ om werkt
.  Ook hierin komt het overeen met het mechanisme van adaptieve preferentievorming.

Op enkele plaatsen maakt Elster een onderscheid tussen twee manieren waarop ‘wishful thinking’ kan te werk gaan (NB, p. 37-38; SJ, p. 22).  De eerste manier, die we hierboven hebben we beschreven, bestaat uit een directe invloed van een verlangen op een overtuiging.  De geblokkeerde pijl loopt in deze gevallen dan ook van de verlangens naar de overtuigingen.  De tweede manier bestaat echter in een indirecte invloed van de verlangens op de vorming overtuiging.  In deze gevallen is er sprake van een motivationale invloed op het proces van informatievergaring en dus ook, onrechtstreeks, op de overtuiging die doorheen dit proces tot stand komt.  Aangezien we ons hier echter bevinden op het derde niveau van de rationele keuze theorie, behandelen we deze vorm van irrationaliteit later (3.3).

We merken echter eerst op dat ‘wishful thinking’ niet de enige ‘hete’ manier is om irrationele overtuigingen te vormen.  Een andere manier is, zoals reeds gezegd, zelfbedrog (3.2.2.1).  Een laatste manier waarop dit kan gebeuren, bespreekt Elster onder de noemer ‘rationalisering’ (SG, p. 123-124).  Het gaat hier om de cognitieve variant van adaptieve preferenties.  Zo kunnen we het voorbeeld van de vos uit de fabel van La Fontaine op een andere manier interpreteren.  In de originele, Franse tekst staat immers niet dat de vos de druiven (te) zuur vond, maar dat hij ze (te) groen vond.  In de eerste interpretatie is het een kwestie van smaak en bevinden we ons dus op het niveau van de preferenties.  In de tweede interpretatie gaat het echter om de perceptie van de situatie.  Hier bevinden we ons op het niveau van de overtuigingen, omdat de druiven eigenlijk niet groen waren, maar de vos dit wel geloofde, omdat hij ze niet bereikbaar waren.  Alhoewel Elster dit niet als zodanig expliciteert, gaat het hier dus om een aanpassing van de overtuigingen aan de omstandigheden
.  Ook hier dus sprake van een reductie van dissonantie, met name die tussen de omstandigheden en de persoonlijke overtuigingen.  In die zin kunnen we het ook beschouwen als een ‘affectief’ en dus een ‘heet’ mechanisme om irrationele overtuigingen te vormen (SG, p. 145).

In dergelijke gevallen van spanning, zijn er dus verschillende mechanismen, die meestal duidelijk te onderscheiden zijn, die in werking kunnen treden.  Zo kan ik, bij het mislopen van een promotie, op verschillende manieren reageren.  Ik kan besluiten dat het eigenlijk toch niet was wat ik echt wilde.  Hier pas ik mijn preferenties aan en is er dus sprake van adaptieve preferentievorming.  Ik kan echter ook de overtuiging vormen dat mijn oversten mij hebben geweigerd omdat ze vrezen dat ik, met mijn capaciteiten, al snel hun job zou innemen (SG, p. 123).  Hierbij gaat het dus om een foutieve perceptie van de situatie en kunnen we spreken van rationalisering.

3.3. Inadequaatheid op het niveau van de informatievergaring.

Hier bevinden we ons op het derde niveau van de rationele keuze theorie (cf. I, 3.3.3).  Volgens Elster moet een rationele handeling gebaseerd zijn op rationele overtuigingen, en moeten rationele overtuigingen optimaal afgeleid zijn uit de informatie.  Om volledig te zijn moet de rationele keuze theorie van Elster dan ook criteria voorschrijven om te kunnen bepalen welke hoeveelheid informatie rationeel is.

Omdat Elster ervan overtuigd is dat het onmogelijk is om, bij voorbaat, te weten wat de optimale hoeveelheid informatie is, stelt hij dat de rationele hoeveelheid informatie moet liggen tussen bepaalde grenzen.  De theorie is inadequaat, wanneer een persoon irrationeel handelt en dus deze algemene voorwaarde van rationaliteit op het niveau van de informatie schendt.  Men kan enerzijds te veel en anderzijds te weinig informatie tijd en moeite wijden aan het verzamelen van informatie.  In beide gevallen komt de hoeveelheid informatie buiten de grenzen te liggen en noemt Elster het proces van informatievergaring irrationeel.

1. Een persoon kan, ten eerste, zo veel informatie vergaren dat de tijd en moeite die hij hierin steekt niet meer loont.  Een voorbeeld dat Elster in dit opzicht uitvoerig behandelt, is de problematiek omtrent het toekennen van het hoederecht van een kind aan één van de ouders (NB, p. 25-26; SJ, p. 123-174).  Wanneer beide ouders in aanmerking komen voor het hoederecht, zal men erg lang informatie blijven verzamelen over wat het best is voor het kind.  Het kan echter gebeuren dat het kind slechter af is met een dergelijke regeling, dan wanneer men de beslissing zou maken door bijvoorbeeld het opgooien van een muntstuk.  In zulke gevallen verzamelt men dus te veel informatie om nog rationeel te noemen: men bevindt zich boven de (bovenste) grens van de rationele hoeveelheid informatie en is dus irrationeel.

2. Een persoon kan, ten tweede, zo weinig informatie vergaren dat het onmogelijk is om een gefundeerde overtuiging te vormen: hij bevindt zich onder de (onderste) grens van de rationele hoeveelheid informatie.  Een voorbeeld hiervan is de dokter die zijn patiënt begint te opereren zonder hem eerst te onderzoeken (NB, p. 25).

Elster behandelt ook een speciaal geval van deze categorie.  Zo valt het voor dat men het proces van informatievergaring stopt van zodra de balans van de verkregen informatie in het voordeel is van een bepaalde, gekoesterde, overtuiging.  Dit is irrationeel als de hoeveelheid informatie hierdoor onder de (onderste) grens van de rationele hoeveelheid informatie (NS, p. 70) blijft
.  Aangezien het hier gaat om een invloed van een verlangen op het vormingsproces van een overtuiging (men wil dat de gekoesterde overtuiging waar is), kunnen we hier spreken van een gemotiveerde of ‘hete’ vorm van irrationaliteit (MD, p. 1388; Vanmechelen, 2000, p. 52-53).  Het is meer bepaald een voorbeeld van ‘wishful thinking’: men acht een bepaalde overtuiging waar, vanuit het verlangen dat ze waar is.  Het verlangen beïnvloedt de overtuiging onrechtstreeks, met name door een rol te spelen in (het stopzetten van) het verzamelen van informatie.  Dit vormt dan ook het belangrijkste verschil met de vaker voorkomende versie van ‘wishful thinking’, waarbij het verlangen rechtstreeks de overtuiging vormt.  Hoewel dit niet noodzakelijk is, gaat de overtuiging bij ‘wishful thinking’ vaak in tegen de beschikbare informatie.  Bij de onrechtstreekse vorm van ‘wishful thinking’ is dit niet zo: men vergaart informatie tot op een punt waar deze de gekoesterde overtuiging ondersteunt
.  Zoals we reeds hebben gezien, hebben we een pijl toegevoegd aan ons overkoepelende schema, om deze onrechtstreekse invloed op de vorming van overtuigingen van de rationele keuze theorie uit te sluiten (cf. I, 3.3.3).
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   overtuigingen










       informatie

Een voorbeeld dat Elster in dit opzicht aangeeft is de vaststelling dat mensen soms niet op de weegschaal gaan staan, als ze vrezen dat ze meer wegen dan ze willen (SJ, p. 22-23).  Er is dus het verlangen dat een bepaalde overtuiging waar is, met name de overtuiging dat men niet bijgekomen is.  Vanuit dit verlangen zet men het proces van informatievergaring stop wanneer de informatie in het voordeel is van deze gekoesterde overtuiging.  Van zodra men denkt dat bijkomende informatie tegen deze overtuiging zal ingaan, ziet men ervan af om deze informatie te verzamelen.   

3.4. Voorlopige conclusie.

Om het tweede hoofdstuk af te sluiten, koppelen we terug naar ons overkoepelende schema in het eerste hoofdstuk (cf. I, 4).  We hebben gezien dat Elster rationaliteit situeert op drie niveaus: het niveau van de handeling, dat van de redenen voor de handeling (de verlangens en overtuigingen) en dat van de hoeveelheid informatie.

NIVEAU 1         
         handeling



NIVEAU 2      verlangens  overtuigingen
       



NIVEAU 3





       informatie

Op elk van deze niveaus kunnen zich problemen voordoen.  Aangezien er twee soorten van problemen zijn die zich kunnen voordoen, met name die van onbepaaldheid en inadequaatheid, kunnen we zes categorieën van problemen onderscheiden (RE, p. 1391; NS, p. 71-72; RC, p. 16-22; SF, p. 143-145)
.

NIVEAU 1:
De handeling van een actor is rationeel wanneer ze optimaal is in het licht van 

zijn overtuigingen en verlangens en wanneer ze door deze redenen op de juiste manier wordt veroorzaakt.

(1) Problemen van onbepaaldheid doen zich op dit niveau voor, wanneer er meerdere handelingen zijn die optimaal zijn in het licht van de overtuigingen en verlangens (niet-uniciteit van de rationele handeling) of wanneer geen enkele handeling dit is (onbestaandheid van de rationele handeling) (2.1).

(2) Problemen van inadequaatheid doen zich hier voor wanneer de handeling die men stelt, niet optimaal is in het licht van de overtuigingen en verlangens of wanneer deze handeling niet veroorzaakt wordt door de overtuigingen en verlangens van de persoon die handelt.  Zo zijn handelingen onder wilszwakte niet optimaal in het licht van het alles welbeschouwde oordeel en de gewogen verzameling van verlangens van de persoon in kwestie (3.1.1).  Dergelijke handelingen worden ook niet op de juiste manier door redenen veroorzaakt.  Ze worden veroorzaakt door psychische krachten die het rationele proces (waarin de sterkste redenen, als redenen, de handeling veroorzaken) afbreken.  Dit rationele proces wordt ook gefrustreerd in gevallen waarin men een bepaalde stand van zaken niet op een bewuste en intentionele manier kan realiseren (3.1.3).

NIVEAU 2:
De verlangens van een actor zijn rationeel wanneer ze consistent en autonoom 

gevormd zijn.  De overtuigingen van een actor zijn rationeel wanneer ze consistent zijn en optimaal afgeleid zijn uit de informatie.

(3) Problemen van onbepaaldheid doen zich op het niveau van de verlangens voor, wanneer de actor een onvolledige preferentieordening heeft.  In een dergelijke situatie is er geen enkel optimaal verlangen (onbestaandheid van het rationele verlangen) (2.2.1).  Problemen van onbepaaldheid doen zich op het niveau van de overtuigingen voor wanneer er niet genoeg informatie is om een gefundeerde overtuiging te vormen, zoals bij volledige onzekerheid of in bepaalde strategische situaties (2.2.2).  Er is in deze situaties geen enkele optimale overtuiging (onbestaandheid van de rationele overtuiging).

(4) Problemen van inadequaatheid doen zich op dit niveau op twee manieren voor.  De verlangens en overtuigingen van een persoon kunnen, ten eerste, inconsistent zijn.  De inconsistentie kan zich afspelen binnen één verlangen of overtuiging of tussen verschillende verlangens of overtuigingen onderling (zoals bij zelfbedrog).  Hier blijkt dat reeds de enge variant van de rationele keuze theorie reeds inadequaat is (3.2.1.1 en 3.2.2.1).  De verlangens en overtuigingen kunnen, ten tweede, respectievelijk heteronoom zijn en niet optimaal afgeleid zijn uit de informatie.  Hier blijkt dat de brede variant van de rationele keuze theorie inadequaat (3.2.1.2 en 3.2.2.2) is.  Het heteronome aspect in verlangens kan afkomstig zijn van een cognitieve factor (zoals het ‘inkaderen’ van een beslissing) of van een motivationele factor (zoals een driftmatig verlangen).  Ook het feit dat een overtuiging niet optimaal is afgeleid uit de informatie kan het gevolg zijn van een cognitieve factor (zoals de onwetendheid omtrent statistische principes) of van een motivationele factor (zoals een verlangen).  Bij cognitieve fouten spreekt Elster steeds van een ‘koude’ vorm van irrationaliteit, terwijl motivationele fouten leiden tot een ‘hete’ vorm van irrationaliteit.

NIVEAU 3:
De hoeveelheid informatie die een actor verzamelt moet binnen bepaalde 

grenzen liggen om rationeel te zijn.

(5) Problemen van onbepaaldheid zijn inherent aan het proces van informatievergaring.  Omdat men nooit kan weten wat de waarde is van bijkomende informatie, kan men de optimale hoeveelheid informatie nooit op voorhand weten (onbestaandheid van de rationele hoeveelheid informatie) (2.3).

(6) Problemen van inadequaatheid komen op dit niveau voor wanneer men te weinig of te veel informatie verzamelt om binnen de grenzen van de rationele hoeveelheid informatie te blijven (3.3).

Het is nu echter belangrijk om niet zomaar stil te blijven staan bij deze opsomming van problemen.  We moeten ons daarentegen afvragen wat de gevolgen hiervan zijn voor de rationele keuze theorie.  We doen dit in ons volgende en laatste hoofdstuk, waar we tevens Elsters opvatting over de eventuele alternatieven voor de rationele keuze theorie bekijken en komen tot een algemeen besluit.

� Dit betekent niet dat een persoon met onvolledige preferenties irrationeel is.  Zoals we reeds gezien hebben, maakt volledigheid van preferenties geen deel uit van rationaliteit (cf. I, 3.2.1).  Elster zal dan ook zeker niet stellen dat een persoon met een onvolledige preferentieordening irrationeel is.


� Cf. Elster (NS, p. 71): “(...) cases of uncertainty, i.e. when the evidence does not allow any belief, even a probabilistic one, to be formed”.


� Hier bevinden we ons op het domein van de speltheorie.  Omdat dit weinig relevant is voor de rest van ons onderzoek, gaan we hier niet diep op in.  Om toch enigszins de problematiek te verduidelijken, bespreken we één voorbeeld (een interactie met meerdere evenwichten, maar met verschillende winnaars en verliezers).


� Ook hier zien we dat het gedrag van de ezel, in Elsters opvatting over rationaliteit, zeker niet als irrationeel zal worden bestempeld.  Hij kan immers goede gronden hebben voor deze overtuiging.  In die interpretatie zal hij met zijn keuze niet te eten, proberen zo goed mogelijk proberen om een bepaald verlangen te vervullen (bijvoorbeeld het verlangen om zo lang mogelijk te leven).


� Elster beweert dat rationaliteit, in situaties van onzekerheid, enkel kan voorschrijven dat we alleen met de beste en slechtste gevolgen van een handeling mogen rekening houden.  Er zijn verschillende strategieën die consistent zijn met deze eis (zoals ‘maxi-min’ of ‘maxi-max’), maar rationaliteit is, volgens Elster, niet in staat om één van zulke specifieke strategieën voor te schrijven (RC, p. 6-7; SG, p. 12-13; RA, p. 119). 


� Met name deze processen die leiden tot een resultaat dat niet tussen de minimum- en maximumgrenzen ligt.  Zo zullen de twee extreme vormen van informatievergaring zelden rationeel zijn: de weigering om informatie te verzamelen en de neiging om te blijven zoeken naar informatie (RC, p. 14; NS, p. 69).


� Cf. Elster (SG, p. 14): “I have mentioned three cases where optimality breaks down: badly-behaved opportunity sets, decision-making under uncertainty and games without a solution.  These provide the special argument for satisficing (...).  When the course of action ‘than which none better’ is not defined, one will have to go for something that is good enough or satisfactory, rather than optimal”.


� Cf. Elster (SG, p. 18): “(...) the link between rationality and optimality is completely broken.  (...) the principles of rationality governing belief acquisition cannot be spelled out in terms of optimization”.


Cf. Elster (TC, p. 83): “(...) the special and general arguments for satisficing break the link between rationality and optimality”.


� Het proces van natuurlijke selectie is immers altijd een vorm van ‘satisficing’ omdat het enkel lokale maxima nastreeft.  Elk proces dat een betere aanpassing aan de omgeving inhoudt, wordt geselecteerd.  Natuurlijke selectie is niet in staat om, zoals de menselijke rationaliteit, een pas achteruit te zetten om dan verder te kunnen springen (US, p. 4-10).


� Volgens Elster hoort dit inzicht zijn impact te hebben op het gedrag van mensen: “(...) once we have acquired the insight that it may be rational not to adhere to the instant rationality, there is nothing to prevent us from following that insight” (US, p. 62).


� Volgens March hebben we doorheen de studie van Simons bevindingen een beter inzicht verworven in hoe mensen keuzes maken en moeten maken.  Vanuit de vaststelling dat de voorschriften van de berekenende, maximerende houding vaak geen goede leidraad zijn voor het maken van een keuze, stelt hij zelfs het rationaliteitsparadigma op zich in vraag: “[Simon’s] ideas ultimately have led to an examination of the extent to which theories of choice might subordinate the idea of rationality altogether to less intentional conceptions of the causal determinants of action” (RC, p. 147).  Zover gaat Elster echter niet: voor hem blijft de intentionele verklaring prioritair in de studie van het menselijke handelen.


� Cf. Elster (NB, p. 35-36): “When rational choice is indeterminate, some other mechanism must take up the slack.  That could be the principle of ‘satisficing’, of choosing something that is good enough.  The explanatory burden is then shifted to the notion of an aspiration level, which determines what counts as good enough.  Until more is known about why people’s aspiration levels differ, the theory of satisficing remains unsatisfactory”.


� Dit is een vooronderstelling waarop elke poging om menselijk handelen te verklaren gebaseerd is.  Het zijn daarom de situaties die afwijken van deze vooronderstelling, die we verder dienen te verklaren (US, p. 87).  Vandaar dat Elster voornamelijk deze fenomenen, waaronder dus ook voorbeelden van irrationaliteit, bestudeert.


� Er zijn meerdere voorbeelden van irrationele handelingen, maar we behandelen er hier enkel twee.  De andere voorbeelden vermeldt Elster meestal sporadisch en worden nooit diepgaand geanalyseerd (RC, p. 20-21).


� Volgens Pears zijn wilszwakte en ‘handelen tegen beter weten in’ niet identiek hetzelfde fenomeen.  Hij stelt dat wilszwakte ook kan voorkomen, wanneer de persoon in kwestie nog geen duidelijk oordeel heeft gevormd of wanneer zijn oordeel al is gewijzigd (Pears, 1984, p. 14-18).


� Zoals we nog zullen zien volgt Elster hier in grote lijnen de analyse van D. Davidson (SF, p. 170; Cuypers, 1995, p. 126; Davidson, 1980, p. 22).  Vanmechelen (2000, p. 132) wijst er, ons inziens, terecht op dat men ook vrij moet zijn om te kunnen X’en en Y’en.  Wanneer iemand niet vrij is om voor X te kiezen en daardoor voor Y moet kiezen, kan men niet langer spreken van wilszwakte.


� Vaak voegt men hier nog aan toe dat het de persoon in kwestie zich bewust is van zijn wilszwakte op het moment dat hij handelt en spreekt men dus van ‘conscious last-ditch akrasia’.  Anderen spreken over ‘clear-eyed akrasia’ (Charlton, 1988, p. 10).





� Mensen bedriegen zichzelf dus: onder invloed van een verlangen of een motief, vervangen ze het oorspronkelijke waardeoordeel (ik doe Y beter niet) door een ander waardeoordeel.  Pears maakt het onderscheid tussen een ondersteunend waardeoordeel (supportive value-judgement) en een permissief waardeoordeel (permissive value-judgement).  Wanneer Davidson het heeft over een waardeoordeel, bedoelt hij een ondersteunend waardeoordeel: het is beter als ik Y doe.  Pears wijst erop dat zelfbedrog vaak niet zo ver gaat.  Mensen hebben genoeg aan een permissief waardeoordeel: het is in orde als ik Y doe (all right).  Dit is echter geen kritiek op de structuur van Davidsons analyse van wilszwakte (Pears, 1984, p. 189-190).


� We kunnen het doorslaggevende karakter van een onvoorwaardelijk waardeoordeel op verschillende manieren beklemtonen.  Davidson stelt dat een dergelijk oordeel “sans phrase” is (Davidson, 1980, p. 37-39).  Charlton noemt het een “straightforward judgement” (Charlton, 1988, p. 115).  Vanmechelen laat onvoorwaardelijke oordelen eindigen op een krachtig “punt uit!” (Cuypers, 1995, p. 130).


� Cf. Elster (NB, p. 36): “Sometimes people fail to choose what they believe to be the best means to realize their desires.  (...).  The culprit here is weakness of will”.


� Ook andere auteurs situeren de irrationaliteit vaak in deze vorm van inconsistentie, wanneer ze het hebben over wilszwakke personen: “(...) they are supposed to act in full knowledge that what they are doing is inconsistent with those desires and beliefs which we rely on to give consistency to their lives and justify our interpretation of their rational status” (Gosling, 1990, p. 127).


� Dat de inconsistentie zich hier afspeelt tussen de handeling en de overtuigingen kunnen we afleiden uit de woordkeuze (WW, p. 250): ‘judgment’ is immers de term die Elster gebruikt met betrekking tot de rationaliteit van overtuigingen (cf. I, 3.2.2.2).  Om dit weer te geven hebben we gekozen voor de vertaling ‘handelen tegen beter weten in’.  De term ‘weten’ wijst immers op het cognitieve karakter van overtuigingen.  Cuypers kiest ook voor deze vertaling (Cuypers, 1995, p. 55).  Een andere mogelijkheid is die van Vanmechelen (2000, p. 110), die “acting against one’s better judgment” letterlijke vertaalt als “handelen tegen beter (waarde)oordeel in”.


� Vaak wordt deze handeling ook door de overtuigingen gerechtvaardigd.  Zo heeft men vaak de overtuiging dat roken niet zo ongezond is als men beweert.  Dat dit een vorm van zelfbedrog kan zijn, komt later, bij de bespreking van irrationaliteit op het niveau van de overtuigingen, nog aan bod (3.2.2.1).  Het is overigens bij veel auteurs een terugkerend thema dat wilszwakte vaak tegelijk optreedt met andere fenomenen van irrationaliteit, zoals zelfbedrog en ‘wishful thinking’ (US, p. 173-175; SF, p. 172-173; Pears, 1982, p. 264).


� Hiermee gaat Elster enigszins in tegen Davidson, die de sterkste redenen steeds als de sterkste oorzaken beschouwt (Vanmechelen, 2000, p. 139).


� Om te begrijpen wat hiermee juist bedoeld wordt, kunnen we eerst verwijzen naar Charlton (1988, p. 127-130).  Deze stelt dat de psychische ‘kracht’ waarmee verlangens soms wilszwak gedrag kunnen veroorzaken, kan bestaan in de hevige intensiteit van het verlangen, in de mate van plezier dat de vervulling van het verlang oplevert, of in de relatieve waarde van het verlangen in de gehele verzameling van verlangens.  Een andere manier om dit te begrijpen valt terug op de terminologie van de ‘turbulentie’ van emoties.  Hierbij zouden we kunnen verwijzen naar de manier waarop de Grieken akrasia conceptueel analyseerden als een strijd tussen de rede en de passies (Gosling, 1990, p. 199).  A. O. Rorty wijst echter, mijns inziens terecht, op het feit dat het niet het altijd de aantrekkingskracht is van het uiteindelijke sterkere verlangen dat de oorzaak is voor de keuze (MS, p. 117-124).  Volgens haar is het veeleer het gebrek aan aantrekkingskracht van de aanvankelijke optie, dat toelaat dat men hier zo makkelijk van afwijkt: “(o)ften what explains akrasia is not the strength of the akratic alternative, but the relative psychological weakness of the preferred course” (MS, p. 120).


� Cf. Davidson (1980, p. 21): “An agent’s will is weak if he acts, and acts intentionally, counter to his own best judgement”.


Cf. Elster (RC, p. 15): “Akratic behaviour falls within the scope of intentional explanation”.


� Vanmechelen merkt in dit opzicht op dat Elster hierdoor ontkent dat de wilszwakke optie (Y) een intentionele handeling is.  In een dergelijke situatie is het echter niet langer mogelijk om deze handeling irrationeel te noemen, aangezien de persoon in kwestie niet vrij is om voor X te kiezen (hij wordt immers “overmand” door allerlei psychologische krachten).  Hierdoor “creëert men een niet-rationele ondertoon zonder bereid te zijn akrasia tot het a-rationele te herleiden” (Vanmechelen, 2000, p. 168).  We proberen daarom ook in onze interpretatie te verduidelijken dat Elster best vasthoudt aan de intentionaliteit van wilszwakke handelingen.


� Hiermee bedoelen we niet dat Davidson zelf het irrationele moment hier situeert.  We stellen enkel dat Davidsons analyse wijst op een inconsistentie tussen overtuigingen.  Inconsistentie betekent hier echter niet (logische) contradictie.  We merken op dat Davidson, in een later artikel, meer de nadruk heeft gelegd op inconsistentie als de voornaamste bron van irrationaliteit in wilszwakte (Dunn, 1987, p. 129).


� Elster noemt gedrag ‘compulsief’ als het erg regelgeleid is.  Dit is dus het tegengestelde vormt van ‘impulsief’ gedrag.  Zo zien we dat deze twee vormen van gedrag, onder de algemene noemer van wilszwakte kunnen geplaatst worden (NB, p. 36-37; MS, p. 6-7).  Ook Davidson benadrukt dat wilszwakte niet altijd moet begrepen worden als impulsiviteit.  Hij stelt dat wilszwakte niet altijd moet geanalyseerd worden als een overwinning van de passie op de rede, van het plezier op de plicht of van de korte- op de lange-termijnspreferenties (Davidson, 1980, p. 27-30).


� We gebruiken hier de term ‘impulsiviteit’, omdat deze een eenduidige betekenis heeft.  Dit in tegenstelling tot een andere term die Elster gebruikt om deze vorm van wilszwakte aan te duiden: onbeheerstheid (incontinence).  Voor Elster slaat deze term enkel op de vorm van wilszwakte waarbij de persoon in kwestie niet in staat is om zich te houden aan eerder gemaakte plannen (MS, p. 17).  Dit komt dus overeen met impulsief gedrag.  Ook Vanmechelen (2000, p. 105-107) gebruikt deze term om dit speciaal geval van ‘akrasia’ aan te duiden.  Wij gebruiken deze term hier echter niet, omdat Davidson ze in een andere betekenis gebruikt, met name als wilszwakte in het algemeen: “(i)f a man holds some course of action to be the best one, everything considered (...), and yet does something else, he acts incontinently” (Davidson, 1980, p. 21). 


� We laten Elsters vroegere standpunt beschouwing, omdat hij dit later heeft herzien.  Oorspronkelijk stelde hij dat rationaliteit vereist dat we niet verdisconteren.  Een jaar is immers nooit meer dan een jaar, zodat er geen enkele rationele basis is waarop we het heden zouden verkiezen boven de toekomst, eenvoudigweg omdat het heden betreft (US, p. 67).  Deze positie komt overeen met een groot deel van de economische literatuur: “(...) there has been a stubborn belief that it is irrational to discount for delay beyond an allowance for uncertainty, a belief expressed even by economists until quite recently” (Ainslie, 1992, p. 81).


� Cf. Elster: “The upshot of this discussion is neither that myopia is rational nor that it is irrational.  I simply wanted to make you sensitive to the complexities of the issue” (SU, p. 185).


� Dit is echter een controversieel standpunt omdat het hier gaat over een preferentie (een preferentie voor het heden).  Heel wat auteurs aanvaarden preferenties als louter gegeven en weigeren vragen te stellen naar de rationaliteit ervan.  Dit gebeurt onder het adagium: ‘de gustibus non est disputandum’ (SU, p. 184; RC, p. 10-11).  Eén auteur die dit standpunt inneemt is G. Becker (1976, p. 1-14).  Elster citeert hem wanneer hij de vaststelling maakt dat de discontovoet van de mensen vaak niet vastligt (hij geeft als voorbeeld een verslaafde).  Dit komt dus overeen met het feit dat tijdspreferenties soms inconsistent zijn.  De tegenstelling tussen Becker en Elster op dit punt is duidelijk: “(i)n Becker’s mind, this effect does not detract from the rationality of the addict.  In my view, it does” (SF, p. 179).


� Ook hier laten we Elsters aanvankelijke argumentatie buiten beschouwing.  Zo heeft hij ooit, vanuit het standpunt dat elke vorm van verdiscontering irrationeel is, de indeling gemaakt in twee vormen van irrationele tijdspreferenties (US, p. 68-76).  De eerste categorie, die we hier bespreken, noemt hij ‘consistente irrationaliteit’, omdat het gaat over een discontovoet waarin men eerder gemaakte preferenties nooit herziet.  De tweede categorie, ‘inconsistente irrationaliteit’, bestaat uit niet-exponentiële preferenties, die we onmiddellijk behandelen.  Zoals we daar nog zullen zien, zal hij later enkel deze laatste irrationeel noemen.


� Zo interpreteert G. Becker elke vorm van menselijk gedrag, zelfs de duidelijkste gevallen van irrationaliteit, als een rationeel en consistent gedrag.  In één artikel geeft hij een model om verslaving te verklaren en besluit: “(...) in our model, both present and future behavior are part of a consistent maximizing plan” (Becker & Murphy, 1988, p. 692).


� Cf. Elster (RC, p. 15): “Acting rationally (...) implies that the beliefs and desires behind the action have a causal history with which we can identify ourselves”.  En hieraan is in dit geval dus niet voldaan.


� Elster noemt deze verlangens ‘redenen’, terwijl Ainslie spreekt over ‘intrapersoonlijke interesses’ (MS, p. 143-144).  Deze laatste heeft, aan de hand van zulke fenomenen, een nieuw studiedomein blootgelegd, met name dat van de verhoudingen en ambivalenties binnen de persoon zelf (picoeconomics).


� Ainslie baseert zijn theorie dan ook volledig op experimentele bevindingen gebaseerd: “(t)hese experiments are evidence that a discount curve more deeply bowed than, an exponential curve governs the subjects’ choices in the situations tested” (Ainslie, 1992, p. 78).


� Elster is enkel sceptisch ten opzichte van de mogelijkheid van de meeste extreme vorm van (last-ditch) ‘akrasia’.  Zoals we echter al gezien hebben en ook Vanmechelen zelf aantoont, verschilt hij hierin niet van Davidson (Vanmechelen, 2000, p. 195-208).


� Cf Elster (US, p. 111): “Man often is not rational, and rather exhibits weakness of will.  Even when not rational, man knows that he is irrational and can bind himself to protect himself against the irrationality”.


We bespreken hier enkel de strategieën die dienen om de irrationele neiging van wilszwakte te overwinnen.  Meer specifiek baseren we ons hier op Ainslies analyse van wilszwakte.  Dat er heel wat andere situaties zijn, waarin mensen hun irrationele neigingen proberen te overwinnen door indirecte strategieën, bespreekt Elster in zijn zogenaamde ‘constraint theory’ (UU, p. 5-7).


� Cf. Little (Samuels, 1992, p. 61): “It is possible for rational agents to anticipate failures of rationality in the future and arrange constraints on their future choices that will guarantee the behaviour selected today as optimal”.


Cuypers legt de nadruk op het onrechtstreekse karakter van de rationaliteit van een persoon die zulke strategieën hanteert.  Het gaat hier dan ook niet om een directe, maar om een indirecte rationaliteit (Cuypers, 1995, p. 56).


� Ainslie behandelt deze strategie onder de noemer ‘controle van de aandacht’ (control of attention).  Ze bestaat er immers in dat men de aandacht afwendt van de wilszwakke optie, zodat deze minder beschikbaar lijkt (MS, p. 144; Ainslie, 1992, p. 133-135).


� Nozick behandelt deze onder de noemer van ‘sunk costs’.  Het gaat hier om het maken van kosten in het heden om beslissingen in de toekomst te beïnvloeden.  Zo kan ik toneeltickets op voorhand kopen, omdat ik weet dat ik op de avond zelf van de voorstelling te lui (of wilszwak) zal zijn om naar de voorstelling te gaan.  Wanneer deze avond aanbreekt, ga ik naar de voorstelling, omdat ik de kosten reeds heb gemaakt.  In de economie tellen echter enkel de tegenwoordige en toekomstige gevolgen van de verschillende handelingsalternatieven.  Aangezien zowel thuis blijven als naar de voorstelling gaan niets kost, blijf ik, gezien mijn luiheid, best thuis.  Nozick laat dus zien dat het fenomeen van ‘sunk costs’ volgens de economische opvatting genegeerd moet worden, maar dat dit geen recht doet aan de alledaagse ervaring: “(t)his may be a correct rule for the maximization of mnetary profits, but it is not an appropriate general principle of decision” (Nozick, 1993, p. 21-23).


� We gebruiken deze term uitsluitend in de betekenis die Elster eraan geeft, dit wil zeggen als een verzamelnaam voor extra-mentale strategieën.  Ainslie gebruikt deze term als een verzamelnaam voor alle strategieën om wilszwakte te overwinnen (Ainslie, 1992, p. 125-128, p. 372).  Wat Elster onder ‘precommitment’ verstaat noemt Ainslie ‘extrapsychic devices’ (MS, p. 144; Ainslie, 1992, p. 130-133). 


� De voornaamste boeken die deze problematiek behandelen heten dan ook ‘Ulysses and the Sirens’ en ‘Ulysses Unbound’.


� Ainslie behandelt ‘side-bets’ en ‘bunching’ het meest uitvoerig als technieken om wilszwakte te overwinnen.  Hij categoriseert deze onder de noemer van ‘private’ of ‘persoonlijke’ regels (private rules of personal rules) (GH, p. 23; MS, p. 145-14; Ainslie, 1992, p. 142-144).


� Nozick verbindt de strategie van ‘bunching’ met het fenomeen van ‘sunk costs’.  Wanneer de handeling volgens heet alles welbeschouwde oordeel (Nozick noemt dit het volgen van een principe) onder druk komt te staan door een verleidelijke optie, dan heb ik meer redenen om hieraan te weerstaan wanneer ik rekening houd met in het verleden reeds gemaakte kosten (sunk costs): “(...) the more effort one has put behind adherence to a principle (...), the greater is the cost in violating it now.  It is unlikely that you will manage to stick to another principle if you could not stick to this one (...).  Realizing this (...) gives great weight to not violating it in the face of this particular temptation” (Nozick, 1993, p. 23).  Zonder dit element van ‘backward looking’ is de strategie van ‘bunching’ niet begrijpelijk.


� Cf. Elster (US, p. 37): “(...) binding oneself is a privileged way of resolving the problem of weakness of will; the main technique for achieving rationality by indirect means”.


Dit kunnen we ook afleiden aan de aandacht die hij besteedt aan deze twee vormen van zelfcontrole.  Op één plaats heeft hij het eerst uitgebreid over zelfbinding (UU, p. 1-82), om daarna slechts kort de mentale strategieën te behandelen (UU, p. 82-87).  Zelfs Ainslie, die, veel meer dan Elster, gelooft in de kracht van louter mentale strategieën, geeft toe dat deze soms onvoldoende zijn.  Ook hij verdedigt dat deze in zulke situaties moeten aangevuld worden door technieken van zelfbinding (Ainslie, 1992, p. 174-179).


� Cf. Hubin (1986, p. 91): “Elster’s discussion of (...) the employment of indirect strategies for achieving one’s ends (...) leaves one with the impression that virtually any effect that can be brought about by human action can be brought about intentionally, either directly or indirectly”.


� Cf. Elster (SJ, p. 17): “(...) failure is intrinsic to the action”.


Cf. Cuypers (1995, p. 61): “(...) toestanden die essentieel bijproducten zijn (...).  Het plan om ze willens of wetens tot stand te brengen is irrationeel en contradictorisch.  Zo’n plan is zelfvernietigend, vermits de uitvoering ervan gedoemd is tot mislukking”.


� Cf. Elster (SG, p. 65): “(...) the self-defeating character of instrumental rationality”.


� Elster beschrijft zulke preferenties in termen van ‘contradicties van de geest’ en ‘paradoxen’ (US, p. 150-153).


� Daarom spreekt Elster over standen van zaken die essentieel neveneffecten zijn: het gaat om de effecten van een handeling die niet intentioneel gericht is op deze toestanden.  Zulke handelingen kunnen als een indirecte strategie gehanteerd worden.  Elster stelt dat we zulke toestanden dus wel bewust kunnen realiseren, maar dat we ze niet bewust en tegelijk intentioneel kunnen realiseren (US, p. 152, SG, p. 56; Cuypers, 1995, p. 61).


� Cf. Elster (SG, p. 8): “In addition to incontinence and temporal inconsistency, time also itroduces the danger of inconstancy, or irrational preference change (...).  Here we clearly appeal to the broad notion of rationality”.


Dat Elster dit probleem situeert op het niveau van de brede variant van rationaliteit is duidelijk.


� Een leerproces kan er ook voor zorgen dat er intransitiviteit, en dus inconsistentie optreedt in de ordening van de preferenties.  Ook hier is daarom echter nog geen sprake van irrationaliteit (Vandevelde, 1994, p. 90).


� Een andere terminologie die Elster in dit opzicht gebruikt is het onderscheid tussen geïnformeerde en benevelde preferenties, waarbij enkel de eerste het gevolg zijn van een leerproces (Cuypers, 1995, p. 85).


� Elster haalt dit voorbeeld bij Thaler (SJ, p. 23).


� Little gebruikt hiervoor de term ‘hysteresis’: “(t)urn now to a problem of methodology in the theory of preference.  (...).  The path-dependence of the outcome of a causal process is sometimes referred to as hysteresis” (Little, 1992, p. 62).  We vermijden hier deze term, omdat Elster deze gebruikt in de context van irrationele overtuigingen (3.2.2.2).  We gebruiken de term ‘framing’, ook omdat deze goed aansluit bij de terminologie van Tversky en Kahneman, die deze problemen aan het licht hebben gebracht.


� Cf. Elster (SG, p. 25): “Preference change by framing occurs when the relative attractiveness of options changes when the choice situation is reframed in a way that rationally should make no difference”.


Cf. Elster (TC, p. 86): “(...) the relative attractiveness of options may change when te choice situation is reframed in a way that, rationally, should have no impact on the preferences”.


Cf. Tversky & Kahneman (1981, p. 453): “(...) rational choice requires that the preference between options should not reverse with changes of frame”.


� Cf. Tversky & Kahneman (1981, p. 457): “In this article we have presented a series of demonstrations in which seemingly inconsequential changes in the formulation of choice problems caused significant shifts of preference”.


� Daarbij komt nog eens het feit dat mensen, zelfs als ze gewezen worden op inconsistenties in hun gedrag, vaak weigeren in te zien dat deze het gevolg zijn van ‘framing’-effecten of niet weten welke van de inconsistente preferenties nu overeenkomt met hun authentieke voorkeur (Tversky & Kahneman, 1981, p. 458).


� Cf. Tversky & Kahneman (1981, p. 458): “Consistency is only one aspect of the lay notion of rational behavior.  (...) the common conception of rationality also requires that preferences (...) should be predictive of the experiences of satisfaction or displeasure associated with their occurrence.  Thus, a man could be judged irrational either because his preferences are contradictory or because his desires and aversions do not reflect his pleasures and gains”.


� Op één plaats omschrijft Elster het typische aan ‘hete’ mechanismen als volgt: “(...) they explain the formation and change of preferences through the drives and pleasure wirings of the individual” (TC, p. 86).


Zoals we nog zullen zijn er echter ook ‘hete’ mechanismen die niet leiden tot een verhogen van het plezier of de nutsbeleving.  We leggen in onze uiteenzetting dan ook meer de nadruk op het driftmatige karakter ervan.


� Hij voert dan ook volgend onderscheid in: “(...) the crucial distinction between the causally induced and the intentionally engineered adaptation of preferences to possibilities” (SG, p. 110).


� Elster gebruikt in dit opzicht de terminologie van ‘strikte preferenties’ (strict preference) en ‘zwakke preferenties’ (weak preference).  Een strikte preferentie is een absolute voorkeur voor één optie boven de andere optie (x is beter dan y), terwijl dit bij zwakke preferenties niet is (x is minstens even goed als y) (SG, p. 131).


� Voor Frankfurt bestaat vrijheid uit de capaciteit om te bepalen op basis van welke verlangens men handelt (Bovens, 1992, p. 57).  In dit opzicht zal Elster dus stellen dat iemand, die rationeel en autonoom wil zijn, niet mag handelen op basis van verlangens die ontstaan doorheen het driftmatige mechanisme van ‘zure druiven’.


� Cf. Elster (SG, p. 21): “(...) there are persons that apparently are in control over the processes whereby their desires are formed, or at least are not in the grip of processes with which they don’t want to identify themselves”.


Cf. Elster (RC, p. 15): “(...) to be under the sway of opaque psychological forces is a mark of irrationality. (...).  Acting rationally (...) implies that the (...) desires behind the action have a causal history with which we can identify ourselves”.


� Vandaar de volkswijsheid: “(t)he grass is always greener on the other side of the fence” (NB, p. 8-9).


Om het onderscheid met het ‘zuire druiven’-mechanisme in het licht te plaatsen, noemt Elster dit ook wel het ‘groene gras’-mechanisme.


� Cf. Elster (SG, p. 138): “(...) release from counteradaptive preferences simultaneously improves autonomy and welfare”.


� Ik heb hier, omwille van de eenvoud van taalgebruik, de termen ‘conformisme’ en ‘anti-conformisme’ gebruikt.  Elster zelf stelt echter een onderscheid in tussen ‘conformiteit’ en ‘conformisme’: “(...) let me use conformity as a technical term for a desire caused by a drive to be like other people, and conformism for a desire to be like other people, with anti-conformity and anti-conformism similarly defined” (SG, p. 23).


In deze terminologie kunnen we de stelling van Elster als volgt verwoorden: van zodra (anti-)conformisme, dat op zich niet irratoneel is, een vorm van (anti-)conformiteit blijkt te zijn, getuigt het van heteronomie en dus van irrationaliteit.


� Verslaving situeert zich, ons inziens, op de rand van het onderscheid tussen endogene en exogene mechanismen.  Wanneer men meer de nadruk legt op de psychische factoren die een rol spelen in verslaving, kan men het voornamelijk endogeen verklaren.  Elster noemt preferentieomkeringen door verslaving ook zelf endogeen (SG, p. 120).  Wanneer men echter meer de nadruk legt op bepaalde (toxicomanogene) aspecten van het verslavende object in de beschrijving van verslaving, verklaart men het grotendeels exogeen.


� Elster heeft het over “(...) the well-known, non-paradoxical phenomenon that people may entertain incompatible beliefs simply because they belong to different realms of their life” (MD, p. 1388).


Cf. Elster (MS, p. 4): “Contradictory beliefs may coexist peacefully for a long time, if they belong to different realms of life”.


� Vanmechelen acht deze twee voorwaarden voldoende om van zelfbedrog te spreken: “(...) de zelfbedrieger is cognitief irrationeel omdat hij de propositie aanvaardt die niet door de meeste bewijsgrond gedragen wordt” (Vanmechelen, 2000, p. 293).  Elster zou hier niet alleen het motivationele aspect bijvoegen, maar ook wijzen op de voorwaarde dat de persoon zelf moet beseffen dat deze propositie niet door de meeste bewijsgrond gedragen wordt.  Ondanks de verschillen zien we toch dat ook Vanmechelen het fenomeen van zelfbedrog op het (cognitieve) niveau van de overtuigingen situeert.


� Vanmechelen noemt een dergelijke contradictie (zowel X als niet-X geloven) de zwakke statische paradox van zelfbedrog.  Hetgeen wij inconsistentie binnen de verzameling van overtuigingen noemen (wel en niet overtuigd zijn van X) de sterke statische paradox (Vanmechelen, 2000, p. 232-234).


� D. Pears behandelt deze gevallen van zelfbedrog en stelt dat ze de meest extreme vorm van irrationaliteit zijn: “(...) the most extreme form (...) is to believe both p and not-p, which is required by the full surface connotation of the word ‘self-deception’.  So we may identify the familiar paradox of self-deception with the most extreme form of the paradox of irrationality” (MS, p. 60).  Hij situeert deze vorm gevallen op het uiteinde van een soort continuüm, waarop ook minder extreme vormen van zelfbedrog geplaatst kunnen worden (MS, p. 58-61).


� Ook Davidson vindt dit het belangrijkste kenmerk van irrationaliteit in zelfbedrog: “(t)o me it seems important to identify an incoherence or inconsistency in the thought of the self-deceiver” (MS, p. 91).  Hij stelt echter dat de inconsistente overtuigingen, die een zichzelf bedriegend persoon heeft, van elkaar gescheiden zijn: “(...) it is possible simultaneously to believe each of a set of inconsistent propositions, it is not possible to believe the conjunction when the inconsistency is obvious” (MS, p. 91).  Daarom trekt die persoon een grens (boundary) die de geest als het ware in verschillende delen verdeelt (parts of the mind).  Hij besluit dan ook: “(t)he irrationality of the resulting state consists in the fact that it contains inconsistent beliefs; the irrational step is therefore the step that makes this possible, the drawing of the boundary that keeps the inconsistent beliefs apart” (MS, p. 92).  Dit komt ongeveer overeen met Elsters opvatting dat inconsistente overtuigingen naast elkaar kunnen blijven bestaan doordat ze tot verschillende domeinen van het leven horen.  Zoals we nog zullen zien stelt Elster dat we het beeld van een gespleten geest niet letterlijk mogen nemen (WW, p. 235).


� Ook D. Pears situeert het irrationele aspect op dit vlak.  Ook hij stelt dat het irrationeel is om een overtuiging te vormen die niet gebaseerd is op de beschikbare informatie en dat het nog irrationeler is om er één te vormen die tegen deze informatie in gaat (MS, p. 59-60).  Hij bespreekt zelfbedrog dan ook onder de algemene categorie van ‘gemotiveerde irrationaliteit’ (motivated irrationality) (Pears, 1982, p. 264).


Het feit dat men op deze manier zichzelf kan bedriegen, wijst op de intentie om een overtuiging te vormen die niet ondersteund wordt door de bewijsgronden.  Dit noemt Vanmechelen (2000, p. 237-238) de dynamische paradox van zelfbedrog.  Zoals we nog zullen zien, legt Elster erg de nadruk op dit aspect van intentionaliteit.


� Vanmechelen noemt precies dit fenomeen de “paradox van zelfbedrog” (Vanmechelen, 2000, p. 229).


� Zo formuleert hij eerst het algemene probleem van zelfbedrog: “(h)ow can anyone (...) form a belief against the total weight of the evidence available to himself?” (Pears, 1982, p. 266).  Vervolgens stelt hij dat dit onmogelijk te verklaren valt tenzij gebruik te maken van “the minimal theory of the divided mind” (Pears, 1982, p. 273).  Het algemene argument hiervoor haalt hij bij Davidson: “Davidson observes that, when we assign an element to a seperate sub-system, it is the principle of rationality that forces us to compromise the unity of the person.  When the relation between certain elements in a single, unified system would be too irrational to be credible, we mark off a subsystem, which rids the main system of the troublesome elements and combines them in a way that is internally rational” (MS, p. 72).


� Elster zou zeker akkoord gaan met de opmerking dat dergelijke theorieën eigenlijk even problematisch zijn als het fenomeen van zelfbedrog dat ze eigenlijk moeten verklaren (Vanmechelen, 2000, p. 141-143)


� Elster gebruikt dit concept daarom zo weinig mogelijk in de verklaring van irrationele fenomenen: “(t)o explain irrational belief formation and irrational action – or failure to act – we may invoke the notions of self-deception and weakness of the will.  This, however, would really be a case of obscurum per obscurius” (MD, p. 1388)


� Vanmechelen geeft volgende lijst van fenomenen waartoe Elster zelfbedrog probeert te reduceren: “(...) wensdenken, de weigering om alle beschikbare bewijsgronden (evidence) te verzamelen, niet-succesvolle pogingen tot verandering van zichzelf en strategieën die tegelijk een overtuiging teweegbrengen en doen vergeten dat ze strategisch teweeggebracht is” (Cuypers, 1995, p. 132).  We behandelen hier deze vier fenomenen, maar in een andere volgorde.


� Het argument komt eigenlijk van B. Williams: “Bernard Williams has argued convincingly that even if it is possible to believe p, one cannot both believe p and believe that the belief that p stems from a decision to believe p” (US, p. 49-50).  Hieruit leidt Elster af dat er in elke succesvolle vorm van zelfbedrog ook steeds een techniek vervat ligt die ervoor zorgt dat men deze beslissing zelf vergeet: “(i)f the decision to believe p is to be carried out successfully, it must also obliterate itself from the memory of the believer” (US, p. 50).  Hier gaan we zo dadelijk nog dieper in.


� Cf. Elster (SG, p. 53): “One may not be able to will religious belief by a single mental act, but one may do as suggested by Pascal, go through the motions of acting as if one believes, counting on the imitation to bring about the real thing”.


� Cf. Elster (US, p. 176): “(...) the self-deceiver who knows his propensity in this respect can deal strategically with his problem”. 


Cf. Elster (MS, p. 31): “(...) the person may take cognizance of his tendency to deceive himself, and counteract it with measures”.


Elster geeft echter zelf geen invulling aan deze maatregelen en strategieën en geeft toe dat ze niet altijd even efficiënt zijn: “(t)he effort to get rid of self-deception may meet with small success” (MS, p. 12).


� Elster geeft een soortgelijk argument tegen de efficiëntie van Pascals techniek om te komen tot een religieus geloof (US, p. 49-50): “(...) in the gradual process of a growing belief and a dwindling reason, might there not come a point where the first is not yet strong enough to support the religious behaviour and the second no longer strong enough to do so?” (SG, p. 57).


� Pears bespreekt dit ook als een mogelijke strategie waarmee mensen zichzelf bedriegen: “(o)ne strategy is to seek evidence always where it is likely to support what one wants to believe and never where it is likely to go the other way.  This violates the rational principle that relevant evidence should be maximized” (MS, p. 64).


� Cf. Elster (US, p. 178): “This is not a hard or paradoxical case of self-deception, because we do not have to impute to the self-deceiver a knowledge of the facts that he does not want to know, only a knowledge that there are such facts”.


� Cf. Elster (MS, p. 7): “A person might entertain a belief out of wishful thinking, and yet that very same belief might also be justified by the evidence available to him, had he only considered it.  If the will to believe is strong, the process of evaluating evidence may never start up at all”.


� Cf. Elster (SG, p. 152): “Why could it not be the case that the wishful believer goes directly for the pleasant belief, instead of going through the four-steps process of (1) arriving at the well-grounded belief, (2) deciding that it is unpalatable, (3) suppressing it and only then (4) adhering to another more tolerable belief?”


� Pears spreekt in zulke gevallen van ‘self-deceptive akrasia’ en laat zien dat de triadische relatie tussen handeling, overtuigingen en verlangens hier verstoord is: “(t)he goal of the self-deceptive akratic is the action that his rebellious desire facilitates by distorting a belief” (Pears, 1982, p. 279).  Volgens Pears is de nood om handelingen onder wilszwakte te rechtvaardigen een belangrijk motief om zichzelf te bedriegen (MS, p. 62-63).


� Cf. Davidson (MS, p. 81): “Self-deception and weakness of the will (...) are not the same thing.  This may be seen from the fact that the outcome of weakness of the will is an intention, or an intentional action, while the outcome of self-deception is a belief.  The former consists of or essentially involves a faultily reached evaluative attitude, the latter of a faultily reached cognitive attitude”.


� Cf. Elster (US, p. 174; Cuypers, 1995, p. 132): “(...) there is the fundamental dissimilarity that self-deception, unlike weakness of will, is an intentional project.  We can, at least roughly, conceptualize weakness of will as some kind of mental surdity where the intentional projects of the mind are thwarted by causal mechanisms.  Self-deception, on the other hand is a project, the project to deceive oneself”.


� De derde voorwaarde wordt als enige geschonden, wanneer men, na de beoordeling van de beschikbare informatie, komt tot de overtuiging die optimaal is in het licht van deze informatie, maar die ontstaat doorheen een onjuiste manier van redeneren.  Zo kunnen twee foute afleiding elkaar compenseren en ervoor zorgen dat, bij toeval, toch de best mogelijke overtuiging ontstaat.  In zulke gevallen is wel aan de eerste twee voorwaarden wel voldaan, maar niet de aan derde (NS, p. 64; RC, p. 14).


� Er kan ook een interactie optreden tussen ‘hete’ en ‘koude’ vormen van irrationaliteit, waardoor ze niet zo duidelijk van elkaar kunnen onderscheiden worden.  Nisbett en Ross leggen de nadruk op de ‘koude’ vormen van irrationele vorming van overtuigingen en stellen dat deze positie het merendeel van de gevallen kan verklaren, zodat er aan een ‘hete’ verklaring vaak geen nood meer is: “(w)e proceed from the working hypothesis that inferential and judgmental errors arise primarily from nonmotivational – perceptual and cognitive – sources.  Such errors, we contend, are almost inevitable products of human information-processing strategies. (...).  With so many errors on the cognitive side, it is often redundant and unparsimonious to look also for motivational errors” (Nisbett & Ross, 1980, p. 12).  Elster legt deze nadruk niet en behandelt de twee vormen evenwaardig aan elkaar.


� Elster spreekt hier ook van het ‘geankerd’ zijn van de overtuiging aan de manier waarop men naar deze overtuiging peilt.  Ook deze term (anchoring) haalt hij bij Tversky en Kahneman (US, p. 130).


� Cf. Elster (RA, p. 113-14): “(...) the phenomenon of hysteresis, i.e. the fact that a belief may depend upon the manner in which it is elicited”.


� Cf. Elster (SG, p. 19): “(...) in some cases the rational course is to form no belief whatsoever with respect to which of the possible outcomes will be realized”.


� Elster stelt dat deze cognitieve vorm van irrationaliteit vaak voorkomt: “(a) common error is to attach excessive importance to personal experience and current events, at the expense of impersonal sources and past events” (NB, p. 38).


� Cf. Elster (SG, p. 16): “The positive characterization of rational beliefs can be made in terms of the notion of judgment, defined as the capacity to synthetize vast and diffuse information that more or less clearly bears on the problem at hand, in such a way that no element or set of elements is given undue importance”. 


� Elster verstaat onder de term ‘motief’ eveneens heel intense en lichamelijke vormen van verlangens (craving).  Bij verslaving is het vaak zo dat een dergelijke vorm van driftmatig verlangen of ‘hunkering’ een rol kan spelen in de vorming van de overtuigingen.  Zo kan de roker denken dat roken niet zo slecht is als men beweert.  Een andere vorm van ‘bias’ is dat men wel weet wat de kansen zijn op longkanker, maar dat men ervan overtuigd blijft dat het hem niet zal overkomen (UU, p. 8-9).


� Cf. Elster (SG, p. 151): “(...) it might also be the case (...) that he arrived at the belief by wishful thinking rather than by a considered judgment on these grounds.  (...).  He has good reasons for believing it, but it is not for these reasons that he believes it”.


� Aan de andere kant is ‘wishful thinking’ vaak nuttig.  Elster bespreekt in dit opzicht één specifieke, maar vaak voorkomende, vorm van ‘wishful thinking’, met name de vaststelling dat mensen hun eigen capaciteiten overschatten.  Zonder deze vorm van irrationaliteit zou immers de motivatie voor heel wat ondernemingen in ons dagelijkse leven waarschijnlijk sterk dalen (RC, p. 21; NB, p. 39).


� Ook bij zelfbedrog is er sprake van reductie van een dissonantie, met name die tussen de gekoesterde overtuiging en de informatie, die een andere overtuiging beter ondersteunt (3.2.2.1).


� Elster legt de nadruk op het tijdelijke karakter van het genot dat voortkomt uit ‘wishful thinking’: “(...) the pleasure of wishful thinking is of brief duration, like the warmth provided by pissing in one’s pants” (SJ, p. 23).


Het feit dat dergelijke overtuigingen bijdragen tot het genot of het nut van de persoon in kwestie, maakt ze echter niet rationeler.  Ook wat betreft overtuigingen neemt Elster een dergelijke utilitaristische voorwaarde dus niet op in de brede theorie van de rationaliteit (SJ, p. 6-7).


� De bewuste strategie om een overtuiging te vormen is, zoals we reeds hebben gezien, gedoemd te mislukken, omdat een overtuiging essentieel een bijproduct is en dus niet door een loutere wilsakt kan tot stand komen. 


� Als deze omschrijving klopt, dan kunnen we dit verduidelijken aan de hand van een voorbeeld dat Elster zelf behandelt als een geval van ‘wishful thinking’ (SJ, p. 22-23).  Mensen die in een risicovolle job gaan werken, veranderen hun opvattingen over de waarschijnlijkheid van een ongeval.  Het gaat hier om een aanpassing van de overtuigingen aan de omgeving.  Door dit voorbeeld te beschouwen als een vorm van rationalisering, gebruiken we deze term in zijn alledaagse betekenis: mensen stellen eerst een handeling, maar rechtvaardigen (of rationaliseren) deze achteraf door er redenen voor te geven die ze aanvankelijk niet hadden.


� Op één plaats behandelt Elster hetzelfde proces, maar in het opzicht dat dit ook kan leiden tot het verzamelen van te veel informatie dan rationeel te verantwoorden is: “(i)f the amount collected is below the lower bound of information that ought to be collected, this behaviour is certainly irrational; similarly if one goes on collecting evidence beyond the upper bound in the hope that eventualy one will have reasons for holding the believe which one would like to be true” (RC, p. 22).


� Cf. Elster (NB, p. 37-38): “Initially, let us assume, the evidence does not support the belief that I would like to be true.  I then proceed to collect more evidence, adjusting and updating my beliefs as I go along.  If at some point the sum total of the evidence collected so far supports my preferred belief, I stop.  I can then truly tell myself and others that my belief is supported by the available evidence”.


� We geven dit ook weer in een overzicht van de structuur van deze thesis, dat als bijlage achteraan is opgenomen.
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