HOOFDSTUK  I:

ELSTER OVER DE RATIONELE KEUZE THEORIE

1. Inleiding.

In dit eerste hoofdstuk bespreken we de rationele keuze theorie van Jon Elster.  We beginnen met een uiteenzetting van Elsters theorie zelf.  Vooreerst geven we enkele algemene opmerkingen en onderscheidingen die Elster in dit opzicht zelf maakt (2).  Dan zijn we gewapend om de verschillende concepten in zijn rationele keuzetheorie te bespreken en de relaties tussen deze elementen te verduidelijken.  Op die manier bouwen we de structuur van Elsters theorie op (3).  Dit gebeurt in verschillende stappen.  We beginnen bij zijn visie op intentionaliteit (3.1) en voegen hier steeds meer elementen aan toe.  Op die manier komen we, in een eerste beweging, tot een enge theorie van de rationele keuze (3.2), en, in een tweede beweging, tot een brede theorie van de rationele keuze (3.3).  We komen tenslotte tot een voorlopige conclusie (4).  In het volgende hoofdstuk bespreken we de verschillende problemen waarmee Elster zijn eigen theorie confronteert. 

2. Algemene opmerkingen en onderscheidingen.

De rationele keuze theorie vertelt ons hoe we moeten handelen om onze doelen zo goed mogelijk te bereiken en verklaart ons gedrag door te stellen dat we handelen zoals de rationele keuze theorie ons voorschrijft (DO, p. 12).  We zien in deze formulering dat de rationele keuze theorie zowel een normatieve of prescriptieve functie als een beschrijvende of descriptieve functie kan hebben.

2.1. De normatieve opvatting van de rationele keuze theorie.

Volgens Elster ligt het grootste belang van de rationele keuze theorie in haar normatieve functie.  Ze vertelt ons wat we moeten om onze doelen zo goed mogelijk te bereiken. (RC, p. 1).  Rationaliteit in deze visie bestaat uit voorwaardelijke imperatieven van de vorm: als je Y wilt bereiken, doe dan X (SN, p. 99).  We zien onmiddellijk dat rationaliteit in haar kern instrumenteel en uitkomstgeoriënteerd is: de rationele keuze theorie schrijft ons een handeling voor, niet als doel op zich, maar als middel om een bepaald resultaat te verwezenlijken. 

Elster is van mening dat er geen alternatief is voor de rationele keuze theorie als een verzameling van normatieve voorschriften, die ons vertellen, wat we, gegeven onze doelen, best doen (RC, p. 22).  Elke persoon die om een rechtvaardiging van zijn handelingen wordt gevraagd, moet redenen geven en doet dus steeds een beroep op rationaliteit.  Aangezien rationaliteit ons echter niet vertelt welke doelen we moeten realiseren, kan de theorie op dit vlak aangevuld worden met allerlei andere overwegingen.  Zo kunnen de ethiek, maar ook fenomenen als sociale normen, specifiëren welke doelen we moeten realiseren.  Maar aangezien deze overwegingen zich dus op een ander niveau afspelen, vormen ze eerder een aanvulling op in plaats van een substituut voor de rationele keuze theorie. 

Elster geeft enkele a priori bewijsgronden voor de geldigheid van de normatieve opvatting van rationaliteit (RC, p. 27).  Zo willen we allemaal rationeel zijn: niemand is trots, wanneer hij wordt gewezen op irrationaliteit in zijn gedrag.  Ook in onze omgang met anderen kunnen we moeilijk zonder de veronderstelling dat de anderen rationeel zijn.  We begrijpen hun gedrag ook steeds onder deze veronderstelling
.  Wanneer iemand beweert X te willen, maar er toch van afziet om de handeling te stellen waarvan hij denkt dat ze het best X realiseert, dan besluiten we meestal niet dat hij irrationeel is, maar dat hij eigenlijk X niet wilde (SJ, p. 28).

Andere, meer empirische, bewijsgronden zullen we verder nog bespreken.  Voorlopig volstaan twee opmerkingen.  Ten eerste, zien we dat mensen soms indirecte strategieën gebruiken om aan de eisen van rationaliteit tegemoet te komen, ook al lijken deze strategieën op het eerste zicht niet compatibel met rationele voorschriften.  Zo kunnen mensen zichzelf binden om zich te behoeden voor irrationeel gedrag (precommitment).  Ten tweede, zien we hoe Elster zelf de waarde verdedigt van andere beslissingsprocedures dan de rationeel berekenende, precies omdat deze laatste niet altijd het beste middel is om het gewenste resultaat te bereiken
.  Zo argumenteert hij dat de toekenning van het hoederecht over een kind bij een scheiding vaak betere gevolgen zou hebben voor het kind en dus rationeler zou zijn, indien we een dobbelsteen zouden opgooien, dan wanneer we alle facetten van de situatie uitvoerig zouden overwegen om tot een rationele keuze te komen (SJ, p.123-174).  We zien in deze voorbeelden hoe belangrijk de (normatieve) eis van rationaliteit in een menselijk leven is.  Zelfs wanneer mensen irrationeel lijken te handelen, doen ze dit precies om aan de eisen van de rationaliteit tegemoet te kunnen komen.

Dat voor Elster de rationele keuze theorie wezenlijk normatief gekleurd is en veel meer betekent dan een theorie ter verklaring van het menselijke gedrag, wordt tenslotte ook duidelijk wanneer we hem zelf aan het woord laten: “(r)ational choice theory is far more than a technical tool for explaining behavior.  It is also, and very importantly, a way of coming to grips with ourselves – not only what we should do, but even what we should be” (SU, p. 179).

2.2. De descriptieve theorie opvatting van de rationele keuze theorie. 

In haar descriptieve vorm stelt de theorie eenvoudigweg dat mensen meestal die handeling stellen waarvan ze geloven dat ze de best mogelijke uitkomst biedt (NB, p. 22).  Mensen handelen rationeel, dat wil zeggen: ze proberen een bepaald doel zo goed mogelijk te realiseren.  Sommige sociale wetenschappers menen dat de descriptieve variant van de rationele keuze theorie primair is.  Ze pretenderen het menselijk gedrag te kunnen beschrijven, verklaren en voorspellen vanuit de veronderstelling dat mensen rationele actoren zijn.  Zoals we in het volgende hoofdstuk nog zullen zien, is een belangrijk deel van Elsters oeuvre gewijd aan de zoektocht naar situaties en voorbeelden waarin de mens niet rationeel handelt.  Doorheen deze studie van irrationele fenomenen heeft Elster laten zien dat de mens niet steeds handelt als een globaal maximerende machine die berekent welk handelingsalternatief voor hem optimaal zal zijn.

Dit wil niet zeggen dat Elster van mening is dat rationele keuze theorie geen rol kan spelen in de gedragswetenschappen.  Volgens Elster moeten deze wetenschappen niet pogen universele wetmatigheden te ontdekken, maar moeten ze zoeken naar verklarende mechanismen.  Elster is een methodologisch individualist: het basiselement van het sociale leven is volgens hem de individuele, menselijke handeling.  Deze moet begrepen worden als het resultaat van een tweevoudig filtermechanisme.  Een eerste filter bestaat volgens Elster uit logische, fysische, economische en psychologische beperkingen die uit het geheel van abstracte mogelijkheden een concrete verzameling van handelingsalternatieven selecteert.  We zouden hier kunnen toevoegen dat ook emoties op dit niveau een rol kunnen spelen.  Ze kunnen er immers voor zorgen dat een persoon bepaalde handelingsalternatieven niet percipieert als behorend tot de mogelijkheden
.  Een tweede filter bestaat uit een mechanisme dat bepaalt welke handeling uit deze alternatieven uitgevoerd wordt (US, p. 113; NB, p. 13).  Op dit tweede niveau zijn er heel aantal mechanismen denkbaar, zoals sociale normen en emoties, maar ook rationaliteit.  Om het menselijke gedrag te kunnen voorspellen is er dan, volgens Elster, een overkoepelende theorie nodig die zegt welke mechanismen wanneer in werking treden.  Elster is echter sceptisch: “(...) zo’n theorie hebben we niet, en ik denk niet dat we er ooit één zullen hebben.  Rationaliteit, normen en emoties zijn verklarende mechanismen.  De hoop hen te kunnen integreren in een wetmatige theorie is een hersenschim” (Cuypers, 1995, p. 45).

Dit scepticisme, samen met het feit dat Elster de rationele keuze theorie voornamelijk als een normatieve theorie beschouwt, neemt niet weg dat hij de rationele keuze theorie de centrale plaats toekent in de verklaring en de beschrijving van menselijk gedrag.  Het vormt met andere woorden het belangrijkste mechanisme op basis waarvan mensen handelen.  De vaststelling dat mensen vaak niet rationeel of zelfs irrationeel handelen toont aan dat de theorie niet alomvattend is, maar niet dat ze daarom ook verworpen moet worden.  Volgens Elster berust het privilege van de rationele keuze theorie in de verklaring van menselijk gedrag op het feit dat elke andere intentionele theorie de notie van rationaliteit vooronderstelt.  We kunnen immers enkel stellen dat mensen irrationeel handelen tegen de achtergrond van een theorie over rationaliteit.  Meer nog: de alternatieven op dit vlak kunnen volgens Elster geen systematische theorie bieden ter verklaring van het menselijke handelen.  Hij gelooft dan ook dat het volgende gezegde hier van toepassing is: “you cannot beat something with nothing” (SJ, p. 29; RC, p. 27).  

Elster zit hiermee op dezelfde golflengte als Thaler (1992, p. 197-198).  Ook hij legt eerst de beperkingen en zwakheden van de descriptieve variant van rationele keuze theorie bloot (hij noemt fenomenen die ingaan tegen deze theorie ‘anomalieën’).  Hij besluit hieruit echter niet dat we deze theorie moeten verwerpen en onze hoop moeten richten op een ander paradigma dan dat van de economie.  Aangezien er immers voorlopig geen waardevol alternatief is, moeten we de bestaande rationaliteitstheorieën zelf proberen te corrigeren en te verfijnen: “while the standard economics paradigm has limitations and weaknesses, there is no good substitute available”.  Ook Thaler stelt dat een duidelijk onderscheid tussen de normatieve en descriptieve varianten van een rationaliteitstheorie een belangrijke stap is in de goede richting: “(w)hat should the new kind of economic theory be?  The most important advance I would like to see is a clear distinction made between normative and descriptive theories”.

2.3. Karakterisering van de keuzesituatie.

In de normatieve opvatting van de rationele keuze theorie wordt ons voorgeschreven wat we in een bepaalde situatie moeten doen om bepaalde doelen te realiseren.  In elke keuzesituatie is er, volgens Elster, sprake van een drietal elementen (RC, p. 4).  Een eerste element is de verzameling van handelingsmogelijkheden waarvan de actor meent dat ze voldoen aan een aantal (psycho)logische, fysische en economische beperkingen: de uitvoerbare verzameling van handelingsalternatieven (feasible set).  Dit is het niveau van de handelingen (actions).  Een tweede element is een verzameling van overtuigingen van de actor omtrent de causale structuur van de situatie, die bepaalt welke handelingen tot welke uitkomsten zal leiden.  Dit is het niveau van de overtuigingen (beliefs).  Een derde element is een subjectieve rangschikking van de verschillende haalbare uitkomsten.  Dit is het niveau van de verlangens (desires) en preferenties (preferences).  De rationele keuze is bijgevolg de keuze van die handeling, waarvan de actor verwacht dat ze de hoogst gerangschikte uitkomst in de verzameling zal realiseren.  Hoewel dit eenvoudig lijkt, kunnen we een aantal opmerkingen geven, die later aanleiding kunnen geven tot discussie.

1. Elsters definitie van de keuzesituatie en de rationele handeling is, ten eerste, louter subjectief.  Het gaat om een handeling waarvan de actor denkt dat ze uitvoerbaar is en waarvan hij denkt dat ze leidt tot het gewenste resultaat.  Overwegingen over wat objectief uitvoerbaar zou geweest zijn, of objectief tot een beter resultaat zouden geleid hebben, zijn voor Elster dan ook irrelevant.  Ook dit resultaat zelf is voor Elster louter subjectief, aangezien verschillende actoren verschillende doelen voor ogen kunnen hebben.  

2. Elster maakt, ten tweede, een onderscheid tussen verschillende soorten van keuzesituaties (SG, p. 12-13, RC, p. 7-10; ET, p. 75-83).  Bij een parametrische keuzesituatie is er sprake van vast gegeven, externe beperkingen.  Bij een strategische beslissing zijn er andere actoren in het spel.  Beslissingen zijn hier dus onderling afhankelijk: mijn keuze hangt af van de keuzes die de anderen maken.  Zulke situaties zijn het domein van speltheorie.  Ook hier duiken er, zoals we later zullen zien problemen op.  In bepaalde situaties zullen we meer nodig hebben dan rationaliteit om één bepaalde handeling te kiezen (cf. II, 2).

3. Elster maakt, ten derde, een onderscheid tussen verschillende niveaus van informatie die de actor heeft over de keuzesituatie.  Het meest typische aan keuzes is waarschijnlijk dat ze zelden in volledige zekerheid verlopen (RC, p. 5-7; ET, p. 76).  Aangezien onze overtuigingen over het verdere verloop van de situatie na onze handeling, gebaseerd zijn op zulke informatie, heeft deze opmerking betrekking op het tweede element in onze analyse van de keuzesituatie.  We spreken van zekerheid, wanneer we over perfecte informatie beschikken.  Wanneer deze informatie niet perfect is, spreken we van risico of van onzekerheid.  Bij risicosituaties kunnen we waarschijnlijkheidswaarden toekennen aan de verschillende mogelijke uitkomsten van onze handeling.  Rationaliteit wordt hier normaliter ingevuld als de maximalisering van het subjectief verwachte nut (subjective expected utility theory).  Het bestaan van situaties van volledige onzekerheid wordt soms ontkend met de redenering dat we altijd wel een bepaalde subjectieve waarschijnlijkheid kunnen toekennen aan een mogelijke uitkomst.  Elster antwoordt hierop dat dit proces afhankelijk kan zijn van de procedures, waarmee we deze subjectieve waarschijnlijkheden willen meten
.  Wanneer dit het geval is, kunnen we, volgens Elster, wel degelijk spreken van situaties van onzekerheid.  Voor Elster zijn deze situaties uitermate van belang, omdat rationaliteit er hier niet in slaagt om ons één bepaald handelingsalternatief voor te schrijven.  We zullen later nog zien wat de gevolgen hiervan kunnen zijn voor een rationele keuze theorie (cf. II, 2).

4. Een vierde en laatste opmerking gaat over het belang van de tijd in keuzesituaties.  De meeste handelingen hebben immers gevolgen die verspreid liggen in de toekomst.  Om op een bepaald moment te kunnen kiezen tussen handelingen met verschillende temporele verlopen, moeten we hier een rationele standaard voor zoeken.  Dit is echter een controversieel punt.  Sommige auteurs menen dat we niet zinvol kunnen vragen naar de rationaliteit van preferenties en dus ook niet van tijdspreferenties (RC, p. 11).  Zoals we hieronder nog zullen zien, zal Elster hier tegen reageren.  Maar zelfs de minimale voorwaarde van rationaliteit van preferenties (consistentie) wordt door deze factor van tijd, heel vlug problematisch.

Nu we een aantal cruciale concepten en onderscheidingen in de rationele keuze theorie hebben verduidelijkt, kunnen we Elsters invulling van deze theorie van naderbij bekijken.

3. Basisconcepten en structuur van de theorie.

Zoals we reeds zagen is hetgeen verklaard moet worden in sociale wetenschappen de individuele handelingen (actions).  Deze vormen dan ook een eerste basiselement in een theorie ter verklaring van menselijk gedrag.  Deze menselijke handelingen zijn, volgens Elster, typisch intentionele handelingen, dit wil zeggen gericht op een doel (TC, p. 70).  Een tweede element in zo een theorie zijn dan ook verlangens (desires) van de actor in kwestie, waarvan de vervulling steeds een doel is voor de mens.  Een derde element vormen de overtuigingen van de actor (beliefs).  Dit hebben we hierboven reeds benadrukt door te wijzen op het subjectieve karakter van elke keuzesituatie (2.3).  Om het even welke verklaring van handelingen moet dus steeds intentioneel zijn en rekening houden met deze drie elementen: “(i)ntentional explanation essentially involves a triadic relation between action, desire and belief” (TC, p. 70).

3.1. Basismodel van een intentionele theorie.

Om van een intentionele verklaring te kunnen spreken, moeten de relaties tussen handelingen (H), verlangens (V) en overtuigingen (O) aan volgende voorwaarden voldoen (RC, p. 12-13):

(1) gegeven O, is H de beste manier om V te realiseren 

(2) O en V veroorzaken H

(3) O en V veroorzaken H op de juiste manier, dit wil zeggen, als reden.

We kunnen dit verduidelijken met een voorbeeld.  Wanneer ik iemand wil doden (V), en ik heb de overtuiging dat dit het best zal gaan door hem neer te schieten (O), dan zal ik een geweer kopen, laden, op hem richten en de trekker overhalen (H).  We zien voorlopig dat aan voorwaarde (1) is voldaan.  Vaak stelt Elster dat H de beste manier moet zijn om V te realiseren, gegeven O (RC, p. 12; NS, p. 60; NB, p. 24; SJ, p. 3-4).  Toch zwakt hij dit soms af en stelt dat H niet noodzakelijk de beste manier, maar enkel een manier moet zijn, om V te realiseren, gegeven O
: “(o)ne might either say that the reasons are reasons for the action when, given the beliefs of the agent, the action in question is the best way to realize his desire.  Or, more weakly, that the reasons are reasons for the action if it is a way of realizing the desire (given the beliefs)” (SG, p. 3).  Voorwaarde (2) moet echter toegevoegd worden omdat het gedrag, alhoewel het intentioneel gewild wordt, door iets anders kan worden veroorzaakt.  Zo kan het zijn dat ik de trekker overhaal (H) omdat ik een kramp krijg in mijn vinger en niet omdat ik de persoon in kwestie wil doden (V).  Voorwaarde (3) moet toegevoegd worden omdat het gedrag, alhoewel het intentioneel gewild wordt en veroorzaakt wordt door mijn overtuigingen en verlangens, maar op een onjuiste manier.  Zo kan het zijn dat ik de trekker overhaal (H), omdat mijn hand bibbert, hetgeen op zijn beurt wordt veroorzaakt door de opwinding van het moment.  Deze opwinding komt echter voort uit mijn sterke verlangen om de trekker over te halen (V).  We zien dus dat mijn verlangen wel de handeling veroorzaakt, maar op een onrechtstreekse en dus niet-intentionele manier.

Samengevat kunnen we stellen dat we intentioneel handelen, wanneer we redenen hebben voor de handelingen die we stellen en wanneer de redenen deze handelingen veroorzaken (SG, p. 2-3).  Met ‘redenen’ (reasons) kunnen dan overtuigingen en verlangens bedoeld worden
.  We kunnen de relatie tussen de verschillende basiselementen van een intentionele verklaring als volgt in een algemeen schema weergeven: 
handeling


             verlangens
  overtuigingen

3.2. Uitbreiding van een intentionele naar een enge rationele keuze theorie.

Een rationele keuze verklaring gaat echter verder dan een louter intentionele verklaring.  Terwijl een intentionele verklaring enkel kijkt naar de relaties tussen de verlangens en overtuigingen enerzijds en de handeling anderzijds, zal de rationele keuze theorie voorwaarden formuleren voor de rationaliteit van verlangens en overtuigingen zelf.  We kunnen echter op twee niveaus bijkomende voorwaarden formuleren: in een eerste moment kan het volstaan om enkel formele voorwaarden toe te voegen; in een tweede moment kan men ook meer inhoudelijke vereisten opleggen om te kunnen spreken van rationaliteit.

Op het eerste niveau stelt Elster voor om, bij de criteria voor intentionaliteit, enkel het formele criterium van consistentie toe te voegen.  De verzameling van overtuigingen moet intern consistent zijn, de verzameling van verlangens moet intern consistent zijn en er moet consistentie zijn tussen het geheel van overtuigingen en verlangens enerzijds en de handeling anderzijds (SG, p. 1).  Deze laatste vereiste is steeds voldaan in elke rationele keuze theorie, omdat deze altijd ook een intentionele theorie is.  En zoals we hierboven zagen vereist intentionaliteit net dat de handelingen compatibel zijn met het geheel van overtuigingen en verlangens
.

Wat betreft de consistentie van overtuigingen kunnen we kort zijn.  Een verzameling van overtuigingen is intern consistent als er een mogelijke wereld bestaat waarin ze allemaal samen waar zijn en geloofd worden (SG, p. 4-5; SG, p. 61).  Wanneer een persoon op één moment in de tijd verschillende overtuigingen heeft die contradictorisch zijn, is deze persoon niet consistent en dus irrationeel.

De consistentie van verlangens is niet zo eenvoudig samen te vatten.  Elster maakt immers een onderscheid tussen twee vormen van handelen op basis van verlangens (SG, p. 5-11).

Een eerste vorm is ‘iets doen’ (doing something).  Elsters voorbeeld hierbij is het bijten in een appel.  Wanneer we deze handeling willen begrijpen, volstaat het te verwijzen naar het verlangen om in de appel te bijten.  Elster noemt een dergelijk verlangen een preferentie.  Consistentie van preferenties betekent eenvoudigweg dat men op één bepaald moment in de tijd niet a > b en b > a mag prefereren.  Preferentieomkeringen in de tijd kunnen volgens Elster, op basis van de enge theorie, niet irrationeel genoemd worden.  Een bijkomende voorwaarde voor de consistentie van preferenties is transitiviteit: als ik a > b en b > c prefereer, dan moet ik ook a > c prefereren.  Andere en bijkomende criteria voor de rationaliteit van preferenties, die vaak door economen worden aangehaald (zoals volledigheid en continuïteit van preferenties) zijn voor Elster van weinig belang: hij doet ze af als irrelevant of als te problematisch
.
Een tweede vorm van handelen op basis van verlangens is ‘iets teweeg brengen’ (bringing about something).  Elsters voorbeeld is het gooien van een asbak.  Om deze handeling te begrijpen, moeten we een toekomstige stand van zaken kunnen specifiëren, met het oog waarop de handeling werd gedaan.  Het verlangen in kwestie (bijvoorbeeld zuurstof krijgen) wordt dus niet rechtstreeks vervuld door de handeling, zoals dat bij een preferentie wel het geval was, maar via een plan (bijvoorbeeld het raam breken).  Plannen zijn consistent en dus rationeel wanneer er een mogelijke wereld is waarin de gewenste stand van zaken gerealiseerd is.  Het verlangen dat iedereen meer verdient dan het gemiddelde inkomen is dus bijvoorbeeld inconsistent en bijgevolg irrationeel.  Bijkomende vereiste is dat die stand van zaken ook intentioneel gerealiseerd moet kunnen worden.  Spontaan gedrag kan bijvoorbeeld wel gerealiseerd worden, maar niet op een doelbewuste manier, omdat de planning het resultaat net in de weg staat.  Op deze vorm van irrationaliteit gaan we later nog verder in (cf. II, 3.1.2).

De rationele keuze theorie met consistentie als enige voorwaarde is heel formeel van aard: ze spreekt niet over de inhoud van de verlangens, van de overtuigingen of van de handelingen.  Elster noemt dit de enge theorie van rationaliteit (thin theory).  Hoe eng ze wel is, wordt duidelijk aan de hand van volgend voorbeeld.  Wanneer iemand bijvoorbeeld een moord wil plegen (V) en gelooft in voodoo (O), is het, in de enge theorie, perfect rationeel om naalden in een pop steken (SG, p. 3).  Elster vindt dit echter een voorbeeld van irrationeel gedrag en gaat daarom op zoek naar bijkomende voorwaarden voor rationaliteit.  Elster wil dus een stap verder zetten: volgens hem is er nood aan een brede theorie van rationaliteit (broad theory).

3.3. Uitbreiding van een enge naar een brede rationele keuze theorie.

Om zo een theorie op te bouwen, moet men de aard van onze verlangens en overtuigingen meer substantieel onderzoeken.  De rationaliteit van verlangens en overtuigingen moet meer omvatten dan enkel consistentie.  Het probleem van een meer substantiële theorie van rationaliteit is dat ze het midden moet kunnen houden tussen de enge theorie van rationaliteit enerzijds en theorieën omtrent de idealen van het goede (voor verlangens en preferenties) en het ware (voor een verzameling van overtuigingen) anderzijds.  “I suggest that between the thin theory of the rational and the full theory of the true and the good there is room for a broad theory of the rational.  To say that truth is necessary for rational beliefs is to require too much; to say that consistency is sufficient, to demand too little.  Similarly, although more controversially, for rational desires: the requirement of consistency is too weak, that of ethical goodnes too strong” (SG, p. 15).  Elster stelt voor dat we ons richten op de manieren waarop verlangens en overtuigingen gevormd worden.  Op dit moment verlaten we de visie dat verlangens en overtuigingen als louter ‘gegeven’ (given) of exogeen (exogenous) moeten beschouwd worden.  We gaan dus kijken naar hoe ze tot stand komen en veranderen.

3.3.1. Brede rationaliteit van verlangens.

Zoals we reeds zagen zijn de verlangens, in een intentionele verklaring, een reden voor de handeling.  Ze doen dit door een doel te stellen: we handelen op een bepaalde manier omdat we een bepaald verlangen willen vervullen.  In een intentionele theorie heeft het geen zin te vragen naar de rationaliteit van zulke doelen.  Ze worden louter als gegeven beschouwd: als je X wil, dan moet je Y doen (om het even wat X is).  Economen verdedigen doorgaans de enge theorie van rationaliteit en menen bijgevolg dat men geen inhoudelijk onderzoek moet doen naar de rationaliteit van verlangens en preferenties om te kunnen spreken van een rationele handeling. Volgens Elster is het desalniettemin nodig om voorwaarden te formuleren voor de rationaliteit van zulke verlangens, preferenties en doelen, die verder gaan dan de formele eis van consistentie en volledigheid.

In eerste instantie lijkt Elster twee voorwaarden te formuleren (RC, p. 15).  

1. Een eerste voorwaarde is dat de preferentie aangepast is aan de verzameling van uitvoerbare handelingen.  Dit is een utilitaristische voorwaarde, omdat ze stelt dat enkel de preferenties die bijdragen tot het nut, het geluk of het welzijn van de persoon rationeel kunnen zijn.  Iemand die enkel verlangt wat hij niet kan krijgen is systematisch ongelukkig en dus ook irrationeel in dit opzicht.

2. Een tweede voorwaarde is dat de preferentie niet veroorzaakt wordt door een onbewust mechanisme.  Hier spreken we dus van de ontstaansgeschiedenis (causal history) of het vormingsproces van een verlangen of preferentie.  Voor Elster moeten we onszelf met dit vormingsproces kunnen identificeren.  Wanneer we worden meegesleept door driften (affective drives), is dit echter niet het geval en kunnen we hier niet spreken van rationele preferenties.  Deze bijkomende voorwaarde, die we moeten toevoegen aan de eerste, om te kunnen spreken van rationele verlangens vereist dat preferenties dus autonoom tot stand komen: “(t)o be rational, the adjustment of desires to possibilities would have to be freely and consciously willed” (RC, p. 15).

We zien echter dat Elster steeds meer nadruk heeft gelegd op de tweede voorwaarde.  De eerste voorwaarde komt bijna nergens nog ter sprake.  We zien zelfs dat Elster sommige preferenties irrationeel noemt, ook al zijn ze aangepast aan de verzameling van mogelijke alternatieven en voldoen ze dus aan de eerste voorwaarde.  Eén voorbeeld hiervan is de ‘gelukkige slaaf’, die gedreven wordt door een onbewuste neiging om de preferenties aan te passen aan de situatie (SJ, p. 6).  Een meer algemeen verschijnsel is het mechanisme van de ‘zure druiven’ (SG, p. 109-140).  Elster verwijst hier naar de fabel ‘Reynaert de Vos’ van La Fontaine, waarin de vos een tros druiven ziet hangen, maar ze te ‘zuur’ vindt, omdat ze niet binnen zijn bereik liggen.  We zien hier dus dat de preferentie tot stand komt door een heteronoom proces.  Het is louter omdat de vos denkt dat de druiven niet bereikbaar zijn (niet behoren tot de verzameling van beschikbare alternatieven), dat hij ze zuur noemt.  Elster noemt dit mechanisme adaptieve preferentievorming (SG, p. 110).  Het is hier echter belangrijk op te merken dat Elster adaptieve preferenties als irrationeel bestempelt, omdat ze niet autonoom zijn.  We zien dus dat de eerste voorwaarde niet geldt als een voldoende voorwaarde voor de bredere rationaliteit van preferenties.

In zijn latere geschriften wordt duidelijk dat Elster ook verlangens die niet bijdragen tot het geluk van een persoon als rationeel beschouwt, zolang ze maar autonoom zijn ontstaan.  Zo geeft hij de anti-conformist als voorbeeld van iemand die autonoom een preferentie heeft gevormd voor iets buiten de verzameling van mogelijke alternatieven.  Eerst lijkt hij nog te geloven dat dit onmogelijk is, alhoewel hij het zelf niet kan bewijzen (SG, p. 23).  Later echter stelt hij dat het eerder de conformist dan de anti-conformist is, die irrationeel lijkt (SJ, p. 6).  Als Elster consequent is, zal hij de preferenties van autonome dissidenten rationeel noemen.  Hier zien we dat de eerste voorwaarde niet alleen onvoldoende is, maar ook ongeldig.  De anti-conformist heeft immers enkel preferenties die buiten de verzameling van mogelijke alternatieven liggen en hem dus systematisch ongelukkig maken.  Maar zolang deze preferenties autonoom zijn ontstaan, moeten we ze als rationeel beschouwen
.

Wanneer we proberen te verduidelijken wat ‘autonomie’ met betrekking tot preferenties volgens Elster precies inhoudt, merken we dat dit een complexe aangelegenheid is.  We kunnen dit aantonen door de zogenaamde tegenadaptieve preferenties nader te bestuderen.  Een voorbeeld hiervan is het ‘groene gras’ mechanisme.  Hiervan kunnen we enerzijds stellen dat het een prototype van autonomie is.  Wanneer een persoon iets onbereikbaars prefereert, dan getuigt dit van zijn capaciteit om vrij zijn doelen te bepalen.  Tegenadaptieve preferenties zijn, in deze interpretatie, een uiting van de menselijke vrijheid en dus ook van autonomie en rationaliteit.  Anderzijds kunnen we ook stellen dat zulke preferenties kunnen veroorzaakt worden door de onbewuste drift om zich te onderscheiden van de rest of de compulsieve neiging naar vernieuwing (novelty).  In deze interpretatie zijn tegenadaptieve preferenties heteronoom ontstaan, en dus irrationeel.  

Om een contradictie te vermijden, is het belangrijk in te zien dat het hier eigenlijk gaat om twee verschillende fenomenen, en niet om twee interpretaties van hetzelfde fenomeen.  Aan de ene kant zijn er tegenadaptieve preferenties die heteronoom zijn ontstaan: deze noemt Elster irrationeel.  Een voorbeeld hiervan zou de persoon zijn die, gedreven door een onbewuste drift, steeds naar nieuwe doelen loopt te streven.  Aan de andere kant zijn er tegenadaptieve preferenties die autonoom zijn ontstaan: deze noemt Elster rationeel.  Een voorbeeld hiervan zou dan de autonome dissident kunnen zijn.

In deze interpretatie hangt de rationaliteit van preferenties niet af van het feit of ze al dan niet compatibel zijn met de uitvoerbare verzameling van alternatieven of met de preferenties van anderen.  Wanneer men de eigen preferenties louter laat bepalen door de anderen, dan ontstaan deze heteronoom en kunnen we ze irrationeel noemen.  Dit kan gebeuren door een (heteronoom) proces van automatische adaptatie aan de anderen (conformisme) of aan de mogelijkheden (‘zure druiven’).  Maar dit kan evenzeer gebeuren door een dwangmatig (en dus heteronoom) proces waarbij men zich steeds van de anderen afzet (anti- of non-conformisme) of streeft naar het onmogelijke (‘groene gras’).

Om toch wat meer het criterium van autonomie toch wat verder in te vullen, kunnen we ons richten naar Elsters opvattingen over het proces van karakterplanning.  Aangezien dit proces bewust en vrij verloopt, is het een tegengesteld mechanisme van de ‘zure druiven’.  Omdat de preferenties die op deze manier ontstaan wel autonoom zijn, bestempelt Elster ze als rationeel.  We zien nu dat Elster het onderscheid tussen de processen van de ‘zure druiven’ en van karakterplanning op verschillende manier probeert te verduidelijken.  Een eerste manier is te stellen dat het mechanisme van de ‘zure druiven’ onbewust is, terwijl karakterplanning net wel bewust gebeurt.  Een tweede manier, die hiermee samenhangt, is de redenering dat de ‘zure druiven’ preferenties niet intentioneel zijn verworven, en daarom niet rationeel kunnen zijn.  De preferenties bij het proces van karakterplanning daarentegen zijn wel intentioneel verworven, aangezien we redenen kunnen geven waarom de persoon in kwestie de preferenties heeft die hij heeft
.  

Volgens Bovens (1992, p. 66) zijn bewustzijn en intentionaliteit Elsters invulling van autonomie en vormen ze noodzakelijke voorwaarden om te kunnen spreken van rationaliteit: “(o)n Elster’s criterion, preferences are acquired rationally if and only if they are acquired intentionally”.  Het probleem bij deze interpretatie is dat ze geen recht doet aan Elsters nuanceringen op dit vlak.  Elster zelf meent immers dat verlangens autonoom kunnen zijn, zonder dat ze intentioneel verworven zijn.  Dit strookt niet met Bovens’ interpretatie dat intentionaliteit voor Elster het cruciale kenmerk is van autonome preferentievorming
.  Elster beschouwt het bewustzijn en de intentionaliteit, zoals die bij karaktervorming voorkomen, als prototypes of ideaaltypes van een rationele vorming van preferenties, en niet als een noodzakelijke voorwaarde ervoor.  Hij geeft immers zelf toe dat deze kenmerken hiervoor te uitzonderlijk voorkomen (TC, p. 85).

We zien dus dat Elster het begrip ‘autonomie’ weigert te definiëren in termen van bewustzijn en intentionaliteit.  Een andere manier om ‘autonomie’ verder te specifiëren maakt gebruik van de rationele keuze theorie zelf.  Zo stelt Becker voor om deze theorie toe te passen op preferentievorming (ME, p. 753).  Volgens hem kunnen de preferenties van persoon X op drie manieren veroorzaakt worden door een rationele keuze: (i) persoon Y kan rationeel ervoor kiezen om de preferenties van persoon X vormen, (ii) persoon X kan iets rationeel kiezen en daardoor onrechtstreeks zijn preferenties vormen en (iii) persoon X kan zijn eigen preferenties rationeel kiezen.  Elster gaat akkoord met Becker in die mate dat hij gevallen (i) en (ii) mogelijk acht.  Elster noemt dit de ‘makkelijke gevallen’: manipulatie en indoctrinatie zijn voorbeelden van (i), terwijl karakterplanning een voorbeeld is van (ii).  Elster gelooft echter niet dat (iii), het ‘moeilijke geval’, mogelijk is.  Beckers voorbeeld is dat mensen zichzelf trainen om de tendens om de toekomst te onderwaarderen te reduceren.  Elster toont echter aan dat de persoon die dit verlangen heeft om door lange termijn belangen gemotiveerd te worden automatisch door lange termijn belangen gemotiveerd wordt.  Als mensen dit verlangen niet hebben, kunnen ze zichzelf er ook niet toe brengen het te verwerven (ME, p. 754).  Elster zal bijgevolg het begrip ‘autonomie’ niet invullen als de rationele keuze van een preferentie.  Ook dit zou te veeleisend en niet adequaat zijn.  Hoe kunnen we dan nog iets hierover zeggen
?

Elsters oplossing voor dit probleem ligt in zijn analyse van de verschillende vormen van preferentievorming die in zijn mening heteronoom (en dus irrationeel) zijn.  Het is vooral doorheen deze analyse dat, ex negativo, duidelijk wordt dat hij onder autonomie (en dus rationaliteit) verstaat: “(a)s a preliminary step to an understanding of autonomy (...) we may survey some of the non-autonomous ways of the self.  The present book (...) is largely devoted to such preliminary studies, to provide a background on which the broad notion of rationality might stand out” (SG, p. 22).  Ook Ryan (1984, p. 1112) legt de nadruk op deze gedachtegang: “(...) the thought is that some ways of acquiring desires are autonomy-preserving or autonomy-displaying, while others are not.  But what they are is here left “as a residual” – autonomy-preserving ways of acquiring desires are those ways which are left after the heteronomous ways have been eliminated”.  Aangezien de heteronome vormen van preferentieverwerving pas later aan bod komen, zullen we enkel een algemene indeling geven van de verschillende soorten van irrationele preferentievorming (SG, p. 23-25; TC, p. 86-87).

1. Een eerste categorie zijn de ‘koude’ mechanismen (cold) die kunnen spelen in de vorming van preferenties.  Hier heeft men te maken met cognitieve storingen bij de vorming van een preferentie.  Zo hebben Tversky, Kahneman, Thaler, e.a. aangetoond dat een verandering in de voorstelling van fundamenteel dezelfde opties (deze verandering zou dus geen invloed mogen hebben), ervoor zorgen dat de preferenties veranderen.  Dit bewijst dat er onbewuste cognitieve mechanismen zijn die een invloed hebben op de vorming van preferenties.  Welke deze mechanismen zijn en wat de gevolgen van deze bevindingen zijn voor een rationele keuze theorie bespreken we later nog.

2. Een tweede categorie zijn de ‘hete’ mechanismen (hot) in de preferentievorming
.  Elster bedoelt hiermee dat preferenties vaak rechtstreeks beïnvloed worden door onbewuste driften.  De hierboven reeds besproken mechanismen behoren vaak tot deze categorie: conformisme, anti-conformisme, adaptieve en tegenadaptieve preferentievorming. 

3.3.2. Brede rationaliteit van overtuigingen.

Wat betreft de overtuigingen van een actor, hebben we reeds gezien dat zij steeds gegrond zijn in een bepaalde hoeveelheid informatie, waarover hij beschikt.  Volgens Elster moeten we dus kijken naar de manier waarop de overtuigingen in deze informatie zijn gegrond om te bepalen of ze rationeel zijn of niet. 

Elster blijft vaak echter vaag wanneer hij het vormingsproces van overtuigingen (belief formation) beschrijft en de voorwaarden voor de rationaliteit ervan formuleert: “(b)eliefs are rational if they are formed by procedures that (are believed to) produce more true beliefs in the long run than any alternative procedure, but on any particular occasion the belief thus formed may not correspond to the facts” (SF, p. 144).  Elster specificeert echter niet welke procedures nu in het algemeen meer ware overtuigingen produceren dan andere procedures.  Op andere plaatsen (SG, p. 16-17) heeft hij het over het oordeel (judgment): de capaciteit om min of meer relevante informatie te synthetiseren zonder hierbij overdreven belang te hechten aan een deel van de informatie.  Deze capaciteit om degelijke oordelen te vormen uit de beschikbare informatie is voor overtuigingen wat autonomie is voor verlangens (SG, p. 20).  Ook deze notie wordt echter niet verder gespecificeerd.  Alhoewel sommige auteurs dit voldoende achten voor een bredere theorie van rationele overtuigingen
, proberen we hier toch iets verder te gaan.  Om wat meer invulling te geven aan de notie van een ‘oordeel’, kunnen we ons richten op Elsters analyse van de relatie tussen overtuigingen en informatie, die analoog is aan zijn analyse van de relatie tussen handelingen, overtuigingen en verlangens.  Zo kunnen we overtuigingen rationeel noemen, wanneer de relatie tussen de overtuigingen (O) en de beschikbare relevante informatie (I) aan volgende voorwaarden voldoet (RC, p. 13-14; SG, p. 16):

(1) gegeven I, is O de beste overtuiging, dit wil zeggen: O heeft, gegeven I, de hoogste graad van inductieve plausibiliteit 

(2) I veroorzaakt O

(3) I veroorzaakt O op de juiste manier.

Op deze manier worden een heel aantal irrationele fenomenen uitgesloten.  Voorwaarde (1) sluit uit dat een actor, tegen de beschikbare informatie in, tot een bepaalde overtuiging komt.  Voorwaarde (2) sluit bijvoorbeeld ‘wishful thinking’ uit, waarover we het zo dadelijk nog uitgebreider zullen hebben.  Voorwaarde (3) sluit uit dat we komen tot een overtuiging, compatibel met de informatie, maar bijvoorbeeld omdat we, in het interpretatieproces, twee fouten hebben gemaakt die elkaar compenseren.

Het is duidelijk dat we ook best kijken naar de fenomenen die onder deze voorwaarden als irrationeel worden bestempeld.  Net zoals bij de rationaliteit van de verlangens, ligt Elsters verdienste in het feit dat hij de aandacht heeft gevestigd op een aantal voorbeelden van een irrationeel vormingsproces van overtuigingen.  Het blijft hier echter niet bij een loutere opsomming van voorbeelden, aangezien net doorheen de analyse van deze gevallen, ex negativo, duidelijk wordt wat Elster onder rationaliteit verstaat.  Omdat irrationaliteit pas in het volgende hoofdstuk wordt behandeld, geven we ook hier enkel een algemene indeling van deze verschillende gevallen (SG, p. 26; TC, p. 86-87).  Deze indeling verloopt analoog aan die van de irrationele vormingsprocessen bij verlangens:

1. Een eerste categorie zijn de ‘koude’ vergissingen in dit vormingsproces.  Elster spreekt van cognitieve defecten of fouten, waarbij men een ongefundeerd oordeel uit de informatie afleidt.  Deze categorie schendt voorwaarde (1) en (3) in bovenstaande analyse.  Ook hier hebben de experimenten van Tversky, Kahneman, Thaler e.a. getoond welke mechanismen het rationele vormingsproces van overtuigingen kunnen verstoren.

2. Een tweede categorie zijn de ‘hete’ vergissingen: onze overtuigingen worden niet veroorzaakt door de informatie waarover we beschikken, maar door onze verlangens.  Elster spreekt hier van een ‘motivationele bias’, hetgeen betekent dat er een rechtstreekse invloed uitgaat van verlangens op overtuigingen.  Veel fenomenen uit deze categorie zijn voorbeelden van ‘wishful thinking’: we denken (hebben de overtuiging) dat de wereld is zoals wij het willen (verlangen)
.  Ook bij veel gevallen van zelfbedrog is er sprake van een verlangen dat de oorzaak is van een overtuiging (MD, p. 1388).  Een laatste groep voorbeelden zijn, zoals we nog zullen zien, vormen van rationaliseringen.  Al de gevallen uit deze categorie schenden voorwaarde (2) van daarnet, aangezien niet de informatie, maar een verlangen de overtuiging veroorzaakt.

We kunnen de voorgaande bevindingen samenvatten door het algemene schema verder aan te vullen.  De voorwaarde dat overtuigingen moeten worden veroorzaakt door de informatie waarover men beschikt en zeker niet door de verlangens van de actor kan als volgt geschematiseerd worden (SJ, p. 4; SF, p. 143).
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De geblokkeerde pijl van verlangens naar overtuigingen wijst dus op de noodzaak om een rechtstreekse invloed van verlangens op de vorming van overtuigingen uit te sluiten van de bredere opvatting van rationaliteit.

3.3.3. Brede rationaliteit van informatievergaring.

Elster bespreekt rationele vormingsprocessen van overtuigingen in termen van de afleiding van een oordeel uit de informatie waarover de actor beschikt.  Dit brengt ons tot de vraag hoeveel informatie (information) of bewijsgronden (evidence) deze actor moet vergaren.  Ook hier zoekt Elster een standaard om de rationaliteit van dit proces te beoordelen.

Een eerste mogelijke antwoord lijkt te zijn: hoe meer informatie, hoe beter de overtuigingen gevormd worden en hoe rationeler de handeling zal zijn, die zich op deze overtuigingen baseert.  Zo eenvoudig is het echter niet (NB, p. 25; RC, p. 19).  Het gebeurt inderdaad vaak dat men te weinig moeite doet om zich voldoende te informeren alvorens men tot handelen overgaat
.  Als een dokter zijn patiënt niet onderzoekt, kan het gebeuren dat deze op de operatietafel sterft.  Het omgekeerde kan echter ook gebeuren.  Ook de dokter, die zijn patiënt maar blijft onderzoeken, zal deze in zijn handen zien sterven.  Een ander voorbeeld is, zoals we reeds zagen, de toekenning van het hoederecht over een kind.  Men vergaart vaak te veel informatie, zodat het beoogde doel (welzijn van het kind) niet langer wordt gerealiseerd (SJ, p.123-174).  Bij dringende gevallen is het dus rationeler om niet te lang informatie te verzamelen.  Elster stelt dan ook dat elke beslissing om te handelen samengaat met een dergelijke schaduwbeslissing om te stoppen met verzamelen van informatie (RC, p. 14; NS, p. 69).  Het is duidelijk dat het meestal irrationeel is om geen tijd te spenderen aan de vergaring van informatie, maar dat het even irrationeel is om er het merendeel van de tijd mee bezig te zijn: “(i)n most cases it will be equally irrational to spend no time on collecting evidence and to spend most of one’s time doing so.  In between there is some optimal amount of time that should be spent on information gathering” (NS, p. 69).  Het probleem wordt nu: hoe kunnen we weten waar dit optimum gelegen is (SF, p. 145).

Mensen lijken in hun alledaagse beslissingen hier niet erg door gehinderd.  We zien immers dat mensen niet altijd berekenen wat de beste handeling is (of wat de optimale hoeveelheid informatie is), maar vaak gebruik maken van vuistregels, die in het verleden efficiënt zijn gebleken.  We raken hier de kern van de theorie van H. Simon.  Die stelt dat mensen niet bij elke beslissing zoeken naar het beste of het globale maximum (maximizing of optimizing rationality), maar zijn tevreden met iets dat beter is dan het huidige of een lokaal maximum (satisficing of bounded rationality).  In deze theorie gaat men er dus van uit dat de menselijke rationaliteit geen ‘olympische’ rationaliteit is, waarbij men bij elke handeling de kosten en baten berekent.

In één interpretatie van deze theorie is het hierdoor rationeler om bepaalde vuistregels te vertrouwen, dan om te berekenen over hoeveel informatie men dient te beschikken om de beste handeling te kunnen kiezen.  We hebben reeds gezien dat mensen soms strategieën hanteren, ook al zijn ze op het eerste gezicht niet rationeel, precies om aan de eis van rationaliteit te kunnen beantwoorden (2.1).  Mensen zouden vuistregels volgen, precies om tot een beste resultaat te bekomen.  Deze visie herleidt de theorie van Simon dus tot een vorm van (verstandig) maximeren (US, p. 57-58).  Het is inderdaad zo dat men vaak een beter resultaat verkrijgt, wanneer men vuistregels volgt, dan wanneer men alles probeert te berekenen.  Dit komt omdat mensen eenvoudigweg niet over zulke rekencapaciteiten beschikken om te voldoen aan de eisen van de ‘olympische’ rationaliteit.

Desalniettemin lijkt Elster zich tegen deze interpretatie te verzetten.  Volgens hem veronderstelt ze dat mensen weten wanneer het rationeel is terug te vallen op vuistregels in plaats verder informatie te verzamelen.  Elster wijst erop dat hier informatie voor nodig is.  Op die manier komen we al snel in een oneindige regressie (infinite regress) terecht (US, p. 59; SG, p. 18; TC, p. 139).  We moeten immers informatie vergaren om te weten hoeveel informatie we moeten vergaren, enzovoort
. 

Elster meent bijgevolg dat het onmogelijk is om de optimale hoeveelheid informatie op een berekenende manier te weten te komen.  Het probleem is dat we bij voorbaat niet weten of de opbrengsten van de informatie die we nog moeten vergaren wel de kosten van het vergaren zelf zullen overtreffen
.  In die zin is ook het voorstel om alleen de relevante en alle relevante informatie te verzamelen geen stap verder.   Van informatie die we nog niet bezitten, kunnen we natuurlijk niet weten of ze relevant is of niet.

We kunnen deze redenering verder ondersteunen aan de hand van een analyse, die Elster op meerdere plaatsen doorvoert (RC, p. 14; NS, p. 70-71).  Elster vertrekt van de vaststelling dat men meestal toch enigszins weet welke informatie we zeker nodig hebben om een min of meer gefundeerde overtuiging te vormen.  Anderzijds weten we ook enigszins welke informatie totaal nutteloos zal zijn (een dokter, wiens patiënt is overleden, zal geen onderzoeken meer doen om hem te redden).  Volgens Elster kennen we dus de grenzen waartussen de optimale hoeveelheid informatie zal liggen (lower and upper bound).  Hij stelt dat rationaliteit op dit niveau niet vereist dat we de optimale hoeveelheid informatie vergaren, maar dat we tussen deze grenzen blijven
.

Elster blijft dus in dit opzicht eerder algemeen.  Hij geeft wel een tweetal bijkomende factoren die bepalen hoeveel informatie een rationele actor moet vergaren (SF, p. 145):

1. Ten eerste zullen zijn overtuigingen omtrent het verwachte nut van de informatie een rol spelen.  Elster gelooft echter dat deze overtuigingen vaker berusten op een intuïtief oordeel of een ander mechanisme dan op een kosten-batenanalyse.  Hij steunt hier dus Simon in diens kritiek op de rationele keuze theorie als de maximering van het verwachte nut (subjective expected utility theory).  

2. Ten tweede zullen ook de verlangens van de actor een rol spelen.  Elster stelt dat de ligging van de grenzen voor een rationele hoeveelheid informatie mede bepaald worden door de verlangens van de actor (NS, p. 70).  Een andere manier om de rol van verlangens te verduidelijken is te wijzen op het feit dat ze bepalen welk belang men hecht aan een bepaalde beslissing.  En het is dit subjectieve belang dat tot op zekere hoogte bepaalt hoeveel informatie men rationeel gezien moet vergaren.  Een voorbeeld is dat men bij onbelangrijke aankopen, zoals een balpen, men vlugger tot een beslissing moet komen dan bij belangrijke aankoop, zoals een auto.  Dit impliceert niet dat Elster beweert dat mensen altijd zo zullen handelen.  Hij beweert bijvoorbeeld dat we bij de belangrijkste beslissingen in ons leven, ofwel onvoldoende tijd, ofwel onvoldoende computationele vermogens hebben om de nodige informatie te verzamelen en te komen tot een goed gefundeerde overtuiging
.

We zien dus hoe, volgens Elster, de verlangens en overtuigingen van een persoon mede bepalend zijn voor de rationele hoeveelheid informatie die deze persoon dient te verzamelen.  We kunnen dit opnieuw samenvatten door het algemene schema verder aan te vullen:
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Ook hier kunnen we onze uiteenzetting over de rationaliteit van informatievergaring afsluiten met een opmerking over mogelijke irrationele fenomenen.  Elster bespreekt één specifiek proces van informatieverwerving dat hij irrationeel noemt.  Het valt immers voor dat een persoon het proces van informatievergaring stopt van zodra de netto balans van de informatie in het voordeel is van de overtuiging die men wil rechtvaardigen.  We kunnen dus spreken van een onrechtstreekse, maar ongeoorloofde invloed van de verlangens op de hoeveelheid informatie die wordt vergaard.  Het verlangen dat hier speelt is dat men een bestaande overtuiging bevestigd wil zien in bewijsgronden: men wil dat de overtuiging waar is.  Ook al kan het zijn dat men in dit proces enkel correcte afleidingen maakt uit de informatie, toch kan dit volgens Elster een vorm van irrationaliteit zijn
.  Dit is het geval wanneer men het informatievergaringsproces stopzet nog voordat men genoeg informatie verzameld heeft om binnen de grenzen van de rationele hoeveelheid te komen (NS, p. 70).

Aangezien sommige fenomenen, die vaak in de realiteit voorkomen, in deze analyse passen, is dit geen vergezochte nuance is.  Mensen die vrezen een erge ziekte te hebben, gaan soms niet naar de dokter.  Mensen die niet willen dat ze gewicht zijn aangekomen, gaan vaak niet op de weegschaal staan (SJ, p. 22-23).  Alhoewel Elster deze beschouwingen op meerdere plaatsen maakt, neemt hij het nergens op in het overkoepelende schema.  De suggestie is dus dat we naast de pijl van de verlangens naar de informatie een geblokkeerde pijl kunnen plaatsen die deze vorm van irrationaliteit uit de rationele keuze theorie sluit
.
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NIVEAU 2      verlangens  overtuigingen
       




NIVEAU 3





        informatie

4. Voorlopige conclusie.

Om een overkoepelend beeld te krijgen van de verschillende elementen die we in dit hoofdstuk hebben samen gebracht, maken we gebruik van ons schema.  We zien namelijk dat er in Elsters analyse van rationaliteit drie niveaus vervat liggen (NB, p. 30-31; SJ, p. 4-5; RE, p. 1391; SF, p. 142-145; GH, p. 16-17):

NIVEAU 1         
         handeling



NIVEAU 2      verlangens  overtuigingen
       



NIVEAU 3





        informatie

Elster analyseert deze niveaus als drie momenten van optimalisering.  We zien inderdaad steeds dezelfde structuur terugkomen:

NIVEAU 1:
Om rationeel te zijn moet een handeling de beste manier zijn om de verlangens 

van de actor te vervullen, gegeven zijn overtuigingen over de aard van de situatie en andere feitelijke aangelegenheden.

Dit vormt, op zich, een samenvatting van de vereiste in een intentionele verklaring (3.1).

NIVEAU 2:
De verlangens en overtuigingen van de actor moeten rationeel zijn.  De 

overtuigingen moeten zelf optimaal gevormd zijn door de informatie, waarover de actor beschikt (en dus zeker niet door de verlangens).

Hier komen de specifieke vereisten van een rationaliteitstheorie.  De rationaliteit van verlangens en overtuigingen kan op twee verschillende manieren worden ingevuld.  Een eerste manier vereist enkel dat ze consistent zijn.  Dit is het niveau van de enge rationele keuze theorie (3.2.1).  Een tweede manier vereist meer dan dit.  Elster formuleert dit ‘meer’ in termen van autonomie (voor verlangens: 3.2.2.1) en oordeel (voor overtuigingen: 3.2.2.2).  Dit is het niveau van de brede rationele keuze theorie.

NIVEAU 3:
De hoeveelheid informatie, of beter: de moeite en tijd die de actor steekt in 

de vergaring van deze informatie, moet optimaal zijn, gegeven zijn verlangens en overtuigingen.

Ook op dit niveau is er dus sprake van een optimaliteitsvereiste.  Het is, in Elsters visie een logische uitbreiding van het tweede niveau (SJ, p. 4), zodat de brede rationele keuze theorie ook dit niveau omhelst (3.3.3).

Bij dit algemene schema kunnen we nog twee opmerkingen maken:

1. We zien dat de verlangens van een persoon het enige element in het schema vormen dat van niets anders afhankelijk is.  Dit correspondeert met een citaat van Hume: “(r)eason is, and ought only to be, the slave of the passions”.  Dit betekent echter niet dat onze passies als een tiran mogen optreden of dat we onmogelijk kunnen spreken van de rationaliteit van verlangens.  We zien immers dat overtuigingen, zelf als slaaf, een zekere zelfstandigheid moeten hebben om hun meester goed te dienen.  Elster verwijst hier vaak naar P. Veyne en diens slagzin: “beliefs born of passion serve passion badly” (SG, p. 156; NB, p. 31; SJ, p. 4).  Om fenomenen zoals ‘wishful thinking’ uit te sluiten, hebben we dan ook van een geblokkeerde pijl van verlangens naar overtuigingen ingevoegd. 

2. Een tweede opmerking hierbij is dat de pijlen in dit schema zowel een causale als een normatieve functie vervullen (SF, p. 142).  Zo stelt Elster dat een rationele handeling (niveau 1) veroorzaakt wordt door verlangens en overtuigingen (causaal) en optimaal is in het licht van deze elementen (normatief).  Het is duidelijk dat dit voor alle niveaus geldt.  Een rationele overtuiging (niveau 2) wordt veroorzaakt door de informatie en is in het licht van deze informatie optimaal.  De geblokkeerde pijl in het schema verbiedt dus dat er een causale invloed is vanuit de verlangens op de overtuiging.  En ook de rationele hoeveelheid tijd en moeite die men steekt in de vergaring van informatie (niveau 3) wordt causaal bepaald door de overtuigingen en verlangens, en levert in het licht hiervan een optimale hoeveelheid informatie op.  Ook in zijn analyses van rationaliteit waar hij (nog) niet werkt met dit schema komen deze twee functies terug: “(i)deally, a fully satisfactory rational-choice explanation of an action would have the following structure. It would show that the action is the (unique) best way of satisfying the full set of the agent's desires, given the (uniquely) best beliefs the agent could form, relatively to the (uniquely determined) optimal amount of evidence. We may refer to this as the optimality part of the explanation. In addition the explanation would show that the action was caused (in the right way) by the desires and beliefs, and the beliefs caused (in the right way) by consideration of the evidence. We may refer to this as the causal part of the explanation” (NS, p. 71).

Op deze manier wordt het ook duidelijk dat een rationele keuze theorie op al deze niveaus kan falen.  Op welke manieren dit gebeurt en wat de gevolgen hiervan zijn voor de rationele keuze theorie zoals we die hier hebben uiteengezet, behandelen we in het volgende hoofdstuk.  Dat dit niet louter een opsomming zal worden van de verschillende fenomenen van irrationaliteit zou al duidelijk moeten zijn.  We zagen hierboven reeds dat Elster in zijn omschrijving van rationaliteit vaak bewust vaag en algemeen blijft.  Zo kunnen we, op het vlak van de rationaliteit van verlangens en overtuigingen, voorlopig niet veel meer zeggen dan dat autonomie en oordeel een belangrijke rol spelen.  Voor Elster is het van het grootste belang dat we de verschillende aspecten van deze noties verder verkennen: “(...) we need to understand how judgement and autonomy are possible.  This, in my view, is the outstanding unresolved problem both in philosophy and the social sciences” (TC, p. 88).

Zoals we reeds meerdere malen hebben gesuggereerd geeft Elster zelf de voorkeur aan een onrechtstreekse methode om dit probleem aan te pakken.  Pas doorheen een grondige studie van de verschillende irrationele fenomenen, kunnen we beter begrijpen wat rationaliteit nu nog kan en moet inhouden
.

� Dat Elster heeft vastgehouden aan het belang van de rationele keuze theorie, en aan de a priori redenen die hier worden gegeven, wordt duidelijk wanneer we een recent werk bekijken: “(...) we must also assume that the agent is by and large rational.  Without that assumption, we would be at a total loss” (SF, p.  141). 


� Elster bevindt zich hier op het domein van de onvolmaakte rationaliteit of ‘satisficing’, zoals Simon het, als grondlegger van deze theorie, zelf noemde.  Hoe Elster zich hier tegenover verhoudt, wordt later duidelijk.


� Cf. De volkswijsheid die dit proces enigszins illustreert en verduidelijkt is ‘liefde maakt blind’.  In het volgende hoofdstuk gaan we hier, bij de bespreking van Tversky, Kahneman e.a., nog wat dieper op in.


� Hij baseert zich hiervoor op de studies van Tversky, Kahneman, e.a. in verband met het zogenaamde ‘framing-effect’.  Hoewel we hier in het volgende hoofdstuk nog uitgebreider op terugkomen, kunnen we deze problematiek proberen te verduidelijken.  Het is immers zo dat elke schatting (of toekenning van een waarschijnlijkheid) van een mogelijke uitkomst gepaard kan gaan met een oordeel over de betrouwbaarheid van deze schatting.  Bij sommige schattingen weten we dat ze relatief betrouwbaar zijn, terwijl we van andere schattingen toegeven dat ze niet meer zijn dan een gok.  We kunnen dus spreken van een continuüm, gaande van situaties van zekerheid, over situaties van risico, tot situaties van authentieke onzekerheid.


� Deze schijnbare ambiguïteit kan opgelost worden door te verwijzen naar het reeds gemaakte onderscheid tussen de normatieve en de descriptieve varianten van een theorie.  Wanneer Elster het heeft over een normatieve variant, houdt hij vast aan de optimaliseringsvoorwaarde.  Wanneer hij deze theorie vervolgens gebruikt als wetenschappelijk instrument, dus in haar descriptieve vorm, stapt hij van deze voorwaarde af: rationele mensen zoeken vaak niet naar het beste handelingsalternatief (optimizing, maximizing), maar naar een alternatief dat verbetering inhoudt ten opzichte van de bestaande situatie (satisficing).  Dit is volgens Elster voldoende aangetoond door onder meer Simon (TC, p. 70-75).  Op deze discussie komen we later nog terug (cf. II, 2.4).


� Hierbij volgt Elster de ontologie van D. Davidson (Davidson, 1980, p. 3-19; Vanmechelen, 2000, p. 17-23).


� Een bezwaar dat men vaak hoort is dat men in deze analyse gebruik maakt van mentale concepten als overtuigingen en verlangens.  Vooral het begrip ‘preferenties’, een bepaald soort verlangens, is “een nevelig concept dat vele economen afschrikt”.  Men heeft daarom geprobeerd om dit te vervangen door iets dat zich niet afspeelt in de geest van een persoon.  De ‘revealed preference theory’ heeft in dit opzicht gesteld dat we verlangens heel makkelijk kunnen afleiden uit het gestelde gedrag: verkiest iemand X boven Y, dan heeft hij een verlangen of preferentie van X boven Y (Cuypers, 1995, p. 70-72).  Een rationeel persoon moet dan enkel consistente handelingen stellen.  Maar waarom is een persoon irrationeel wanneer hij eerst X boven Y en dan Y boven X verkiest?  A. Sen laat zien dat men zulke handelingen enkel inconsistent kan noemen door te kijken “into the head of the consumer”, hetgeen de ‘revealed prefence theory’ net probeert te vermijden (Cuypers, 1995, p. 71; RC, p. 62-63).  Omdat we het (mentale) concept van preferenties dus niet onmiddellijk kunnen uitschakelen in een theorie van rationele keuze, probeert Elster probeert concept ‘preferentie’ verder uit te klaren en ontwikkelt een hele theorie om het proces achter preferenties te analyseren (3.3.1).


� Op andere plaatsen vindt hij dat volledigheid van preferenties wel als voorwaarde kan fungeren om te spreken van rationaliteit in de enge zin.  Zo maakt hij bijvoorbeeld een onderscheid tussen de economische mens, die transitieve, volledige, continue en egoïstische preferenties heeft en de rationele mens (in de enge zin).  Om tot deze laatste categorie te behoren, hoeft men, volgens Elster, enkel transitieve en volledige preferenties te hebben (RA, p. 122).


�  De vraag blijft wel of autonome anti-conformisten kunnen bestaan.  Dat Elster de mogelijkheid van de autonome anti-conformist, vermeldt en op dezelfde hoogte plaatst als de heteronome conformist (‘zure druiven’), vermoeden dat hij wel degelijk gelooft dat er zulke mensen (kunnen) bestaan (SJ, p. 6).


� Zoals we reeds gezien hebben kunnen redenen zowel verlangens als overtuigingen zijn. Bij de ‘zure druiven’ zijn de oorzaken van de preferentievorming onbewuste affectieve driften, of psychische ‘krachten’, en dus geen bewuste redenen.  In het geval van karakterplanning kan men wel spreken van een metapreferentie, die een bewuste reden vormt om intentioneel bepaalde preferenties te gaan vormen (SG, p. 25).  


� Cf. Bovens (1992, p. 61): “What is distinctive about autonomous preference acquisition is that it is open to intentional explanation”.  Bovens verwijst hiervoor echter naar passages van Elster, die dit tegenspreken. 


Cf. Elster (TC, p. 87): “To define autonomy through the idea of intentionally chosen wants gives both too much and too little: too much because there may be non-autonomous meta-desires, too little because autonomy may exist without this self-reflective attitude”.


� Elster geraakt zelf nooit echt verder dan algemene slogans, maar hij is zich hier goed van bewust: “(...) of an autonomous person we can say that he possesses the desire, rather than that the desire possesses him.  Unfortunately I do not know how to define the notion of autonomy, although I feel certain that there are autonomous persons” (TC, p. 87).


� We kiezen hier voor de termen ‘koud’ en ‘heet’ als (letterlijke) vertaling door Elster termen ‘hot’ en ‘cold’.  Andere mogelijkheden is de tegenstelling van ‘koel’ en ‘warm’.


� Cf. Ryan (1984, p. 1112): “The question (...) what it is to have rational beliefs and desires.  In the case of beliefs, we are not in too much trouble; the thought that beliefs are rational when they are based on a sound judgment of the evidence seems the right one”.


� Vanmechelen gebruikt als vertaling de term ‘wensdenken’ (Cuypers, 1995, p. 124).  Wij verkiezen hier en in de rest van ons betoog echter de originele Engelstalige formulering.


� Vandaar dat de volkswijsheid bestaat: ‘bezint eer ge begint’ (of het Engelstalige ‘look before you leap’).


� Op de vraag welke interpretatie Elster wel de juiste vindt, komen we later nog terug.  Hiervoor moeten we eerst onderzoeken wat, volgens Elster, de repercussies zijn van dit alles op de rationele keuze theorie.  Dit kunnen we pas doen, nadat we deze problemen voor de rationele keuze theorie uitvoeriger hebben behandeld.


� Cf. Elster (RC, p. 19): “The non-existence of an optimal amount of evidence arises (...) from our inability to assess the expected marginal value of the search for information.  (...) we cannot know ahead of time what we are likely to find by collecting more information”.


� Cf. Elster (RC, p. 14): “The search for a general principle that could eliminate the gap between the upper and lower bounds is (...) chimerical”. 


Deze grenzen kunnen dicht bij elkaar of verder uit elkaar liggen.  Maar ook wanneer dit laatste het geval is, zal Elster niet stellen dat rationaliteit hier onmogelijk is.


� Elster citeert in dit opzicht S. Johnson: “(t)o prefer one future mode of life to another, upon just reasons, requires faculties which it has not pleased our Creator to give us” (SU, p. 182-183).


� Voor Elster is dit een ‘hete’ of gemotiveerde vorm van irrationaliteit, omdat de drijfveer een verlangen is: “I submit that this is a case of motivated irrationality” (MD, p. 1388).


� Op één plaats, in een voetnoot, maakt hij deze suggestie zelf ook (NB, p. 36).


� Cf. Padgett (1986, p. 27): “It is clear to Elster that the process criteria desired are something like judgment and autonomy, but the meaning of these concepts must be approached through cataloguing instances of their violation”.
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