Kunt u dit doorsturen naar B.Sonnenberg ----- Original Message ----- From: jos uitterhoeve 

To: B.Sonnenberg@brabant.nl 

Cc: info@graauwmansheftrucks.nl ; Couwenberg, Gemma GJJ ; Berk, Elise, Prorail ; Drie musketiers ; djiempie@hetnet.nl 

Sent: Monday, July 07, 2003 12:22 AM 

Subject: Fw: aansprakelijkheid voor eventuele financiele claims t.g.v. hog e geluidsemissie. 

Bijgaand de telefonisch besproken mail van de capaciteitsverdeler. 

Graag ontvang ik van U een reaktie over de aansprakelijkheid van de gemeente voor voorzieningen indien de geluidsbelasting hoger is dan geplant. 

Ook verwacht ik een reaktie indien U geen juridisch vervolg op deze mail kunt geven, door het ontbreken van adequate jurisprudentie. 

het ligt niet in onze bedoeling deze correpondentie publiek te maken. Een copie gaat naar de belangrijkste leden van LORR en Sharon Dijksma 

----- Original Message ----- From: Meeldijk, Henk 

To: 'jos uitterhoeve' 

Cc: Schepen, Henk ; Stokkum van, Ron 

Sent: Wednesday, June 04, 2003 10:09 AM 

Subject: RE: aansprakelijkheid voor eventuele financiele claims t.g.v. hog e geluidsemissie. 

Beste Jos, 

In je mail geef ik mijn reactie. 

Met vriendelijke groet, 

Henk Meeldijk 

Drs. H.H. Meeldijk MPA 
Programmamanager Capaciteitsmanagement Milieu 
ProRail Railned, Inktpot, kamer H 1.04 
Moreelsepark 3, 3511 EP Utrecht 
Postbus 2101, 3500 GC Utrecht 
T: 030-2356620; 06-19276931 
F: 030-2359474 
Email: henk.meeldijk@prorail.nl 
-----Oorspronkelijk bericht-----
Van: jos uitterhoeve [mailto:josuit@tref.nl]
Verzonden: maandag 2 juni 2003 20:27
Aan: henk.meeldijk@prorail.nl
CC: Dijksma S.A.M.; ron wijnings; Ron Wijnings; brabants dagblad; bn de stem; meijenfeldt, peter von; info@graauwmansheftrucks.nl; Couwenberg, Gemma GJJ; Drie musketiers
Onderwerp: aansprakelijkheid voor eventuele financiele claims t.g.v. hoge geluidsemissie.

van de gemeente Gilze en Rijen hebben wij uw reaktie gehad op de aansprakelijkheidsstelling voor eventuele claims die gerelateerd zijn aan de hoge geluidsemissie. 

Met belangstelling hebben wij uw reaktie gelezen die U naar de gemeente Gilze en Rijen hebt gestuurd. 

Over een eventuele verantwoordelijkheid wil ik het volgende opmerrken c.q. vragen. 

Het is en was toch uw organisatie die de capaciteit verdeelt over het beschikbare spoor. 
[Meeldijk, Henk, Railned] Klopt 

Als ik in een prognose lees dat er voor een bepaalt pand een gevelbelasting wordt geprognotiseerd in 2002 van 87 dba en het blijkt 91 dba te zijn volgens de voorgeschreven rekenmethode, dan heeft uw organisatie er toch teveel treinen over heen gestuurd?
[Meeldijk, Henk, Railned] Nee: Een prognose is een prognose, niet meer en niet minder. Als een treinpad wordt aangevraagd/toegekend dan wordt niet gecheckt met de prognose maar met het wettelijk kader. 

Als een inwoner van de gemeente een pand gebouwd heeft met inachtneming van de berekende gevelbelasting van 2005 en die gevelbelasting wordt nu reeds overschreden, is niet de gemeente verantwoordelijk voor die overschrijding maar de veroorzaker. De gemeente is verantwoordelijk voor de geplande en berekende gevelbelasting met als basis de berekening van 1986. 

Kortom. 
Wij willen graag uw mening over het volgende: 

Als wij DBvision vragen een voorgeschreven geluidsstudie te doen en de uislag komt aanzienlijk boven de prognose uit voor 2003 zijn wij van mening dat wij U aansprakelijk kunnen stellen. 

Randvoorwaarden is: 

wij maken gebruik van de regels in het BGS.
[Meeldijk, Henk, Railned] Die randvoorwaarde is essentieel. Dan wordt duidelijk dat het BGS geen aanknopingspunten biedt om in de capaciteitsverdeling in te grijpen. 
Verder delen wij u mee dat wij u over de aansprakelijkheidsstelling geen formele brief hebben gestuurd. U hebt van ons louter een formele aankondiging ontvangen van ons voornemen, waar u overigens nooit op hebt gereageerd. het is ons dus onduidelijk over welke brief u spreekt. 

Wij verzoeken U niet te reageren in algemene termen. Wij zijn alleen geinterreseerd in de juridische formulering van uw standpunt. 

Indien U die op redelijke termijn niet kunt geven, gaan wij ervan uit dat er geen jurisprudentie over dit onderwerp bestaat. uw reaktie aan de gemeente zullen wij dan ook op juiste waarde kunnen schatten. 

Uw algemene reaktie komt overeen met die van Adri Scharpach en bevestigt het vermoeden dat er geen echte jurisprudentie bestaat en dat de toepassing van de regelgeving gebaseerd is op veronderstellingen. Ook doet uw reaktie geen recht aan het algemeen belang wat gebaat is met een goed spoorwegnet. . 

Hopend op een prettige samenwerking en hopend op een zakelijke reaktie op onze toch wel scherpe kritiek. 

Jos Uitterhoeve 

LORR Rijen 

0161 224143 

0162 483743 

josuit@tref.nl 
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