

t.a.v :dhr  Dijsselbloem ,

         Lid Tweede Kamer.

Van: Jos Uitterhoeve,

         Van Hogendorpstraat 43,

         5121 HJ Rijen

Betr: Brief 24 september 2001 van Minister van V en W

Geachte heer Dijsselbloem.

Wij zijn een kleine werkgroep, die zich bezighoudt met de overlast van de Brabantroute op zijn omgeving. 

In  de afgelopen periode zijn we erachter gekomen dat de wetgeving op het gebied van geluidhinder zeer beperkt tot niet, aanwezig is. Graag ben ik bereid hier nog uitvoerig met U te spreken.

Na het lezen van de brief van de minister van 24 september  zijn we tot de volgende conclusie gekomen.

De minister is uitermate onvolledig, wanneer ze spreekt over de overlast in deze brief. Ze had eigenlijk moeten aangeven dat de wetgeving op dit moment onvoldoende is en dat via de huidige regelgeving nog geen  of heel weinig ervaring is op het gebied van geluidsemissie en overlast. 

Ik stuur U hierbij als bijlage een uitleg over het BGS. U kunt hierin lezen dat de genoemde 45 % helemaal een slag in de lucht zijn. Dit komt dicht in de buurt van onvolledige informatie aan de kamer. Als de goederentreinen  van 80 naar  100 km gaan is dit in het kader van het BGS een wijziging. Een snelheidsverhoging van het goederenvervoer van 80 naar 100 km is voorzien.

De van belangzijnde tekst uit de brief staat hieronder afgedrukt.

Ook is in dit kader niet aangegeven dat de norm 65 db a  een onderwerp is waar volgens de  wet niet  aan voorbijgegaan kan worden.

· Voor wat betreft de geluidhinder geldt de Wet geluidhinder, en in het bijzonder het Besluit geluidhinder spoorwegen (Bgs). Het Bgs geeft aan dat, indien op een baanvak een groei van 45% of meer over een periode van 10 jaar (bijvoorbeeld 2000 - 2010) verwacht wordt, er sprake is van een “wijziging in de zin van Bgs”; in dat geval dienen de consequenties (het eventueel treffen van geluidmaatregelen) in beeld gebracht te worden. Op enkele baanvakken in het studiegebied geven de groeiverwachtingen aan dat  sprake kan zijn van een dergelijke “wijziging in de zin van het Bgs”. Vanwege het globale karakter van de technische Verkenning zijn de consequenties (onderzoek naar het eventueel treffen van geluidmaatregelen) daarin nog niet verder uitgewerkt. Dit zal geschieden in een gedetailleerder vervolgonderzoek, waarin ook de eventuele financiële consequenties worden meegenomen. Naar aanleiding van dat vervolgonderzoek zal de Tweede Kamer nader geïnformeerd worden.

Als bijlage krijgt U een samenvatting van een juridische uitleg van het BGS, samen met een volledige bijlage. Verder krijgt U een  overzicht van de geluidsemissie in het gebeid waar ik woon. U zult begrijpen dat het voor de beestjes in de natuurparken, makkelijker is te verhuizen naar een rustiger gebied, dan de mensen bij ons in het dorp. Anders gezegd, onze eerste prioriteit ligt bij de habitat van de mensen langs het spoor.

Ik wil besluiten met een argumentatie van onze groep.

Het is aan de overheid de modaliteit transport van mensen en goederen in te passen in de huidige maatschappij. 

De overige argumentatie krijgt U als bijlage

Na verdergaande bestudering van de feiten, zullen we waarschijnlijk met het feit van de foutieve voorlichting aan de tweede kamer eind volgende maand naar buiten komen.

Hopend U voldoende te  hebben ingelicht.

Groeten

Jos  Uitterhoeve

Lid afdelingsbestuur PvdA

Lid commissie openbare werken en volkshuisvesting

Lid werkgroep LORR

