Toelichting bezwaar verlenging van het perron

Ik heb bezwaar gemaakt tegen de verlenging van het perron omdat :

Ik van mening ben dat  een bouwvergunning nooit verleent mag worden indien er door die bouw of uitbreiding van bestaande bouw er een wijziging op kan treden in een situatie van geluidsoverlast die door de huidige regelgeving niet wordt afgedekt.

De vorige woningwet  en de huidige woningwet  zijn heel duidelijk in wat de wetgever voor ogen stond.

De wetgever wilde door middel van regulering voorkomen dat bewoners last zouden krijgen van overmatige geluidsoverlast in hun gebruiksruimtes.  Het is absoluut niet in de geest van de wet dat er,  door een bouwvergunning te verlenen aan een uitbreiding van een perron, een illegale  geluidsoverlast gewijzigd wordt en niet vermindert wordt. De wet is nooit bedoeld datgene te faciliteren wat verboden is, ook als de situatie als in Rijen niet letterlijk  beschreven staat in het bouwbesluit.

Het is vooral die geest van de wet die naar voren komt in de beschrijving in artikel 14. Als hier de toevoeging bouwwerk, was geweest, kon de gemeente  directe eisen stellen aan Prorail

Over de te hoge geluidsbelasting door  het railverkeer het volgende:

Uitgegaan wordt er van een geluidsbelasting van 65 dba. Voor alle huizen op de raillijst is een gevelbelasting voor 2005 berekend. Door een berekening van het bureau DB VISION is vast komen te staan dat die belasting voor 1 pand nu al hoger is dan de berekende belasting van 2005. Het verschil noemen de experts het prognose- of handhavingsgat. Wij zijn van mening dat het verschil tussen de beide bovengenoemde waarden grofweg toegepast kan worden  op alle woningen rondom het spoor.

In dit kader kan men zeggen dat de personen in de zone die overlast ondervindt in hun geluidsbeleving een stijging ondergaan van 50%. Ook dit getal is besproken met Prorail

Indien Prorail het eens is met deze visie zal zij LORR hierover op korte termijn berichten. Voor ons is ,op het moment als PRORAIL met die uitspraak komt die geldt als een bevestiging van ons uitgangspunt, er sprake van een illegale activiteit en mag er niet gepacificeerd worden.

Indien de commissie nu niet tot een uitspraak kan komen is die uitspraak misschien wel mogelijk  na de uitspraak van PRORAIL. De als dan procedure

Dan zijn er nog de begeleidende argumenten van de gemeente. Zoals reeds beschreven, is het argument van de stijging van de emissie met 1 dba niet ter zake doende. Verder berusten alle overwegingen die overgenomen zijn door de gemeente op vooronderstellingen, die in het kader van de prognose problematiek wel erg voorbarig zijn. Anders gezegd betreur ik deze houding van Prorail in dit verband. Ik had verwacht, dat zij ons hoger hadden ingeschat.

Verder is er nog een volgende overweging.

Op het moment dat Prorail de investering uitvoert heeft men te maken met een bepaalde afschrijvingstermijn. Deze afschrijvingstermijn kan ook een hinderpaal zijn voor toekomstige ontwikkelingen.  Dus voldoet het niet aan het begrip duurzaamheid, zoals beschreven in de toelichting 

Zoals die staat in staatsblad 2002 410. Bij een eventuele reconstructie van het spoortraject kan het noodzakelijk zijn dat deze investering op korte termijn teniet wordt gedaan

De  spreiding van de overlast zonder vermindering van de emissie  houden ook in dat de geschreven en de ongeschreven normen, zoals ze in bovengenoemde toelichting en bij meerdere wetten en amvb  genoemd, niet in acht genomen zijn. Zie dezelfde toelichting.

Mochten bovenstaande overwegingen nog niet voldoende zijn, dan ben ik van mening dat artikel 2 van de woningwet van toepassing is, Het is evident dat gevelbelastingen van 75 tot 80 dba zonder maatregelen  niet goed voor de gezondheid. Nergens staat een normering aangegeven dat er altijd meer gezinnen dan een last moeten hebben van een illegale activiteit
Uiteindelijk is waarschijnlijk alleen artikel 120 een mogelijkheid, waarin de minister een mogelijkheid heeft om over bepaalde tijd een uitzondering te maken.

Ik vat samen:

Het zal onmogelijk zijn om zowel in het bouwbesluit als in de woningwet een letterlijke afwijzingsgrond te vinden voor de gevraagde bouwvergunning. 

Wat wel te vinden zijn, zijn algemene criteria, die kaders scheppen voor afwegingen.

Dus  de toelichting en artikel 2.

Wat ook te vinden is, is een uitputtende beschrijving over  regels en voorschriften.

Samen met artikel 2  geven zij de geest van de wet  weer. 

Dan gaat het over de vorm algemeen belang. Dit geld in dit geval niet. Prorail is bekend met de procedure en op ons verzoek om te komen tot een vergelijk, is ons meegedeeld , toch  vooral door te gaan met de procedure.

Als laatste wil ik de repercussies aangeven van een voor dhr Wijnings negatief antwoord. Bij de toekomstige aansprakelijkheidsstelling van de gemeente voor bepaalde geluidswerende voorzieningen kan uw uitspraak van belang zijn. De gemeente kan naar onze inzichten makkelijker de financiële gevolgen doorschuiven naar de capaciteitsverdeler als U positief reageert op ons bezwaar.

Bouwbesluit.

Grondslag van het bouwbesluit

Arikel 3.2

Nota van toelichting artikel 3.2

Op grond van de wet milieubeheer gaat de gemeente ervan uit dat geen milieuvergunning nodig is.

Op basis van het BGS echter  moet men er rekening mee houden dat een wijziging op dit niveau ,waar men hierover spreekt, altijd een juridische consequentie heeft. Men moet hier uitgaan van een grenswaarde van 65 dba zoals dat in het BGS staat

.

aanvraag niet kompleet

vergunning met bepaalde geluidsoverlast moet uitgevoerd worden met geluidwerende of geluiddempende materialen en die staan niet in de aanvraag
