

Standpunten en vragen van LORR Rijen, ten behoeve van het overleg 7 februari.    

De geluidsbelasting volgens de raillijst beschouwen we als normgevend.

Isolatiewaarden worden hierop gebaseerd  dus men kan er niet aan voorbijgaan

Dat overheden en organisaties in het verleden de omgevingsfactoren voor het spoor  uit het oog hebben verloren  en dat  er nu  problemen ontstaan is logisch. Het is niet aan de omgeving om oplossingen aan te dragen. De overheid en alle actoren die op het speelveld  treintje spelen, zijn verantwoordelijk voor het inpassen van de modaliteit transport en mobiliteit in onze samenleving.

Het is dan ook prettig om te merken dat in  de studie Beter benutten en een brief van van Geel voor het eerst duidelijk geaccepteerd wordt dat er een milieu- en een juridisch probleem is.

Dat de consequentie in die stukken niet wordt genomen is een gevolg van het beleid tot nu toe.

Het is niet aan ons om een mening uit te spreken over maatregelen aan de bron of gevelisolatie of andersoortige maatregelen.  De geluidsbelasting op de omgeving is te hoog. Deze constatering is voldoende om het probleem  handen en voeten te geven.

Voor het traject Rijen is bij een meting 81 dba uit de bus gekomen terwijl het in 2005 76  dba mocht zijn.  Het zal waarschijnlijk zo zijn dat het vanuit het standpunt van de capaciteitsverdeler anders ligt, maar ik wil de grote lijnen aanhouden. De mening en interpretatie van de capaciteitsverdeler zal ook gekleurd zijn en het gebrek aan jurisprudentie geeft mogelijkheden tot vrije interpretatie. Wij zijn van mening dat, totdat metingen ter plekke- waar het BGS mogelijkheden voor biedt- zijn uitgevoerd deze mate van overschrijding van de norm voor alle huizen geld en dat er ook meer huizen  boven de 65 dba uitkomen.

Hoewel het natuurlijk arbitrair is, is er een mening dat bij een boven genoemde overschrijding   van de emissienorm er sprake is van 50 % meer geluid als men uitgaat van geluidservaring. Werkzaamheden in deze situatie beschouwen wij dan ook als een gedogen van  situatie die niet juridisch niet correct is.

Dit is  ook  het voornaamste argument  wat een relatie heeft met het treinverkeer, in de beroepsprocedure zaak die nu speelt met de gemeente. Verder zijn er natuurlijk nog meer bestuurlijke argumenten

Een bijkomend argument  in deze kwestie is natuurlijk dat er geen enkele relatie is tussen de berekende geluidsemissie en een eventuele handmatige geluidsmeting op langere termijn op een gevel.  Anders gezegd: de berekende geluidsemissie op een traject heeft geen enkele wetenschappelijke relatie met een continueermeting op een gevel die dicht bij het spoor staat.

Mocht dat wel zo zijn, dan horen wij graag hoeveel keer een pand op de Parallelweg in Rijen een gemeten belasting mag hebben boven 100 dba.

 Verder spelen natuurlijk nog meer kwesties die verband houden met besluitvorming rond de brabant route. Basis voor veel besluitvorming over de brabantroute is de constatering uit een onderzoek dat 75 % van het goederenrailvervoer vervoer is wat valt onder het  begrip Zuid Nederland – Rotterdam V.V.. Gezien de kostenstructuur menen wij dat te kunnen betwijfelen. Vanuit Rotterdam is het voordeliger   containers met het wegvervoer  te transporteren naar Zuid Nederland. Wij zijn van mening dat het grootste gedeelte van het transport over de brabantroute valt onder doorvoer naar Europa, oftewel dozen schuiven.

Vanuit het BGS is het aangegeven dat er op één moment een reden kan zijn dat men een railreconstructie aanvraagt.  Naar onze mening is dat nu voor de gemeente Gilze en  Rijen. Volgens een bijlage van het BGS zou een railconstructie uitgevoerd moeten worden nu de goederentreinen een snelheid hebben van 100 km. Volgens een mededeling van Vrom is de  datum van invoering van de 100km voor het goederenvervoer  in dit verband van groot belang.  Graag ontvangen wij van u een reactie hierover. Ook zullen wij graag van U een procesbeschrijving ontvangen over een railreconstructie. Een andere reden om over te gaan tot wijziging van het traject is dat de vorm van het huidige perron vragen oproept op het terrein van geluidsreflectie. Bij een railreconstructie  zou men tegelijk de oude bielzen op kunnen ruimen en een modern perron kunnen maken met plexiglas afscherming. Verlenging van het perron zou een eventuele aanpassing van het traject in de toekomst in de weg kunnen staan.

Een railreconstructie zal ook het probleem van het zogenoemde prognosegat in de kern Rijen oplossen. Daar er voor de mensen -die in dit prognosegat vallen- geen regeling is, en dit probleem veroorzaakt wordt door het toelaten van meer treinen dan geplant met weinig regels voor de kwaliteit van het materiaal zijn wij van mening dat de capaciteitsverdeler verantwoordelijk en aansprakelijk is voor financiële gevolgen van de te grote geluidsemissie.

Graag ontvangen wij van U schriftelijk een nauwkeurige formulering van uw standpunt in deze zaak. Deze zaak is door ons al  “op de  rails gezet “ in een brief aan de gemeente. Op dit moment is voor ons de vraag wie er aangesproken dient te worden als capaciteitsverdeler op dit moment.

Een aparte positie wordt hier ingenomen door de toekomstige bewoners van de  “Stationslokatie “in Rijen. Wij kunnen ons niet aan de indruk ontrekken dat toestemming van de provincie gebaseerd is op de cijfers, zonder  de plus van het prognosegat. Ook zijn wij van mening dat er bij deze toestemming geen rekening is gehouden met BB 21. Bekend is dat dit voorlopig niet doorgaat. In de beschikking van de provincie staat dat de gemeente voorzieningen moet treffen als de geluidsbelasting op de gevel te hoog wordt. Indien bovenstaande correct is, moeten die voorzieningen nu als getroffen worden in strikt formele zin

 Hoewel het prettig is om te lezen dat zowel in  een brief van Van Geel en in een rapport 

“ Beter Benutten “ voor het eerst helder wordt geformuleerd dat de omgeving van het spoor een beperkende factor is, wordt er geen enkele oplossing aangedragen. Graag vernemen wij van U hoe in het algemeen de houding is van Prorail ten opzichte van beide publicaties.

Verder ontvangen wij van U graag de laatste Aswin gegevens over het traject Rijen. Ook zouden wij graag een formele uitleg krijgen van de relatie tussen de geluidsemissie volgens Aswin en de berekende gevelbelasting van bijvoorbeeld het pand van dhr. Graaumans.

Verder willen wij van u graag weten hoeveel treinen er nu gemiddeld door Rijen rijden en wanneer er in de toekomst ingrijpende werkzaamheden aan het spoor plaats zullen vinden, indien er geen railreconstructie  uitgevoerd wordt. 

Wij hopen op een prettig overleg.

Jos Uitterhoeve

