Lorr tijdens vakantie.

Lorr  tracht voortdurend helderheid te krijgen over de geluidsoverlast en de veiligheid op het spoor. We proberen dat door  op allerlei manieren erachter te komen hoe de situatie op en rond het spoor geregeld is.

 Dan volgt hier de eerste tegenvaller.

Er is niets geregeld.  En als er iets geregeld is, is de regeling zo slecht op de realiteit toegepast dat de regeling te beschouwen is als een net met hele grote gaten waar de treinen doorheen rijden. 

De regelingen zijn oud en zijn niet meer geschikt voor de huidige situatie. Een nieuwe spoorwet is aangenomen, maar door de Europese regelgeving  zal de toepassing van die wet nog lang op zich laten wachten. 

Het spoor is oud en is niet berekend geweest op de huidige intensiteit. Zoals het in een overheidsstudie staat "de opnamecapaciteit van de omgeving is niet groot genoeg om  de huidige intensiteit op te nemen".

 De regelgeving over geluidshinder is zo lek als een mandje. In 1987 is er een berekening opgezet voor een isolatie projekt, maar er is vergeten dat om er geld voor uit te trekken.  In de veronderstelling dat dit isolatieprogramma in enkele jaren voor elkaar zou komen heeft de ene hand van de overheid allerlei voorschriften opgegeven voor die regeling terwijl de andere hand van de overheid in de jaren daarna zijn uiterste best deed om die regeling niet uit te voeren. 

Het spoor deed vervolgens zijn best om zoveel treinen over het spoor te jagen dat de prognoses  van de geluidsproductie overschreden werden. 

Toen wij in een gesprek met dhr Sharpach van Prorail, hem met deze gegevens confronteerden zou hij het uitzoeken. Het antwoord zal me altijd bij blijven  als een unicum.  Hij schreef terug "Dit is  het teveel, maar misschien is het volgend jaar minder".  Wij hebben terug geschreven dat wij deze opmerking rangschikten onder de noemer- het kan vriezen en het kan dooien-  en vervolgens geschreven of hij misschien op zijn  uitspraken terug wil komen. Het spreekt vanzelf dat we nooit meer iets van die man hebben gehoord.  Enig juridisch argument heeft deze man niet geleverd en zijn brief kon men opbergen in het rond archief als verspilde moeite.

Verder hebben we gereageerd op de plannen voor de bouw van de stationslocatie. De toestemming van de provincie voor de bouw van de stationslocatie is gebaseerd op de berekening van het geluid die ontworpen is in 1987.  In de papieren staat als voorwaarde dat de gemeente voorzieningen moet treffen als de waardes overschreden worden. Dit is ook een voorwaarde uit het assortiment waanzin. In overleg met gedeputeerde Verheyen  suggereerde de gedeputeerde om de capaciteitsverdeler aansprakelijk te stellen voor eventuele schadeclaims.  Dhr. Meeldijk van Prorail reageerde wat verbaasd maar had er absoluut geen moeite mee een mail te beantwoorden. Hij maakte in zijn antwoord klip en klaar duidelijk dat het Besluit  Geluidshinder Spoorwegen voor hun niet gold.  Als er ruimte was voor een trein en er werd een  trein aangeboden dan werd er gereden. De geluidsprognose was voor hun geen onderwerp van gesprek. 

Wij de provincie gebeld. Daar  werd met opperste verbazing  gereageerd. De ambtenaar die wij spraken was het volledig eens met onze visie dat de voorwaarde over de aansprakelijkheid van de gemeente niet overeind kon blijven.

Voor ons is dit natuurlijk pijnlijk. Wij wilden diverse aansprakelijkheidsclaims maken. Maar  we kunnen beter vooraf weten hoe de argumenten van de tegenpartijen zijn.

We zijn ook een bezwaarprocedure gestart tegen de uitbreiding van het perron.  We hadden alles wat van belang was opgezocht en op papier gezet. We hadden de intenties van de diverse wetten bij elkaar gezet. De bijeenkomst voor de commissie was boeiend en leerzaam voor ons. De gemeente had geen enkel verweer tegen onze argumenten  en kon niet meer inbrengen dan de meest minimale interpretatie van de  wet. Alhoewel de commissie onze argumenten in het verslag opnam, gaf ze geen enkele reaktie op onze argumenten. Ze verklaarde de minimale interpretatie van de gemeente als korrekt en had niet de moed verder te gaan en minimaal vraagtekens te stellen bij de regelgeving.  Iets anders kon de commissie eigenlijk ook niet. 

Je moet dan echt de confrontatie aan durven gaan  met een stuk wetgeving die niet meer van deze tijd is. Je moet dan ook de confrontatie aangaan met instellingen  die het grootste belang hebben bij het feit dat slechte wetgeving overeind blijft. Het is ook niet passend bij een funktie als fraktievoorzitter in de provinciale staten.

Het is jammer dat de commissie de gemakkelijkste weg koos.

Wat moet er dan gebeuren.

Als wij over 20 jaar een modern railvervoer willen hebben, zullen we als maatschappij moeten investeren. Ieder jaar zal er moeten worden geïnvesteerd in het rollend materiaal en de rails. In dit kader is natuurlijk de overeenkomst tussen Rover en het Spoor een lachertje. Het grootste percentage vertragingen  is ontstaan door storingen en de rails, bovenleidingen en besturingen. Straks berekent de NS  het aantal vertragingen  wat veroorzaakt wordt door het rollend materiaal en gelden de storingen in de infra structuur niet meer. 

Over de veiligheid op het spoor doen ook veel fabeltjes de ronde. Natuurlijk worden er gevaarlijke stoffen vervoerd, maar het geeft geen pas dat een club als  Groen Links begint  te praten over ammoniaktransporten, terwijl ze totaal niet op de hoogte zijn van de werkelijke grootte van de transporten. Ze hadden zich eerst goed moeten laten informeren. Als ze zich goed hadden  laten informeren, waren ze waarschijnlijk tot de conclusie gekomen dat men geen paniek moet zaaien en dat  de risico's nog steeds binnen de norm liggen.

Het is ook niet netjes van de vier grote steden  en de provincie om te zeggen dat de huidige situatie niet goed is en dat  speciale transporten moeten komen. Dat is een vrome wens, maar als men deze mensen confronteert met de consequentie "minder goederenvervoer per trein veroorzaakt meer weg vervoer" zal men direkt zeggen dat hun brief die consequentie niet mag hebben en dat het jammer is dat het niet mogelijk is iets te regelen omdat er geen regelgeving is.

 Ook is het niet netjes om de suggereren dat de Betuwelijn de oplossing zal zijn. In de diverse studies is aangegeven dat er een grote vraag zal blijven naar vervoerscapaciteit.  Ook Zuid Duitsland via Venlo zal een belangrijke as blijven. Verder zal er door de capaciteit van de Betuwelijn veel  oud materieel beschikbaar komen.

Dat materiaal gaan ze op de Brabantroute gebruiken. Dus het standpunt van LORR " Net als de auto 's moeten wagons  een jaarlijkse APK keuring krijgen.

De enige mogelijkheid om de Brabant route te ontlasten is, de geluidsprognose die berekend is als leidraad aan te houden voor de capaciteitsverdeler.  Als hij daarom in een positie komt, waarin hij geen treinen meer over de  brabantroute mag laten rijden, moeten ze van zelf over de Betuweroute.

De enige oplossing die mogelijk is om de infra structuur echt te onderhouden is, om de organisatie  Prorail een maatschappelijk bedrijf te maken- net als een corporatie- wat zelfstandig de kapitaalmarkt opkan en  op die manier voldoende investeringscapaciteit krijgt.  

Dan kan het zijn dat wij  en onze kinderen en kleinkinderen  straks allemaal een modern spoorsysteem kunnen gebruiken.
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