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Dit gespreksverslag is voorlopig omdat van Prorail nog geen verslag is ontvangen.

Geluidsemissie rail.

Na bespreking van de bekende gegevens van de geluidsemissie, zegde Prorail toe  de huidige situatie te onderzoeken.  Indien zij tot de conclusie komen, dat hun onderzoek overeenkomt met onze conclusie -genoemd in de gespreksnotitie-  zullen zij in 2 maanden ons berichten over de procedure om te komen tot een railreconstructie. Scharpach verwachtte wel, dat dit  afgedwongen moet worden met behulp van een juridische procedure, omdat geen financieringsruimte beschikbaar is of komt.

Op onze conclusie dat er sprake was, van een 50 %  stijging van de geluidservaring en dat er sprake was van een juridisch niet correcte situatie kwam geen enkel tegenargument.

In verband met toekomstige procedures werd geïnteresseerd afgewacht, wat de uitslag zou zijn van de bezwaarschriftprocedure en mede daarom wilde men tijdens het gesprek niet komen tot een vergelijk.

Over de aansprakelijkheid  voor claims die ontstaan wegens te hoge geluidsemissie werd door Prorail geen enkele uitlating gedaan.

Er zou worden gekeken naar de reden, waarom tijdens de laatste werkzaamheden aan het spoor  het gedeelte van de overweg  Julianastraat tot de tunnel niet is vervangen.

Er werd aangegeven dat er geen relatie aan te geven was tussen handmatige metingen aan de gevel en de conclusies van de voorgeschreven berekeningen. In dit verband was een onderzoek van bijvoorbeeld de TH in Eindhoven niet relevant.

In de studie Goezuid is beweerd dat 75 %  van het goederentransport  loopt over Zuid Nederland  Rotterdam V.V.. LORR twijfelde aan die bewering. 

Over de status van het handhavingsgat of prognosegat is  door Prorail niet ingegaan omdat dit  een beleidstuk is en volgens Prorail niet relevant was in deze discussie. 
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