Os sofistas

   Um momento mais decisivo na trajetória humanista acontece no século V a.C., em Atenas, já que aí a liberdade de expressão e a democracia atingiram um esplendor singular entre as cidades gregas. Nossos personagens agora serão os sofistas, particularmente aqueles que são considerados seus primeiros grandes representantes: Protágoras e Górgias. Quem são eles? Basicamente estrangeiros e professores de novas disciplinas, todas ligadas ao discurso, como oratória, gramática e teoria da argumentação. Essa era a formação complementar, o que equivaleria hoje a uma pós-graduação, necessária para quem queria se dedicar à política. Sua chegada a Atenas se explica porque aí havia uma carência pelo trabalho desenvolvido por eles. Agora tão importante quanto saber é saber se expressar. 

   Ao falar de humanismo aí, o conceito ganha cores mais fortes, pois no âmbito da pólis, o campo das decisões sobre o futuro cabe única e exclusivamente à dimensão humana. Os sofistas são aqueles que anunciam, talvez de modo inédito, que seja impossível afirmar com plena convicção se os deuses existem ou não existem, na medida em que, tal como todo o restante do real, são fruto apenas da convenção. Ou, em sentido mais geral, que sobre o invisível e o misterioso nada se pode dizer, não se pode opinar. Segundo os historiadores, Protágoras chegou inclusive a passar por um julgamento público, sendo acusado de impiedade. Dessa forma, os sofistas estão definindo o campo possível do que pode ser conhecido pelo homem. Pois se tudo a respeito dos deuses é duvidoso, restam as ações humanas na cidade como certeza. E completam que, de todo modo, mesmo que os deuses existam, não tem poder de intervir de maneira direta nas situações vividas por certa comunidade ou nas decisões referentes à vida pública. Diz Gilbert Romeyer, tratando de Protágoras: “(...) prepara assim por negação de todo recurso ao absoluto, um humanismo radical.”
  São os homens em conjunto que decidem por si mesmos como se processará o futuro.

   Com uma audácia extrema, que poderíamos chamar de um agnosticismo avant la lettre, os sofistas chegam a especular que os deuses podem habitar apenas nossas mentes ou que sua missão principal é a de atender a carências sociais, sendo seres imaginados, não reais. O ceticismo reinante no pensamento sofista vai levar a um ponto culminante a noção de autonomia humana, na medida em que as convicções do sujeito vêm dos seus pensamentos e percepções. O que interessa nesse momento é o que cada homem, com a competência advinda de um conhecimento adquirido com esforço, pode fazer. Os novos tempos anunciam a idéia de que os cidadãos são iguais e rivais, não sendo mais decisiva, como antes, a questão sangüínea, critério típico do regime anterior aristocrático. Na democracia, a avaliação é por competência. Todos que tem direitos políticos são colocados agora na condição de pretendentes. É nessa conjuntura igualitária que a especialidade sofística, ensinar a melhor forma de pronunciar um discurso em defesa de uma idéia, ganha relevo. Eles tornam-se fundamentais, pois fornecem técnicas para o acesso ao poder, que na Atenas do século V é pavimentado pela expressividade oral.

   Por terem trazido para a educação grega a importância da aquisição de saberes variados e o maneira de transmiti-los, os sofistas ficaram conhecidos como os enciclopedistas da Grécia e o período nomeado como Iluminismo Grego. É a partir deles, portanto, que podemos falar do que foi também tremendamente estimulado na Renascença e que hoje é conhecido como cultura geral. A referência aqui não é a um saber superficial em diferentes temas, como está vulgarizada essa expressão hoje, mas, a exemplo do que representou a figura multifacetada de Leonardo da Vinci para a sua época, de um amplo e profundo conhecimento de diversas áreas. Não é coincidência que esses dois períodos sejam também considerados humanistas, no sentido de posicionar o homem como referência central do saber que queremos dar nesse momento da tese.

Argumenta-se que os sofistas não eram filósofos. Partindo de um certo entendimento do que seja filosofia, isso está correto, pois não foram homens que teorizaram sistematicamente, elaboraram tratados ou anunciaram publicamente conceitos e visões gerais sobre o Cosmos ou as ações humanas. Como remanescentes da tradição oral iniciada com os pensadores pré-socráticos, efetivam as novidades de suas idéias na ação política. É menos especulação e mais prática. O que há de inovador se apresenta em praça pública, no calor dos posicionamentos contraditórios em debate. É por isso, que mesmo sem uma intenção clara, suas práticas no campo da linguagem e da política incitaram questionamentos que são filosóficos por excelência: o que é o real? E a verdade? Qual é o papel do homem em relação ao que o rodeia? Que relação pode existir entre verdade e palavra, tema que aliás atravessa toda a filosofia grega posterior? Podemos com tranqüilidade dizer que os primeiros passos em filosofia política e ética estão sendo dados por eles. Também é possível afirmar com segurança que grande parte da problemática conceitual e da reforma educativa proposta posteriormente por Sócrates e Platão tem total dependência em relação às afirmações sofísticas. É nesse sentido

   Há inclusive autores que teorizam que essas duas filosofias seriam impossíveis sem os sofistas. Com eles, os dados deixam, como antes, de existir por si e o homem passa a só confiar naquilo que ele mesmo tiver proposto e aprovado, ou seja, a dimensão do verdadeiro ganha planos terrenos e relativos. Em sua vertente absoluta, ela é simplesmente descartada. A realidade passa a absorver intrinsecamente a contradição e a multiplicidade. No campo jurídico, por exemplo, a única lei que conta é a criada pelo homem e apoiada pela comunidade. Como diz G. B. Kerferd em O movimento sofista, sobre a verdade em sentido único: “(...) opiniões contrárias são igualmente legítimas, a verdade se torna uma armadilha enganadora, as tentativas de alcançá-la, loucura.”
 A verdade é relativa a quem a pronuncia e a crença em algo se dá no âmbito do provisório. Uma das técnicas argumentativas, retóricas, tratam do que Protágoras nomeia de antilogia. O ponto de partida é que sobre qualquer assunto há mais de um modo de se posicionar. Isso faz com que dois discursos possam ser coerentes e incompatíveis ao mesmo tempo. Além disso, seria próprio do antilógos que o orador conhecesse os argumentos do inimigo e já os desmontasse usando os seus. Que o seu lógos traga o oposto com o fim de derrubá-lo. Tirar quantas réplicas do adversário, se for possível todas. Se o inimigo ficar sem palavras, ganhou-se a batalha. Uma noção de combate, agón, é inerente à cultura grega. Se antes o cenário era o próprio campo de guerra, agora houve uma transferência para o âmbito da linguagem.

   Isso faz com que todo orador digno desse nome seja capaz de elaborar um discurso de defesa e de ataque sobre o mesmo tema. Estamos falando especificamente de estratégia. Não é que não exista um ponto de vista defendido em relação a algo, mas, pelo contrário, você defende melhor algo se conhecer os argumentos daqueles que pensam o oposto. Como as verdades aparecem, sempre construídas e em caráter provisório, no calor dos discursos, opinião e verdade não se distinguem. Não por coincidência uma noção de tempo que surge aí é da kairós, expressão normalmente traduzida por momento oportuno, pois dependendo da situação que se apresenta e da audiência será dada a importância adequada ao que você está defendendo ou atacando.

   Existe uma autêntica revolução de costumes em andamento na Grécia. Há todo um estímulo para que o valor dos homens seja definido não mais pela referência sangüínea, mas pela capacidade individual. E ao falar disso na Grécia desse período, falamos ao mesmo tempo de facilidade de se expressar. É nesse sentido que os sofistas, que são literalmente professores de oratória e de argumentação (retórica), tornam-se peças fundamentais na formação educacional complementar, que acaba por constituir uma nova e necessária paidéia. A tradição educativa anterior condicionava como objetivo a preparação dos homens para a guerra. Esses novos educadores são causa e conseqüência da abertura política que está acontecendo em Atenas. Aproveitam-se dos novos tempos democráticos e, ao mesmo tempo, os estimulam. Quando nos perguntarmos porque os sofistas afluíram a Atenas nesse período, vemos claramente como houve uma forte conjugação de interesses: “Não foi por acaso que sofistas de todo canto do mundo grego vieram para Atenas (...) Primeiro porque Atenas oferecia excelentes oportunidades para um sofista ganhar muito dinheiro e, segundo, em nível mais elevado, porque, sob muitos aspectos, ela estava em processo de se tornar um verdadeiro centro intelectual e artístico em toda a Grécia.”
 

   Sem exagero, Atenas, muito em função do comando político de Péricles, conquistou a maior liberdade de expressão que o mundo antigo já conheceu. Em nenhum outro local, à época e por muitos séculos, tantos homens, cerca de seis mil cidadãos (20% da população da cidade), tinham a oportunidade de se candidatar ao cargo máximo de comandante da cidade. Toda essa conjuntura produzia todo tipo de reação, menos emoções medianas. Os sofistas “atraíam o entusiasmo e o ódio que regularmente advém àqueles que estão envolvidos num processo de fundamental mudança social.”

   Não é possível falar dos sofistas sem apontar um dos seus grandes representantes: Protágoras. Em particular, um ponto que nos interessa é a idéia do homem-medida. A sua frase mais conhecida é esclarecedora: “O homem é a medida de todas as coisas, das que são como são e das que não são como não são.” A frase traz ao mesmo tempo a questão do homem como pólo definidor do que é e do que não é, abrindo um ponto central de discordância em relação à noção que vem de Parmênides e de todo o eleatismo de que a verdade existe, é absoluta e externa ao homem. Isso não quer dizer que Protágoras desconsidere o problema da verdade. O que ele está dizendo é que ela agora é relativa às produções mentais humanas, ou seja, ela é múltipla e variável. Ele não está dizendo que ela é individual ou absolutamente fluida. O que está sendo dito, ao nosso ver, é que a postura do livre pensador é a de abertura a novas reflexões, ou melhor, à aquisição de novas verdades, conforme essas últimas pareçam mais coerentes e adequadas que as anteriores.

   Por não haver lugar a chegar, não há problema em mudar de modo de enxergar o mundo que nos envolve. Protágoras também não está levando o relativismo a extremos, indicando que as verdades são referentes a cada indivíduo isoladamente. Sim, as proposições são individuais, mas não se esgotam com ele, já que política propriamente dita o que acontece no âmbito coletivo. É exatamente por isso que podemos falar em ética sofística quando lidamos com Protágoras. Ela pode ser exercida quando um sofista escolhe seus alunos ou quando os estimula a produzir discursos mais consistentes sustentados por idéias que eles já possuíam. Há uma falsa e muito comum associação entre o ato de persuadir e o de enganar. Temos que lembrar que toda vez que estamos falando com alguém estamos manipulando, convencendo e persuadindo. Persuadir enganando é uma pequena parcela desse grande conjunto, pois depende diretamente de intenções egoístas de quem fala. O engano aí está em tomar a parte pelo todo. 

   Podemos afirmar hoje que grandes sofistas, Protágoras certamente está entre eles, por inaugurarem a dimensão política no palco da reflexão filosófica, foram os primeiros a questionar como o homem deve agir em relação ao conjunto dos outros homens. Não é preciso ir longe para lembrar que a resposta à pergunta como devo agir?, serve de base a qualquer debate ético. Sua proposta de formar políticos, logicamente sem levar em conta as interpretações muito tendenciosas de Platão, era unir o que eles já pensavam, que vinha da educação grega de base na Grécia (é só lembrar que o ponto máximo da educação do grego iria até um certo momento até da formação guerreira e da importância da honra nesse âmbito), com técnicas lingüísticas ligadas à oratória e à retórica que serviriam para produzir um discurso bem-sucedido. A idéia aí seria unir saber e discurso bem articulado, reflexão e técnica em um sistema. Mas mais que tudo isso, os primeiros sofistas ajudaram a promover uma amplitude inigualável para a liberdade de expressão, que revela-se como humanista. Durante esse período áureo da democracia grega, que virou referência de liberdade política para todo o Ocidente, houve um grande conjunto criado entre as produções técnicas da linguagem, que certamente é considerada uma concretização objetiva, integrada aos avanços da autonomia e da liberdade. Agora é hora de falar um pouco de um segundo grande sofista: Górgias 

Górgias

   O problema a ser enfrentado por Górgias é o mesmo porque passou Protágoras: a relação entre linguagem e verdade. Até mesmo o alvo do ataque será o mesmo: Parmênides de Eléia. A diferença está na radicalidade das idéias. O ceticismo agora é levado a uma condição inédita. Não é só a verdade absoluta que não existe, como afirma o relativismo consensual de Protágoras, mas nenhum tipo de realidade exterior ao homem. 

   O autor enuncia três refutações ao Ser eleata. A primeira diz: “O Não-ser é, o Nada existe”.  Temos aqui o desmonte do dualismo presente em “O ser é, o não-ser não é”. O inexistente tem existência, por exemplo, na imaginação no momento em que surgem centauros, sereias etc. O Nada de Górgias pode estar ligado ao vazio atomista. Isso é visível quando Demócrito afirma que o mesmo grau de realidade presente na consistência do átomo se encontra também no espaço vazio. Sem essa “presença” desprovida de qualquer substancialidade, os corpos não se constituiriam. Sem liberdade de movimento, que só pode se dar no vazio, os átomos não teriam chance de se encontrar ao acaso, se unir e produzir os seres.  Isso significa que 50% de toda e qualquer realidade vem do vazio, do nada, do não-ser. A própria existência do Não-ser já marca uma impossibilidade da existência do Ser, já que entre os eleatas, só o Ser é.

   Górgias leva a refutação mais longe. Vamos agora partir da premissa que o Ser exista. Mesmo assim não poderia ser pensado, já que ao mesmo tempo em que podemos refletir sobre o Ser, estendemos nossas reflexões sobre coisas absurdas e monstruosas, como torturar ou matar uma pessoa. Isso significa que aquilo que imaginamos, mesmo o que jamais vamos efetivar em ação, existe. A terceira recusa ao Ser se dá no campo da linguagem. Levando em conta a hipótese de que o Ser exista e possa ser pensado, esbarramos em outro problema: a interdição comunicativa. É impossível às palavras dizerem integralmente o que é uma coisa. Só comunicamos visões parciais, opinativas sobre as coisas, nunca as próprias coisas. Chegamos inclusive a pensar algo e dizer o seu contrário. Temos ainda situações em que sobre certos assuntos ou diante de certas pessoas ficamos sem palavras.  

   O que Górgias está dizendo é importantíssimo: como a verdade não existe, não havendo mais diferença entre opinião (dóxa) e verdade (alethéia), a palavra agora está, pela primeira vez, completamente liberada. No pensamento grego, havia uma tradicional pretensão de que as palavras gregos traziam em si a essência de algo, o que aquilo é. Isso levava os gregos a afirmar que quem não falasse a sua língua pronunciava um blá-blá-blá incompreensível e sem sentido. Isso tornava esses estrangeiros bárbaros (em tradução livre, aqueles que enunciam esse blá-blá-blá). Górgias está contradizendo isso, argumentando que ser, pensar e dizer são coisas diferentes. Podemos pensar e dizer o inexistente e o irreal, ou seja, o não-ser. Aliás é só o que fazemos. Tudo agora é móvel e paira sobre a superfície. Não existe, como entre alguns pré-socráticos, uma essencialidade escondida por trás da aparência. Ser e parecer são estritamente o mesmo. Só existe o real construído pela técnica oral e o orador é que detém a capacidade de produzi-lo.

   Mas surge algo aparentemente contraditório. Górgias nega a possibilidade da verdade, mas fala de uma positividade do falso. Como pode existir um falso sem o seu oposto, o verdadeiro? É assim que nos encaminhamos para a arte. A arte é precisamente o falso sem nenhum comprometimento com a verdade, ou seja, com algo que exista ou tenha acontecido. A crueldade trazida em um filme ou em um livro pode ser uma experiência mais intensa do que qualquer evento experimentado no cotidiano. Paradoxalmente, o falso ganha o estatuto de uma verdade maior. Esse privilégio do falso artístico talvez seja uma das inspirações para a filosofia de Nietzsche 24 séculos mais tarde. A impressão que temos é que o autor visa um orador-artista, que deve lançar mão de todo e qualquer meio para encantar uma platéia. O verbo encantar não é gratuito. Se Protágoras fala de um convencimento racional, Górgias traz a idéia de que é preciso enfeitiçar a audiência. Persuadir aí equivale a uma adesão emocional. Diz ele: “Terá supremacia quem conseguir a crença do ouvinte apaixonado”. O que está sendo dito é que o sucesso em um debate será daquele que, por sua amplitude cultural, produzir as imagens mais belas. Existe em Górgias a necessidade de juntar o conjunto das palavras à beleza. Será inclusive possível pensarmos que, exatamente como em Protágoras, esse encantamento poderá ser libertário, ou seja, ético. A união entre ética e estética, outro tema fortemente abordado por Nietzsche, já poderia ser pensada a partir das idéias de Górgias.  

   A fase democrática da qual fizeram parte Protágoras e Górgias foi fonte para toda democracia futura, mas durou pouco, mais propriamente 30 anos. O espírito libertário ligado à palavra virou a lei do mais forte, e a palavra democrática fez a passagem pra a palavra tirânica. É nessa segunda sofística, que muitos autores não diferenciam da primeira, que o horizonte ético vai perder o sentido, pois vai haver uma concentração definitiva nos indivíduos isolados. A técnica da linguagem vai se concentrar, por exemplo em Trasímaco, em um convencimento que visa explicitamente interesses próprios e egoístas. O sucesso do discurso será o primeiro e único objetivo de quem o pronuncia, deixando de haver qualquer tipo de consideração das conseqüências, algo que tem importância decisiva quando falamos de ética. A união entre palavra e pensamento se dissolve. Uma ação ética logicamente parte do indivíduo, mas inevitavelmente vai além dele, repercute positivamente na vida de outros indivíduos, o que chamamos normalmente de bem comum. Um sistema homem-mundo se produz. É exatamente isso que tínhamos na primeira sofística e deixamos de ter na segunda. A riqueza da união linguagem e saber fica transformada em uma mera oratória vazia, como se pudéssemos pronunciar um texto favorável à pena de morte durante o dia e contrário a ela durante a noite. Esse interesse egoísta conduz a um fechamento e a um automatismo, ou seja, a uma exclusão da reflexão que só produz retrocesso para o conjunto dos homens, que se configura nesse caso literalmente como um anti-humanismo.
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