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Resumen

Se presenta en términos someros la nocién de “racionalismo critico”
de Popper y de algunos conceptos claves relacionados con ella. Se
llega a la conclusién, que la negativa de Popper de tomar en serio
los problemas semanticos vicia su filosofia de la ciencia y en general
su propuesta filosofica.

La Razon v el Racionalismo Critico de Popper

La discusion filosdfica actual tiene dos vertientes principales que
podrian subsumirse bajo el “linaje” Russel-Carnap-Ayer-Quine por
un lado y la tradicion hermenéutica en un sentido muy amplio por
el otro. Incluyo en esta ultima pensadores tan diversos como
Heidegger, Wittgenstein, Dewey, Habermas y muchos otros. Hay
tilésofos importantes cuya propuesta filosofica parece nacer de un
intento de fusionar ambas lineas de pensamiento, y podriamos
contar entre ellos a pensadores como Davidson, Putnam, Rorty y
muchos otros.! Popper tiene cierta afinidad al primer grupo; pero ha

! Esta lista es mas bien arbitraria y solo trata de ilustrar muy aproximadamente
mi visién de las corrientes filosoficas a manera de brochazos muy gruesos. Dejo
fuera de consideracion también movimientos como el neo-tomismo, vitalismo,
neo-cartesianismo, etc., que me parecen mas bien corrientes ideologicas que
filosoficas. Pienso que es una idea bastante mala tratar de colgar el desarrollo de
una filosofia “propia” de Hispano-Ameérica de la propagacion de la importancia
y la influencia de pensadores como, por ejemplo, Unamuno, que si bien es
importante para Espafia, también tiene severas limitaciones precisamente por
no participar en la discusion filosdfica contemporanea. No es cuestion de
imponer un determinado canon de filosofia occidental (suena esto a teoria de
conspiracidon “luterana”); pues esta discusion precisamente no se desarrollo en
un marco de entendimiento que se pudiera haber establecido a priori.
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quedado marginado de la discusidén también entre estos filosofos,
debido en gran parte, creo, por la enorme influencia de Quine, quien
ha tomado en serio una corriente del pensamiento contemporaneo
que Popper nunca traté de entender: la ocupacion con el lenguaje
como fuente de problemas filoséficos?. Trataré al menos en parte de
trazar algunos aspectos que hacen visibles los efectos negativos de
esta actitud como carencia de la propuesta popperiana.

Popper explica su uso de los conceptos ‘razén’ y ‘racionalismo’ en
estos términos?: ‘racionalismo’ debe entenderse como el intento de
resolver tantos problemas como sea posible apelando a la razoén y no
a emociones y pasiones, es decir, apelando al pensamiento claro y a
la experiencia. Razon no es algo que poseemos como un dérgano
tisico, por ejemplo el cerebro, ni tampoco de la misma manera como
poseemos determinadas facultades como la de hablar o de apretar
los dientes. Ser razonable es la actitud de admitir que es posible
estar equivocado, que el otro puede estar en lo correcto, y que
ambas partes pueden acercarse a la verdad combinando sus fuerzas.
Es mediante el argumento y la observacion cuidadosa como
llegamos a un acuerdo y como establecemos con el tiempo una
forma de objetividad. La razon, al igual como el lenguaje, puede

2 Cf. Popper, Karl, R., Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific
Knowledge, Routledge, London & New York, 1989 (12 ed. 1963) p. 293, donde
introduce el tema del ensayo publicado como capitulo 12 del libro: “Este no es
un ensayo sobre analisis lingiiistico (el analisis de los usos de palabras). Porque
rechazo por completo la aseveracion de determinados analistas de lenguaje que
la fuente de las dificultades filosdficas pueden encontrarse en el mal uso del
lenguaje. [...] ...]a creencia que semejante método existe... es la secuela de una
filosofia de lenguaje que ha resultar, desde entonces, carecer de fundamento”
(mi traduccién). Que no tenga fundamento es perfectamente posible, y
eventualmente esta filosofia lingiiistica tan menospreciada considera esto mas
bien un triunfo mayor, pero es la historia reciente de la discusion filosdfica la
que hace parecer poco atinada la actitud de Popper.

3 Cf. para esta discusion principalmente los capitulos 23 y 24 I-IV de Popper,
Karl, R., The Open Society and Its Enemies, Volume II The High Tide of Prophecy:
Hegel, Marx and the Aftermath, Princeton University Press, Princeton, 1971. Parte
de estos pasajes estan traducidos al espafol y publicados en Popper: escritos
selectos, David Millar compilador, FCE, México, 1995, en el capitulo 2, “La
defensa del racionalismo”, p. 32 SS.



considerarse un producto de la vida en sociedad. Mediante la
interaccion aprendemos que lo que cuenta es el argumento, no la
persona que lo presenta. Esto hace que debemos admitir a cualquier
persona como fuente potencial de argumento y de informacion
razonable y establecemos asi la “unidad racional de la humanidad”.

Hasta aqui Popper se podria parecer a Hegel y a Marx, pero la gran
diferencia para €l es que no admite la existencia de colectivos como
fuente real de la razén y racionalidad; siempre es la interaccion
intelectual entre individuos que da sentido a estos términos. Aun la
tradicion cultural misma debe ser entendida de esta manera. Por
esto el racionalismo esta opuesto en forma irreconciliable a toda
forma de autoritarismo, porque toma su aire del argumento libre, de
la posibilidad de la critica sin restricciones extrafias al argumento. Es
el argumento que produce el racionalismo verdadero y no alguna
razon superior a este argumento, idea ésta que produce un “pseudo-
racionalismo” al estilo de Platon que pretende saber con certeza y
autoridad. El argumento raras veces resuelve una cuestion, pero no
hay otra manera para ver, no claramente, “pero de ver mas claro que
antes.”#

Popper contrasta esta nocion de razén y racionalismo con la actitud
irracionalista. Esta mantiene fundamentalmente que la naturaleza
humana en principio no es racional sino que “la mayoria de los
hombres siempre tendra que ser abordada apelando a sus
emociones y pasiones”®. No solo esto, el racionalismo-segun el
irracionalista-ni siquiera puede ofrecer una interpretacion adecuada
de la actividad supuestamente racional del cientifico, pues son su
intuicion y su comprension mistica de la naturaleza de las cosas las
que hacen al gran cientifico. La creatividad es una facultad
enteramente irracional y mistica.

*ibid., p. 227; mi traduccion
5ibid., p. 228; mi traduccion
¢ Popper asume aqui sin mas que lo opuesto de ‘racional” es “emocional’; pero
esto de ninguna manera es una consecuencia de su explicacion de la actitud
racional; obviamente, Popper tiene en mente no cualquier argumento, sino uno
que prescinde de emociones y pasiones; esto deja abierto, al menos por el



Popper felizmente acepta este argumento del irracionalista y hace,
para desarmarlo, un ajuste adicional a su version del racionalismo.
Es un racionalismo critico, que se diferencia del racionalismo no
critico porque admite que no dispone de un argumento racional para
justificarse a si mismo; el racionalismo critico admite que no todas
las suposiciones deben basarse en un argumento. Pero esto no
quiere decir, segin Popper, que no tengamos como decidir entre el
irracionalismo y el racionalismo, ya que ante la amenaza que
significa aquél, la decision es una cuestién de moral; al analizar las
consecuencias debemos optar por el racionalismo. Esto no hace la
decision racional, pues “el andlisis racional de las consecuencias de
una decision no convierte en racional esa decision”’; hay un
parecido del andlisis racional e imaginativo de las consecuencias de
una teoria moral con el método cientifico, dice Popper. La diferencia
fundamental es que no podemos, en el caso de la teoria moral,
confrontar las consecuencias con la experiencia, sino solo con
nuestra conciencia. “[E]l veredicto de la experimentacién no
depende de nosotros, el veredicto de nuestra conciencia si.”®

No podemos resolver nuestros conflictos en base a emociones y
pasiones, dice Popper, ni siquiera en el caso de una emocién tan
benévola como el amor; cuanto mas intenso sea el amor, tanto
menor la posibilidad de ponernos de acuerdo en un caso de
conflicto, pues mi gran amor por ti hard que te quiera convencer con
mayor intensidad de lo que pienso sea bueno para ti.

Hay un problema mayor todavia, advierte Popper: no podemos
amar de manera abstracta — podemos amar solo a quienes
conocemos. Pero cuando razonamos, en lugar de guiarnos por

momento, como procede entonces; no debemos olvidar que Popper ha
descartado que la razén sea una facultad humana.

7 Escritos selectos, os. cit., p. 40

8 Ibid.; aqui podemos advertir un primer problema fundamental que tiene la
propuesta popperiana: no parece tener reserva alguna que se pueda hacer
siempre esta distincién entre hecho y valor, entre verdad objetiva y verdad
subjetiva. Que Popper sea totalmente ciego a los problemas inherentes a estas
dicotomias, que no advierta lo limitado de la busqueda epistemoldgica, es lo
que finalmente lo convierte en un filésofo carente de interés para la discusién
tilosdfica contemporanea.



emociones, y con la ayuda de la imaginacidén, podemos comprender
que todos los humanos son como nosotros. Separamos el
pensamiento de la persona que lo piensa. Razdn, en este sentido,
permite juzgar el pensamiento por sus propios méritos sin inferencia
de nuestras emociones.
La adopcion del racionalismo implica, ademas, que existe un medio de
comunicacién comun, un lenguaje de razén comun; establece una especie
de obligacién moral respecto a ese lenguaje, la obligacion de conservar
sus normas de claridad y de emplearlo de tal modo que retenga su
funcion de vehiculo de la argumentacion. [..] Ello implica el
reconocimiento de que la humanidad estd unida por el hecho de que
nuestras distintas lenguas maternas, en la medida en que son racionales,

pueden traducirse unas a otras. Se reconoce asi la unidad de la razén
humana.’

La unidad racional de la humanidad es un credo fundamental del
racionalismo critico de Popper y lo ve amenazado por pensadores
como Hegel y Marx, quienes ven la razon y el argumento racional
como determinados de manera contextual: la afirmacién de que la
verdad es relativa a una cultura o a una clase social.!’

Popper esta del lado de Kant en cuanto que éste rechaza una teoria
pasiva de conocimiento e insiste en la necesidad de suponer un
aparato de categorias que existe previo a toda experiencia y no
depende de ella. Al abandonar la idea kantiana de un marco de
referencia que no cambia, Hegel y quienes piensan como é€l
destruyen la base intelectual de toda discusién... El hegelianismo logra
esto al declarar la admisibilidad y hasta la fertilidad de las
contradicciones. Pero si no es necesario evitar las contradicciones,
entonces toda critica se vuelve imposible, porque la critica consiste

siempre en sefalar las contradicciones, ya sea en el interior de la teoria
que se esta criticando o entre ella y algin hecho de la experiencia.!!

No solo los hegelianos, dice Popper, sino también los psico-analistas
y los filésofos del significado pueden siempre hacer desaparecer
cualquier objecion al declarar la critica como resultado de una
represion del critico, respectivamente al declarar carente de sentido

 Ibid., p. 47
10 Para toda esta explicacion, Cf. The Open Society, op. cit., capitulo 23, p. 212 ss.
1 Ibid. p. 215



la objecion.’? Estas acusaciones son sencillamente absurdas. Al
tratarse de terapias, se justifican con los resultados. En cuanto a la
filosofia de lenguaje no afirma ser o permitir la derivacion de una
teoria de significado. Pero lo cierto es, desde luego, que la filosofia
de lenguaje no tiene uso para el concepto de la razén popperiana.
Esto conduce, segun Popper, al igual como la explicacién marxiana
de desacuerdo mediante el prejuicio de clase, a la destruccion de la
base racional de la discusion y al anti-racionalismo y el misticismo.

Pero en realidad, dice Popper, los prejuicios que efectivamente
resultan de la situacion concreta del individuo que trata de conocer,
nada tienen que ver con la objetividad cientifica que es el paradigma
del racionalismo critico. Esta
es una cuestion del método cientifico. Y de manera bastante irdnica, la
objetividad esta relacionada estrechamente con el aspecto social del método
cientifico, con el hecho de que la ciencia y la objetividad cientifica no son

(ni pueden ser) el resultado de los intentos de un cientifico individual de
ser ‘objetivo’, sino de la cooperacion amigable-hostil de muchos cientificos.'

Popper describe dos aspectos importantes en este contexto para el
método de las ciencias naturales que constituyen entre si el “caracter
publico del método cientifico”. El primero lo llama criticismo libre, es
decir que todo cientifico se siente con libertad de someter a critica
cualquier teoria o hipdtesis avanzada sin importar la autoridad del
proponente. El otro aspecto se refiere al lenguaje que los cientificos

2 En la nota 6 del capitulo referido, Popper remite a una comparacién que
Wisdom traza entre el método del psico-andlisis y el tratamiento que
Wittgenstein da al problema filosofico de las otras mentes, diciendo que se
parecen al ser el tratamiento el diagnostico y el diagndstico es la descripcion, la
descripcion muy completa de los sintomas. Comenta Popper: “... al usar la
palabra ‘saber’ en el sentido ordinario, nosotros podemos saber jamas, desde
luego, qué siente otra persona. Solo podemos hacer hipodtesis acerca de ello.
Esto resuelve el asi llamado problema. Es un error hablar aqui de duda, y un
error aun peor intentar de resolver la duda mediante un tratamiento semiotico-
analitico” (mi traduccion). Qué Popper necesita remitir a un trabajo de Wisdom
para hacer referencia a un topico que es central en la obra de Wittgenstein me
parece indicar que jamas se molestd a leer Investigaciones Filosoficas. Es evidente
que no tiene la mas remota idea de qué trata la filosofia de Wittgenstein.

13 Ibid., p. 217, mi traduccidn, énfasis en el original.



usan: los cientificos tratan de presentar sus teorias de manera tal que
cualquiera puede verificar la experiencia. Es decir, los cientificos
hablan, todos ellos, un mismo lenguaje. Por esto, lo que caracteriza
la ciencia es su método, no tanto sus resultados.

Se equivocan, segin nos dice Popper, tanto Kant como Hegel al
creer que nuestras suposiciones no puedan ser modificadas por una
decisidn o refutadas por la experiencia, como muestra el ejemplo de
Einstein quien nos hizo ver que podemos “cuestionar y revisar
nuestras suposiciones hasta del espacio y del tiempo”'* a la luz de la
experiencia, aun cuando estas ideas habian sido consideradas como
suposiciones necesarias fundamentales para toda ciencia.

Los resultados de la ciencia son relativos, observa Popper, solo en el
sentido de que reflejan un avance determinado del desarrollo
cientifico y seguramente sujetos a revision conforme siga
progresando la ciencia. Pero esto no quiere decir que la verdad sea
‘relativa’; “[s]i un enunciado es verdadero, entonces es verdadero
para siempre.” 1>

Popper explica su nocion de ‘objetividad cientifica’ frente a
‘conviccidn subjetiva’ con un poco mas detalle en su obra Ldgica de la
Investigacién'®. Usa los términos ‘objetivo” y ‘subjetivo’ de manera
parecida a Kant: aquel término, Kant lo usa para caracterizar el
conocimiento cientifico como justificable de manera independiente
del arbitrio individual — las justificaciones deben ser capaces de ser
verificadas y aceptadas en principio por cualquiera. Cita a Kant:
“Cuando éste es valido para todo ser que posea razon, su
fundamento es objetivamente suficiente...”’” A diferencia de Kant,
Popper piensa que no es posible fundamentar las teorias cientificas,
pero si verificarlas de manera intersubjetiva.

Es la posibilidad de repetir las observaciones o ensayos lo que

14 Ibid. p. 220, mi traduccion

15 Ibid. p. 221, mi traduccion

16 Popper, Karl; Logik der Forschung; J.C.B. Mohr, Tiibingen, 10a. edicidn, 1994, p.
18 ss., mi traduccidon

17 Kant, Immanuel; Critica de la razén pura; (Pedro Ribas, tr.), taurus, Madrid,
2002



permite la verificacion intersubjetiva de las relaciones detectadas, en
contraste con una coincidencia azarosa, lo que garantiza la
objetividad del conocimiento cientifico. Por esto no es posible
decidir, cientificamente, si existen o no eventos tinicos no repetibles
— es una cuestion “metafisica”, dice Popper. Por lo mismo tampoco
es posible fundamentar la verdad de enunciados cientificos en
vivencias de conviccién subjetiva, no importa qué tan “claros,
distintos y evidentes” sean, pasaje que revela la incompatibilidad
del concepto de verdad objetiva popperiano con el cartesiano.

Pero tampoco es posible para Popper admitir los enunciados
protocolarios de los positivistas logicos. Todos los enunciados
cientificos deben ser verificables en principio de manera intersubjetiva
mediante los enunciados deducibles de ellos. Por esto no es posible
que en la ciencia existan enunciados “altimos”. “Los sistemas
tedricos se verifican mediante la deducciéon de enunciados de menor
generalidad. Estos enunciados, a su vez deben ser verificables de la
misma manera, ya que deben ser verificables de manera
intersubjetiva-etc., ad infinitum.”!® Esto no significa un regreso
infinito porque no se exige que efectivamente cada enunciado sea
verificado. “Verificable” aqui s6lo quiere decir, que no debe haber
impedimento ldgico para la verificacion en principio.

Nos falta hacer una ultima observacion acerca del concepto de
verdad al que Popper apela para decir que la verdad de un
enunciado cientifico se establece de una vez para siempre. “Verdad’
para Popper es ‘correspondencia con los hechos’ y acredita a Tarski
con haberla rehabilitada: “Gracias a la obra de Tarski, la idea de que
la verdad objetiva o absoluta-esto es la verdad como
correspondencia con los hechos-parece estar aceptada hoy en dia
con confianza por todos que la entienden.”! Excederia el marco del

18 Logik der Forschung, op. cit., p. 21, mi traducciéon. Me parece que la expresion
“menor generalidad” es meramente el sefialamiento de una exigencia
puramente logica: tratdindose de una deduccion, ésta tiene que ser de extension
menor que la premisa. No creo que se trate de establecer ninguna aseveracion
acerca de entidades o clases ultimas.

19 Conjectures and Refutations, Op. Cit., p. 224, s., mi traduccion. La aseveracion
de Popper me recuerda de la prueba ontoldgica que Descartes propone de la



presente ensayo una discusion de este concepto de verdad.

Acerca del lenguaje universal de la ciencia

“Asevero que el crecimiento continuo es esencial para el caracter
racional y empirico del conocimiento cientifico”?® dice Popper. Al
hablar de crecimiento no se trata de la acumulacion de
observaciones, sino de la refutacion repetida de teorias cientificas.
Es esta una manera de “aproximarse mas a la verdad”?. Parece
tratarse para Popper, entonces, de algo asi como un mosaico de
hechos que estamos reproduciendo poco a poco conforme las
nuevas piezas nos obliguen a hacer nuevas hipotesis de como
acomodar lo que ya tenemos. No hay peligro de que acabemos el
mosaico, insinda, pues nuestra ignorancia es practicamente infinita
frente a todo lo que se puede saber, pero las piezas—los enunciados
verdaderos-una vez que los adquirimos ya no pueden cambiar.

Lo que garantiza esta relacion sempiterna entre hecho y enunciado
para Popper es el lenguaje universal de la ciencia: no importa cudl
sea tu lenguaje materno, en cuanto reportes una observacion o un
ensayo cientifico, lo haces de manera tal que cualquier cientifico en
el mundo con suficiente conocimiento basico puede repetir la
observacidon o el ensayo. Esta obligacion moral para el cientifico
debe fijar, de una vez por todas, el significado de los términos en
que se expresa la instruccion del ensayo o la teoria cientifica. El
significado del lenguaje estd garantizado por los hechos que
representa. Que esta propuesta de Popper sea una descripcion
adecuada del progreso cientifico ha sido puesto en duda por
historiadores de la ciencia como Thomas Kuhn y filésofos de la
ciencia como Paul Feyerabend;?> yo, en cambio, me ocuparé en el
poco espacio que me queda en cuestionar su teoria semantica.

existencia de Dios: “Si entiendes mi idea de Dios, entonces comprendes que la
misma idea implica su realidad.”

20 Ibid., p. 215, mi traducciéon

21 Ibid., p. 216, mi traduccion

22 (f., principalmente: Kuhn, T., The Structure of Scientific Revolutions, The
University of Chicago, Press, Chicago, 1962; Feyerabend, P., Against Method,
Verso, London, New York, 1975; Feyerabend, P., Farewell to Reason, Verso,
London, New York, 1987
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Encontramos lo que me parece una primera dificultad en la nocion
de ‘lenguaje universal de la ciencia’. Popper insiste, por un lado, que
se tiene que preservar el principio de no contradiccién y acusa a
Hegel de minar la posibilidad de mantener una discusion universal
al admitir proposiciones que se contradicen como partes del avance
reflexivo. Pero por otro lado, lo qué garantiza la racionalidad del
discurso, cientifico y en general, no es, por ejemplo, un principio
superior al que podriamos apelar, pues Popper no se quiere parecer
a Platon. Su cardcter racional implica su universalidad, afirma
Popper, y ésta se garantiza al ser todo lenguaje traducible a
cualquier otro, mientras sea un lenguaje razonable. No sé realmente
cdmo Popper pretende escapar de la circularidad de esta
aseveracion, a menos que quiera afirmar que efectivamente exista el
tal lenguaje de la ciencia y que podria servir para definir la
racionalidad de los demas lenguajes; pero si existe, ;por qué ninguin
cientifico lo usa, en lugar de escribir en japonés, ruso o inglés?*? Mas
importante parece ser que no se entiende el papel que juega a la luz
de semejante aseveracion el principio de no contradiccion. ;Por qué
ha de ser importante? - ;Por qué la discusién no puede proceder,
por ejemplo, justamente mediante tesis, antitesis y sintesis? ;Por qué
los hechos no garantizarian en este caso la verdad de las
aseveraciones?

La dificultad sefalada en el paragrafo anterior es solo un sintoma,
creo, de un defecto mas importante de la filosofia de Popper: su
negativa total de ocuparse de problemas semanticos. Popper aplica
irreflexivamente la nocion de que lenguaje y pensamiento son
representaciones de la realidad; de alli se deriva su ridicula nocion
de una verdad sempiterna y de un significado cientifico fijado de
una vez para siempre en un lenguaje cientifico universal

2 Se afirma ocasionalmente que tal lenguaje son la matemadtica o la ldgica
moderna. Pero atin no he visto ningun libro de matematica o de ldgica escritos
enteramente en estos lenguajes; es evidente que estos lenguajes formalizados
son parasiticos y derivados de los lenguajes naturales y tienen una aplicacion
mas bien limitada. En particular no es posible expresar todos los sentidos que
podemos expresar mediante lenguaje natural en lenguaje formalizado.
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inexistente.?

Esta misma ceguera para las perplejidades filosdficas, que surge
porque a veces nos enganamos acerca del funcionamiento de
nuestro lenguaje, le imposibilita también comprender la relacion
entre lenguaje y cultura. Para €l la cultura debe describirse, cémo
para Kant, como wunos sujetos epistemoldgicos abstractos
intercambiando sus experiencias. Esta idea-ademds de ser
descabellada como teoria-es, desde luego, incompatible con su otra
idea de negar la existencia de una razon superior desde la cual se
podria interpretar y juzgar este intercambio.

Para Popper la realidad es una, la humanidad es una y la relacion
entre realidad y humanidad, por lo tanto, debe aproximarse
asintoticamente a un lenguaje unico. Parece ser una idea que ha
conservado del positivismo logico. Esta meta se pone en riesgo,
siente, si se admite que el lenguaje podria describirse
adecuadamente no como una estructura ultimamente logica que
puede representar este mundo unico de manera ideal y uniforme
para toda la humanidad, sino como un fenémeno organico que
surge por la interaccion de organismos concretos en contextos
concretos y que no tiene porque tender a una forma tnica, como
tampoco los organismos mismos tienden a una forma tnica.

7 de Diciembre de 2006

24 Para una critica general de la nocion del lenguaje representativo
particularmente aplicable a la filosofia de Popper (aunque no se le mencione ni
una vez en todo el libro) véase, por ejemplo, el penultimo capitulo sobre
Hermenéutica de Rorty, R. Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton
University Press, Princeton, 1979



