PARADOXALE HUMANITÉ, par Gilles Portenseigne © 2005
Comme le chantaient les Beatles, j’ai lu les « news » ce matin, et « ho boy! ». Le smog d’hivers maintenant, sans parler des 100 000 personnes qui mourront de malnutrition aujourd’hui en ce monde. Mais ceux-là n’étaient pas dans les journaux. Ils ne le sont jamais.
Bref, la situation locale relative au smog m’inspire quelques réflexions au niveau global et surtout me fait réaliser l’absurdité de la condition humaine engluée dans ses paradoxes.
Les plus connus au Québec sont, par exemple, les hôpitaux sensées soigner mais où en fait, vous pouvez attraper une maladie mortelle, les écoles qui génèrent de quasi-analphabètes, la limitation de vitesse maximale à 110 km/h alors qu’on met sur les routes des voitures qui peuvent rouler jusqu’à 230 km/h!  La règle des 4 minutes maximum immobilisé moteur allumé que la police enfreint systématiquement dont parle L.G. Francoeur dans son article du 07 février, ou encore, les kilos de déjections équestres de leurs collègues montés qui restent bien en vue au milieu des chemins publiques alors que vous aurez une amende si vous laissez la malheureuse micro-crotte de votre chien au même endroit. Pire, l’officier de la répression publique pourrait légitimement vous verbaliser pendant que son cheval défèque devant vous! 
Ce qui m’emmène tout naturellement (!) à vous parler du problème central dans nos démocraties : ceux qui passent les lois ou les font appliquer n’ont pas ou peu à les subir. Que ces lois soient de type organisationnelle-répressive (exemples ci-dessus)  sociales (les lois régissant l’aide sociale ou le chômage par exemple) ou fiscales, il existe une catégorie de citoyens privilégiés qui peut passer à travers les mailles du filet ou tout simplement par leurs conditions d’existence, ne jamais  ressentir l’effet de ces lois et de leurs contraintes.
Un bon exemple est un premier ministre qui fait passer des lois fixant une aide, quelle soit financière ou en terme de ressources matériels ou humaines concernant une frange de la population (les femmes monoparentales, par exemple), cet homme ne se retrouvera jamais à devoir faire l’expérience personnelle et concrète de sa propre médecine; c’est tellement facile de prendre des décisions qui n’engagent que les autres et  n’ont pas de conséquences directes sur son propre bien-être.  C’est surtout complètement aberrant comme principe de gouvernance, à moins d’avoir des philanthropes comme dirigeants et non des gestionnaires.
Au pire, même si ce premier ministre ne se fait pas réélire pour cause de mesures impopulaires durant son premier mandat, il pourra toujours se reconvertir dans le secteur privé pour continuer à s’enrichir et faire partie de cette catégorie détachée des réalités  d’en bas. 
Pourtant nous sommes tous dans le même bateau .En fait dans un aquarium gigantesque. Je m’explique.

La terre est un système semi-fermé, c'est-à-dire que seulement certaines choses entrent ou sortent de notre atmosphère. L’échange entre l’espace/l’univers est nous se situe aussi bien au niveau microscopique : particules ou macroscopique : météorites, morceaux de satellites qui nous retombent dessus (preuve que nous sommes bien toujours en partie responsable de ce qui nous arrive!).

Notre planète est en fait comme un grand aquarium. L’atmosphère est alors aux humains ce que l’eau est au poissons. L’avantage de l’aquarium humain, c’est que son eau, donc dans notre cas, l’air, se recycle et se renouvelle tout seul. Merveilleux. 

La photosynthèse, pour ne nommer que le phénomène le plus connu, s’occupe de nous maintenir en vie. Pour cela, il faut des plantes et des arbres avec beaucoup de feuilles et des algues marines dans des océans propres. Il faut aussi un sol plein de nutriments et assez humidité pour éviter l’érosion. L’équation devient alors simple : plus d’arbre plus assez d’air. Quelqu’un peut-il alors m’expliquer pourquoi on continue de les couper vite et plus? 
L’expression française scier la branche sur laquelle on est assis semble très appropriée pour d’écrire la condition humaine contemporaine. De plus, aujourd’hui « grâce » à la technologie, on opère maintenant très efficacement avec une « chain saw ».
La conséquence est pourtant - contrairement au smog, limpide : l’asphyxie. Nous sommes en train de nous asphyxier petit à petit … de plus en plus vite devrais-je dire. Nous agissons exactement de la même façon avec nous même qu’avec des poissons dont on ne renouvellerait plus l’eau. Bravo, la communauté des sages applaudit. 

Vue de l’espace, la planète bleue est en passe de devenir la planète grise, peut-être même que sa couleur va tourner rapidement au noir. D’ailleurs, si cela continu, le temps poursuivra sa longue route en solitaire; et que faisons nous? Rien, sinon aider nos « bourreaux », ceux d’en haut. Beau paradoxe en vérité.
Il me semble qu’on ne réfléchie plus vraiment à la question de savoir pourquoi in fine vivons-nous ensemble et quel serait la manière la plus judicieuse de s’organiser. Je choisie sciemment d’utiliser cet adjectif pour éviter toute sémantique pouvant être récupérée, tel que : efficace, rentable, productive, performante etc.

Gouverner autour du bien commun semble être le principe fondamentale. Quel est-il?
Notre bien commun est avant tout notre aquarium – tous les écosystèmes. Ensuite les capacités, potentialités et les divers talents de chacun d’entre nous qui ont donné à travers l’Histoire de si belles et majestueuses pensées, écrits, œuvres, objets et réalisations, bref, ce que nous nommons culture- font aussi partie de ce bien commun. 
Ce qui n’a d’ailleurs rien à voir avec le principe de propriété personnelle, l’un n’empêche pas l’autre. Mais, il serait aussi sage d’arrêter de confondre liberté de consommation et liberté tout court. Comme le rappelle P. Falardeau, ce n’est pas une marque de Yogourt!

Ensuite, concrètement, voulons nous vivre sur une planète principalement conviviale ou violente? Si nous choisissions la seconde solution, alors ne changeons rien : nous sommes sur la bonne voie. Si par contre, nous décidons de vivre sur le mode convivial alors certains principes de base qui président actuellement à la dynamique globale dominante, devront changer. 
On peut évidemment en premier lieu penser au principe de compétition. Une société conviviale – pour reprendre le titre d’un livre du grand penseur, mort récemment, Ivan Illitch, n’exclue pas celle-ci, elle la garde saine. Son rapport à cette dynamique – la compétition- n’est pas vécu comme une course à l’Ego ou vers la richesse matérielle mais d’abord comme une contribution au bien commun, avec toute la reconnaissance que cela rapporte de toutes façons. Si chacun peut avoir la chance ou les possibilités de réaliser son plein potentiel de talent alors la compétition n’est plus autour d’une ressource mais bien sur la production elle-même, l’œuvre si on parle d’un artiste, des véhicules les moins polluants possible si on parle de la responsabilité des constructeurs envers notre aquarium et la santé humaine.
L’idée principale est que la réussite des uns ne se fait pas au dépend des autres. C’est malheureusement trop souvent le cas dans nos sociétés puisque le partage de la ressource est toujours limité. Ici, l’argent est le nerf de la guerre mais aussi un nœud gordien dans notre système. Vous ne réussissez pas parce que vous êtes avant tout talentueux mais bien parce que vous réussissez à mettez la main sur une ressource. Ce n’est pas pantoute la même chose. Demandez aux nombreux non-récipiendaires des diverses bourses gouvernementales. Ils en savent quelque chose.
Les « gamiques » qui président à nos organisations et modes de fonctionnement sont délétères et pernicieuses dans leur essence. Si, pour qu’une personne réussissent, 10 doivent être sacrifiées sur l’autel du rendement, du profit et de la compétitivité, alors il y a un sérieux problème. A moins d’avoir tous et toutes choisis consciemment et en toutes connaissance de causes ces valeurs comme piliers organisationnels.  
Mais puisque le modèle de la pyramide est celui adopté par une minorité et imposé à la majorité, comme schème structurant à l’intérieur de notre aquarium, alors automatiquement et logiquement, il y a peu de places au sommet. Si au moins, un principe de rotation était possible, plus de gens auraient accès pour un temps à la vision d’ensemble que procurent les hauteurs…
Mais, en haut de la pyramide située dans notre aquarium se trouve cette catégorie de gens qui jouent une partie d’échec dont nous sommes les pions. 

Les pions feraient bien de recommencer à penser à la révolution, celle des cœurs et des esprits. Au Québec, on la fait « tranquille », profitons en.

