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KOLMANNEN SEKTORIN TYOLLISTAMISMAHDOLLISUUKSIEN ENNAKOINTI

Taustaa

Keskustelussa suomalaisesta kolmannesta sektorista on erotettavissa kolme vaihetta
(Hokkanen L. et al. 1999, sivut 7-8). Aluksi yhteiskunnallinen ilmi6, jota etsittiin, ol
epamaarainen ja sita koskevat kasitteet vakiintumattomia. 1980-luvulla julkaistiin vain
harvoja aihetta koskevia tutkimuksia. Keskeisimpia naista oli Varpu Weijolan tutkimus
"Kolmas sektori tyon ja tyollisyyden ndkokulmasta”. Siind kartoitettiin kolmatta sektoria
erottavia tekijoitéa suhteessa julkiseen ja yksityiseen sektoriin seka toisaalta kolmannen
sektorin riippuvuutta naista, selvitettiin miten ty6 on jarjestetty kolmannella sektorilla ja
tutkittiin sektorin tyollistavaa merkitysta. (Weijola V. 1985).

Kolmatta sektoria koskeva keskustelu alkoi laajempana 1990-luvun puolivalin paikkeilla,
jolloin kaynnistettiin useita pienimuotoisia tutkimushankkeita. Erityisesti Jeremy Rifkinin
teos "Tyon loppu” (Rifkin J. 1995), jossa hén esittaa erdanlaista vastikkeellisen kansalais-
palkan mallia ratkaisuksi kasvavaan tyottomyyteen, laukaisi Suomessakin vilkkaan kes-
kustelun kolmannen sektorin roolista. Ennen muuta tuossa vaiheessa kaytiin vaittelya siita,
mik& merkitys kolmannella sektorilla on tydyhteiskunnan ongelmien ratkaisijana. Mielipiteet
jakautuivat jyrkasti kahtia: toiset nakivat kolmannessa sektorissa ty6ttémyyden poistajan,
toiset pitivat sen mahdollisuuksia marginaalisina. Talla hetkella kaytavassa keskustelussa
on meneilladn kolmas vaihe. Kolmannella sektorilla on kaynnistetty useita kokeiluja ja ke-
hittamishankkeita, ja samanaikaisesti tieteellinen tutkimus on lisdantynyt ja tullut realisti-
semmaksi.

Merkillepantavaa on, ettd tutkimustoiminnan laajenemisesta huolimatta varsinainen enna-
kointitoiminta ja ennakointiin painottuva tutkimus puuttuu kolmannen sektorin osalta lahes
taysin. Tutkimukset ovat keskittyneet tarkastelemaan kolmannen sektorin maarittelya, sen
laajuutta Suomessa ja kansainvalisesti, sen eri osa-alueita ja sen merkitysta erilaisista yh-
teiskunnallisista nakokulmista, ennen muuta talouden ja ty6llisyyden seka toisaalta yhtei-
sollisyyden ja sosiaalisen tuen ndkdkulmasta. Taman hankkeen tarkoituksena on tuottaa
ennakointitietoa kolmannen sektorin kehitysnakymista, erityisesti sen tulevista tyollistamis-
mahdollisuuksista 2000-luvun ensimmaisella vuosikymmenell&d. Ennen konkreettista han-
kesuunnitelman esittelyd, kdydaan seuraavassa lyhyesti lapi aiempien tutkimusten keskei-
sid johtopaatoksia.

Kolmannen sektorin maarittely

Euroopan Unionin maarittelyissa kolmatta sektoria tarkastellaan talouden nakdkulmasta
"yhteisttaloutena” (social economy). Yhteisttalouteen luetaan osuuskunnat, keskinaiset
yhtiot, yhdistykset ja saatiot. Yhteisot maaritellaan periaatteidensa nojalla, jotka juuri erot-
tavat ne yksityisesta ja julkisesta sektorista. Tallaisia periaatteita ovat yhteistyo, solidaari-
suus, oma-apu, vapaaehtoisuus, rippumattomuus, demokratia ja voittoa tavoittelematon
toiminta. USA:ssa kaytetaan vastaavasti termid "voittoa tuottamaton” (non-profit) sektori.
Myaos termeja "kansalaisyhteiskunta” ja "hyvinvoinnin sekatalous” (welfare mix) on kaytetty
kuvaamaan tata yhteiskunnan osa-aluetta. Kaikille naille mé&arittelyille on yhteista, etta kol-



mas sektori maaritellaan instituutiona, jonka kiinnityskohtia ovat kansalaisten aktiivisuus,
jonkinasteinen virallisuus ja suhde talouteen eli voittoa tuottamattomuus. (Jarva V. 1998,
sivu 5; Nylund M. 1998, sivu 40)

Kolmannesta sektorista rajataan ndilla maarittelyilla pois itse kansalaiset ja heidan epavi-
ralliset yhteenliittymansa seka kotitaloudet. Naita |6yhia sosiaalisia verkostoja, samoin kuin
perhetta ja ystavia nimitetaan yleensa neljanneksi sektoriksi. Kuitenkin rajankaynti sekéa
neljanteen sektoriin etta julkiseen ja yksityiseen sektoriin péin on liukuva. Julkisen sektorin
suuntaan rajanveto on vaikeaa esimerkiksi siksi, ettd osalla jarjestoista on virallinen, puoli-
julkinen asema. Yksityissektoriin pain rajanveto on vaikeaa mm. osuuskuntien kohdalla se-
k& eraiden liiketoimintaperiaatteilla toimivien jarjestdjen kohdalla. Uusosuuskuntien kohdal-
la myds kytkenta julkiseen sektoriin on kiinted, niiden perustamista on usein valmisteltu
tyollisyyskoulutuksessa ja niitd on tuettu julkisen vallan toimesta (Jarva V. 1998, sivut 5-7)

Niissé keskusteluissa, joissa kolmannen sektorin kehitys on kytketty tietoyhteiskuntaan ja
sen verkostotalouteen, on heratetty kysymys, olisiko kolmatta sektoria tarkasteltava insti-
tuution asemesta pikemminkin toiminnallisena kokonaisuutena tai prosessina, eraana
vaiheena kehityskuluissa. Verkosto tai muu yhteistyén muoto ei ole tarkoitettu ikuiseksi, se
on vain tyOkalu, joka palvelee aikansa, muuntuu tai haviaéa tarpeettomana. (Helander V. ja
Laaksonen H. 1999, sivu 71; Jarva V. 1998, sivu 9)

Kolmannen sektorin laajuus ja erityispiirteet Suomessa

Kolmannen sektorin sisaltd ja asema on hyvin erilainen eri puolilla maailmaa: Pohjoismaat
eroavat muista EU-maista, erityisesti Etela-Euroopan maista, eurooppalaiset maat puoles-
taan eroavat Yhdysvalloista. Erojen taustalla ovat pitk&n ajan historiallinen kehitys ja perin-
teet. Julkisen sektorin suhteellinen suuruus pohjoismaisissa yhteiskunnissa liittyy siihen,
ettd se hoitaa suurimmaksi osaksi ne tehtavat, joista vapaaehtoissektori vastaa keskieu-
rooppalaisissa yhteiskunnissa ja Yhdysvalloissa.

Kehitysmaiden kolmannella sektorilla, josta yleensa kaytetdan nimitysta "epavirallinen sek-
tori” (informal sector) on omat tunnuspiirteensa. Naissé maissa puolet tyopaikoista ja valta-
osa uusista tydpaikoista on epavirallisella sektorilla. Vaikka tilanne kehitysmaissa on mo-
nelta osin taysin eurooppalaisesta poikkeava, katsovat erdat tutkijat, etta idealédhteena
suomalaiselle kolmannelle sektorille kehitysmaiden epavirallinen sektori on vahintdan yhta
tarkea kuin amerikkalainen malli. (Hietala K. 1997, sivut 10 ja 19 seka Hietala K. 1998,
sivu 15)

Suomalaisen kolmannen sektorin tunnuspiirteenéd kansainvalisessa vertailussa on ensin-
nakin jarjestojen suuri maara. Johns Hopkins -tutkimuskokonaisuuteen kuuluvan suoma-
laisen tutkimuksen mukaan kolmannen sektorin organisaatioiden kokonaismaara on noin
69 000. Taloudellisessa mielessa suomalainen kolmas sektori osoittautuu kuitenkin verra-
ten pieneksi, mikali vertailukohtina pidetdan kehittyneita teollisuusmaita. Vuonna 1996
Suomen voittoa tavoittelemattoman sektorin toimintamenojen osuus bruttokansantuottees-
ta oli 3,9%. Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, kolmas sektori on myds huomat-
tavan riippumaton valtiosta, mitd osoittaa julkisen rahoituksen vahainen osuus sektorin
kokonaistuloista (vuonna 1996 9,4%). Koska kolmas sektori on Suomessa myos vapaa-
ehtoispainotteinen, voidaan sita pitdéa varsin pitkalle omillaan toimeentulevana. (Helander
V. ja Laaksonen H. 1999, sivut 33, 39, 51 ja 72-73)



Kolmannelle sektorille luettavaa toimintaa Suomessa syntyi ensi vaiheessa ns. kylatoimin-
nassa, jossa maaseudun autioitumisen uhka sai ihmiset elvyttamaan yhteisollisyytta.
1980-luvulla tyypillisinéd kolmannen sektorin toimijoina esitettiin myos erilaiset alueiden ja
elinkeinojen kehittamisprojektit seka vaihtoehtoisen elamisen ja asumisen muodot. Seu-
raava suuri harppaus suomalaisen kolmannen sektorin kehityksessa tapahtui 1990-luvun
laman aiheuttamien ylivelkaantumis- ja ty6ttémyysongelmien kohdalla. 1990-luvun tyypil-
lisia kolmannen sektorin toimijoita ovat jarjestojen lisaksi uusosuuskunnat, vapaaehtois- ja
toimintakeskukset seké kumppanuushankkeet. (Helander V. ja Laaksonen H. 1999, sivut
36-37; Hietala K. 1997, sivu 42; Jarva V. 1998, sivu 9)

Kolmannen sektorin rooli: tyéllistaminen ja yhteisollisyys

Kansainvalisen Johns Hopkins -tutkimuksen mukaan suomalaisella kolmannella sektorilla
tyoskenteli vuonna 1997 noin 82 000 henkil6&, naista 25 000 osapaivaisind. Maaré on esi-
merkiksi koko palvelusektorin tydvoimaan suhteutettuna noin 10% ja julkisen sektorin ty6-
voimaan suhteutettuna 13,5%. Mikali myds vapaaehtoistydpanos otetaan huomioon, osuu-
det nousevat noin kaksinkertaisiksi. Kansainvélisessé vertailussa suomalaisen kolmannen
sektorin merkitys ty6llistajané on kuitenkin selvasti pienempi ja my6s pienempi kuin sen
osuus bruttokansantuotteesta. (Helander V. ja Laaksonen H. 1999, sivut 43-44, 51 ja 63)

Kolmannen sektorin kasvu on kansainvalisesti ollut varsin nopeaa. Yhdeksda maata kos-
keva mittaus osoitti, etta kun tydpaikkojen lisdys vuodesta 1990 vuoteen 1995 oli koko
kansantaloudessa 6%, oli se kolmannen sektorin kohdalla 23%. Voidaan kuitenkin perus-
tellusti olettaa, ettei kasvu Suomessa ole laheskaan samaa luokkaa kuin muualla Euroo-
passa. (Helander V. ja Laaksonen H. 1999, sivu 69)

Vaikka keskeisin osa kolmatta sektoria koskevasta viimeaikaisesta keskustelusta on kos-
kenut tAman sektorin valittdmia tyollistamismahdollisuuksia, on keskusteluun kytkeytynyt
myos laajempia ulottuvuuksia: tyén kasitteen muuttumista ja laajimmillaan uudenlaisen
yhteisollisyyden synnyttdmistd. On mm. kysytty onko nykytilanne synnyttdmésséa uuden-
laisia tydmarkkinoita vanhojen rinnalle: tydmarkkinoita, joilla menestymisen edellytys ei ole
kilpailu, vaan yhteistyd. (Jarva V. 1998, sivu 9) Eraat tutkijat ndkevat kolmannen sektorin
tehtdvana palauttaa urbanisoituneesta yhteiskunnasta kadonneen ihmisten laheisyyden
perustason (Salovaara V. 1998, sivu 53).

Suunnitelma kolmannen sektorin ennakointihankkeeksi

Uudenmaan TE-keskuksen kiinnostus kolmatta sektoria koskevaan ennakointitoimintaan
liittyy useampaan alueen erityispiirteeseen. Ensinndkin kolmannella syntyva tyollisyys on
ennen muuta palvelualojen tyollisyyttd ja palvelualat ovat alueen elinkeinorakenteessa
ratkaisevassa asemassa. Toiseksi TE-keskus on muussa tutkimus- ja kehittamistoimin-
nassaan erityisesti perehtymassa yritysten alihankintasuhteisiin ja toiminnan ulkoistami-
seen, joka on keskeinen osa kolmannen sektorin rajapintaa yksityisektoriin pain. Paran-
tuneen tyollisyystilanteen my6ta Uudenmaan tyottomyys yha karjistyneemmin keskittyy
ikdantyneeseen ja kouluttamattomaan tyévoimaan, jolla tydmahdollisuudet nykyisilla palk-
katyomarkkinoilla ovat heikot. Lopuksi suuri osa valtakunnallisista jarjestoistéa samoin kuin
paikallisjarjestdjen katto-organisaatioista pitaa kotipaikkanaan Helsinkia tai paékaupunki-



seutua. Mahdollisuudet ja toisaalta tarve kehittaa kolmatta sektoria Uudellamaalla merkit-
tavaksi vaihtoehdoksi palkkatyolle ovat tavallista suuremmat.

Itse hanke ei ole kuitenkaan alueellinen, vaan Uudenmaan TE-keskus pyrkii kokoamaan
konkreettista alueellista tietoa Uudenmaan kolmannesta sektorista virkatyona. Nyt esitet-
tava suunnitelma kolmannen sektorin ennakointihankkeeksi koostuu seuraavista osaky-
symyksista:

1) Kolmannen sektorin tulevaa kehitystéd kuvaavien megatrendien ja heikkojen sig-
naalien kartoittaminen, myds mahdollisuudet ja uhat, reunaehdot, kriittiset tekijat

Kolmannen sektorin kehitykseen vaikuttavista megatrendeista voidaan esimerkkina
mainita vaeston ikdantyminen, jolla on sektoriin ainakin kahtalainen vaikutus: Toisaalta
vaeston ikaantyminen lisaa hoivapalvelujen tarvetta ratkaisevasti. Toisaalta vanhempien
ikaluokkien korkealle tyottomyydelle kolmas sektori ja sen uudet ansaitsemisen muodot
voivat olla vahintaan osaratkaisu. Kolmanteen sektoriin vaikuttavana megatrendiné voi-
daan pitdd mydos julkisella ja yksityisella sektorilla lisdantyvia tydmarkkinoiden uusia
muotoja: alihankinta-, patka- ja osatydmarkkinoita. Heikkona signaalina voidaan pitaa
esimerkiksi paikallisia talousyhteisdja ja paikallisrahaa.

2) Kolmannen sektorin osalohkojen ja niiden keskin&isen painoarvon ja keski-
naisten suhteiden kehitys

Kolmannen sektorin eri osalohkojen kaytetyin luokitusjarjestelma on ICNPO-jarjestelma.
Sen mukaan kolmas sektori jakautuu seuraaviin paaluokkiin: kulttuuri- ja harrastustoi-
minta mukaan lukien urheilujarjestot, koulutus ja tutkimus, terveydenhuolto, sosiaalipal-
velut, ympaéristo, kehittdminen ja asuminen, kansalaistoiminta ja edunvalvonta, hyvénte-
kevaisyys, kansainvalinen toiminta, uskonnot, ammatti- ja elinkeinotoiminta sek& muu
toiminta. Monet kolmannella sektorilla toimivat jarjestot ovat kuitenkin monialaisia eika
luokitusten kaytto ole aina yksiselitteista. (Helander V. ja Laaksonen H. 1999, sivut 29-
31)

Suomalainen kolmas sektori painottuu hyvinvoinnin ydinalueille: terveyden- ja sosiaali-
huoltoon, koulutukseen ja kulttuuri- seka harrastustoimintaan, joista viimeksimainitulla
alalla liikuntaharrastuksella on keskeinen asema. Vaeston ikaantyessa terveydenhuolto-
ja sosiaalisektorin osuus saattaa entisestaan vahvistua. On kuitenkin mielenkiintoista
selvittdd, millaisia ovat talla hetkella paljon pienempien mm. ymparistoon ja kansainva-
liseen toimintaan liittyvien jarjestojen ja verkostojen kehitysnakymat.

3) Kolmannen sektorin muihin sektoreihin liittyvissé rajapinnoissa ennakoitavat
muutokset

Kysymys koskee kolmannen sektorin suhteita julkiseen sektoriin, yksityissektoriin ja
neljanteen sektoriin, ndiden suhteiden reunaehtoja ja pelisaantdja. Taltd osin kolman-
nen sektorin eri osalohkoilla jo nykytilanne, mutta varsinkin kehitysnakymat ovat varsin
erilaisia. Esimerkiksi hyvinvointi-, erityisesti hoivapalvelujen osalta rajankaynti julkiseen
sektoriin on kriittinen. Suhteessa julkiseen sektoriin on korostettu myds jannitteisyyden



kaksisuuntaisuutta: julkinen sektori toisaalta tunkeutuu yhteiséjen toimintaan, toisaalta
vetaytyy pois tehtavista, jotka sitten jaavat kolmannen sektorin hoidettaviksi (Siisidinen
M. 1999, sivu 35).

Raja yksityissektoriin on hailyva esimerkiksi tydosuuskuntien seka viime aikoina myo6s
urheilujarjestdjen kohdalla. On arvioitu, ettéd byrokraattisimmat kolmannen sektorin ins-
tituutiot lAhestyvat tulevaisuudessa entistd enemman julkista valtaa ja toisaalta osa lii-
ketoimintaa harjoittavista jarjestoista sulautuu yksityiseen sektoriin. Kolmannen sekto-
rin suhdetta yksityissektoriin on toistaiseksi tarkasteltu l&hinna siitd nakokulmasta, miten
voittoa tavoitteleva sektori toimii vapaaehtoissektorin sponsorina. Kuitenkin tamakin
suhde on kaksisuuntainen: myds yrityssektori voi saada vaihdannassa hyotya, esimer-
kiksi mediajulkisuutta. (Helander V. ja Laaksonen H. 1999, sivu 74; Jarva V. 1998, sivu
12)

Tulevaisuuden kannalta erityisen merkityksellinen on suhde neljanteen sektoriin, koti-
tyohon ja ihmisten jarjestaytymattomaan yhteistoimintaan ja vapaaehtoistydhon. Erityi-
sesti hoivapalvelujen tarpeen huomattava kasvu vaeston ikdantyessa saattaa muuttaa
kolmannen ja neljdnnen sektorin suhteita ja rajankayntia siind varsin merkittavastikin.
Jo nyt kolmannen ja neljannen sektorin raja on monin kohdin l&p&iseva tai jopa nakyma-
ton. Epaviralliset verkot ja jarjestaytymattomat oma-apu- tai vertaisryhmat ovat viime
aikoina merkittavasti lisdantyneet. (Helander V. ja Laaksonen H. 1999, sivut 36 ja 71).
Monet kolmannen sektorin tutkijat ennakoivat, etté juuri epavirallisempi neljas sektori
kasvaa tulevaisuudessa kaikkein eniten.

4) Kolmannen sektorin toimintalogiikan kehitys

Kolmannella sektorilla on monissa asioissa oma toimintalogiikkansa, jonka keskeiset
piirteet on kirjattu sektoria koskevaan maarittelyyn ja kriteereihin. Niissa korostuvat
voittoa tavoittelematon jakaminen, rippumattomuus valtiosta ja yksityissektorista seka
toiminnan vapaaehtoisuus. (Helander V. ja Laaksonen H. 1999, sivu 74). Kuten edella-
oleva kolmannen sektorin rajapintojen kuvaus osoittaa, ei taméa logiikka kuitenkaan ole
historiallisesti muuttumaton, ja ndiden muutosten ennakointi on oleellisen tarkeaa.

5) Kolmas sektori tulevaisuuden tyo6llistdjana ja sen merkitys kansantalouden koko-
naisuudessa

Talta osin kiinnostava kysymys on erityisesti, missa méaarin ja milla tavalla kolmannelle
sektorille on luotavissa aidosti uusia ty6paikkoja niin, etta siité tulee positiivinen vaihto-
ehto eika jo olemassaolevia julkisen sektorin tydpaikkoja korvaava tai keinotekoisesti
keksittya tyota tarjoava sektori. Viimeksimainittuun hyodyttomaéan suuntaan kehitysta
ovat tybntamassa seka julkisen talouden vaikeudet etta kolmannella sektorilla tehdyn
tyon kokeminen uudeksi ja edistykselliseksi. Tutkijat korostavat, etta hyodyllista teke-
matonta tyota pitda todella etsia ja pysyvasti tuetun kolmannen sektorin sijasta on
kehitettava yritysmaista kolmatta sektoria. (Hietala K. 1998, sivut 18 ja 20; Katajamaki
H. 1998, sivut 23-24)

Kasilla olevassa hankkeessa pyritaan kartoittamaan suomalaisen kolmannen sektorin
tulevia tyollistamismahdollisuuksia seka maaréallisesti ettd laadullisesti. M&arallisella



6)

puolella pyritaan konkreettisesti arvioimaan, kuinka suurta osaa kaikista tyopaikoista ja
erityisesti uusista tydpaikoista kolmannen sektorin voidaan arvioida uuden vuosituhan-
nen ensimmaisella vuosikymmenella edustavan. Tarkastelun kohteenahan ovat toimin-
not, jotka joka tapauksessa jossain muodossa koskettavat satojatuhansia ihmisia.

Laadullisella puolella pyritdan selvittdmaan, minkatyyppista voisi olla se tydvoiman
kysynta, joka aidosti luontuisi kolmannelle sektorille ja joka todella motivoisi ihmisia
tyoskentelemaan talla sektorilla ja myds takaisi tyon arvostuksen. Edelleen pyritdan
selvittdmaan palkkatyon, tuetun tyollistamisen ja vapaaehtoistydn suhteissa ennakoi-
tavissa olevia muutoksia.

Kolmannen sektorin rooli kansalaisen kannalta ja siina ennakoitavissa olevat
kehitysnakymat

Talta osin tausta-ajatuksena on, ettei kolmas sektori laheskaan aina ole pysyva vaih-
toehto perinteisille tydmarkkinoille, vaan silla saattaa olla erilaisia rooleja ihmisen ela-
man tietyssa vaiheessa. Tallaisia rooleja voivat olla esimerkiksi (Keijo Méakeld& 1999
mukaillen):

- tyollistyminen palkkatyén puuttuessa, tyotaitojen yll&apito

- kouluttautumisjakso, jossa tekemalla oppiminen keskeista

- kuntoutusjakso

- lepopaikka kovilla tydmarkkinoilla vasyneille

- yrittéjyyden oppiminen suhteellisen riskittdmasti

- itsensa aktivointi ja itsensa toteuttaminen etenkin luovilla aloilla kuten taide ja kasity6
- uuden, esimerkiksi ekologisen elaméantavan kokeilu

- ihmisten liittyminen yhteen niiden ongelmien ratkaisemiseksi ja niiden téiden
tekeminen, joita markkinat tai julkinen sektori ei hoida ("lahimmais- tai velvolli-
suusnékdkulma”)

7) Suomalaisen kolmannen sektorin kansainvéaliset kytkennét

Tama tarkoittaa ensinnékin niiden kansainvélisten organisaatioiden kartoittamista, jotka
vaikuttavat suomalaisen kolmannen sektorin kehitykseen ehtoja ja mahdollisuuksia luo-
vasti. Erityiskysymyksena voidaan pitaa EU:n rahoitusosuutta jasenmaiden vapaaeh-
toissektorin toiminnoissa, jonka arvioidaan nykyisestdan kasvavan. EU-rahoitus on aina
sidottu tiettyihin projekteihin, joilla pyritdan uusien ty6paikkojen luomiseen tai entisten
sailyttamiseen. Koska monet néista hankkeista toteutetaan eri sektoreiden toimijoiden
yhteistydna, kuten mm. kumppanuushankkeet, merkitsee kehitys kasvavaa haastetta
kolmannen sektorin rippumattomuudelle. (Helander V. ja Laaksonen H. 1999, sivu 75; .
Siisidinen M. 1999, sivu 35)

Kansainvalistymisen yleisesti tiivistyessé ja myos kolmatta sektoria koskevan kansain-
valisen tutkimuksen lisdantyessa kansainvaliset mallit sindnsa vaikuttavat kolmannen
sektorin kehitykseen Suomessa. Kysymys siita, missa maarin aivan toisenlaisissa
historiallisissa oloissa syntyneet ratkaisut ovat meilla sovellettavissa, on ddrimmaisen
tarked, jotta omista hyvista traditioista ei turhaan luovuttaisi, mutta toisaalta ei jatettaisi
kayttamatta tarkeita uusia innovaatioita.



Kolmas kansainvalistymiseen liittyv& ndkokulma kolmannen sektorin kehityksen enna-
koinnissa on kehitys itse jarjestdissa. Monet jarjestot elavat kansainvalistymisen vaihet-
ta tai ne on alunperin perustettu kansainvalisiksi.

8) Kolmannen sektorin innovatiivisuus

Kolmannen sektorin innovatiivisuuden kannalta tarkeé& lahtokohta on, ettd monet ny-
kyisin olemassaolevista yhteiskunnan instituutioista ovat alun perin syntyneet kolman-
nella sektorilla ja kolmannen sektorin toiminnan tuloksena tulleet osaksi virallista hy-
vinvointivaltiota. (Jarva V. 1998, sivu 11; Muukkonen M. 1998, sivu 37) Olisi kyettava
tunnistamaan ne iduillaan olevat uudet innovaatiot, joilla tulevaisuudessa on mahdolli-
suus téallaiseen laajentumiseen.

9) Kolmannella sektorilla tulevaisuudessa tarvittavat kvalifikaatiot

Sikali kuin keskeisia hyvinvointipalveluja joudutaan tulevaisuudessa yha enemman
hoitamaan kansalaisten virallisten yhteenliittymien tai epavirallisten verkostojen kautta,
nousee keskeiseksi kysymys ammattitaidosta ja koulutuksesta néihin tehtaviin. Vaikka
kolmannelle sektorille tyypillisena pidetdén yleensa alhaisen tuottavuuden tydpaikkoja,
on tutkimuksissa korostettu myos erikoisosaamisen tarvetta talla sektorilla. Toisaalta
kolmas sektori néin tarjoaisi tyota tyomarkkinoilta uloslyddyille koulutetuille ja jopa joh-
tavassakin asemassa olleille (Hietala K.1997, sivu 3).

Menetelmina kasilla olevassa hankesuunnitelmassa olisivat ensisijaisesti tulevaisuus-
verstaiden tai -studioiden tyyppiset kokoontumiset ja work shopit, joissa kolmannen
sektorin eri toimijoiden ja asiantuntijoiden vuorovaikutuksen kautta voitaisiin ideoida
kolmannen sektorin mahdollisuuksia ja kartoittaa sen tulevaisuudennakymia. Naita
verstaita, joita olisi noin 4-5, tukisivat systemaattisemmat kolmannen sektorin toimijoiden
ja asiantuntijoiden haastattelut, jotka kytkettaisiin aihetta koskevaan kansainvéliseen
kirjallisuuteen, empiirisiin tutkimustuloksiin ja tilastoihin.

Hankkeen kytkennat muihin suomalaisiin kolmannen sektorin hankkeisiin

Suomalaista kolmatta sektoria koskevaa tutkimusta on talla hetkella kaynnisséa etenkin
Abo Akademin julkishallinnon laitoksella kansainvéliseen Johns Hopkins —tutkimuskoko-
naisuuteen liittyen. Myds Helsingin yliopiston osuustoimintaopin laitoksella seka Jyvasky-
an ja Lapin yliopistoissa on tehty ja tehddan kolmatta sektoria koskevaa tutkimusta. Sosi-
aali- ja terveysturvan keskusliitto on ollut mukana useissa naissa tutkimushankkeissa.
Edelleen monet eri jarjestot, joilla on kaytanndllisia kolmanteen sektoriin liittyvia hankkeita,
ovat tutkimassa toiminnan erityispiirteita, tyollistavyyttéa jne. omalta osaltaan. Tallaisia
hankkeita ovat mm. Mannerheimin Lastensuojeluliiton hanke, Suomen Mielenterveysseu-
ran hanke sek& Suomen Nuorisoyhteisty0 Allianssin, Suomen Liikunta ja Urheilun ja So-
siaali- ja terveysturvan keskusliiton yhteisprojekti.

Partnershipin toteuttamiseksi Uudenmaan TE-keskuksen hankkeessa pyritaan turvaa-
maan yhteisty6 edellamainittujen tahojen kanssa ja valttdméaan paallekkaisyyksia. Taman



vuoksi mm. hankkeen ohjausryhmaan pyritddn saamaan edustajia edellamainituilta ta-

hoilta.

Aikataulu

Hankkeen alustava aikataulu on seuraava:

joulukuu 1999

tammikuu 2000

helmi-toukokuu
2000

kesa-syyskuu
2000

loka-marraskuu
2000

hankesuunnitelman tdsmentaminen, tarkastelun mallintaminen,
perehtyminen kolmatta sektoria koskeviin aiempiin tutkimuksiin,
yhteyksien luominen muihin kolmatta sektoria tutkiviin tahoihin ja
keskeisiin kolmannen sektorin kehittamishankkeisiin, ohjausryhman
nimeaminen

tulevaisuusverstaiden suunnittelu ja aikatauluttaminen seké& kolman-
nen sektorin eri toimijoiden ja asiantuntijoiden valinta haastatteluja
varten ja haastattelurungon laatiminen

tulevaisuusverstaiden ja work shop’ien toteuttaminen sekéa kolman-
nen sektorin toimijoiden ja asiantuntijoiden haastattelut

tulevaisuusverstaiden tydoskentelyn loppuunsaattaminen ja tulosten
kokoaminen; johtopaatdsten tekeminen edelldkuvattujen kysymyk-
senasettelujen pohjalta

loppuraportin kirjoittaminen
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