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Johdanto

Taustaa

Kolmatta sektoria on tutkittu viime vuosina useista eri näkökulmista, mutta edelleen aihealuetta koskeva kirjallisuus on verrattain vähäistä. Eräs olennainen puute on ollut kolmannen sektorin tulevaisuutta koskevan tutkimuksen puute. Kolmannen sektorin roolia työllistäjänä on selvitelty jonkin verran mutta näkökulma on pääasiassa ollut kiinnittynyt nykyhetkeen.  ”Kolmannen sektorin työllistämismahdollisuudet” -ennakointihankkeessa on pyritty luomaan selkeät tulevaisuudenkuvat kolmannen sektorin eri lohkojen tulevaisuudesta työllistämisen näkökulmasta.

Ennakointihanke toteutettiin ESR:n ja työministeriön rahoituksella Uudenmaan TE-keskuksessa vuosina 2000–2001. Projektin suunnittelusta, alulle laittamisesta ja asiantuntijakontaktien luomisesta vastasivat Marja Toivonen Uudenmaan TE-keskuksesta ja Keijo Mäkelä Viestinhallinta Oy:stä. Loppuraportin koostamisesta ja asiantuntijatiimien työskentelyn koordinoinnista on vastannut Jouko Nieminen Uudenmaan TE-keskuksesta.

Ennakointihankkeessa käytetty menetelmä on perustunut asiantuntijatyöskentelyyn. Eri teemojen ympärille koottiin neljä asiantuntijatiimiä, jotka kukin itsenäisesti pyrkivät luotaamaan oman aihealueensa tulevaisuutta. Nämä tiimit nimettiin tuotantotiimiksi, palvelutiimiksi, sivistystiimiksi ja vaikuttajuustiimiksi. ”Tuotantotiimissä” selvitettiin kolmannen sektorin tuotannollista toimintaa, sosiaalista yrittäjyyttä, uusosuuskuntia sekä yleisemmin kolmannen sektorin roolia julkisen ja yksityisen sektorin välissä. ”Vaikuttajuustiimin” tehtävänä oli miettiä kolmannen sektorin roolia yhteiskunnallisena vaikuttajana, eli kansalaisyhteiskuntaa. ”Palvelutiimissä” selvitettiin kolmannen sektorin roolia hyvinvointipalvelujen tuottajana. ”Sivistystiimissä” tarkasteltiin kolmannen sektorin merkitystä sivistys-, kulttuuri-, sekä harrastustoiminnassa. Asiantuntijatiimeissä työskenteli hankkeen aikana lähes 30 henkilöä. Osallistujien osallistuminen tiimien kokouksiin oli vaihtelevaa.
Ennakointihankkeen loppuraporttiin on koottu hankkeeseen osallistuneiden asiantuntijoiden tuottamia tekstejä. Tekstit on tuotettu hankkeen aikana asiantuntijatiimien työskentelyn tausta-aineistoksi eikä niitä siinä vaiheessa ajateltu julkaistaviksi itsenäisinä artikkeleinaan. Tässä julkaistujen artikkelien lisäksi hankkeen aikana tuotettiin suuri määrä mielenkiintoista aineistoa kuten referaatteja sekä mielipidekirjoituksia, jotka olivat tarkoitettu työryhmän sisäiseen käyttöön eikä julkaistavaksi. 
Kolmannen sektorin tulevaisuuden näkymille suuntaa antavia megatrendejä
Hankkeen valmisteluvaiheessa tuotettiin lähinnä Keijo Mäkelän toimesta asiantuntijatyön tausta-aineistoksi luettelo keskeisistä megatrendeistä, joiden vaikutukset kolmannen sektorin kehitykselle tulevat olemaan merkittäviä. Megatrendien luettelemisen tarkoituksena oli hankkeen alkuvaiheessa antaa suuntaa tiimien pohdinnoille ja määritellä mahdollisimman aikaisin sellaisia keskeisiä haasteita, joille annetaan rajatumpi ja kohdennetumpi merkitys tiimien sisäisissä keskusteluissa.

Muutossuunnista ehkäpä tärkein on globalisaatio, jonka vaikutus kolmannelle sektorille kohdistuu useista eri suunnista. Kansainvälistymisen myötä maantieteellisesti kaukaisetkin asiat tuntuvat läheisiltä ja myös vaikuttamismahdollisuudet ovat parantuneet. Tiedotusvälineiden kautta saadaan reaaliaikaista tietoa mm. sodista ja ympäristökatastrofeista ympäri maailman. Lisääntynyt tietoisuus on lisännyt ihmisten halua vaikuttaa erilaisten yhdistysten kautta niin perinteisten toimintojen kuten SPR:n katastrofiavun mutta myös uusia kohteita ja toimintatapoja syntyy kaiken aikaa, esimerkki uudesta toiminnasta on Vaaka ry, joka vie Karjalan lastenkoteihin vaate- ja koulutarvikekasseja.
Globalisaation kanssa käsi kädessä kulkee toimintojen verkostoituminen. Yleisesti puhutaan siirtymisestä verkostotalouteen, jossa organisaatiot keskittyvät ydinosaamiseensa ja kasvava osa toiminnoista tapahtuu yhteistoiminnassa eritasoisissa ja laajuisissa verkostoissa. Verkostoitumista voidaan tarkastella usealla eri tasolla ja eräs keskeinen kolmannen sektorin toimintaympäristöön vaikuttava verkostoitumisen ilmentymä ovat kumppanuushankkeet. Kolmannen sektorin eräänä yhteiskunnallisena ominaisuutena on usein tuotu esille sektorin kyky luoda sosiaalista pääomaa, joka hyödyttää ympäröivää yhteiskuntaa laajemminkin. 
Nykyisessä mittakaavassaan olevan verkostoitumiskehityksen on mahdollistanut informaatio- ja kommunikaatioteknologian voimakas kehittyminen ja erityisesti internetin syntyminen. Internetin myötä on syntynyt uusia yhteisöllisyyden muotoja, joissa yhdessäolo ei välttämättä tarkoita fyysistä läsnäoloa vaan erilaiset virtuaaliset ympäristöt tarjoavat mahdollisuuden kokemusten jakamiseen. Lisääntynyt informaation määrä ja kehittyneet välineet mahdollistavat myös erikoistumisen mitä moninaisimpien kiinnostuksen kohteiden ympärille kokoontumiseen. Internet vähentää myös kolmannen sektorin paikallisuuden merkitystä, sillä virtuaalista yhdessäoloa ei määritä fyysinen sijainti, vaan saman asian ympärille voidaan kokoontua paikasta riippumatta. Myös perinteiseen kolmannen sektorin toimintaan on informaatioteknologian kehittymisellä merkitystä; kansalaisten tietotekniikan opetuksessa on vapaan sivistystoiminnan organisaatioilla suuri merkitys. Yhdistysten tiedotuskanavana internet -sivut alkavat olla nykyään jo perusedellytys. 
Ikääntyminen on suomalaisen yhteiskunnan keskeisiä muutostekijöitä, jonka vaikutukset ulottuvat olennaisesti myös kolmannelle sektorille. Hyvinvointivaltion palvelutuotannon näkökulmasta kolmas sektori tuottaa erilaisia hyvinvointipalveluja, jotka näkökulmasta riippuen joko täydentävät julkista ja yksityistä palvelutuotantoa tai korvaavat sitä. Ikääntyvän väestönosan kasvun myötä erilaisten harrastusmahdollisuuksien kysyntä kasvaa ja saa uusia muotoja. Ainakin vapaan sivistystyön piirissä kysynnän odotetaan kasvavan voimakkaasti.
Työllistämisen näkymiä

Kolmannen sektorin työllistämismahdollisuuksien ennakointi osoittautui projektin kuluessa huomattavan moniulotteiseksi tutkimusongelmaksi, eikä tämänkään hankkeen kuluessa pystytty muodostamaan yksiselitteisiä vastauksia siihen, kuinka paljon ja minkälaista työvoimaa yhdistykset ja järjestöt tulevaisuudessa tarvitsevat. Pikemminkin tämän hankkeen tuotoksena on ollut antaa oma lisänsä yhteiskunnassa käytävään keskusteluun kolmannesta sektorista ja sen merkityksestä yhteiskunnallisena toimijana nyt ja erityisesti tulevaisuudessa. 

Puhuttaessa kolmannen sektorin työllistämistavoitteiden asettamisesta pitää olla varovainen, sillä järjestöjen ja yhdistysten ensisijainen tavoite ei yleensä ole työllistämisessä palkkatyön muodossa. Yhdistykset elävät vapaaehtoisella toiminnalla ja palkkatyön painoarvon pitää olla alhaisempi kuin vapaaehtoistoiminnan, sillä muuten on vaarana, että kansalaisyhteiskunnan kokoava ja yhdistävä elementti, sosiaalinen pääoma, joka syntyy juuri vapaaehtoisuudesta, häviää. Näin saattaa tapahtua, mikäli yhdistyksissä tehtävä työ pohjautuu muodollisiin työsuhteisiin joiden vastikkeena on rahapalkka. Mieluummin olisi nähtävä, että yhdistyksissä tehdään vapaaehtoisesti asioita ja vastikkeena ovat henkiset arvot sekä hyvä mieli eikä raha. 

Joka tapauksessa yhdistyksissä tullaan tulevaisuudessa tekemään palkkatyötä nykyistä enemmän, pidetään sitä sitten suotavana tai ei. Seuraavassa nostetaan tiivistetysti esille kaksi keskeistä syytä siihen, miksi palkkatyö tulee lisääntymään kolmannella sektorilla. Palkkatyöhön luetaan tässä niin normaalissa työsuhteessa olevat kuin myös työhallinnon toimenpiteiden avulla tukityöllistetyt.

a) Palkkatyö yhdistyksen toiminnan jatkuvuuden turvaajana ja vapaaehtoistyön helpottajana
Vapaaehtoisuuden luonne on muuttunut projektimaiseksi sitoutumiseksi, eikä enää koeta mielekkäänä sitoutua pitkäksi aikaa jonkun järjestön toimintaan. Kiireen lisääntyminen ja vapaa-ajan väheneminen johtavat yhdistysten aktiivihenkilöiden lisääntyvään kuormitukseen, varsinkin kun aktiiviset toimijat tekevät usein vapaaehtoistyötä useissa eri järjestöissä. Vapaaehtoisten kuormittamisellakin on lakipisteensä ja usean yhdistyksen toiminnan jatkuvuuden turvaaminen edellyttää palkatun henkilöstön panosta. 

b) Kilpailutilanne yksityisen ja julkisen sektorin kanssa

Kolmas sektori toimii tulevaisuudessa yhä useammin yhteisillä markkinoilla julkisen sektorin sekä yritysten kanssa. Volyymiltaan suurin osa-alue on hyvinvointivaltion supistumiskehitys, joka ilmenee valtion ja kuntien tarpeena supistaa sosiaali- ja terveyspalveluja. Tässä tilanteessa eri terveysalan järjestöt, potilasjärjestöt yms. ovat joutuneet kehittämään omaa toimintaansa ja jopa laajentamaan toimintaa uusille alueille. Ongelmia muodostuu silloin, jos ilmenee, että ennen ammattilaisilla teetettyjä töitä tehdään vapaaehtoisten voimin. Tätä näkökulmaa tuodaan esiin erityisesti ammattiyhdistysliikkeen taholta. Todennäköinen kehityskulku on kuitenkin sellainen, että potilas- yms. terveysjärjestöt yhtiöittävät toimintaansa ja kilpailevat yhä näkyvämmin vapailla markkinoilla. Tässä suhteessa raha-automaattiyhdistys nousee tärkeään rooliin kun sen pitää tukea ja rahoittaa vapaaehtoista toimintaa mutta samalla huolehtia siitä, ettei sen toiminta vääristä kilpailua. Hyvinvointipalvelujen tuotannon siirtyminen julkiselta sektorilta kolmannelle sektorille on ongelmallinen myös siinä mielessä, että todennäköisesti järjestöjen autonomisuus häipyy ja tilalle tulee rahoittajan (ostajan) tarpeiden tyydyttäminen. Eli toiminnan ohjaus siirtyy jäsenistöltä julkiselle sektorille (asiakkaalle).

Yhteiskunnan muutostrendit vaikuttavat muutenkin yhdistysten tuottamiin palveluihin. Liikuntaseurat ammatillistuvat vauhdilla, sillä esim. valmennustyö on niin vaativaa, että amatöörivoimin on vaikeuksia pärjätä. Jäsenmaksun vastineeksi edellytetään laatua. Perinteiset urheiluseurat kilpailevat lasten ja nuorten vapaa-ajasta lisääntyvien viihdepalvelujen kuin myös yksityisten toimijoiden kanssa. 

Aktiivisten eläkeläisten määrän kasvaminen johtaa erilaisten harrastus- koulutus yms. toiminnan kysynnän kasvuun. Päiväsaikaan tapahtuva opetus erityisesti kansalais- ja kansanopistoissa tulee kasvamaan.

Kolmannen sektorin tukeminen ja kehittäminen

1) Paikallinen kumppanuus

Hankkeen myötä noussut keskeinen havainto on, että kolmannen sektorin työllistämistä edistetään parhaiten paikallisen kumppanuustoiminnan avulla. Paikallisella kumppanuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä laajempaa asiaa kuin paikalliset työllisyyskumppanuudet, joita on toteutettu jo useilla alueilla ympäri Suomea ja Eurooppaa. 

2) Koulutuksen kehittäminen
Yhdistystoiminnan tukeminen koulutuksen avulla on volyymiltaan vielä vähäistä ja epäjatkuvaa. Keskeisiä koulutusaiheita ovat johtamiskoulutus sekä taloushallinto. Johtamiskoulutuksen erityispiirteenä on vapaaehtoisten johtaminen, mikä eroaa luonteeltaan merkittävästi perinteisen organisaation palkatun henkilöstön johtamisesta. Vapaaehtoisten motivointi ja palkitseminen tarvitsevat omia keinojaan. Samoin ongelmana on usein yhdistyksen substanssialan hoitaminen yhdessä taloushallinnan, varainhankinnan ja byrokratian kanssa.

3) Byrokratian keventäminen ja paperityön helpottaminen

Työllistäminen tuo merkittäviä lisävelvoitteita, jotka hyvin usein nousevat pienten yhdistysten kohdalla merkittäväksi kynnykseksi uuden työntekijän palkkaamiselle. Tässä suhteessa yhdistykset ovat jopa heikommassa asemassa kuin pienyritykset, koska tulonmuodostus on toiminnan kannalta toissijaista. Byrokratiasta johtuvaa työllistämiskynnystä pitäisi madaltaa ja keinoina tähän on esitetty mm. eräänlaista ”toisen asteen yhdistysten” perustamista. Toisen asteen yhdistys ottaisi huolehtiakseen alueen pienten yhdistysten paperityöt. Myös erilaisten ”resurssikeskusten” tai ”kumppanuustalojen” tukeminen palvelee tätä tavoitetta.

4) Tutkimustoiminnan lisääminen ja tilastoinnin kehittäminen

Kolmatta sektoria on viime vuosien lisääntyneestä tutkimustoiminnasta huolimatta tutkittu erittäin niukasti. Erityisen voimakas tarve on kvantitatiivisesta tutkimuksesta, jotta kolmannen sektorin merkitys yhteiskunnassa saataisiin tältä osin selville. Tähän liittyy myös tilastoinnin kehittäminen, sillä virallisista tilastoista ei saa luotettavasti selville kolmannen sektorin kansantaloudellista merkitystä. Myös työhallinnon tilastointiperusteissa pitää kolmas sektori ottaa huomioon omana työnantajaryhmänä eikä niputeta samaan ryhmään yksityisten yritysten kanssa.

5) Ministeriöiden välisen koordinoinnin kehittäminen

Eri ministeriöt tukevat sektorihallinnon periaatteiden mukaisesti kolmatta sektoria omien substanssitarpeidensa mukaan. Esim. opetusministeriön kautta tuetaan kulttuuri- ja liikuntajärjestöjä sekä vapaata sivistystyötä, sosiaali- ja terveysministeriö tukee sosiaali- ja terveysalojen järjestöjä, työministeriö näkee yhdistykset työllistäjinä, kauppa- ja teollisuusministeriö huolehtii ettei kilpailu vääristy, ulkoministeriö tukee kehitysyhteistyötä tekeviä järjestöjä, ympäristöministeriön kiinnostus kohdistuu luonnonsuojelu- ja ympäristöjärjestöihin ja maa- ja metsätalousministeriön kautta tuetaan mm. kyläyhdistyksiä. Näiden lisäksi myös muilla ministeriöillä on omat tavoitteensa ja tarpeensa kolmannen sektorin suhteen.

Hankkeen aikana mietittiin useasti eri yhteyksissä valtion harjoittaman kolmannen sektorin politiikan kehittämistä. Eräs keino voisi olla oman erityisen kolmannen sektorin ministeriön perustaminen. Vastaavanlaisen ehdotuksen on esittänyt myös Voitto Helander omien selvitystensä yhteydessä. Kolmannen sektorin ministeriön, tai jollain muulla nimellä kulkevan kolmannen sektorin kehittämisestä vastuuta kantavan keskushallinnon organisaation, perustamista tukee se, että kaikkia kolmannen sektorin toimijoita yhdistää tietty joukko asioita, riippumatta siitä, mikä yhdistyksen oma substanssiala on. Näitä yhdistäviä tekijöitä ovat mm. yhteinen lainsäädäntö, joka ohjaa yhdistysten toimintaa, varainhankinta ja vapaaehtoistoiminnan organisointi. Myös kolmannen sektorin rooli yhteiskunnallisena vaikuttajana osana kansalaisyhteiskuntaa on riippumatonta yhdistyksen varsinaisesta toimialasta.

Paikallinen toiminta, kumppanuudet ja kolmas sektori

Jouko Nieminen

Kolmas sektori ja paikallisuus kytkeytyvät tiiviisti toisiinsa. Paikallistasolla, lähellä ihmisiä, toimiminen on tärkeä lähtökohta suurelle osalle kolmannen sektorin toimintaa. Ihmiset voivat vaikuttaa itseään koskeviin asioihin liittymällä yhteen jonkin asian puolesta tai sitä vastaan. Esimerkkejä kolmannen sektorin toiminnasta paikallistasolla on lukuisia; vanhemmat toimivat aktiivisesti lastensa liikuntaseurassa, seuraintalo korjataan talkootyönä, kylän eläkeläiset tekevät ostosmatkan Ikeaan. Tärkeintä on kuitenkin se, että ihmiset kokevat pystyvänsä vaikuttamaan asioihin; paikallisella tasolla toiminnan tulokset myös näkyvät ja tuntuvat omakohtaisesti. 

Suomalaisen kolmannen sektorin laajuutta kuvaavassa tutkimuksessa (Helander & Laaksonen 1999, 32-33) arvioitiin toimivien järjestöjen yhteismääräksi 67 000, joista noin 63 000 paikallistasolla ja noin 4 000 sitä ylemmillä järjestötasoilla. Suomalaista järjestökenttää kuvaa pitkälti hierarkkinen rakenne, jossa on 2-4 kerrosta. Paikallisjärjestöt kuuluvat piireihin, piirit liittoihin ja liitot edelleen keskusjärjestöihin. Jäsenyyksiä paikallisyhdistyksissä oli arvion mukaan n. 15,7 miljoonaa. Tämä tarkoittaisi, että jokainen suomalainen kuuluisi keskimäärin kolmeen järjestöön. Koska arvio perustuu yhdistysten omiin ilmoituksiin, on luvussa todennäköisesti hieman ilmaa. 

Viime vuosina on politiikan ja hallinnon ylätasolla voimistunut näkemys ja tahto siitä, että myös valtakunnan ja kansainvälisen tason ongelmiin voidaan vaikuttaa paikallistasolla. Kansainvälisessä ja erityisesti suomalaisessa keskustelussa on nostettu esiin kysymys siitä, miten paikallisella toiminnalla voidaan vaikuttaa työttömyyden vähentämiseen. Euroopan unionin piirissä paikalliset toimenpiteet työttömyyden vähentämisessä ovat nousseet yhä näkyvämmäksi teemaksi, joka on näkynyt mm. Euroopan työllisyysstrategian kehittymisessä.

Tarkastelun painopiste on kumppanuuden ja paikallisen kehittämisen yleisen ja laajan kehityssuunnan tarkastelussa. Erityistä huomiota kiinnitetään paikalliseen toimintaan ja kumppanuuteen, joka on suunnattu työllisyyden edistämiseen. Myös maaseutupolitiikassa on paikallisella, omaehtoisuuteen perustuvalla kehittämisellä yhä suurempi merkitys. Paikallisen toiminnan tulevaisuuden hahmottamisessa on hyvä lähtökohta kansainvälisen keskustelun tarkastelu, koska niin OECD:n, ILO:n, Maailmanpankin kuin Euroopan Unioninkin intresseissä on edistää paikallista toimintaa. Tärkein megatrendi paikallisen kehittämisen ja kumppanuuden taustalla on talouden ja työmarkkinoiden globalisoituminen. Kumppanuudelle luo pohjaa myös talouden ja tuotannon verkostoituminen sekä tiimeihin perustuvien toimintamuotojen yleistyminen.

Kumppanuutta tarkastellaan tässä pääasiassa paikallisten työllisyyskumppanuuksien kautta. Kumppanuus on ensisijaisesti ymmärrettävä toimintatapana, jossa eri toimijat yhdessä pyrkivät yhteisesti sovittuun tavoitteeseen. Kumppanuus on myös kumppanuuden toimintatapaa toteuttava yhteisö, jota kuvaavat mm. seuraavat nimikkeet: kumppanuusyhteisö, kumppanuusyhtiö, kumppanuushanke, paikallinen toimintaryhmä. Kumppanuusyhteisöt eivät välttämättä kuulu kolmannen sektorin suppean määritelmän mukaan kolmanteen sektoriin, mutta niitä on tässä yhteydessä tärkeää tarkastella siinä mielessä, että kumppanuus ja paikallistaso muodostavat ne ulkoiset puitteet, jossa valtaosa erilaisista kansalaisjärjestöistä toimii. Paikalliset kumppanuudet voivat luonnollisesti kuulua sektoriajattelunkin mukaan kolmanteen sektoriin, jos ne ovat järjestäytyneet esim. yhdistyksen muotoon. Tässä yhteydessä on myös tärkeää nähdä kolmas sektori yhtenä toimijana kumppanuusyhteisöissä. Kumppanuus on ennen muuta toimintatapa, joka antaa myös kolmannelle sektorille mahdollisuuksia vaikuttaa ympäristönsä asioihin.

Sosiaalisen pääoman käsitteessä keskeistä on ajatus paikallisyhteisöstä keskeisenä talouden ja sosiaalisen elämän foorumina. Kolmannen sektorin roolia paikallisyhteisöissä korostaa myös kommunitarisimin nimellä kulkeva aatesuunta, joka on voimistunut 1980-luvulta lähtien. Nimensä mukaisesti kommunitarismi korostaa yhteisöllisyyttä ja lähi- ja paikallisyhteisön vastuuta. 

1 Paikallinen kehittäminen ja kumppanuus kansainvälisessä keskustelussa

OECD, ILO, Maailmanpankki ja Euroopan Unioni ovat aktiivisia paikallisen kehittämisen ja kumppanuuden puolestapuhujia. Seuraavassa pyritään kuvailemaan näiden eri ylikansallisten instituutioiden intressejä ja keinoja paikallisen toiminnan kehittämisessä. OECD, ILO ja Maailmanpankki edistävät paikallista kehittämistä ja kumppanuutta lähinnä tutkimuksen ja tiedon välittämisen kautta kun taas Euroopan Unioni voi vaikuttaa päätöksillään ja suosituksillaan suoraan suomalaiseen paikallisen kehittämisen politiikkaan.

OECD:ssä, Maailmanpankissa ja ILO:ssa uskotaan vakaasti paikallisten kehittämistoimenpiteiden kykyyn luoda työpaikkoja, edistää sosiaalista koheesiota ja kehittää hallintoa kuin myös edistää kestävää kehitystä. Paikallinen kehittäminen ei ole pelkästään työllisyyspoliittista toimintaa, vaan kyse on laajemminkin alueellisesta ja paikallisesta talouden kehittämisestä, jossa työllisyys luonnollisesti on tärkeä kokonaisuus. Paikallisen kehittämisen lähtökohtana pidetään yleisesti sitä, että globalisaatio ja kansainvälinen kilpailu nostavat paikallisen toiminnan entistä tärkeämpään rooliin talouden ja työllisyyden edistämisessä. 

ILO:n paikallisen kehittämisen ohjelmassa tavoitellaan paikallisilta kehittämiskeskuksilta alueen kokonaisvaltaista kehittämistä. ILO:n pääasiallinen intressi on kehitysmaissa tapahtuva paikallistalouksien kehittäminen, jolloin tavoitteena on viime kädessä köyhyyden poistaminen. ILO:ssa tuetaan paikallista kehittämistä myös kehittyneissä teollisuusmaissa, koska paikallista kehittämistä pidetään myös teollisuusmaissa hyvänä välineenä alueiden välisten talouserojen tasaamisessa ja työllisyyden edistämisessä (ILO, 1999).

OECD:n LEED -ohjelma (Local Economic and Employment Development Programme)
 on vahva auktoriteetti pohdittaessa paikallista kehittämistä ja kumppanuutta. LEED -ohjelman avulla pyritään levittämään paikallisessa kehittämisessä koettuja hyviä käytäntöjä. Ohjelmaan liittyy myös laajaa tutkimustoimintaa, jossa arvioidaan eri maiden kumppanuuskäytäntöjä. Suomesta on arvioitu Iisalmen, Sipoon ja Keski-Uudenmaan kumppanuuksia (Ó Cinnéide 2000).

OECD:n LEED -ohjelmassa paikallisen kehittämisen painopisteenä on yrittäjyyden edistäminen. Yrittäjyyden edistämisen alueellisessa näkökulmassa keskeisiä työkaluja ovat yrityshautomot. Alueelliset klusterit ovat myös eräs paikallisen kehittämisen kulmakivistä. Paikallisen kehittämisen erityisvahvuutena pidetään kolmannen sektorin hyödyntämistä. Erityinen huomio on asetettu sosiaalisten yritysten rooliin paikallistalouksissa. Sosiaalisten yritysten määrän uskotaankin kasvavan OECD maissa voimakkaasti (OECD 2000a).

1.1 Euroopan Unionin työllisyysstrategian paikallinen ulottuvuus

EU:n työllisyysstrategia pohjautuu neljälle toimintakokonaisuudelle, ”pilarille”, jotka ovat työllistyvyyden parantaminen, uusien yritysten ja työpaikkojen luominen, yritysten ja työntekijöiden sopeutumiskyvyn edistäminen ja yhtäläisten mahdollisuuksien edistäminen. Pilarit muodostuvat vuosittain tarkistettavista suuntaviivoista, joita on 19 kappaletta vuodelle 2001
. Yksi suuntaviivoista – suuntaviiva 11 eli paikallinen suuntaviiva - määrittelee, että jäsenvaltioiden on kiinnitettävä huomiota paikallisen ja alueellisen toiminnan mahdollisuuksiin luoda työllisyyttä.

Työllisyysstrategian suuntaviiva 11 - ”Työllisyyttä edistävä paikallinen ja alueellinen toiminta”:


”Jäsenvaltioiden on otettava aluekehityskysymykset tarvittaessa huomioon työllisyyspolitiikassaan;kannustettava paikallis- ja alueviranomaisia kehittämään työllisyysstrategioita, jotta voitaisiin täysimääräisesti hyödyntää mahdollisuuksia luoda työpaikkoja paikallistasolla, ja edistettävä tätä varten kumppanuutta kaikkien asianomaisten toimijoiden kanssa kansalaisyhteiskunnan edustajat mukaan lukien;edistettävä toimenpiteitä, joilla vahvistetaan sosiaalitalouden kilpailukykyä ja kykyä luoda työpaikkoja; erityisesti mainittakoon tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen sellaisiin tarpeisiin, joita nykyiset markkinat eivät vielä pysty täyttämään. Lisäksi olisi tutkittava tällaisten toimien tiellä olevia esteitä ja pyrittävä vähentämään niitä;

vahvistettava julkisten työvoimapalvelujen asemaa kaikilla tasoilla paikallisten työllistämismahdollisuuksien tunnistamisessa ja paikallisten työmarkkinoiden toimivuuden parantamisessa.”

Keskeinen ajatus suuntaviivassa on, että kaikki alue- ja paikallistason toimijat ovat mukana Euroopan työllisyysstrategian toteuttamisessa. Kaikkien toimijoiden mukana oleminen edistää työpaikkojen syntymistä paikallistasolla ja vahvistaa kumppanuutta.

Paikallisten työllisyysstrategioiden merkitys on muodostumassa entistä olennaisemmaksi osaksi työllisyyspolitiikkaa. Paikallisessa suuntaviivassa kehotetaan jäsenvaltioita rohkaisemaan paikallis- ja aluetason viranomaisia kehittämään paikallisia työllisyysstrategioita. Paikallisten työllisyystrategioiden (LAP, Local Action Plans for Employment) perustavana ajatuksena on, että paikallistasolla, jossa työllisyyden tarpeet ja haasteet ovat yhteisesti tiedossa, niihin kyetään myös parhaiten vastaamaan. Työllisyysstrategioiden laatimisesta vastuussa ovat paikallis- ja alueviranomaiset, eli työvoimatoimisto ja kunnat (sosiaali- ja terveystoimi), joiden lisäksi kumppanuudessa ovat mukana oppilaitokset, yrittäjät ja järjestöt (Kauppinen & Virtanen 2001, 9). Paikallisessa suuntaviivassa korostetaan erityisesti kansalaisyhteiskunnan eli kolmannen sektorin merkitystä yhtenä kumppanina. Paikallisen kehittämisen suuntaviivassa on kolmannen sektorin tehtäväksi mainittu erikseen ”tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen sellaisiin tarpeisiin, joita nykyiset markkinat eivät vielä pysty täyttämään.”

Työllisyyspolitiikan alueellistamiseen ja kolmannen sektorin työllistämisen kehittämiseen liittyy Euroopan komission kampanja ”Paikallinen toiminta työllisyyden edistämisessä”. Komissio on tiedonannossaan 7.4.2000 halunnut korostaa paikallisen toiminnan tärkeyttä ja mahdollisuuksia työllisyyden edistämisessä. Tiedonannolla pyrittiin herättämään jäsenmaissa keskustelua paikallisen kehittämisen mahdollisuuksista ja aktivoimaan paikallista kehittämistä jäsenmaissa.

Tiedonannossa pohditaan miten paikalliset toimijat voivat edistää työpaikkojen luomista paikallisella tasolla sekä miten paikallistason toimijoita voidaan aktivoida ja yhdistää paikallisten toimijoiden voimavaroja työpaikkojen luomisessa. Toisaalta tiedonanto selvittää miten alueviranomaiset ja kansalliset viranomaiset pystyvät luomaan suotuisamman viitekehyksen paikalliselle toiminnalle. Tavoitteena on kannustaa jäsenvaltioita aidon alhaalta-ylös –tyyppisen työllisyyspolitiikan rakentamiseen.

Komissio painottaa tiedonannossaan sitä, miten merkittävä toimija kolmas sektori on uusien työpaikkojen luomisessa. Kolmannen sektorin nähdään olevan sosiaalisempi kuin yksityisen sektorin. Tätä kautta kolmannella sektorilla arvellaan avautuvan mahdollisuuksia työllistää erityisesti niitä ihmisiä, joiden on muuten vaikea päästä työmarkkinoille ja saada työpaikka yksityiseltä sektorilta. 

Kolmannen sektorin kehittämisessä komissio nostaa esille kolme ongelmakohtaa:

Miten julkinen tai yksityinen sektori voivat osallistua kolmannen sektorin rahoitukseen?

Miten kolmannen sektorin tuottamien palvelujen laatua voidaan kehittää ja tuotteistaa?

Millainen kumppanuuden muoto edistää parhaiten kolmannen sektorin etuja päätöksenteossa?

Vuoden 2001 aikana komissio tulee laatimaan paikallisen kehittämisen toimintasuunnitelman, joka sisältää suuntaviivoja paikallisten ja alueellisten työllisyysohjelmien (LAP) kehittämiseksi ja ehdotuksia paikallisen toiminnan kehittämiseksi.
 Mikäli toimintasuunnitelma toteutetaan, tulee sillä olemaan suuri merkitys suomalaisen paikallisen toiminnan kulttuurille ja päätöksenteon hajauttamiselle.

Paikallisen kehittämisen ja kolmannen sektorin työllistämisen tueksi EU käynnisti vuonna 1997 pilottihankkeen ”Third System and Employment” (TSEP). Pilottitutkimuksen tavoitteina oli arvioida kolmannen sektorin merkitystä ja mahdollisuuksia työllisyyden edistämisessä paikallistasolla, tarjota katsaus kolmannen sektorin kysynnän ja tarjonnan dynamiikkaan, selvittää kolmannen sektorin rakennetta ja lakisääteistä ja rahoituksellista perustaa sekä laatia luokitus  kolmannen sektorin toiminnoista.
 Keskeistä pilottitutkimuksessa on arvioida kolmannen sektorin mahdollisuuksia vastata niihin paikallistasolla ilmeneviin tarpeisiin, joihin julkinen ja yksityinen sektori eivät pysty vastaamaan. Lähtökohtana on että, järjestöt luovat uutta työllisyyttä ja edistävät paikallista kehitystä.

2 Kumppanuudet paikallisina toimijoina

Talouden ja työmarkkinoiden globalisaation vastapainoksi on eri yhteyksissä esitetty paikallisen toiminnan kehittämistä. Paikallisen toiminnan kehittämisessä ovat keskeisinä toimintamuotoina eri toimijoiden muodostamat kumppanuudet. Paikallisuuteen kiinnittyneenä toimijana myös kolmannen sektorin kehittymisen mahdollisuudet mm. työllistämisen suhteen ovat suurelta osin paikallistalouksissa. 

Kumppanuus samoin kuin kolmas sektori ovat usein muodostuneet käsitteiksi, jotka sisältävät suuria odotuksia. Niin kumppanuuden, kuin kolmannenkin sektorin on vuorollaan odotettu jollei ihan ratkaisevan työttömyysongelmaa niin ainakin melkein (ks. esim. Saikkonen & Sorsa 2000). Tosiasiassa kumppanuus sen enempää kuin kolmas sektorikaan eivät voi kokonaan ratkaista työttömyysongelmaa, mutta kumppanuus ja kolmas sektori luovat uusia mahdollisuuksia helpottaa vaikeassa asemassa olevien ihmisten tilannetta ottamalla entistä paremmin huomioon paikalliset erityispiirteet ja paikallisten toimijoiden mahdollisuudet.

2.1 Kumppanuuden määritelmät ja tavoitteet

Kumppanuus on monitahoinen käsite, jonka merkityssisältö vaihtelee tilanteiden mukaan. Työpoliittiseen ja osin myös yhteiskuntapoliittiseen kielenkäyttöön on vakiintunut käsite paikallinen kumppanuus. Paikallisessa kumppanuudessa työttömät, yrittäjät, oppilaitosten, ammattiyhdistysliikkeen, seurakuntien, kansalaisjärjestöjen ja viranomaisten edustajat pohtivat yhdessä oman paikkakuntansa työttömyyden vähentämisen keinoja. Kumppanuuden käsite sai nykyisen merkityssisältönsä työministeriön vuosina 1997-1999 rahoittaman kumppanuuskokeilun aikana. Kumppanuuskokeilun tavoitteena oli kehittää uusia toimintatapoja, joilla luodaan uusia pysyviä työpaikkoja sekä ehkäistään pitkäaikaistyöttömyyttä ja syrjäytymistä (ks. luku 3.4.1). 

Kumppanuuden luonnetta kuvaa hyvin Hyyryläisen ja Luostarisen (1997) tekemä jako kumppanuutta ylläpitävään ja luovaan kumppanuuteen. Ylläpitävä kumppanuus on samanhenkisten tai yhteisen toiminnallisen idean omaksuneiden toimijoiden liitto. Se voi olla esimerkiksi aatteellinen tai taloudellinen, ammattiin tai harrastuksiin perustuva intressi, joka yhdistää ihmisiä. Ylläpitävän kumppanuuden voidaan ajatella olevan kansalaisjärjestöjenkin toiminnan taustalla. 

Luova kumppanuus on uusia ideoita etsivää vuorovaikutusta tilanteissa, joissa perinteisillä yhteistyömuodoilla ei onnistuta ratkaisemaan ongelmia. Luovan kumppanuuden mukaisessa yhteistoiminnassa täytyy olla aidosti mukana useita erilaisia toimijoita, yhteisesti tiedostettu ja hyväksytty päämäärä sekä harkitusti kohdistettu paikallinen käytäntö (Hyyryläinen & Luostarinen 1997, 7-8). Paikalliset työllisyyskumppanuudet ovat luovan kumppanuuden mukaisia, ongelmanratkaisuun (työttömyyden alentamiseen) tähtääviä kumppanuuksia.

OECD:ssä (2000b) on nostettu esiin kumppanuuksien makrotason tavoitteina:

talouden kasvun edistäminen, työmarkkinoiden ongelmakohtien nostaminen esille ja työkyvyltään vajaakuntoisten ryhmien elämänlaadun parantaminen

eri hallinnon sektoreiden ja tasojen välisen koordinaation kehittäminen ja sopeuttaminen paikallisiin toimintaympäristöihin

ratkaisujen löytäminen sellaisiin paikallisiin ongelmiin ja tarpeisiin, joihin ei löydy ratkaisuja olemassa olevista järjestelyistä

paikallisten resurssien hyödyntäminen pyrittäessä selviytymään maantieteellisistä eroista talouden ja työllisyyden kasvussa.

Mikrotasolla kumppanuuksien tavoitteet voidaan jakaa tehtävätavoitteisiin ja prosessitavoitteisiin. Tehtävätavoitteet ovat käytännöllisiä ja mitattavia tavoitteita, kuten harjoittelupaikkojen ja uusien työpaikkojen määrät. Prosessitavoitteet sen sijaan ovat abstrakteja ja vaikeasti mitattavia, kuten sosiaalisen pääoman luominen, syrjäytyneiden ihmisten aktivointi, yhteistyökulttuurin luominen jne. (Ó Cinnéide 2000, 48.)  

Kumppanuudesta käydyssä keskustelussa on usein arvosteltu tehtävätavoitteiden saamaa liian suurta painoarvoa. Paikallisen kumppanuuden kokeilussa asetettiin työllisyyskumppanuuksien tehtäviksi uusien pysyvien työpaikkojen luominen sekä syrjäytymisen ehkäiseminen. Näihin tavoitteisiin pyrittiin mm. luomalla työllistämis- ja koulutushankkeita. Kumppanuuksien avulla tavoiteltiin erityisesti kolmannen sektorin työllistämisen aktivoimista. Kumppanuushankkeissa toteutettiin useita hankkeita, joiden avulla pyrittiin edistämään yhdistelmätuen soveltamista kolmannella sektorilla (Kauppinen 2000, sivu). Kumppanuuksien tavoitteiden määrittelyssä on luonnollisesti rahoittajan, eli työministeriön, vaikutus ollut olennainen, mikä näkyy siinä, että kumppanuuksien ensisijaisena tavoitteena on korostunut työttömyyden vähentäminen.

Kumppanuuksien rakentumisvaiheessa keskiöön nousevat prosessitavoitteet, joista eräs olennaisista on sosiaalisen pääoman rakentuminen. Uusien yhteistyömuotojen kehittyminen rakentaa paikallista yhteisöllisyyttä ja yhteisvastuuta. Kaikki alueelliset toimijat saavat olla mukana sosiaalisten ongelmien ratkaisuyrityksissä. Työllisyyskumppanuudet rakentuvat ajatukselle, että alueen työttömyyden hoidossa myös muilla toimijoilla kuin työhallinnolla on merkitystä. Sosiaalisen pääoman rakentuminen kumppanuushankkeissa edellyttää luottamusta ja irtiottoa edunvalvonnasta ja reviirien puolustamisesta. Kansainvälistenkin kokemusten perusteella kumppanuuksien kannattaa pyrkiä ensin toteuttamaan prosessitavoitteet, jonka jälkeen kumppanuudella on aitoja valmiuksia tehtävätavoitteiden toteuttamiseen (ks. OECD 2000b, Ó Cinnéide 2000).

Kumppanuutta ja yhteistyötä korostetaan myös muilla politiikkasektoreilla kuin työvoima- ja elinkeinopolitiikassa. Maaseutupolitiikassa paikalliset toimintaryhmät pyrkivät omalla toiminnallaan maaseudun kehittämiseen. Paikallisten toimintaryhmien työn perustana ovat toimintaryhmien itsensä laatimat alueelliset kehittämisohjelmat, joiden pohjalta rahoitetaan kehittämishankkeita. 

Sosiaali- ja terveysalan toimijoiden välillä pyritään luomaan kunnallisia tai laajemminkin kuntarajat ylittävää yhteistyötä osana kunnallisten palvelujen uudelleenorganisointia. Sosiaali- ja terveysministeriön tavoite- ja toimintaohjelmassa (TATO) yhtenä toimenpidesuosituksena on, että kunnissa laaditaan hyvinvointipoliittinen ohjelma osana kuntasuunnittelua. Paikallisen yhteistyön avulla pyritään löytämään tehokkaita ratkaisuja mm. erityispalvelujen saatavuuden turvaamiseen. Tavoitteena on lisätä kuntien välistä yhteistyötä ja hyödyntää alueen palvelutarjoajia entistä tehokkaammin. Osana palvelutarjontaa tarkastellaan kunnallista, yksityistä ja kolmannen sektorin tuottamia palveluja. Alueellisen hyvinvoinnin tuottamisessa erilaiset kumppanuuskäytännöt ovat tärkeitä, erityisesti niillä maantieteellisillä alueilla, jotka eivät pysy kehityksen kärjessä (ks. Eronen et. al 2001).

Järjestöjen toiminta paikallisella tasolla on suuresti riippuvainen kunnista, mutta suhde ei suinkaan ole yksipuolinen. Järjestöjen näkökulmasta kunta on perinteisesti ollut toiminnan rahoittajana ja myös valvojana. Viime aikoina yhteistyön muoto on muuttunut ja kolmas sektori on ottanut entistä suuremman roolin palvelujen tuottajana. Kunnan ja järjestöjen välisen yhteistyön odotetaan tehostuvan kumppanuuksien kautta. Kumppanuuksissa onkin pohdittu myös kunnallisten palvelujen uudelleenjärjestelyä kunnan, kolmannen sektorin ja yritysten välillä (Kurikka 1999, 75-78; Jarva & Kotisalo 1999, 39-41).

Kumppanuudella viitataan usein myös usein vapaaehtois- tai toimintakeskuksiin. Tällaisissa ns. kumppanuustaloissa saman katon alla toimii erilaisia yhdistyksiä ja muita toimijoita. Toiminta perustuu saatuihin synergiaetuihin. Tällainen järjestöjen välinen yhteistyö on Hyyryläisen ja Luostarisen käsitteistöä soveltaen lähinnä ylläpitävää kumppanuutta eikä erityisen tavoitteellista, luovaa kumppanuutta.

Paikallista kehittämistä ja kumppanuutta voidaan perustella eri tavoin sekä taloudellisesta että hallinnollisesta näkökulmasta.

Paikallistalouden ja yrittäjien näkökulma: paikallistalouksien merkitys nousee vastapainona kiihtyvälle kansainvälistymiselle. Kaikki yritykset eivät voi kilpailla kansainvälisillä markkinoilla, vaan markkinat voivat olla hyvinkin paikallisia. Mitä suppeammat markkinat ovat, sitä tärkeämpää myös alueen yrityksille on markkina-alueen ihmisten hyvinvointi. Mitä enemmän on työttömyyttä ja syrjäytymistä sitä alhaisempi on alueen asukkaiden potentiaalinen ostovoima. 

Kansantalouden näkökulma: Taloudellinen kasvu ei kohdistu samalla tavalla kaikkiin alueisiin, vaan kehityserot saattavat olla suuriakin. Suomessa 1990- luvun lopun kasvusuhdanne koitui lähinnä muutaman kasvukeskuksen hyödyksi. Työttömyyserot ovat alueiden välillä edelleen suuria. Myöskään kasvukeskuksissa ei työpaikkojen ja työvoiman kohtaaminen ole ollut ongelmatonta. Kansantalouden sisäiset erot ovat olleet erityisesti OECD:n piirissä eräs tärkeimpiä perusteluja paikallisen kehittämisen puolesta. Koko kansantalouteen suunnatut poliittiset päätökset eivät huomioi riittävän hyvin alueellisia eroja.

Poliittinen näkökulma:  Edellä mainitun kansantaloudellisen tehokkuuden tavoittelun kanssa lähellä on hallinnon hajauttamisen periaate, joka EU:n piirissä tunnetaan subsidiariteetti- tai läheisyysperiaatteena. Läheisyysperiaate tarkoittaa ensinnäkin horisontaalista läheisyyttä, eli sitä, että päätöksiä tehdään hallinnon hierarkiassa mahdollisimman lähellä ihmisiä, sillä tasolla, jolla vaikutukset koetaan. Toiseksi subsidiariteetilla on totuttu ymmärtämään horisontaalista läheisyyttä, jolla tarkoitetaan sitä, että päätöksiä tehdään maantieteellisessä mielessä lähellä kansalaisia.

Hallinnon hajauttamisesta puhuttaessa näkökulma kiinnittyy usein ensisijaisesti keskushallintoon, joka joutuu luovuttamaan valtaansa paikalliselle tasolle. Vaatimus hallinnon hajauttamisesta tarkoittaa myös sitä, että on olemassa paikallisia tahoja, jotka haluavat lisää valtaa. Paikallisten yhteisöjen itsehallinnon kasvava tarve on suuntaus, joka korostuu taloudellisen globalisaation ja ylikansallisen päätöksenteon hallitsemassa maailmassa (ks. esim. Castells 1997). Ó Cinnéide (2000, 46) pitää kumppanuutta uuden esiin nousevan paikallisuuden ytimenä, ”vastamyrkkynä” yhä kansainvälisemmäksi muuttuvassa toimintaympäristössä esiintyvälle voimattomuuden tunteelle.

Kumppanuutta voidaan perustella myös kritiikkinä perinteisen hyvinvointivaltion tavalle käsitellä sosiaalisia ongelmia keskushallinnon tasolla. Globalisaation ja tietoyhteiskunnan myötä sosiaaliset ongelmat ovat monimutkaistuneet niin, että erikoistuneiden sektoriorganisaatioiden asiantuntemus ei enää riitä. Työttömyyden hoidossa massatoimenpiteet eivät ratkaise ongelmia, jotka vaihtelevat toimialoittain ja alueittain. Kumppanuus voidaan ymmärtää toimintatapana, jonka avulla saadaan käyttöön laajempi tietopohja ja joka huomioi paikalliset olot entistä paremmin. (Hyyryläinen 2000, 2.)

3. Kolmas sektori työllistäjänä paikallisella tasolla

Kolmannen sektorin kyky luoda uusia työpaikkoja paikallistasolla perustuu sekä suoriin että epäsuoriin työllisyysvaikutuksiin. Suorat työllisyysvaikutuksen perustuvat luonnollisesti kolmannen sektorin omaan palveluiden ja tavaroiden tuotantoon. Epäsuoria työllisyysvaikutuksia syntyy siitä, että järjestöt ja niiden palveluksessa toimivat ihmiset hankkivat tuotteita ja palveluita alueen muilta toimijoilta. Kolmannen sektorin työllistämisessä korostuu työvoimaintensiivisyys, mikä on mukava vastapaino teknologisen kehityksen johdosta vähentyvälle työvoimatarpeelle. Paikalliset palvelut, jotka vastaavat paikallisiin tarpeisiin vähentävät rahavirtojen vuotoa alueen ulkopuolelle ja näin ollen vahvistavat alueen taloutta. (Campbell 1999, 13.)
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Kuvio 1. Kolmannen sektorin potentiaalinen vaikutus työllisyyden edistämisessä paikallisella tasolla (Campbell 1999,15)

Kuviossa 1 on pelkistetysti kuvattu kolmannen sektorin työllistämisen mekanismit paikallisyhteisöissä. Tärkeää on havaita kolmannen sektorin ja kasvavan hyvinvoinnin ja työllisyyden yhteys sosiaalisen pääoman kasvamiseen. 

Kinnunen (2000, 225) korostaa, että kolmannen sektorin perinteestä johtuen vain ”olemassa olevat kolmannen sektorin toimijat ovat käytettävissä tietyillä paikallisilla työmarkkinoilla”. Järjestöt ja yhdistykset syntyvät täyttämään jäsentensä tarpeita, jotka vaihtelevat alueittain ja myös ajassa. Kolmannen sektorin organisaatiot eivät luonnollisesti synny täyttämään työmarkkinoilla ilmeneviä aukkoja, mikä pitää ottaa huomioon kansallisessa politiikassa.

Tärkeimpiä syitä paikallisen tason työllisyyden edistämisessä ovat Campbellin  (1999, 8) mukaan:

alueelliset erot työllisyydessä ja työttömyydessä edellyttävät toimenpiteitä, jotka vastaavat alueellisiin tarpeisiin

paikallista osaamista voidaan hyödyntää toimenpiteiden räätälöinnissä alueellisiin tarpeisiin

lähestymistapojen tarkennettu fokusointi, kohdentaminen ja joustavuus

paikallisten toimijoiden voimakkaampi osallistuminen, toimenpiteiden legitimiteetti, kun toimenpiteet ovat ”omia”

kohderyhmien läheisyys ja tarpeiden tunteminen

tiedonvälitys, luottamuksellisten suhteiden kehittyminen, tehostuneet verkostot ja toiminta eri tahojen välillä hyödyttävät toimenpiteiden täytäntöönpanoa

kumppanuuden kehittäminen tarjoaa moniulotteisiin ongelmiin uusia ratkaisujen yhdistelmiä

Kolmannen sektorin mahdollisuudet luoda uusia työpaikkoja on sellaiseen kysyntään vastaamisessa, joka ei ole kannattavaa yksityisellä sektorilla eikä julkinen sektori siihen pysty tai halua.
Kolmannen sektorin toimijoilta on tiedusteltu eri yhteyksissä niiden valmiuksia ja ehtoja nykyistä suurempaan työllistämiseen. Kyselyjä on suunnattu mm. paikallistason nuoriso- ja liikuntajärjestöille sekä sosiaali- ja terveysalan järjestöille (mm. Kurikka 1999a, 1999b, 2001; Eronen et. al. 2001, Kauppi 1998). Yhteistä vastauksille on ollut, että halukkuutta työllistämiseen on kunhan työllistäminen palvelee järjestöjen tavoitteita. Suurimpana esteenä työllistämiselle on pidetty rahojen puutetta sekä raskaita työnantajavelvoitteita.

Näiden empiiristen kyselyjen perusteella kolmannen sektorin organisaatioiden työllistämispotentiaalin on nähty olevan paikallistason toiminnassa.

Oma erityinen paikallistason toimija ovat ns. uusosuuskunnat. Osuuskunnalla sanotaan olevan kaksoisluonne: paitsi että se yrityksenä harjoittaa taloudellista toimintaa se on samalla myös henkilöyhteisö, jonka toiminta lähtee ihmisten ruohonjuuritason tarpeista ja jonka toimintaan liittyy sosiaalista yhteenkuuluvuutta lisääviä tekijöitä kuten koulutusta, valistusta ja viestintää (ks. Asunta, 2001). 

Osa suomalaisista ns. uusosuuskunnista voitaneen laskea kuuluvan kolmanteen sektoriin, jos käsite ymmärretään laajasti merkitsevän monenlaista kansalaisten omatoimisuuteen perustuvaa taloudelliseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin tähtäävää toimintaa. Erityisesti työosuuskunnat lähtevät itsensä työllistämisen tarpeesta. Joukossa on osuuskuntia, joita voidaan pitää ns. sosiaalisina yrityksinä, joiden tavoitteena on jäsentensä syrjäytymisen ehkäisy ja työelämään integrointi tai joiden jäsenistöön kuuluu työkyvyltään vajaakuntoisia. (emt.)

4. Kumppanuuden käytännöt Suomessa

Suomalaisessa kumppanuuskeskustelussa on kaksi toisistaan erillään olevaa kumppanuuden periaatteella toimivaa toiminta-aluetta: työllisyyden kehittäminen ja maaseudun kehittäminen. Seuraavassa luodaan lyhyt kuvaus näihin kahteen toiminta-alueeseen, joista kummassakin kolmas sektori esittää suurta roolia.

4.1 Työllisyyspoliittinen kumppanuuskokeilu

Suomalaisen paikallisen kumppanuustyön merkityksen nousun taustalla ovat sekä OECD että Euroopan Unioni. Omilla tahoillaan nämä molemmat ylikansalliset organisaatiot nostivat paikallisen toiminnan entistä keskeisempään rooliin kansantaloudessa ja työllisyyden edistämisessä. Ideologinen perusta työllisyysperusteiselle kumppanuudelle nousee OECD:n LEED -ohjelmasta ja niistä hyvistä kokemuksista, joita kumppanuuksista oli Irlannissa. Taloudelliset resurssit kumppanuustoiminta sai Euroopan sosiaalirahastosta, jonka lisäksi EU rahoitti suoraan seitsemää paikallista kumppanuushanketta Territorial Employment Pact -ohjelmasta.

Hannu Katajamäki (1998) on kuvannut seikkaperäisesti kumppanuusajattelun rantautumista Suomeen ja kumppanuuskokeilun käynnistymistä. Paikallisen kumppanuuden käytännön kehittäminen alkoi työministeriön asettamalla selvitysmiestyöllä. Selvitysmiesraportin perusteella julistettiin julkinen haku, johon saatiin 78 hakemusta, joista 26 kumppanuushanketta hyväksyttiin. Kokeiluun hyväksyttyjen hankkeiden lisäksi omatoimisia kumppanuuksia syntyi 13 kappaletta. Kumppanuushankkeiden rahoituskausi oli kolme vuotta. Arviot kumppanuuskokeilun tuloksena syntyneistä työpaikoista vaihtelevat vajaasta 8000 työpaikasta n. 15000 työpaikkaan (Luostarinen & Hyyryläinen 2000, 135; Reimavuo et. al. 1999, 14). Suuri osa kumppanuuksien avulla syntyneistä työpaikoista oli tukityöpaikkoja, jotka sijoittuivat kolmannelle sektorille. Yhdistelmätuen merkitys työpaikkojen syntymisessä oli suuri. On luonnollisesti vaikeaa arvioida, mikä osa näistä työpaikoista olisi syntynyt ilman kumppanuushankkeita. Kumppanuuksien suoraa vaikutusta työpaikkojen syntymiseen on vaikea arvioida, koska kumppanuushankkeiden toimenpiteet nivoutuvat muuhun paikalliseen työvoimapolitiikkaan.

Kumppanuustoiminnassa näkyvin osa on hanketoiminta. Kumppanuuksien tehtävänä oli kehittää ja luoda hankkeita, joiden avulla toteutetaan kumppanuuden tavoitteita. Hyyryläinen ja Luostarinen (1999) luokittelivat hankkeet 12 eri hankemalliin. Yhdistyskentän aktivointi- ja yhdistelmätukimallit oli selkeästi yksi suurimmista kumppanuushankkeiden toiminnoista. Yhdistelmätuen markkinointi oli mukana lähes kaikissa yhdistyskenttään suuntautuvassa hankkeessa. 

Kaikissa kumppanuuskokeilua arvioivissa selvityksissä on korostettu sitä, että kokeilulle asetetut määrälliset tavoitteet eivät sopineet kumppanuuden tulosten arviointiin. Näkyviä tuloksia vaadittiin liian nopeasti eikä kriittisimpien näkemysten mukaan todellisia menestymisen edellytyksiä välttämättä edes ollut (ks. Hyyryläinen 2000). Kansainväliset kokemukset kumppanuustoiminnasta osoittavat, että näkyvät työllisyysvaikutukset syntyvät vasta pitkän aikavälin kuluessa, jos silloinkaan. Tämän Katajamäki (1998) on tiivistänyt seuraavasti ”kumppanuudessa tärkeintä on ollut kumppanuus itse”. Kumppanuuden alkuvaiheessa on ollut olennaista keskittyä rakentamaan uutta yhteistyöhön perustuvaa toimintamallia pysyvälle pohjalle. Huolimatta kokeilun saamista positiivista arvioinneista työministeriö ei tue kumppanuushankkeita enää ESR:n ohjelmakaudella 2000-2006, vaan kumppanuuden rahoituksessa on käytettävä uusia rahoituslähteitä.

4.2 Paikalliset toimintaryhmät maaseudun kehittäjinä

Kumppanuusperiaate on keskeinen elementti nykyisessä maaseutupolitiikassa. Pohjaa uudenlaiselle kumppanuuteen ja kehittämishankkeisiin perustuvalle työlle on luotu jo pitkän aikaa. Kylätoiminta ja talkootyö ovat perinteisesti olleet maaseudun yhteisöllisyyden ilmentymiä. 1990 -luvun puolivälin jälkeen, Euroopan Unionin jäsenyyden myötä maaseutupolitiikka on saanut uuden sisällön. Maaseutupolitiikka on siirtynyt sektorikohtaisesta maatalous-, elinkeino-, työllisyys ym. politiikasta yhdentäväksi (integroiduksi) maaseutupolitiikaksi. Olennaisin muutos on siirtyminen keskushallinto-ohjauksesta bottom-up periaatteella toimivaan aluekohtaiseen kehittämistyöhön. Yhdentävän maaseutupolitiikan keskeisiä piirteitä ovat alueellisuus, paikallinen aloitteellisuus, laaja-alaisuus ja kumppanuus.

Euroopan unionin jäsenyyden myötä suomalaiseen maaseutupolitiikan keskeiseksi toimijaksi ovat tulleet paikalliset toimintaryhmät. Toimintaryhmän muodostavat alueen asukkaat, yrittäjät, ja kylätoimikuntien, yhdistysten ja kuntien edustajat. Paikalliset toimintaryhmät ovat keskeinen osa yhdentävää maaseutupolitiikkaa (integrated rural policy). Paikallisten toimintaryhmien työstä on löydettävissä yhdentävän maaseutupolitiikan keskeiset piirteet (Isosuo 2000, 61). Ensinnäkin toimintaryhmät toteuttavat kehittämisohjelmiaan itse määrittelemillään kohdealueilla ja ryhmät ovat pyrkineet löytämään kehittämistyössään alueelliset erityispiirteet. Toiseksi toimintaryhmien työ on synnyttänyt uudenlaisia yhteyksiä toimijoiden välille. Vuorovaikutus on laajentunut kylä-, kunta- ja joskus jopa maakuntarajojen yli. Kolmas ominaisuus liittyy siihen, että toimintaryhmissä tarkastellaan maaseutua kokonaisuutena eikä esimerkiksi vain tiettyjen elinkeinojen sijaintipaikkana. Neljänteen ominaisuuteen liittyen ryhmien toiminta rakentuu osallistumisesta ja paikallisesta kumppanuudesta, koska toimintaryhmätyössä mukana olevia yhdistää samankaltainen näkemys maaseudun mahdollisuuksien löytämisestä ja hyödyntämisestä. 

1990 -luvun lopulla kaksi kolmasosaa maaseudusta oli toimintaryhmien alueella. Leader II -yhteisöaloitteen mukaisia toimintaryhmiä perustettiin 22 ja kansallisesti rahoitetussa POMO -ohjelmassa perustettiin 26 toimintaryhmää. Nämä toimintaryhmät jatkavat toimintaansa edelleen uudella rakennerahastokaudella vuosina 2000-2006. Sekä kansallisesti rahoitettu alueellinen maaseudun kehittämisohjelma ALMA että Euroopan Unionin rahoittama Leader+ perustuvat paikallisten toimintaryhmien toimintaan. Myös tavoite 1- alueella on perustettu toimintaryhmiä. Kaiken kaikkiaan paikallisia toimintaryhmiä on perustettu 58 kappaletta ja toimintaryhmätyö kattaa lähes kaikki Suomen maaseutualueet.

Paikallinen toimintaryhmä laatii alueelleen kehittämissuunnitelman, jossa määritellään alueen kehittämistarpeet, etsitään ratkaisuvaihtoehtoja ongelmiin sekä hyödynnetään alueen vahvuuksia. Käytännössä Leader-ohjelmaa toteutetaan siten, että paikalliset toimintaryhmät hakevat rahoitusta kehittämissuunnitelman toteuttamiseksi ja rahoittavat budjettinsa puitteissa edelleen paikallisia hankkeita. ALMA:n kohdalla paikalliset toimintaryhmät antavat lausuntoja, joiden perusteella TE-keskukset jakavat hanketukea toimintaryhmän rahoituskehyksen puitteissa.

Maaseudun kehittämisen keskeinen väline on hanketoiminta. Maaseudun hanketoiminta vaikuttaa monella tavalla paikallisyhteisöihin ja yhteisöllisyyteen. Toimintaryhmien alueet ovat pääasiassa seutukuntakohtaisia, jolloin hankkeet usein ylittävät kylien ja kuntien rajat. Kumppanuus saa uusia muotoja, kun yhteistyökumppanit ovat eri kylien tai kuntien edustajia.

5. Kolmas sektori paikallisissa kumppanuuksissa

Järjestöjen on oman toimintansa ja sen kehittymisen kannalta oleellisen tärkeää toimia yhteistyössä paikallisella tasolla eri tahojen kanssa. Yhteistyön ja verkostoitumisen tärkeyttä on korostettu eri yhteyksissä runsaasti viime aikoina. Kunnan näkökulmasta yhteistyöverkostojen ja –menetelmien kehittymistä pidetään eräänä tärkeimmistä kunnan menestystekijöistä pitkällä aikavälillä. (Kivelä & Mannermaa 1999, 32). Paikalliset kolmannen sektorin toimijoiden pitäisi olla keskeinen tekijä em. yhteistyöverkostoissa.

Kolmas sektori ilmentyy paikallisissa kumppanuuksissa toimijana, välineenä, tavoitteena ja toiminnan kohteena.

Kansalaisjärjestöt ovat määritelmällisesti eräs tasavertainen toimija kumppanuusyhteisössä. Kolmannen sektorin organisaatioista keskeisin toimija kumppanuuksissa ovat olleet työttömien yhdistykset, jotka ovat mukana aktiivisesti kaikissa kumppanuusyhteisöissä. Työttömien yhdistykset ovat keino, jolla työttömät saadaan mukaan kumppanuuspöytään
 päättämään itseään koskevista asioista. Työttömien yhdistysten ja paikallisten kumppanuuksien tavoitteet ovatkin hyvin samankaltaiset; keskeistä on työttömyyden vähentäminen, pitkäaikaistyöttömyyden katkaisu ja syrjäytymisen ehkäisy. Yrittäjien etujärjestöt ovat olleet eri arvioiden mukaan vaihtelevalla aktiivisuudella mukana kumppanuushankkeissa. Yrittäjien intresseissä on rationaalisista syistäkin edistää alueen ihmisten hyvinvointia. Kumppanuudesta tehdyissä tutkimuksissa on kolmannen sektorin rooli aktiivisena toimijana, työttömien yhdistyksiä lukuun ottamatta, jäänyt varsin näkymättömäksi. Samaa voidaan kyllä sanoa ammattiyhdistysliikkeestä ja seurakunnista, joiden osallistumisen suhteen ovat ainakin odotukset olleet suuret. On kuitenkin syytä todeta, että ilman tarkempaa tutkimusta ei voi vetää liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä kolmannen sektorin aktiivisuudesta kumppanuuksissa.

Maaseudun kehittämisessä kyläyhdistykset ja kylätoimikunnat ovat olleet keskeisiä toimijoita jo vuosia. Uuden maatalouspolitiikan myötä tulleiden paikallisten toimintaryhmien myötä asukkaiden vastuuottaminen omasta asuinympäristöstään on tehostunut selvästi. Kolmannen sektorin merkitys paikallisissa toimintaryhmissä on legitimoitu, sillä uusien Leader-sääntöjen mukaan paikallisten toimintaryhmien hallituksissa pitää olla kolmannes yhdistysten edustajia. Hanketoiminnassa kylätoimikunnat ovat olleet aktiivisia. 

Useiden kumppanuuksien tavoitteena on ollut kolmannen sektorin työllistämismahdollisuuksien entistä tehokkaampi hyödyntäminen. Kolmas sektori voidaan tällöin myös mieltää välineeksi työttömyyden helpottamisessa. Kumppanuusyhteisöjen käytännön toiminta on usein painottunut kolmannen sektorin asioihin. Yhdistelmätuen käytön tehostaminen on ollut eräs kumppanuuksien keskeisistä keinoista aktivoida paikallista järjestökenttää työllistämisessä (Luostarinen & Hyyryläinen 2000, 112-113; Katajamäki 1998, 60-67).

Kolmannen sektorin tehtävänä kumppanuuksissa on myös toimia toimenpiteiden kohteiden edunvalvojana. Järjestöjen kautta saadaan periaatteessa suoraan palautetta toimenpiteiden onnistumisesta ja kehittämistarpeista, koska järjestöillä on vahva tuntuma ruohonjuuritason ongelmista. Työttömien järjestöt ovat kunnostautuneen nimenomaan tällä tehtäväkentällä ja omalta osaltaan kehittäneet kumppanuuden toiminnan laatua.

Kumppanuuden kautta voidaan myös tarkastella kuntien palvelutarjonnan uudelleenjärjestelyä. Jarva ja Kotisalo (1999) näkevätkin kumppanuuden luovan edellytyksiä kunnan tuottamien palvelujen siirtämisessä tuotettavaksi kolmannella sektorilla ja yrityksissä. 

6. Paikallisen kumppanuuden tulevaisuus

6.1 Kumppanuuden rahoitus

Työllisyyskumppanuuksien rahoituksesta vastasi Euroopan Sosiaalirahasto  ja työministeriö. Näiden lisäksi toimi oma-aloitteisia työllisyyskumppanuuksia, jotka hoitivat rahoituksensa itsenäisesti. Kuntien rooli rahoittajana oli mitä ilmeisimmin suuri. Hankkeiden rahoittamisessa oli ESR luonnollisesti mukana kaikkien kumppanuuksien kohdalla.

Euroopan Sosiaalirahaston Suomen tavoite 3-ohjelmassa vuosille 2000-2006 on paikallisen kumppanuuden kehittäminen mainittu yhtenä ns. horisontaalisena painoalueena. Ohjelman horisontaalinen painotus tarkoittaa sitä, että hanke-esityksissä otetaan huomioon tiettyjä tärkeiksi koettuja asioita kuten tietoyhteiskuntakehitys, kestävä kehitys, sukupuolten välinen tasa-arvo ja paikallinen kumppanuus. Varsinaisia hankkeita toteutetaan kuitenkin neljän eri toimintalinjan mukaisesti.

Kumppanuuden henki on voimakkaasti esillä ESR:n Suomen tavoite 3- ohjelma-asiakirjassa:

”Tavoite 3 -ohjelmassa painotetaan ESR-viitekehyksen mukaisesti lisäarvona kansalliseen politiikkaan perinteiset sektorirajat ylittäviä työskentelytapoja ja eri tahojen yhteistyötä valtakunnallisella, alueellisella ja paikallisella tasoilla. Toiminnassa hyödynnetään niiden tahojen asiantuntemusta, jotka kykenevät tunnistamaan paikallisia, alueellisia ja toimirajat ylittäviä ongelmia ja kehittämistarpeita sekä etsimään niihin ratkaisuja. Ohjelman kaikissa toimintalinjoissa on viitattu eri toimijoiden yhteistyöhön tai verkostoitumiseen, jota myös paikallinen kumppanuus edustaa.

Paikallisen kumppanuuden painotuksella tuetaan aitoa ruohonjuuritason lähestymistapaa toiminnan sisältöjen määrittelyssä, hankkeistamisessa ja toiminnan tulosten hyödyntämisessä. Kysymys on alueen ihmisten välisen yhteistyön ja kumppanuuden lisäämisestä ja vahvistamisesta työttömyyden vähentämiseksi, työllisyyden edistämiseksi, työmarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi ja paikallistalouden kehittämiseksi. Paikallisella kumppanuudella rakennetaan ja toteutetaan paikalliseen aloitteellisuuteen ja tasavertaiseen yhteistyöhön nojautuvia toimintatapoja.

Kysyntää paikalliselle kumppanuudelle on erityisesti työttömien työllistyvyyden edistämisessä ja työmarkkinoilta syrjäytymisen ehkäisemisessä. Paikallisten yritysten panos tulisi saada mukaan varsinkin tilanteessa, jossa työvoiman saanti jatkossa voi muodostaa pullonkaulan yritysten toiminnalle. Kolmannen sektorin osallistuminen tulee myös varmistaa. Nykyisellä ohjelmakaudella yhdistykset ja järjestöt ovat osallistuneet kumppanuushankkeisiin ja niissä on ollut mukana toimijoita, kuten työttömät, jotka eivät aiemmin ole löytäneet vaikutuskanavaa. Sukupuolten yhtäläisiä vaikutusmahdollisuuksia tulee edistää kannustamalla eri alojen asiantuntemusta edustavia nais- ja miesjärjestöjä mukaan hankkeisiin.”

Horisontaalinen painotus merkitsee käytännössä sitä, että kumppanuushankkeet eivät saa oman toimintansa tukemiseen rahoitusta ESR- ohjelmasta. Kumppanuuden periaate on kuitenkin näkyvästi esillä koko ESR- ohjelmassa ja kumppanuuden periaatteen pitää siis näkyä myös hanke-esityksissä. 

Ohjelmakaudella 2000-2006 toteutettavassa Equal –yhteisöaloitteessa on mielenkiintoisia elementtejä, jotka korostavat kumppanuusajattelua. EQUAL:ssa kehittämisprojektit toteutetaan ns. kehittämiskumppanuuksina (development partners, DP). Kehittämiskumppanuuksien avulla pyritään kokoamaan kaikki olennaiset toimijat tekemään yhteistyötä ja hyödyntämään kumppaneiden asiantuntemusta yhteisen ongelman ratkaisemiseksi tietyllä alueella tai sektorilla. Kehittämiskumppanuudet voivat olla joko alueellisia tai sektori/alakohtaisia riippuen ongelman luonteesta. Alueellisissa kehittämiskumppanuuksissa kootaan yhteen olennaiset toimijat tietyllä maantieteellisellä alueella, esimerkiksi maakunnassa, viranomaisen toimialueella tai työssäkäyntialueella: ”Uusien alueellisten toimintamallien luomiseksi voidaan kehittää esimerkiksi kuntien ja kaupunkien välistä uudenlaista yhteistyötä yrityssektorin ja kolmannen sektorin kanssa.”

Sektorikohtaisuus taas voi tarkoittaa esimerkiksi elinkeinoelämän alaa tai ongelmaa, joka on keskeinen työelämän syrjinnän ja epätasa-arvon kannalta eikä ole määriteltävissä alueellisesti, esimerkkinä hyvien etnisten suhteiden edistämiseen pyrkivät hankkeet. Sektorikohtaiset kehittämiskumppanuudet voivat rakentaa koko maan kokoavaa yhteistyötä tietyn ongelman ratkaisemiseksi.

Paikallisen kehittämisen edistäminen on samoin kuin ESR:ssä myös EQUAL:ssa horisontaalisena painotuksena. Tarkoituksena on ”kansalaisnäkökulman ja alueen toimijoiden yhteistyön vahvistaminen alueen kehittämiseksi ja sen työllisyystilanteen parantamiseksi. Tavoitteena on sektorirajat ylittävä aito yhteistyö”.  

ESR:n uusi ohjelmakausi on vasta aluillaan, joten kumppanuuden horisontaalisen periaatteen toteutumista on liian aikaista arvioida. Equal-yhteisöaloitteen kohdalla on tätä kirjoitettaessa kehittämiskumppanuuksien hakukierros vasta käynnistynyt.  Kehittämiskumppanuuksien toimintakausi on enintään 3,5 vuotta, joten mihinkään pitkäaikaiseen toimintaan ei ole pyrittykään. Painotus on lähinnä innovaatioiden synnyttämisessä ja uusien toimintatapojen levittämisessä.

6.2 Kumppanuuden uusi tuleminen

Kumppanuuksien tulevaisuuteen vaikuttavana kehitystekijänä on ennen muuta kansainvälinen toimintatapa, jossa globalisaation rinnalla pyritään kehittämään paikallisia talouksia. Paikallista työllisyyden kehittämistä ja kumppanuuksia toteutetaan eri maissa osana valtiollista työllisyyspolitiikkaa. Ylikansalliset organisaatiot, kuten OECD ja ILO sekä Euroopan Unioni korostavat paikallisen, eri toimijoiden yhteistyöhön perustuvan toiminnan tuottamaa lisäarvoa keskusjohtoisen työvoima- ym. politiikan rinnalla. 

Maaseudun kehittämisessä on saatu hyviä kokemuksia paikallisten toimintaryhmien työstä. Kumppanuuden ajatus on eri arvioiden mukaan lähtenyt hyvin liikkeelle ja on tärkeä osa maaseudun kehittämistä. Kumppanuuden ajatus elää edelleen myös omaehtoisissa kumppanuushankkeissa, joita on käynnissä useita eri puolilla Suomea. Myös osa ”virallisia” kumppanuuksia jatkaa toimintaansa uusien rahoituslähteiden avulla. Kuntaliitossa on perustettu projekti edistämään aiemmissa kumppanuushankkeissa aloitettua työtä.

Euroopan työllisyysstrategian suuntaviiva 11, eli ns. paikallinen suuntaviiva, pyritään ottamaan suomalaisessakin työllisyyspolitiikassa entistä paremmin huomioon. Ensimmäisiä askeleita alueellistamisen suhteen toteutetaan kolme TE-keskuksen laatimien alueellisten toimintasuunnitelmien avulla. Uudistuksen toteuttaminen kytketään osaksi olemassa olevaa tulosohjausjärjestelmää eikä tässä vaiheessa olennaisesti eroa aiemmasta käytännöstä. Nykyinen kolmiportainen tulosohjausjärjestelmä toimii siten, että TE-keskukset (työvoimaosastot) käyvät tulosneuvottelut työministeriön kanssa. Työvoimatoimistot puolestaan käyvät omat tulostavoiteneuvottelunsa TE-keskuksen kanssa. Tulosohjausjärjestelmä toimii periaatteessa alueiden erityisyyksiä tukevalla tavalla. Käytännössä järjestelmä ei edistä paikalliseen omaehtoisuuteen perustuvaa kehittämistä, lähinnä siksi, että tavoitteet sidotaan määrällisiin mittareihin, samoin yleisiin toimenpiteisiin. Kolmiportainen hierarkkinen organisointi myös aiheuttaa informaatiohävikkiä ja –suodattumista, koska asiat pitää kierrättää väliportaan kautta.

Kumppanuuden uusi tuleminen voisi olla, kuten Hyyryläinen (2000b) ehdottaa, järjestely, jossa opittu sekä paikallisista toimintaryhmistä että valtakunnallisesta kumppanuuskokeilusta. Tarvetta on valtakunnallisesti koordinoidulle ja rahoitetulle järjestelylle, joka ottaa alueelliset erityispiirteet huomioon. Myös kolmas sektori saa paikallisten kumppanuuksien kautta lisää puhtia ja arvostusta toimintaansa ja sen kehittämiseen. Maaseudun kehittämisessä kumppanuuden onnistuminen on perustunut osaavien ihmisten lisäksi keskushallinnolta saatuun riittäviin taloudellisiin resursseihin ja asiantuntija-apuun. 

Paikallisen toiminnan ja kolmannen sektorin tuntuva kehittyminen edellyttää kokonaisvaltaista hallintokulttuurin muutosta, jossa yhtäläisiin mahdollisuuksiin perustuvan hyvinvointivaltion rinnalla annetaan mahdollisuus paikallisten yhteisöjen omaehtoiseen kehittymiseen.

Yhtenäisen kolmannen sektorin kehittämisohjelman luominen edellyttää poikkihallinnollista yhteistyötä ja koordinoitua tukea. Ajatus siitä, että kolmannen sektorin kehittyminen työllistäjänä riippuu pitkälti paikallisesta yhteistoiminnan ja kehittämisen kulttuurista ei ole uusi. Varpu Weijola esitti vuonna 1985, että ”nykyisellään oma-aloitteisen alueen monipuolisen kehittämisen esteeksi ovat saattaneet tulla julkisen hallinnon sisäiset tehokkuusvaatimukset sekä toimialoittainen ja monikerroksinen vastuujako. Yhteistoiminnan edistäminen edellyttää päätöksenteon hajauttamista sinne, missä ongelmat syntyvät.” (Weijola, 1985, 118.)

Yhteistyön kehittämisessä voitaisiin Hyyryläistä (2000b) mukaillen ottaa mallia maaseutupolitiikan toteuttamisesta, jossa vastuu on myös muilla kuin maa- ja metsätalousministeriöllä. Paikallisen talouselämän kehittäminen luonnollisestikin on kauppa- ja teollisuusministeriön, työministeriön sekä sisäministeriön hallitsemaa kenttää. Jotta kolmannen sektorin kehittäminen osana paikallistason toimintaa olisi todellista, pitäisi työministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, opetusministeriö sekä maa- ja metsätalousministeriö saada keskustelemaan keskenään yhteiseen foorumiin. Jotta alueilta voitaisiin edellyttää kumppanuuden toteuttamista, pitäisi sitä pystyä toteuttamaan myös muilla hallinnon tasoilla. Tämänkaltainen politiikan paradigman muutos on jo käyty maaseutupolitiikan kohdalla, jossa Euroopan unionin vaikutuksesta siirryttiin sektoripolitiikasta yhdentävään maaseutupolitiikkaan.

Toki hallinnon keskinäistä yhdentymistä on jo toteutettu työvoima- ja elinkeinokeskuksissa. TE-keskukset synnytettiin vuoden 1997 syyskuussa osana laajaa aluehallinnon uudistusta, jossa samalla vähennettiin läänien määrä neljään. Työvoima- ja elinkeinokeskukset perustettiin yhdistämällä alueelliset kauppa- ja teollisuusministeriön, maa- ja metsätalousministeriön sekä työministeriön alueelliset organisaatiot. TE-keskusten syntyprosessi oli kivulias, eikä niiden toiminta vielä, kolmen vuoden harjoittelun jälkeenkään perustu aitoon yhteistyöhön ja kumppanuuteen siinä määrässä kuin mitä on lupa odottaa. Kokemukset TE-keskuksista omalta osaltaan osoittivat oletuksen luottamuksen ja sosiaalisen pääoman muodostumisen hitaudesta todeksi.  

Jarva (2001) näkee kolmannen sektorin työllistämisestä aikaansaatavien pysyvien vaikutusten riippuvan keskeisesti siitä, pystytäänkö kehittämään järjestelmä, jossa paikalliseen työllistämiseen sijoitettavien rahojen käytöstä ja työpaikoista eivät määrää viranomaiset vaan paikallisyhteisöjen toimijatahot kumppanuudessa toistensa kanssa. Tällöinkin päätösvaltaa pitäisi palauttaa lähitasolle.

Paikallisyhteisöjen päätösvallan kasvattaminen ei ole ongelmatonta. Mitä pienemmästä alueesta tai väestöryhmästä on kysymys, sitä suuremmaksi nousee esim. väärinkäytösten mahdollisuus. Toinen ongelma on mahdollisuus vallan keskittymisestä harvoille voimakkaille henkilöille, mikä romuttaa kumppanuuden ihanteen. On myös hyvä muistaa, että kumppanuuden henkeä ei voi noin vain synnyttää vaan sen kehittyminen kestää vuosia, joskus vuosikymmeniä. Mikään ei myöskään todista sen puolesta, että toimiva, kumppanuuteen perustuva, yhteistyö toteutuisi välttämättä koskaan.

Kumppanuus ja paikallinen toiminta ovat kolmannen sektorin kehittymisen ja kolmannen sektorin työllistämisen todellinen mahdollisuus. Kolmannen sektorin työllistämisen potentiaali sijaitsee paikallisyhteisöissä (lähitaloudessa) ja sen hyödyntämiseksi on pyrittävä kääntämään politiikan suunta aidoksi alhaalta-ylös toiminnaksi. Suomalaista työllisyyspolitiikkaa ohjaava Euroopan työllisyysstrategia on kehittynyt paikallistasoa suosivaksi ja kehitys tulee lähivuosina voimistumaan. OECD:n ja ILO:n suositukset paikallisen toiminnan kehittämisestä eivät ole vailla perustaa, eikä niitä voida ohittaa olankohautuksella edes Suomessa. Globalisaatio tulee jatkumaan entistä voimakkaampana, sen vastapainona paikallinen toiminta tulee voimistumaan samassa suhteessa. Tämän vuoksi myös politiikan suunta on jo nyt saatava kääntymään.

Kolmas sektori on yhä keskeisemmässä roolissa erilaisissa kehittämisohjelmissa. Mm. Equal- yhteisöaloitteelta odotetaan suurta roolia kolmannen sektorin työllisyyden edistämisessä paikallisella tasolla. Equalista rahoituksensa saavien kehittämiskumppanuuksien toiminta-aika on kuitenkin lyhyt, joten laajamittaiseen tai syvälliseen toimintakulttuurin muutokseen ei Equalilla edes pyritä. Tulossa oleva työvoimapolitiikan uudistus, ns. toinen aalto, tuonee mukanaan yhdistelmätuen tukijakson pidentämisen yhdestä vuodesta kahteen vuoteen. Paikallisella tasolla toimivan kolmannen sektorin työllistämiskyvyn edistämisen kannalta uudistus on tervetullut. Uudistustahan ehdotettiin mm. kansalaisjärjestöjen Uusi Työ- projektin loppuraportissa (Harju & Backberg-Edvards 2000). Työllisyyskumppanuuksien toiminnassa yhdistelmätuen käytön lisääminen järjestöissä on ollut eräs tärkeimpiä hankkeita, joten tämänkaltaisille hankkeille pitäisi tukijakson pidentämisen myötä löytyvän lisää pontta. 

Käytännössä on niin, että kolmannen sektorin työllistäminen riippuu pitkälti käytössä olevista tukimahdollisuuksista, joista yhdistelmätuki on keskeinen.

Päätöksenteon hajauttaminen paikallistasolle ei yksinään varmista sitä, että kolmas sektori tai ihmiset olisivat mukana kumppanuuksissa tekemässä itseään koskevia päätöksiä. Paikallisen kehittämisen strategiana voi olla esim. keskittyminen yritysten kehittämiseen, jonka kautta oletetaan myös työllisyyden paranevan. Jos näin on, että kolmannen sektorin kontolle ei strategiassa ole paljon painoa, on se hyväksyttävää. Kolmannen sektorin osallistuminen ja aktiivisuus on hyvin pitkälti kiinni aktiivisista, pätevistä ja karismaattisista ihmisistä, yksilöistä, jotka saavat äänensä kuuluviin. Vaikka selvityksissä ja tutkimuksissa (tämä paperi mukaan lukien) kuinka vakuuttavasti todistettaisiin kolmannen sektorin tärkeys paikallistason toimijana, ei kolmatta sektoria voida pakottaa isompaan rooliin kuin mihin se luontevasti itse itsensä sijoittaa. 

Työllisyysstrategian paikallisen ulottuvuuden täysipainoinen toteuttaminen vaatisi nykyisestä työllisyyspoliittisesta paradigmasta luopumista. Työllisyyspolitiikan alueellistaminen on nykyään ylhäältä-alas periaatteella toimivaa, jossa määrällisiin mittareihin perustuvalla tulosohjauksella on keskeinen merkitys. Aidosti paikallisiin työllisyysstrategioihin perustuvan työllisyyspolitiikan toteuttaminen edellyttäisi päätöksenteon siirtämistä entistä enemmän ruohonjuuritasolle ja tulosohjausjärjestelmän muutosta. Näin isojen asioiden muuttuminen ei tapahdu hetkessä.
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Vapaaehtoisen auttamistoiminnan
tulevaisuudenkuvia

Juha Luomala, Juha A. Pantzar

Tämän artikkelin tarkoituksena on luoda katsaus sellaisiin vertaisuuteen perustuvan tuen ja kuntoutuksen sekä vapaaehtoisen auttamistoiminnan alueisiin, joiden rooli ja yhteiskunnallinen merkitys tulevat todennäköisesti lisääntymään 2000-luvun alussa. Läpikäymme ilmiötä muutamien esimerkkien kautta ja pyrimme niiden avulla esittelemään ja ennakoimaan vapaaehtoisuuteen perustuvan auttamistoiminnan mahdollisuuksia. 

Vertaistuki sosiaalisen tuen kentässä

Vertaistuki muodostaa osallistujiensa taustan ja osallistumisintressin kautta eriävän ryhmän vapaaehtoistoiminnan kokonaiskentässä. Vertaistuen määrä ja laajuus ovat vaikeasti mitattavissa. Koko suomalaisen vapaaehtoistoiminnan vuosittaiseksi määräksi on laskettu jopa 77 000 henkilötyövuotta ja arvoksi 12 miljardia markkaa vuositasolla, tuo luku ei kuitenkaan pidä sisällään omaehtoisesti järjestäytynyttä vapaaehtoistoimintaa, joka usein rakentuu nimenomaan vertaisuuden ja yhteisen kokemuksen pohjalle. Toisaalta koko vapaaehtoistoiminta, lukuun ottamatta hyväntekeväisyyteen pohjautuvaa vapaaehtoistyötä, pohjautuu hyvin vahvasti vertaisuuden, autettavan tilanteeseen samaistumisen ja jaetun kokemuksen periaatteelle. Vapaaehtoistoiminnan käsitteen alla sen eri muotoja voidaan luokitella esimerkiksi neljään eri ryhmään. Vapaaehtoistoiminta voidaan kansainvälisesti jakaa 1) vertaistukeen ja oma-apuun, 2) filantropiaan (hyväntekeväisyys) ja muille suunnattuihin palveluihin, 3) osallistumiseen ja kansalaistoimintaan sekä 4) edunvalvontaan ja kampanjointiin.

Yhtenä vapaaehtoistoiminnan osa-alueena vertaistuki ja oma-apu muodostavat niin ikään hyvin heterogeenisen ryhmän erilaisia toimijoita ja ryhmiä. Marianne Nylundin (2000) mukaan vertaistuki- ja oma-apuryhmät voidaan jakaa neljään eri kategoriaan niiden organisoitumisen mukaisesti: kansalaisten ryhmät (citizen groups) toimivat oma-aloitteisesti ja –toimisesti ilman taustatukea, yhdistystoimintaan liittyvät ryhmät (associational groups) toimivat osana vapaaehtoisjärjestöjä. Julkiseen tukeen perustuvat ryhmät (public groups) toimivat pääsääntöisesti ammattilaisten vetäminä osana sosiaali- ja terveyspalveluja tai seurakuntia. Suurin osa vertaistuki- ja oma-apu- ryhmistä on kuitenkin taustaltaan yhdistelmiä kaikista näistä edellä mainituista organisoitumistavoista (mixed groups).

Vapaaehtoistoiminnan merkitys osallistumisen ja kansalaistoiminnan aktivoijana on noussut korostetusti esille viime aikoina erityisesti keskusteluissa sosiaalisen pääoman merkityksestä yhteiskunnallisen vakauden kehittymiselle. Vertaistuella ja vapaaehtoistuella yleensäkin on nähty kasvava merkitys niin yhtenä tuen tuottamisen muotona kuin myös osallistumisen väylänä yhteiskuntaan ja näin demokraattisen yhteiskunnan vahvistajana. Vapaaehtoistoiminta nähdään usein julkista tai markkinasektoria täydentävänä toimintana. Tämä on myös nostanut huolen siitä, pyritäänkö vapaaehtoistoimintaa hyväksi käyttäen paikkaamaan julkisen palvelun puutteita ja aukkoja ja oikeuttamaan näihin palveluihin tehtäviä leikkauksia. 

Vapaaehtoistoiminnalla on kuitenkin pitkä historia palvelujen kehittäjänä. Monet vapaaehtoistoiminnan pohjalta kehittyneet palvelut ovat sittemmin tulleet osaksi julkista palvelujärjestelmää. On kuitenkin olemassa vain vähän näyttöä siitä, että vapaaehtoistoiminnan avulla voitaisiin korvata julkisen tai markkinasektorin palveluja. Päinvastoin vapaaehtoistoiminta näyttää hyötyvän terveestä julkisesta sektorista, koska turvallisuus, toimeentulo ja osallisuus luovat toiminnalle kestävän pohjan.

Vapaaehtoistoiminta kaipaa myös tukea julkiselta ja markkinasektorilta. Viestit vapaaehtoistoiminnan käytännön toimijoiden taholta viestivät yhä harvempien aktiivisten toimijoiden uupumisesta yhä kasvavan avun tarpeen edessä. Keskeiseksi kysymykseksi nouseekin, kuinka vertaisuuteen tai jaettuun kokemukseen pohjautuvaa vapaaehtoistyötä olisi mahdollista tukea niin, että toimijoiden määrää voitaisiin lisätä, jo aktiivisten toimijoiden taakkaa helpottaa sekä niin, että olisi mahdollista kehittää myös uusia tuen muotoja. 

Keskeistä tuessa valtion taholta olisi vapaaehtoistoiminnan huomioiminen strategioissa, vapaaehtoistoiminnan toimintaympäristöön liittyvien esteiden purkaminen, yksityisen sektorin tuen vahvistaminen mm. verotusjärjestelyin jne. Pääperiaatteena valtion taholta tulevassa tuessa tulisi kuitenkin olla vapaaehtoistoiminnan oman toimintaideologian huomioiminen, kumppanuus ja toiminnan omaehtoisuuden kunnioittaminen.

Laajemman, lähinnä periaatteellisen tuen lisäksi vapaaehtoiset tarvitsevat tukea ja koulutusta myös päivittäisessä toiminnassaan. Tuen keskeinen ongelma vertaistuesta puhuttaessa on se, että koulutus tai työnohjauksellinen tuki toiselle tukisuhteen osapuolista aina myös vaarantaa tukisuhteen vertaisuuden ja tasa-arvoisuuden. Ratkaisuksi vapaaehtoistoiminnan tukemiseen ovatkin nousseet esimerkiksi erilaiset vapaaehtoistoiminnan keskukset sekä myös laajempaan vaikuttamiseen ja uusien palvelumallien luomiseen pyrkivät kolmannen sektorin resurssikeskukset, joista esimerkkeinä sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton hallinnoimat Joensuun kansalaistalo ja Jyväskylän kumppanuustalo.

Vertaistuki perheiden tukena

Työelämän ja vanhemmuuden yhteen sovittaminen on käynyt useille perheille yhä vaikeammaksi työelämän koventuneiden vaatimusten myötä.  Perheiden tukemisen tarpeesta ja kasvatuksellisista vaikeuksista on käyty runsaasti keskusteluja myös mediassa. Erääksi käytännön ratkaisuksi ovat muodostumassa erilaiset vertaistukeen perustuvat vanhempien ryhmät. Raha-automaattiyhdistyksen tuella on käynnistetty myös useita vanhemmuuden tukemiseen vertaistuen avulla tähtääviä projekteja.

Keski-Suomessa toteutettava Kimppaperhe –projekti pyrkii vanhemmuuden tukemiseen muodostamalla alueellisia vanhempien ryhmiä, joiden valmiuksia auttaa muita alueen lapsiperheitä pyritään tukemaan. Projektin kohteena ovat erityisesti esimerkiksi paikkakunnan vaihdon vuoksi vailla riittävää sosiaalista verkostoa olevat lapsiperheet sekä myös työnantajat ja työyhteisöt, jotka työllistävät pienten lasten vanhempia. Projektissa yhteistyötahoina ovat alueen kuntien sosiaali- , terveys- ja sivistystoimen edustajat, MLL:n paikallisyhdistykset ja muut alueilla toimivat yhdistykset ja järjestöt (koulujen ja päiväkotien vanhempainyhdistykset, urheilujärjestöt, asukasyhdistykset jne.) sekä oppilaitokset.

Tavoitteena on kehittää lapsiperheille vertaistukeen ja ryhmäytymiseen valmentavaa Kimppaperhe -koulutusta sekä kohottaa vanhemmuuden arvostusta hyvän elämän rakentajana myös työelämässä Paikallisella tasolla kimppaperhe-koulutusten kautta pyritään lisäämään paikallista yhteisöllisyyttä ja sosiaalista vastuuta sekä auttamaan perheitä tunnistamaan avun tarve ajoissa. Koulutus pyrkii antamaan vanhemmille tietoa vertaistuen edellytyksistä, kehittää vuorovaikutustaitoja, perehdyttää ratkaisukeskeiseen ajatteluun ja kriisien kohtaamiseen. Koulutuksen kesto on 15-20 h ja sisältöä täydennetään kokeilujen myötä. Kimppaperhekoulutuksen saaneet vanhemmat voivat jatkaa erilaisten teemaryhmien vetäjinä, mihin heille annetaan valmiuksia lisäkoulutuksella. Ryhmiä kokeillaan projektin aikana eri muodoissa ja niistä kerätään tietoa.

Yleisesti ottaen vanhemmuuden vertaistukiryhmien muodostamisella pyritään rakentamaan uudelleen yhteisöllistä tukea ja kokemusten jaon mahdollisuutta lasten kasvattamisessa. Projektien ja esimerkiksi neuvoloiden kautta käynnistettävä vertaisryhmätoiminta luokin puitteet ja ”luvan” kontaktien rakentamiseen aiemmin tuntemattomien, samassa elämäntilanteessa olevien ihmisten kanssa.

Spontaani, ilman taustaorganisoijaa muodostuva tuki edellyttää toiminnalle matalan kynnyksen tapaamispaikkoja, jollaisina esimerkiksi perustetut perhekahvilat voivat toimia. Uutena vertaistuen muotona yhä suuremman merkityksen ovat saamassa esimerkiksi kasvatusta, lapsettomuutta tai raskausaikaa käsittelevät internetin keskustelupalstat, joita toteutetaan paitsi järjestöjen toimesta, yhä useammin myös kaupallisten toimijoiden kautta.

Asumisen tukitoiminta

Viime vuosikymmenellä virallista palvelujärjestelmää täydentämään syntyi useita erilaisia vapaaehtoisuuteen perustuvia tukityön muotoja. Eräs tällaisista on ollut asumisen tukitoiminta, jota Suomen Mielenterveysseura, Omaiset mielenterveystyön tukena ry ja Helmi ry tarjoavat erityisesti sellaisille itsenäistymisvaiheessa oleville nuorille, joiden oma ihmissuhdeverkosto on suppea ja joilla ei ole riittäviä voimavaroja ja taitoja itsenäisen elämän aloittamiseen. Toiminta on yhteistyötä, jossa tukijaosapuolen lisäksi ovat mukana myös Y-Säätiö sekä joukko kaupunkeja ja kuntia.

Käytännössä tukitoiminta järjestetään siten, että järjestöt sopivat kaupunkien ja kuntien kanssa yhteistyösopimukset, joiden mukaan tukihenkilötoiminta järjestetään paikkakunnilla. Y-Säätiö vastaa mahdollisuuksiensa mukaan tarvittavien asuntojen järjestämisestä.

Tukea asumiseen tarjotaan erityisesti itsenäistymisvaiheessa oleville nuorille, jotka opettelevat asumaan yksin, mutta joiden omat voimavarat ja tukiverkostot ovat suppeat. Usein tuen tarpeessa olevien ainoa tukiverkosto koostuu virallisista toimijoista, joten uusi ja epävirallinen ihmissuhde tuo elämään tervetulleen lisän. 

Tukitoiminnan tarkoitus on auttaa nuorta löytämään selviytymisen mallit omasta ympäristöstään. Useimmiten tuen tarve on suurinta erilaisten elämäntaitojen opettelussa, kuten esimerkiksi kodinhoidossa, ruuanvalmistuksessa ja raha-asioiden hoidossa. Jokaiselle tuettavalle laaditaan yksilöllinen tukipalvelusuunnitelma, jossa pyritään hyödyntämään mahdollisuuksien mukaan nuorella jo olemassa olevaa verkostoa.

Perustason yksilötukisuhteiden lisäksi asumisen tukitoiminnan yhteydessä järjestetään mm. erilaisia toiminnallisia ryhmiä ja kuntoutuskursseja. Nuorelle tarjottavan tuen lisäksi toiminta tarjoaa lähestymis- ja tukikanavan myös hänen verkostolleen, kuten omaisille, ystäville ja asumiseen liittyville tahoille, esimerkiksi isännöitsijöille ja asukasyhteisöille sekä koulutus- ja työpaikoille

Asumisen tukitoiminta on julkisia palveluja ja hoitoa täydentävää palvelutuotantoa, joka perustuu vertaisuuteen ja vapaaehtoisuuteen. Jokaiselle toimintapaikkakunnalle koulutetaan vapaaehtoisista vertaistoimijoista kaksi vastaavaa tukihenkilöä ohjaamaan toimintaa paikallisesti. Jokaiselle tuettavalle puolestaan koulutetaan yhdestä kahteen tukihenkilöä. Vastaavien ja muiden tukihenkilöiden jaksamisesta ja tukitoiminnan laadusta pyritään huolehtimaan mm. jatkuvalla koulutuksella ja työnohjauksella. 

Perustukitoiminnan ohella järjestetään tarvittaessa koulutusta ja tiedotusta suunnattuna niille tahoille, jotka työskentelevät vastaavassa asemassa olevien parissa, kuten esimerkiksi kuntien palveluksessa tukemistyötä tekeville, isännöintitoimistoille ja muille tukihenkilötyötä tekeville järjestöille. 

Toiminta alkoi keväällä 1994. Vuoden 1999 alussa mukana olivat Helsinki, Huittinen, Hyvinkää, Jyväskylä, Kemi, Kiikoinen, Kuusankoski, Leppävirta, Lohja, Petäjävesi, Salo, Savonlinna, Uusikaupunki, Vammala, Vantaa, Varkaus ja Turku.

Lisäyksenä aikaisempaan palvelujärjestelmään, asumisen tukitoiminta tarjoaa ratkaisuja esim. niihin haasteisiin, joita psykiatristen hoitopaikkojen vähentäminen on asettanut. Avohoidon palvelujen ja itsenäisen asumisen piiriin siirtyessään mm. mielenterveyden ongelmista kärsivät henkilöt tarvitsevat yhä enenevässä määrin tukipalveluja, kyetäkseen selviytymään omatoimisesti. Tukea tarvitsevalle ei sairaalahoidon jälkeen välttämättä riitä pelkkä asunto ja keskimäärin yksi avohoidon toimenpide viikossa. Silloin kun muu osa arkielämästä on "tyhjän päällä", tukihenkilö auttaa kuntoutujaa selviytymään päivittäisissä toiminnoissa. 

Tukihenkilötoiminnan organisointia rahoittaa Raha-automaattiyhdistys. Sopimuskunnat ovat mukana 2 400 mk:n vuosiosuudella per tuettava. Pientä taloudellista tuottoa saadaan myös maksullisista koulutustilaisuuksista. 

Asumisen tukitoiminta on esimerkki kolmannen sektorin järjestämästä toiminnasta, jonka merkittävin ero suhteessa normaaliin palvelujärjestelmään syntyy siitä, että tukitoiminnan palveluja eivät tarjoa ammattilaiset vaan vapaaehtoisesti toiminnan pariin hakeutuneet tukihenkilöt, jotka kolmannen sektorin toimijat ovat itse kouluttaneet tehtäviin. 

Hyväksi koettua toimintaa pyritään jatkuvasti laajentamaan uusille paikkakunnille. Uusien tukihenkilöiden koulutuksessa hyödynnetään eri paikkakuntien kokemuksia ja palautteen avulla kehitetään myös järjestöjen välistä yhteistyötä. Seitsemälle hankepaikkakunnalle on toiminnan vakiinnuttua saatu RAY:n rahoittama erillishanke, jolloin toiminnan organisointiin on pystytty työllistämään projektityöntekijä. Tukitoiminta on myös mahdollistanut monen tuettavan paluun takaisin työelämään tukijakson jälkeen. 

Osuuskuntatoiminta osana kuntoutusta

Työnteon merkitystä on korostettu usein osana pitkäaikaistyöttömien kuntoutusta, mutta 1990-luvun lopun projektibuumin myötä hyviä kokemuksia on saatu myös mm. mielenterveyskuntoutuksen ta työnteon yhdistämisestä. Eräs esimerkki tällaisesta toiminnasta ovat Mielenterveyden keskusliiton tukemat mielenterveyskuntoutujien osuuskuntahankkeet. 

Ensimmäinen osuuskunta aloitti toimintansa Horizon -ohjelmakauden aikana vuonna 1996 VATESin Kotityö-Etätyö-Yrittäjyys –hankkeen myötä, johon osallistujat valittiin mielenterveyskuntoutujien joukosta. Ensimmäinen varsinainen osuuskunta Etätyöverstas, puolestaan perustettiin vuonna 1997. Ajatuksena oli koota yhteen vaikeasti työllistyviä taloushallinnon ja informaatioteknologian asiantuntijoita eri puolilta maata työosuuskunnaksi ja tuottaa yhdistys- ja toimistopalveluja, kuten sivuntaittoa, laskentatointa ja erilaisten rekisterien ylläpitopalveluja. 

Toinen vastaavalla tavalla koko maan alueella toimiva osuuskunta KAPASITA puolestaan aloitti toimintansa Mielenterveyden keskusliiton koulutushankkeena vuonna 1998. KAPASITAn joukkoihin kuulu mm. kielenkääntäjiä, freelance-kirjoittajia ja kouluttajia. Osuuskunnaksi se muuttui kesällä 2000.

Osuuskuntien jäsenet ovat useimmiten korkeasti koulutettuja, mutta he ovat eläkeläisstatuksensa ja työkykynsä vajaavaisuuden vuoksi jääneet kokonaan työmarkkinoiden ulkopuolelle. Verrattuna perinteisiin suojatöihin, osuuskunnat tarjoavat mielenterveyskuntoutujille mahdollisuuden haasteellisempiin tehtäviin itsenäisen yritystoiminnan kautta. Osuuskunta yritysmuotona myös turvaa jäsenensä suurten taloudellisten riskien ottamiselta.

Työskentely osuuskunnan kautta on keikkaluonteista. Tilaaja solmii työsuhteen aina osuuskunnan kanssa, joka huolehtii myös tarjolla olevien palvelujen markkinoinnista ja työ vastaanottamisesta. Osuuskunta puolestaan valikoi jokaiselle tilaukselle työntekijän ja hänelle aina vähintään yhden varahenkilön siltä varalta, että varsinaisen työntekijän työkyky ei mahdollistaisi työskentelyä. Usein työ tehdään yhteistyössä varsinaisen ja varahenkilön kanssa.

Suurin osa työtehtävistä saadaan tällä hetkellä erilaisilta pienehköiltä järjestöiltä ja vastaavilta toimijoilta. Osuuskunnat itse toivoisivat jatkossa lisää työtehtäviä mm. kunnilta ja yrityksiltä. Ne eivät saa toimintaansa ulkopuolista taloudellista tukea, vaan kaikki kulut katetaan oman toiminnan tuotoilla. 

Osuuskunnalle tehtävistä töistä saatava hyöty on useimmiten ensisijaisesti kuntoutuksellista, sillä noin 90 % jäsenistä maksaa palkkatuloistaan veroa sivutuloprosentin mukaisesti. Jotta toimita olisi kuntoutuksen lisäksi myös taloudellisesti kannustavaa, tulisi eläkejärjestelmään saada lisää joustavuutta mm. lepäämäänjättämistä kehittämällä, sillä osuuskuntien jäsenten työkyky on usein niin alhainen, ettei heillä ole mahdollisuutta jäädä kokonaan pois eläkkeeltä. Työtulot alentavat nopeasti ja usein myös kohtuuttomasti muita etuuksia.

Kuntoutuksellisten tekijöiden lisäksi osuuskuntatoiminnan merkitys jäsenilleen on erittäin merkittävä siinä suhteessa, että sitä kautta jäsenet pysyvät mukana työelämässä ja heidän työhistoriansa päivittyy. Sijoittuminen avoimille työmarkkinoille on huomattavasti helpompaa kuntoutumisen jälkeen, kun henkilöllä on tuore työhistoria ja työtodistuksia tehdyistä töistä.

Kokeiluna liikkeelle lähtenyt mielenterveyskuntoutujien osuuskuntatoiminta on osoittautunut erittäin tarpeelliseksi. Ulkopuolisen taloudellisen tuen puuttuessa toimintaa ei ole kuitenkaan mahdollista lähteä nykyisin voimin enää laajentamaan. Hyväksi havaitun toiminnan levittäminen tapahtuukin nykyisellään lähinnä Mielenterveyden keskusliiton paikallisyhdistysten kautta, joista osa onkin jo lähtenyt järjestämään omaa osuuskuntatoimintaa. 

Vapaaehtoisen auttamisen tulevaisuus

Vapaaehtoisuuteen perustuvan auttamistoiminnan keskeinen piirre on vertaisuus tai ainakin jollain tavoin mahdollisuus jakaa tuettavan elämäntilanteeseen liittyvä kokemus. Julkinen palvelujärjestelmä on pitkään torjunut vertaisuuteen perustuvat tuen muodot, jotka taas sosiaalialan järjestöille ovat muodostaneet toiminnan perustan. Vaikka vertaistuessa on kyse ihmisen "luonnollisesta” toiminnasta, kokemusten jakamisesta, tuen antamisesta ja saamisesta, on tuen tarpeessa olevien usein itse vaikea löytää samassa elämäntilanteessa olevia ihmisiä. Vaikka liika organisoituminen voikin latistaa ja tuhota osan vertaisuuden ideasta, järjestöjen toiminta on kuitenkin ollut välttämätöntä samoja kokemuksia omaavien ihmisten keskinäisen toiminnan foorumina. Samanlaisena foorumina toimii julkisella sektorilla esim. neuvolaverkosto, jonka kautta perheiden vertaistukea on organisoitu.

Keskeinen kysymys kolmannen sektorin toiminnalle tulevaisuudessa on järjestöjen kyky ottaa vastaan uusia toimintamuotoja, jotka perustuvat enemmän keskinäiselle tukemiselle ja vähemmän organisoituneelle etujärjestötoiminnalle. Järjestöjen toimiminen jäsenistönsä edustajana ja ”äänitorvena” edellyttää myös jäsenistön mahdollisimman aktiivista osallistumista toimintaan. Helpoimpia osallistumisen väyliä ovatkin usein hyvinkin kevyesti organisoituneet vertaistukeen perustuvat ryhmät. Pitkälle organisoitu ja joskus byrokraattinenkin järjestötoiminta voi toimia tehokkaasti etujen ajajana, mutta samalla se voi hukata roolinsa demokratian toteutumisen tärkeänä tekijänä.
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Kolmannen sektorin pilottihankkeet meillä ja muualla
Riitta Välke


Hyvinvointipalvelujen tarjoajia on nk. sosiaalisektorille 1990-luvulla syntynyt Euroopassa lähinnä paikkaamaan syntyneitä palveluaukkoja toimimalla alihankkijoina julkiselle tai yrityssektorille näiden ulkoistaessa palvelujaan taikka monipuolistamaan ja täydentämään julkisia ja yksityisiä hyvinvointipalveluja. Edellä mainittujen palvelujen tuottajat toimivat näitä palveluja tuottaessaan enemmän tai vähemmän kilpailutilanteessa. Kolmannen ryhmän palvelut on synnytetty korvaamaan hyvinvointijärjestelmän purkamista. Neljäs ryhmä hyvinvointipalveluja on puolestaan synnytetty purkamaan tuotanto- ja työelämän kehityksestä johtuvaa uudenlaista syrjäytymistä ja auttamaan näiden syrjäytyneiden sijoittumista nk. kolmansille työmarkkinoille. Kolmannen ja neljännen ryhmän palvelut ovat suurimmalta osaltaan tuettuja. Jäljempänä luvuissa 1-4 tarkastellaan lähemmin näihin neljään ryhmään kuuluvia hyvinvointisektorin hankkeita, joiden tavoitteena tavalla tai toisella on ollut työllistämismahdollisuuksien etsiminen kolmannelta sektorilta. Hankkeet ovat valtaosaltaan ESR-rahoitteisia.

Uusien palveluaukkojen löytäminen

Tämän ryhmän hyvinvointipalvelujen tuottaminen kolmannella sektorilla on lähinnä yrittäjämäistä toimintaa. Palveluja tarjotaan paikkaamaan syntyneitä palveluaukkoja tarkoituksena parantaa ihmisten elämän laatua. Näistä esimerkkeinä voidaan mainita henkilöstöpalveluita tarjoavat osuuskunnat ja yhdistykset (kodinhoito- ja kotisairaanhoito- sekä lasten ja vanhusten hoitopalvelut).

Henkilöstöpalvelut

Kotipalvelutoiminta syntyi Suomessa alun perin järjestöjen aloitteesta ja kohdistui ensisijaisesti lapsiperheisiin, josta se aikaa myöten muuttui lailla säädellyksi ja kuntien vastuulla olevaksi sosiaalityöksi. Kotipalvelun asiakasryhmät ovat myös laajentuneet käsittämään koko väestön. Kunnat ovat palvelujen tarjontaansa ulkoistaessaan lähteneet liikkeelle voimakkaimmin juuri näiden palvelujen ulkoistamisesta (vrt. tilaaja-tuottaja -mallit). Kunnat haluavat ostaa yksityisiltä palvelujen tarjoajilta paitsi rahallisia säästöjä myös laatua ja joustavuutta ajankäytössä. Kuntien kodinhoito-, kotisairaanhoito- ja vanhusten tuettuun asumiseen liittyvien palvelujen ulkoistaminen tulee jatkumaan 2000-luvulla. Työvoimavaltaisuutensa vuoksi työosuuskunnat näyttävät pärjäävän hyvin tarjouskilpailussa muun yksityisen sektorin kanssa, mutta eivät sitten enää, jos tarjoajien joukossa on järjestöjä, jotka saavat toimintaansa Raha-automaattiyhdistyksen tukea ja jotka näin voivat tarjota palveluitaan tuettuun hintaan. Pakkaa tulevat sotkemaan suuret ketjut; suomalainen Engel sekä ruotsalaiset ISS-ketju ja Carema vård och omsorg Ab muiden muassa, jotka kilpailevat sellaisista peruspalveluista kuin vammaisten ja vanhusten tuettu asuminen, kotipalvelut sekä lasten päivähoito.

Suomessa kuntasektori ei ole juurikaan lähtenyt ulkoistamaan sen enempää yritys- kuin sosiaalisektorillekaan kunnallisia laitoshoitopalveluja. Eräänä harvoista poikkeuksista lienee Vihdin kunta, joka solmi sopimuksen osuuskunta HoivaSiskojen kanssa kunnallisen vanhainkodin ”haltuunottamisesta”. Sopimuksella haluttiin ostaa erikoisosaamista paitsi vanhusten hoidossa myös erityisryhmien kuten mielenterveys- ja päihdeongelmaisten hoidossa. Nämä palvelut oli aikaisemmin jouduttu hankkimaan toiselta kunnalta.

”Seuraavaksi voitaisiin ajatella erityisen hoivaosaston perustamista terveyskeskuksen vuodeosaston yhteyteen tai nykyisten palvelutalojen yhteyteen. Kotipalveluita erityisesti iltaisin ja viikonloppuisin kunta voisi ostaa välittömästi.”

Yhteisöpalvelut

Yhteisöpalveluita tarjoavia työosuuskuntia on syntynyt 1990-luvulla erityisesti paikkaamaan palveluaukkoja asuntojen perusparannus- ja kunnostustöissä sekä turvapalveluissa. Mielenkiintoinen kokeilu käynnistyi 1990-luvun puolivälissä Joensuussa, jossa osuuskunta otti hoitaakseen tietyn asuinalueen koko sosiaalitoimen. 

Ennakoitaessa, minkä tyyppisissä palveluissa tai tuotannollisessa toiminnassa yksityisellä sektorilla olisi saumaa 2000-luvulla, lienee syytä viitata Pohjois-Karjala -projektin raporttiin: Työelämämuutosten ennakointi osana hyvinvointiklusteria. Siinä todetaan: ”Itsenäisen suoriutumisen ja hyvinvointiteknologian kehitystyössä tulee Suomessa erityisesti panostaa seuraavien tuoteryhmien kehitystyöhön:

kommunikointia ja vuorovaikutusta edistävät järjestelmät

asuntojen varusteet, laitteet ja välineet

kodin turvallisuuslaitteet ja hälytysjärjestelmät

esteettömät kokonaisratkaisut

hoitajien työtä helpottavat laitteet, välineet ja teknologia

esteetön oviympäristö, kulunvalvonta ja mukava kulkeminen

liikkumisen apuvälineet ja itsenäinen terveydentilan seuranta.”

Kansainvälisesti menestyviä vientituotteita ennakoidaan samaisessa raportissa nousevan vuoteen 2005 tai viimeistään vuoteen 2015 mennessä seuraavista tuoteryhmistä:

kommunikointia ja vuorovaikutusta edistävät järjestelmät

etäneuvola

etälääketiede

automaattiset terveydentilan seuranta- ja hälytysjärjestelmät

hoitajien työtä helpottavat laitteet, välineet ja teknologia.

Etäneuvolaa ja etälääketiedettä lukuun ottamatta kaikissa muissa yksityisellä sektorilla on jo tälläkin hetkellä merkittävä jalansija (sosiaali- ja terveystoimen toimialaraportti, KTM 1998).

Missä näistä on sitten kolmannen sektorin sauma, jos ajatellaan, että tämän ykkösryhmän palvelujen tuottaminen ei olisi jatkossa tuettua, vaan ” elättäisi itse itsensä”.

Tehdyn hankekartoituksen ja haastattelujen perusteella ryhmässä nousee esiin

kolme teemaa, joiden työllistämismahdollisuuksia kannattaisi lähemmin pohtia:

(a) vanhojen ammattitaitojen uudelleenvirittäminen ja uusien aluevaltausten ja toimintamallien yhteensovittaminen niihin,

(b) liike-elämän palveluiden tarjoaminen erityisesti hyvinvointiteknologiaan liittyen ja 

(c) työvoiman vuokraus.

Ensimmäisestä teemasta esimerkkeinä voisi mainita vaikkapa luonnonmukaisen rakentamisen kokeiluprojektit Ruotsissa ja Tanskassa (savirakentaminen) vapaaehtoisen työleiritoiminnan avulla, mikä on lisännyt samalla aluematkailua. Suomessa esimerkiksi voisi nostaa Ahtola-kulttuurisäätiön, Snellman-korkeakoulun projektin Työn ja osaamisen uudet areenat. Projektin eräänä tavoitteena on ollut tarjota luonnonmukaisen rakentamisen erikoisammattitaito työllisyyskurssina. Kurssilla paneudutaan vanhojen ja uusien materiaalien ja menetelmien jatkokehittämiseen.

Liike-elämän palveluista eräs kasvava tuoteryhmä tulevaisuudessa tulee asiantuntijoiden mukaan olemaan erilaisten turvapalvelujen tarjoaminen turvallisuuslaitteiden ja hälytysjärjestelmien oheispalveluina, kunhan ne vastaavat epämukavina työaikoina työskentelyn ja ympärivuorokautisen valvonnan tarpeisiin.

Esteettömän rakentamisen ja esteettömän ympäristön konseptit vaativat toimiakseen uusina ”bisnesalueina” entistä laajempien jakelukanavien hyväksikäyttöä ja kuluttajaorganisaatioiden verkostoa, kuten asukasyhdistykset, vammais- ja vanhusjärjestöt, kansalaisjärjestöt, asuntosäätiöt, huoltoyhtiöt jne. Nämä kolmannen sektorin toimijat voisivat organisoitua nk. toisen asteen osuuskunniksi toimimaan edellä mainittujen konseptien välittäjätahoina.

Näistä toisen asteen osuuskunnista, jotka tarjoaisivat palveluitaan nimenomaan toisille kolmannen sektorin toimijoille, ei ole vielä kovin montaa esimerkkiä Suomessa. Yksi harvoista on Antenni-projekti, joka toimii Jyväskylässä. Se tarjoaa alueen työttömille tuki- ja rahoituspalveluita periaatteella ”Ideasta toimivaksi hankkeeksi”. Tarkoituksena on tukea nimenomaan itsensä työllistävien omia ideoita. Antenni auttaa myös ruohonjuuritason toimijoita verkostoitumaan niin, että näin syntyvä ”uusi sateenvarjo-organisaatio” voi hakea julkista rahoitusta hankkeelleen.

Ei-osuustoiminnalliset pienyritykset, mutta myös työosuuskunnat ja järjestöt voisivat perustaa yhteisen uuden osuuskunnan parantaakseen mahdollisuuksiaan esimerkiksi vastaanottaa laajempia työtehtäviä ja tilauksia alihankkijoina, harjoittaakseen yhteis-markkinointia ja järkiperäistääkseen hallintoa tai hyödyntääkseen yhteiskuljetuksia. Näiden toisen asteen osuuskuntien perustaminen on jo vallannut jalansijaa Etelä-Euroopassa erityisesti Italiassa.

Tällaiset toisen asteen osuuskunnat voisivat toimia myös työvoiman vuokraukseen erikoistuvina organisaatioina, joissa jäseninä olisivat yksittäiset kodinhoitajat, siivousalan mikroyrittäjät sekä muut pk-sektorin yrittäjät, jotka toimivat työvoimapulaa potevilla aloilla. Suoranainen tarve olisi vanhusten avohoidon tukipalveluita kunnille tarjoavasta työvoimapankista Uudellamaalla. Kotipalveluyrittäjiä on myös arvioitu tarvittavan lisää tähän maahan (noin 10 000) tarjoamaan palveluitaan toisten yritysten henkilöstölle työsuhde-etuuksina.

Osuustoiminta-Instituutin Urku-projektissa on tehty parin vuoden ajan töitä toimiala- ja yrityskohtaisten työvoimapankkien rakentamiseksi Uudellemaalle. Työttömät alalle sopivat henkilöt valitaan yhdessä työvoimahallinnon ja mukaan lähtevän tai lähtevien yritysten kanssa, jonka jälkeen valitut ihmiset koulutetaan a) erilaisiin työtehtäviin täsmäkoulutuksena työvoimapulaa potevalle yritykselle. Koulutukseen osallistuvien tarkoituksena on perustaa tämän jälkeen osuuskunta, jolta ”emoyritys” ostaa työvoimapalveluita. Loppu on koulutettavista itsestä kiinni. Periaatteena on, että osuuskunnat eivät saa aiheuttaa markkinahäiriöitä (esimerkiksi polkea alan palkkoja). Tämä vaatimus on esitetty työhallinnon taholta. Urku-projektia on esitelty tarkemmin ideapaperin lopussa eräänä mallintamisen arvoisena projektina.

Työvoimapankkeja toimii jo 1 elektroniikan kokoonpanossa Espoon piilaaksossa sekä vastikään avatussa sivupisteessä Salossa, vähittäiskaupassa (HOK, Alepa-ketju), huolinta- ja varastoaloilla (Varova Oy:n kanssa koulutettu osuuskunta toimii jo), Hyvinkäällä koulutetaan paraikaa alueellista osuuskuntaa, mukana nyt kaksi yritystä.

Ideaa voisi soveltaa sosiaali- ja terveydenhuoltoalalle. Muutama lähikunta voisi osallistua yritysten tapaan alueellisen S& T- alan työvoimapankin rakentamiseen ja näin perustetun osuuskunnan jäsenet voisivat tarjota palvelujaan alueellaan myös yksityisille. Koulutus voisi olla ennen muuta täydennys- ja päivityskoulutusta Rahaa toteutukseen ei tarvita. Sen korvaa koulutuksena, koulutustiloina tms annettu panos. Tai kunta voisi osoittaa työvoimapankkina toimivalle osuuskunnalle toimitilat. Samalla tavalla työvoimapulasta kärsivät kotipalveluja tarjoavat mikroyrittäjät voisivat verkostoitua ja tarjota ensin täsmäkoulutukseen osallistuville työttömille työharjoittelupaikkoja ja sen jälkeen alihankintasopimuksia työvoimapankkina toimivalle osuuskunnalle.

Euroopan Unionissa työosuuskunnat nähdään osaksi pienyrityssektoria - näkemys, joka on siis levinnyt laajalle myös Ruotsissa. Osuuskuntien luokitteleminen pienyrityksiksi on yksi tapa tarkastella asiaa. Joka tapauksessa jotta liike-elämän palvelujen tarjonta voisi laajentua merkittäväksi työllistymisen mahdollistajaksi, se edellyttää yhteiskunnallisen toiminnan yksinkertaistamista esim. työnantajavelvoitteiden osalta.

Julkisen ja yksityisen sektorin tarjontaa täydentävät palvelut

Toinen hyvinvointipalvelujen ryhmä, jonne sosiaalisektorin toimintaa on viime vuosina syntynyt, ovat ne palvelut, joilla monipuolistetaan ja täydennetään julkisen sektorin tarjoamia palveluita. Tällaisista esimerkkeinä ovat erikoispedagogiikkaan ja/tai erityisolosuhteisiin perustuvat päiväkodit ja koulut (allergia- ja astmalasten päiväkoti Järvenpäässä, Onnenkaari Malmilla, joka hoitaa samoissa tiloissa sekä vanhuksia että lapsia sekä vanhempien perustamien kannatusyhdistysten ylläpitämät ”luonto, luomu- yms. -painotteiset päiväkodit”). Myös erilaisiin vaihtoehtohoitomuotoihin erikoistuneet osuuskunnat kuuluvat tähän ryhmään (homeopaattisiin lääkehoitoihin erikoistunut osuuskunta Graniitti).

Kakkosryhmän palvelut eroavat muista yksityisistä hyvinvointipalveluista sikäli, että tähän ryhmään kuuluvista palveluista maksavat suuren osan yksityiset kotitaloudet eli loppukäyttäjät itse. Kunta tai yksityinen yritys voi olla yksi palvelun ostajista, mutta ei ainut. Väestön ikääntymisen myötä tämän ryhmän palvelut nähdään kasvavana sektorina. Tähän ryhmään kuuluvat yksityiset vanhusten hoitokodit sekä työikäisen väestön kuntoutuspalvelut. Yksityisen hoitovakuutuksen lanseeraaminen markkinoille edellyttää riittävän laadukasta yksityisten hoivapalvelujen tarjontaa vanhuksille, mikä meiltä vielä puuttuu.

Kakkosryhmään kuuluvista hankkeista esimerkkinä voi mainita Päijät-Hämeen Myllyhoito-yhdistyksen projektin päihdeasioiden hoidon osaajien kouluttamisen pk-yritysten käyttöön sekä työelämän päihdekouluttajien kouluttamisen.

Mielenkiintoisen englantilaisen esimerkin tarjoaa Business in the Community -järjestö, jonka eurooppalaisen toiminnan kehittäjä David Halley oli puhumassa lokakuussa Finlandia-talossa suomalaisille yritysjohtajille liike-elämän etiikasta. Järjestön päämääränä on lisätä liike-elämän laadullista ja määrällistä panostusta sosiaaliseen ja eettiseen vastuunottamiseen yhteiskunnan vähempiosaisten auttamiseksi. Järjestön jäseninä on tällä hetkellä 650 yritystä, jotka maksavat jäsenmaksua noin 75 000 markkaa vuodessa. Sen kampanjat keskittyvät koulutukseen, ympäristöprojekteihin, tasavertaisten mahdollisuuksien kehittämiseen, kodittomien auttamiseen ja yritysten uudistamiseen ja sitä kautta menestymiseen.

Järjestö koordinoi mm. ohjelmaa, jossa Cap Gemini -konsulttiyritys kouluttaa nuorista työttömistä mustista insinöörejä. Insinöörit korjaavat IBM:n hylkäämiä vanhoja kotitietokoneita, jotka lahjoitetaan varojen puutteesta kärsiviin julkisiin kouluihin. Ohjelman kautta on kulkenut jo yli 80 000 tietokonetta.

Verkostossa toimii 300 työntekijän joukko, jonka lisäksi apuna on vapaaehtoisia, ikääntyneitä varhaiseläkkeelle siirtyneitä johtajia, vajaakuntoisia, vanhuksia jne., joista osa nauttii osa-aikaeläkettä, mutta saa sen lisäksi tuloja myös verkoston projekteista. Näiden lisäksi verkoston kampanjoihin osallistuu vuosittain noin 40 nuorempaa yritysjohtajaa tarkoituksena oppia ”seniorijohtajilta” projektin hallintaa, kestävän kehityksen ympäristöjohtamista, tapauskohtaista markkinointia ja varainkeruuta. Nämä nuoremman sukupolven johtajat ovat verkostossa lainassa määräajan, jonka jälkeen he palaavat omaan yritykseensä. Verkoston projektit suunnataan niihin alueisiin ja ryhmittymiin, jotka ovat eräänlaisia väliinputoajia julkisen sektorin leikatessa varoja tukitoimenpiteiltä.

BITC-verkosto on EBNSC:n jäsen (European Business Network for Social Cohesion), jonka perustivat vuonna 1996 kymmenen suuren eurooppalaisen yrityksen johtajat EU:n komission puheenjohtajan Jaqcues Delorsin aloitteesta. Stakes-konsortio Suomesta on EBNSC:n kansallinen partneri, jonka tehtävänä on toimia mm. tutkimustiedon koordinoijana sekä hyvien käytäntöjen levittäjänä Finnish Business & Society-verkoston ja eurooppalaisten toimijoiden välillä. Finnish Business & Society-verkostoon kuuluvat yritykset ovat sitoutuneet englantilaisen verkoston tapaan edistämään vajaakuntoisten, vammaisten ja ikääntyneiden työllistymistä. Suomalainen verkosto perustettiin vuonna 2000 ja siihen kuuluu mm. Helsingin Osuuskauppa HOK, Inex Partners Oy, Janssen-Cilag Oy, Lohja-Rudus Oy, Sampo Oyj sekä UPM-Kymmene Oy.

Hyvinvointijärjestelmän purkamisesta aiheutuva tukitoimenpiteiden tarve työllistymiselle

Kolmas ryhmä sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluja tarjoavia sosiaalisektorin toimijoita on syntynyt korvaamaan hyvinvointijärjestelmän purkamista, kuten psykiatriset avohoitopalvelut, vammaisten kuntoutus- ja asumispalvelut sekä ongelmanuorten tukipalvelut. Ryhmän palvelut ovat kauttaaltaan tuettuja ja asiakkaana niissä on useimmiten kunta.

Julkisen sektorin ostamat tukipalvelut erityisryhmille

Tässä ryhmässä töitä olisi tarjolla enemmän kuin on toimijoita. Mainittujen palveluiden luominen ja niistä vastuun sälyttäminen eri paikallisille, alueellisille ja kansallisille organisaatioille/ instituutioille on lainsäädäntöteitse vaikeaa. Sosiaalisektorin kehitystä näissä tukitoimissa estää tietty epäjatkuvuus paikallishallinnon kanssa tehdyissä sopimuksissa ja tukien saamisessa. Tarjouksia kilpailutetaan niin meillä kuin muuallakin Euroopassa määräajoin joka toinen tai kolmas vuosi. Toinen epäkohta on, ettei julkisen sektorin puolelta ole juuri kehitteillä mainittujen palvelujen kustannuksia ja rahoitusjärjestelyjä koskevaa palvelujen ostopolitiikkaa. Kunnat voivat itse päättää miten, kuinka paljon ja millä hinnalla ne ostavat muiden kuin itsensä tuottamia tukipalveluita.

Yhdistysten sauma tämän ryhmän palveluissa on niiden mahdollisuus joustavampaan tuotekehittelyyn. Malli toimii niin että yhdistys hankkii rahoituksen kokeiluprojektiin esim. Raha-automaattiyhdistykseltä. Projektissa testataan pilotit, jonka jälkeen toiminta vakiinnutetaan yhdistyksen ylläpitämissä eri toimintayksiköissä.

Hanke-esimerkki tulee Vilppulan kunnasta. Kustaan apu -projektin tavoitteena on kehittää uudenlaista ”kyläpalvelua”. Projektissa ehkäistään syrjäytymistä ja aktivoidaan jo syrjäytyneitä pitkäaikaistyöttömiä sekä mielenterveys- ja päihdeongelmaisia toimimaan itsensä ja kylän vanhusten hyväksi. Jokaiselle luodaan kylässä kykyjensä ja taitojensa mukaisia tehtäviä esim. pieniä korjaus- ja pihatöitä, asiointiapua jne. Samalla autetaan vanhuksia selviytymään omassa kodissaan mahdollisimman pitkään.

Toinen esimerkki on Kainuusta Ristijärveltä, jossa paikallinen osuuskunta on käynnistänyt sijaisomaishankkeen. Hankkeessa on mukana lähinnä neuvontaroolissa Pellervon uusosuustoiminta -projekti.

Tukityöllistäminen ja kolmannet työmarkkinat

Neljäs ryhmä hyvinvointipalveluja on synnytetty purkamaan tuotanto- ja työelämän kehityksestä johtuvaa uudenlaista syrjäytymistä ja auttamaan näiden syrjäytyneiden sijoittumista nk. kolmansille työmarkkinoille (erilaiset nuorten työpajakokeilut, maaseutuyrittäjien toimintaedellytysten parantaminen tukiverkoston avulla, naisten talo -hankkeet, resurssikeskukset, työmaaprojektit ja urapolut syrjäytyneille tai syrjäytymisuhan alaisille, työttömien yhdistykset sekä monikulttuurinen yhteistyö).

Näiden kohderyhmien ongelmana on se, että niiden tarjoamien palvelujen käyttäjät (vanhukset, vammaiset, syrjäytyneet nuoret, lapsiperheet, maahanmuuttajat) ovat itse usein siinä tilanteessa, ettei heillä ole varaa maksaa palveluista niin paljoa, että ne takaisivat tekijälleen toimeentulon.

”Uudet palvelumuodot ja paikallistason yhteistyö”

Tampereella toimii Yhdessä Selviytymisen Tuki (YST) ry, jonka MONET -projektin päätavoitteena on projektiin osallistuvien nykyisten voimavarojen käyttöönotto ja vahvistaminen sekä aktivoiminen toimimaan kykyjään vastaavalla tavalla. Projekti pyrkii luomaan uusia työpaikkoja mm. maahanmuuttajille ja pitkäaikaistyöttömille kehittämällä heidän asuinalueensa omaa palvelutuotantoa. Tällaisista uudentyyppisistä tukipalveluista paikallisille asukkaille esimerkkeinä onnistuessaan voisivat olla lähiötyöntekijä ja kortteli-isäntä. Yhdessä Selviytymisen Tuki ry:n kanssa projektissa oli mukana Kansainvälinen naisten tapaamispaikka ry ja paikallinen setlementtiyhdistys Naapuri.

Eurooppalainen esimerkkimme naisprojektista tulee Italian Sienasta. Projekti kuuluu ESR:n New Jobs hankkeisiin. Siinä ikääntyviä naisia koulutetaan uudentyyppiseen ammattiin ”hoivaohjaajiksi” (careadviser) yksittäisille ”ongelmakuluttajille”, jotta nämä osaisivat hankkia oikeantyyppisiä hoivapalveluja julkisen hallinnon byrokratian viidakoissa sekä tietäisivät omat oikeutensa niiden saamiseen.

Sosiaaliset yritykset

Sosiaaliset yritykset kuuluvat osana talouden kolmatta sektoria (ainakin nykyisten määritysten mukaan), joita on kehitetty länsimaissa 1970-luvun loppupuolelta lähtien. Niiden tarkoituksena on tarjota työntekomahdollisuuksia vaikeimmin työllistettäville; syrjäytyneille tai syrjäytymisvaarassa oleville ryhmille (fyysisesti ja psyykkisesti vajaakuntoiset, alkoholi- ja huumeongelmaiset, pitkäaikaistyöttömät, maahanmuuttajat jne.)

Tunnuspiirteet Pohjoismaissa

Sosiaaliset yritykset niin meillä kuin muuallakin ovat syntyneet:

- paikkaamaan sosiaalisen turvaverkon aukkoja,

- korvaamaan hyvinvointijärjestelmän purkamista ja

- purkamaan tuotantoelämän teknistymisestä johtuvaa uudenlaista syrjäytymistä (kouluttamattomat, ikääntyvät…).

Pohjoismaissa erityisesti kehitys hyvinvointivaltiosta kansalaisten omaa osallistumista korostavaksi hyvinvointiyhteiskunnaksi on synnyttämässä uutta sosiaalisten yritysten kasvutrendiä, joita aikaisemmin ovat edustaneet vajaakuntoisten suojatyökeskukset ja työpajat. Kasvavaa painetta ovat synnyttämässä niinikään uusien julkisia hyvinvointipalveluja täydentävien palvelujen kehittäminen ja uusien sosiaalityön muotojen kehittäminen. Syrjäytyneet osallistuvat itse omien kuntoutuspalvelujensa tuottamiseen. ”Sosiaalisia työosuuskuntia” arvioidaan Suomessa olevan tällä hetkellä 200 - 250 kpl. Vajaakuntoisten sosiaalisia yrityksiä on noin 30 kpl (lähde: Helsingin yliopiston Osuustoimintainstituutti, Pekka Pättiniemi Uusi työ -projektin päätösseminaarissa Valkoisessa salissa 28.-29.11.2000.

Eurooppalaisen mittapuun mukaan sosiaalisten yritysten työllistävä vaikutus voisi olla paljon suurempikin, mikäli meillekin saataisiin niitä koskeva oma lainsäädäntö. Uusi työ -projektin yksi monista toimenpide-ehdotuksista sisälsi erityisen kehittämisohjelman laatimisen, jossa ”määriteltäisiin sosiaalisen yrittäjyyden kehittämislinja ja asian edellyttämä uusi lainsäädäntö”.

Mikä on sosiaalinen yritys?

Sosiaalisen yrityksen käsite on toistaiseksi selkiintymätön, mikä johtuu yritysten sosiaalisesta taustasta. Monet on perustettu ja ne ovat kehittyneet asteittain kuntoutusorganisaatioiden, julkisen sektorin ja muiden paikallisten elinten osina. Käsitteen selkiinnyttämiseksi on erotettu toisistaan kaksi sosiaalisen yrityksen tyyppiä, joista käytetään englannin kielessä nimityksiä social firm ja social enterprise. Suomen kieleen vastaavaa jakoa ei ole vakiintunut.

”Social enterprise” on yleisempi ja laajempi käsite kuin ”social firm”. Social enterprise voidaan määritellä miksi tahansa liiketoiminnaksi, jonka ensisijainen tarkoitus on edistää ja tukea vajaakuntoisten henkilöiden taloudellista ja sosiaalista integraatiota yhteiskuntaan. Liiketoiminta tässä yhteydessä tarkoittaa mitä tahansa organisoitua voittoa tuottamatonta toimintaa, jolla on tulonsa ja kustannuksensa. Tämäntyyppisen sosiaalisen yrityksen (enterprise) tuotantoa ovat yleensä erilaiset integratiiviset sosiaali- ja terveyspalvelut (esim. työhön kuntoutus), mutta myös materiaaliset tuotteet. Työntekijöiden toimeentulo perustuu yleensä eläkkeeseen tms. ei-työstä saatavaan palkkaan ja toiminta on enemmän kuntoutus- kuin markkinasuuntautunutta.

Yksi esimerkki suomalaisesta enterprise-tyyppisestä sosiaalisesta yrityksestä on meidän suojatyöjärjestelmämme. Pääasiallisin ero suojatyön ja sosiaalisen yrityksen välillä (enterprise tai firm) on se, että suojatyökeskuksissa vajaakuntoisten työntekijöiden ja ei vajaakuntoisen henkilökunnan oikeudet ja velvollisuudet ovat jokseenkin erilaiset, kun taas sosiaalisessa yirtyksessä niiden täytyy olla samat. Osallistujien, olivatpa he vajaakuntoisia tai eivät, täytyy osallistua päätöksentekoon samalla tavoin.

Firm-muotoisen sosiaalisen yrityksen yksi keskeinen tunnusmerkki on palkkausjärjestelmä. Työstä palkitaan normaalien sopimusten mukaisesti (vähintään alan minimipalkka). Puutteellisen tuottavuuden ja työkapasiteetin ongelmat voidaan ratkaista esim. osa-aikatyöllä, joka tarjoaa nykyisin lähes ainoan keinon toimia vain niukat tulot sallivien eläke- ja muiden sosiaalietuusjärjestelmien puitteissa. Firm-tyyppinen yritys voi tarjota myös kuntoutuspalveluita, mutta ne ovat pikemmin sivutuotteita kuin sen päätuotteita. Yrityksellä täytyy kuitenkin olla hyvät suhteet sosiaali- ja terveyssektoriin, joiden palveluita käytetään hyväksi tarvittaessa.

Juridiselta muodoltaan yritys voi olla mikä tahansa perustajien omiin lähtökohtiin parhaiten sopiva (osuuskunta, osakeyhtiö…). Liiketoiminnan näkökulmasta sosiaalisen yrityksen (firm) tavoitteena on taloudellinen riippumattomuus.

Kainuun sosiaalisten yritysten verkosto -projekti sai alkunsa Lex-Kainuun sosiaalisten yritysten verkosto-työryhmän työstä. Projektin tarkoituksena on avustaa Kainuun alueella toimivien sosiaalisten yritysten kehittämistä. Kehittämisessä on kaksi eri osa-aluetta: verkostoyhteistyön kehittäminen eri yhteistyökumppaneiden kesken sekä sosiaalisen yritystoiminnan analysointi- ja laskentamallin kehittäminen. Projektin rahoittajina ovat Sosiaali- ja terveysministeriö (ESR) ja Kajaanin kaupunki.

Sosiaalisen yrityksen toiminnan analysointimallia on kehitetty rinnakkain Vates-säätiön tutkimushankkeen kanssa. Malli on tarkoitettu niiden sosiaalisten yritysten (työkeskukset, työpajat, projektit, yhdistysten alla toimivat tuotannolliset yksiköt yms.) käyttöön, joiden pääasiallisina rahoittajina ovat kunnat ja valtio.

Suomessa Etelä-Pohjanmaan TE-keskuksessa on käynnistetty selvitys vaikeasti työllistyvien mahdollisuuksista työllistää itsensä nk. sosiaaliyrityksen avulla. Selvitysmieheksi on nimetty TE-keskuksen johtaja Raimo Harjunen, jonka pitäisi selvittää sosiaalista yrittäjyyttä elinkeinopoliittisesta viitekehyksestä. Selvitystyö pitää sisällään ehdotuksia siitä, minkälaista subventiota yhteiskunnan taholta sosiaaliset yritykset tarvitsevat toimiakseen ja millaisia tuki- ja neuvontapalveluja niihin tulisi kohdistaa.

Yksi idea voisi olla jo aikaisemminkin mainittu palvelumuoto, jossa vammaiset ja vajaakuntoiset perustaisivat sosiaaliyrityksen ja alkaisivat itse tuottaa enenevässä määrin heihin kohdistuvia kuntoutus- ja neuvontapalveluita, jotka nyt tuotetaan julkisen sektorin toimesta. Tämäntyyppinen toiminta sopisi juuri social firm -käsitteen alle kuuluvaan yritystoimintaan.

Esimerkkihankkeiden toimintamallit

Urku –projekti

Helsingin yliopiston Osuustoimintainstituutin Urku -projekti käynnistyi syksyllä 1999 ja päättyy keväällä 2001. Se tähtää ” työvoimakapeikkojen täyttämiseen työvoimapankkitoimintana” Uudellamaalla. Urku-projekti kouluttaa mukanaoleville yrityksille työvoimaa, jota niiden on ollut muutoin vaikea saada. Urku-projekti tuo myös lisäedun osallistujille, jotka projektin puitteissa perustavat osuuskunnan hoitamaan alihankintana työvoiman vuokrauksen. Osuuskunnat ovat valmiita palkkaamaan myös ikääntyneet ja muut vaikeasti työllistettävät kurssilaiset.

1. Työvoimakapeikot ja ikääntyvien työllistäminen ovat aiheuttaneet palvelutarpeen.

2. Malli toimii siten, että työvoimahallinto maksaa kustannuksista kaksi kolmasosaa, asiakasyritykset (huolintayritys Varova, Alepa-myymäläketju ja terästukku Asva) yhden kolmasosan. Yritykset toimivat myös kurssilaisten työharjoittelupaikkoina.

3. Projektista on kerrottu erilaisissa seminaareissa, mutta tuloksia aiotaan julkistaa vasta projektin päätyttyä. Vuonna 2001 aloitetaan uusi kurssi, jossa koulutetaan yksityiseen kotipalveluun työntekijöitä. Yhteistyöyritykset ovat Hyvä Arki Espoosta, Taitoverkko Järvenpäästä ja Aelita Helsingistä. Projekti on tällä hetkellä pääkaupunkiseutupainotteinen. Toisaalta esimerkiksi Satakunnassa kokeiltiin samantyyppistä mallia, mutta hanke ei käynnistynyt. Syyksi arveltiin sitä, että maakuntiin saadaan muutoinkin väkeä pätkätöihin.

4. Eri kursseilta valmistuneet aiotaan jatkossakin työllistää ensimmäisen kurssin aikana perustettuihin osuuskuntiin: satamaterminaalitoimintaa harjoittavaan Merediin, myymälähenkilökuntaa vuokraavaan Onnen tekijöihin ja logistiikkapalveluita myyvään Asvaan. Kaikki halukkaat on voitu tähän mennesä sijoittaa osuuskuntiin ja työllistää sitä kautta asiakasyrityksiin.

5. Tällä hetkellä kurssilaisten perustamia osuuskuntia ei enää tueta, ellei tukena voida pitää sovelletun päivärahan suomista työosuuskunnan jäsenille niiltä päiviltä, jolloin ei ole keikkaa.

6. Perustettuja osuuskuntia voidaan pitää jatkossa kotipalvelukurssin käynnistyttyä toisen asteen osuuskuntina, koska ne tulevat tarjoamaan palvelujaan toisille osuuskunnille: Hyvä Arki ja Taitoverkko. Jatkossa voitaisiin ikääntyneitä ihmisiä täsmäkouluttaa helpottamaan myös mikroyrittäjien työvoimapulaa, joilla ei ole mahdollisuutta työllistää kokoaikaisia ympärivuotisia työntekijöitä. Osuuskuntien työvoimapankit voisivat tulla avuksi.

7. Osuuskuntien on ollut helppo aloittaa toimintansa pienelläkin rahoituksella, koska ”työkeikat” asiakasyrityksessä ovat taatut ja kassavirtaa alkaa syntyä heti. Osuuskunnan perustajilta toiminta edellyttää asiakasyrityksen työtehtäviin perustamista ja jonkun verran kielitaitoa. Uusia kvalifikaatioita ei tarvita.

8. Pahin pulma on oman motivaation puute sekä tottumattomuus työskennellä tiimissä. Osuuskunnan perustaminen edellyttää jäsendemokratiaa, johon kaikissa kulttuureissa ei ole totuttu. Maahanmuuttajia kurssilaisista on ollut noin puolet.

9. Projektissa on toteutettu suomalaisen työosuuskunnan mallia. Suomalaisen osuuskunnan perustamisen tekee vaikeammaksi se, että meillä vaaditaan osuuskunnan perustamiseen 5 henkilöä ja jotta työsuhteessa oleminen osuuskuntaa halutaan varmistaa, se edellyttää 7 henkilöä. Tämä tekee meidän osuuskunnistamme eurooppalaisia kumppaneita haavoittuvampia. Osuuskuntalakiuudistus on etsimässä ratkaisua tähän pulmaan. Toinen pulma on se, että jos osuuskunnan perustaminen edellyttää ulkopuolista rahoitusta esim. tiloihin kohdistuvien investointien muodossa, meillä rahoittajat ovat nihkeitä myöntämään lainaa ilman että osuuskunta pystyy nimeämään yritystoiminnasta vastuullisen henkilön.

10. Osuuskuntien ja ko. projektin mallintamisen puolesta taas puhuu se, että:

- osuuskunnan perustamiseen on suhteellisen matala kynnys,

- perustamiskustannukset ovat alhaiset ja

- niiden pyörittäminen on suhteellisen joustavaa

- työosuuskunnan jäsenet ovat työsuhteessa osuuskuntaan, jolloin he saavat vastaavan työttömyysturvan kuin muutkin palkansaajat. Tätähän ei esimerkiksi muilla yrittäjillä ole. Suomessa 1990-luvulla nimenomaan työttömät ovat perustaneet yrityksiä, eivät palkansaajat. Yksi syy siihen on varmasti puutteellinen työttömyysturva.

11. Miinuspuolella ovat sitten osuustoiminnan huono tunnettuus, mikä ei anna niille välttämättä hyvää yrityskuvaa. Myös pienet pääomasatsaukset jäsenten taholta voivat heijastua sitoutumattomuutena toimintaan.

Monet-projekti

MONET-projektissa kolme tamperelaista ruohonjuuritason kansalaisjärjestöä; Yhdessä selviytymisen Tuki ry, Kansainvälinen Naisten Tapaamispaikka ry ja Setlementtiyhdistys Naapuri ry lähtivät yhdessä kolmevuotiseen kehitysprosessiin, jonka taustalla oli kyllästyminen lyhytkestoisiin ”6 kk ja ulos” -toimiin työttömyyden katkaisemisessa. Pyrkimyksenä oli tavoittaa projektin osallistujiksi ennen kaikkea sellaisia työ- ja sosiaalihallinnon sekä KELA:n yhteisiä asiakkaita, jotka näyttivät syrjäytyvän työelämästä ja yhteiskunnasta. Päätavoitteeksi asetettiin osallistujan omien voimavarojen käyttöönottaminen ja niiden vahvistaminen. Projekti toteutettiin näiden kolmen yhdistyksen viidessä eri yksikössä.

1. Projektisuunnitelmassa esitettiin kaikkiaan seitsemän melko laajaa tavoitetta, joista projektityön aikana kiteytyi seuraavat kuusi kehittämisaluetta:

- osallistujien rekrytointimallin kehittäminen

- sosiaalisen kuntoutuksen työmenetelmän ja toimintatapojen kehittäminen

- sosiaalista kuntoutusta toteuttavan henkilökunnan kokoonpano ja tehtävät kolmannella sektorilla

- yhteistyö sidosryhmien kanssa

- osallistujan taloudellisten kannustimien käyttö

- osallistujien jatkopolkujen mahdollistaminen

.

2. Kohderyhmä on työllistymisen kannalta moniongelmaisempi kuin esimerkiksi Urku-projektissa. Sellaiset määritteet kuin pitkäaikaistyöttömyys, toimeentulotukiriippuvuus tai maahanmuuttajatausta eivät olleet riittäviä arvioitaessa hakeutuvien osallistujien tarpeita ja kvalifikaatioita. Tarvittiin lisäksi viranomaistyöryhmän arvio siitä, ettei valittujen omat kyvyt riitä ylittämään koulutus- tai työmarkkinakynnystä ja joiden työelämän valmiuksien parantamiseen tai työelämään kiinnittymiseen tarkoitetut työ- ja sosiaalihallinnon normaalit palvelut ja keinot eivät ole riittäviä. Esimerkiksi maahanmuuttajat, joilla on suomen kielen taitoa, mutta joilla on ammattitaidollisia puutteita, tarvitsevat erityistukea.

3. Kaikki osallistujat olivat jaksonsa aikana sijoitettuna Monet-projektiin työvoimapoliittisin toimenpitein. Käytössä olivat työharjoittelu työmarkkinatuella, työkokeilu ja yhdistelmätuki, joissakin tapauksissa osallistuja oli työsopimussuhteessa ilman tukia.

Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimen vuonna 1998 aloittaman vaihtoehtoisen toimeentulotuen kokeilu mahdollisti työosuusrahan (30 mk/työpäivä) työmarkkinatukiharjoittelijalle ja palkan maksamisen osallistujille, joilla ei ollut oikeutta yhdistelmätukeen.

Projektin viimeisenä vuotena vakiintui käytännöksi, että nuori tai perheetön osallistuja aloitti projektissa 4-6 kuukauden mittaisella työmarkkinatukiharjoittelulla. Vanhemman ja perheellisen osallistujan kohdalla oli motivoivampaa aloittaa työkokeilulla (max 6 kk). Mikäli osallistuja oli oikeutettu yhdistelmätukeen, voitiin hänen osallistumisensa loppuajaksi tehdä työsopimus enintään kuudeksi kuukaudeksi. Palkkana maksettiiin noin 5200 mk/kk (30 työtuntia/viikko). Vaihtoehtoisen toimeentulotuen määrärahaa käytettiin kattamaan palkan maksusta aiheutuvat sosiaalikulut.

4. Eräs projektin tavoitteista ja yksi sen tuote oli osallistujien rekrytointimalli, jonka avulla tavoitettaisiin sellaiset kohderyhmiin kuuluvat, jotka hyötyisivät projektista. Samanaikaisesti kehitettiin viranomaisyhteistyötä rekrytoinnissa. Työryhmään kuuluivat yksi työvoimaneuvoja Hervannan työvoimatoimistosta, 3 sosiaalityöntekijää sosiaali- ja terveystoimesta, 1 sosiaalityöntekijä ulkomaalaistoimistosta ja 2 sosiaalityöntekijää Kriminaalihuoltoyhdistyksen Tampereen toimintakeskuksesta. Lisäksi työryhmään kuuluivat koulukuraattori, vakuutussihteeri ja 2 projektityöntekijää. Toisen vuoden keväällä projektiin palkattiin ”poluttaja” , joka oli virkavapaalla työvoimatoimistosta oleva erikoistyövoimaneuvoja. Hänen tehtäviinsä kuului osallistujien ammatillisen suunnittelun käynnistäminen ja tukeminen jatkosuunnitelmien tekemisessä. Sosiaalisten kysymysten hoitamiseksi projektiin palkattiin ”voimavaraistaja” (sosiaalityöntekijä) kolmannen projektivuoden alussa. Yhteistyöllä onnistuttiin projektityöntekijöiden mukaan sitouttamaan moniammatillinen viranomaisista koostuva asiantuntijaryhmä projektiin ja sen kehittämiseen niin että he olivat valmiita levittämään tietoa projektin tuloksista. Avainrekrytoijien lisäksi tietoa levittivät myös muut osallistujien hyväksi yhteistyötä tehneet. Projektin kokemuksen mukaan tiedon levittäminen viranomaiselta toiselle heidän itsensä toimesta oli kaikkein tehokkain tapa hoitaa tiedotus.

5. Onko hankkeella pysyviä työllisyysvaikutuksia on ennenaikaista sanoa. Projekti päättyy virallisesti vasta tämän vuoden lopussa. Joka tapauksessa 65 projektiin valitusta enemmistö suoritti noin 10 kuukauden Monet-kuntousjakson loppuun saakka ja lähtivät etenemään projektissa yhdessä tehdyn suunnitelman mukaisesti. Projektin päättäneiden kohdalla oli lokakuussa tilanne se, että suomalaisista 8 oli töissä samoin maahanmuuttajista 8. Osallistujista viidennes päätti projektin ilman minkäänlaista jatkosuunnitelmaa. Arviolta viisi projektin suorittaneista olisi saattanut löytää jatkopolkunsa muullakin tavoin. Kaksi projektin alkuvaiheessa suorittaneista osallistujista toimii tällä hetkellä yrittäjinä. Toinen heistä on maahanmuuttaja ja toinen aloitti Monet-jakson Toijalan yövankilasta käsin. Kolme maahanmuuttaja-osallistujaa toimii työssä avoimilla työmarkkinoilla.

6. Minkälaisin kvalifikaatioin ihmiset ovat työllistyneet? Tässä lienee muutama sana paikallaan edellä puhutusta Monet-jaksosta, jonka kaikki suorittivat tehtyään työkokeilusopimuksen. Monet-kuntoutus perustui osallistujan ja projektin työntekijöiden yhdessä tekemään tavoitesopimukseen. Tavoitesopimusta arvioitiin säännöllisesti. Monetin sosiaalisessa kuntoutuksessa käytettiin erilaisia työvälineitä: työtoiminta, tsempit, yhteisöllisyys, tavoitesopimus, keskustelut ja työharjoittelu tukivat osallistujan omien voimavarojen löytämisessä ja toimintakyvyn ylläpidossa. Kuntoutuksen vahvuutena pidettiin toimintaympäristön paikallisuutta ja arjenläheisyyttä. Työpisteitä olivat:

Kätevän käsityöverstas ja pieni työpaikkaruokala 

Kierrätyskeskus ja sen yhteydessä muutto- ja kuljetuspalvelu

Naistari, maahanmuuttajanaisten olohuone ja etninen pitopalvelu

Monet-autoverstas sekä

Tekemisen Paikka, asukaskahvila-ruokala.

Osallistujat mielsivät käyvänsä työssä, ei kuntoutuksessa. Ulkopuolisessa työharjoittelussa oli 23 osallistujaa eli kolmasosa.

Monet-kuntoutukseen sisältyi kaikille yhteisiä koulutus- ja virkistystilainteita, joita kutsuttiin tsempeiksi. Yhteiset koulutustilaisuudet käsittivät atk-koulutusta, työnhakuvalmennusta ja projektin alussa myös kielikoulutusta. Työyhteisössä toimiminen mahdollisti pitkään työttömänä olleelle säännölliset ihmiskontaktit ja sosiaalisen vuorovaikutuksen. Työpisteessä opittiin ryhmätyötä, vastuun jakamista ja toisen huomioon ottamista. Kuntoutusprosessin kesto näyttäisi projektilaisten mielestä vievän kuudesta kymmeneen kuukauteen.

7. Projekti aloitettiin pitäen lähtökohtana yhteisöllisyyttä, paikallisuutta, arjenläheisyyttä ja henkilökunnan vertaisuutta suhteessa projektin osallistujiin. Jos kohderyhmän kanssa olisi ollut määrä työskennellä yhdyskuntatyön tavoin muutamia tunteja päivässä tai muutamia kertoja viikosssa, olisi projektin alkuvaiheen henkilökuntarakenteella selvitty. Mutta kun haluttiin pitää kiinni tavoitteista, että osallistuja etenee systemaattisesti etukäteen laaditun suunnitelman mukaisesti, niin alkuperäinen henkilökuntarakenne oli virheellinen. Ammattikouluttamattoman, vähäisen työkokemuksen omaavan ja usein moniongelmaisen ihmisen problematiikka on sitä luokkaa, että tarvitaan moniammatillista osaamista.

Projektin kokemuksen mukaan ohjaajilla tulee olla monenlaista ammattiosaamista osallistujiin nähden ja siksi vertaisohjaaja ei omaa riittävää ammattitaitoa johtaakseen työtoimintaa ja voidakseen olla osallistujan tuki arjen työssä. ”Kansalaisjärjestöissä onkin projektin mielestä tarpeen tehdä rajanveto yhdyskuntatyön pohjalta nousevan aktivoivan toiminnan ja ammatillisuuteen pohjaavan sosiaalisen kuntoutustoiminnan välillä. Kolmannella sektorilla toteutettu ammattimainen sosiaalinen kuntoutus puree sitä paremmin, mitä lähempänä se toiminnallisesti on vireitä, elämänmakuisia yhdyskuntatyön toimintaympäristöjä. Sosiaalisen kuntoutuksen tunnusmerkkeinä kolmannella sektorilla tulee ammatillisuuden lisäksi säilyä paikallisuus, yhteisöllisyys ja arjenläheisyys.

8. Innovatiiviseksi piirteeksi projektisuunnitelmaan kirjattu lähtökohta: ”Toiminta-/työpajaryhmien ohjaajina eivät toimi ns. järjestöaktiivit tai ammattiauttajat, vaan kohderyhmästä omalla osaamisellaan ja aktiivisuudellaan valikoituneet henkilöt” osoittautui projektin edetessä liian vaativaksi lähtökohdaksi. Osittain tästä syystä kolmannella sektorilla työskentelevien ammattikuvien/ammattitutkinnon (lähiötyöntekijä, kortteli-isäntä) kehittämisessä ei onnistuttu.

9. Entä mitkä olisivat tarvittavat tukitoimet, jotta toimintamallia voitaisiin monentaa ja juurruttaa käytännöksi? Monetin sosiaalisen kuntoutuksen toimintamallista neuvoteltiin keväällä 2000 Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimen edustajien kanssa. Projektin toteuttaneiden yhdistysten tavoitteena oli ostopalvelusopimukseen pääseminen. Kaupungin edustajien mielestä mallille on kyllä käyttöä, mutta toteuttamisen kustannuksia pidettiin liian kalliina ottaen huomioon sosiaalityön käytössä olevat lakisääteiset rahat. Samoin toimintamallin todettiin tarvitsevan vielä jatkokehittämistä.

Projektista on tehty jatkoanomus ESR:n tavoiteohjelma kolmoseen. Tilanne marraskuussa 2000 oli se, että MONET II on jaettu kahteen osaan:

- yhdistysten sosiaalisen kuntoutuksen kehittämisprojektit, joille haetaan rahoitusta RAY:stä ja 

- henkilökohtaisen ohjauksen, tuen ja poluttamisen palveluyksikkö, johon rahoitus on ennakkopäätösten mukaan olemassa vuosiksi 2001-2002. Rahoittajina ovat Pirkanmaan TE-keskus, sosiaali- ja terveysministeriö ja Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimi.

Suosituksia jatkokäsittelyyn

Tässä yhteydessä haluaisin oikeastaan siteerata Voitto Helanderia, kun hän kommentoi ideapaperiani:

”Toinen kommenttini koskee RAY:n rahanjakopolitiikan problemaattisuutta siltä osin kuin se koskee kohdennettua projektitukea ja tuen vaikutusta kunnallisten palvelujen ulkoistamiseen ja kilpailuttamiseen. Projektituki on yhdistysten kannalta kaksiteräinen miekka. Raha-automaattiyhdistyksen jakopolitiikan seurausten monipuolinen analysointi olisi ehkä paikallaan. Se edellyttäisi tietysti sosiaali- ja terveysjärjestöjen aloitteisuutta asiassa.”

Nythän sopimuksen siitä, ettei rahanjakopolitiikalla estetä todellista kilpailua, solmivat Suomen Yrittäjät ja RAY. Missä on kuulunut järjestöjen ääni ja miten sopimus on pelannut käytännössä? Tässä mielessä palaan aikaisempaan ehdotukseeni työseminaarin järjestämisestä päättäjien, järjestöjen ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden kesken (ideapaperin laatijan huom.). Nythän tästä selvityksestä puuttuvat vielä kokonaan RAY:n tukemat kolmannen sektorin hankkeet.

Ideapaperin laatimiseen osallistuneet asiantuntijatahot:
Ideapaperin työstämiseen ovat osallistuneet oman tiimin lisäksi seuraavat tahot, jotka ovat antaneet arvokasta apua sekä uusien pilottihankkeiden ja kontaktien löytämiseksi että näiden hankkeiden arvioimiseksi:

Etelä-Suomen lääninhallitus; sosiaalineuvos, alueyksikön päällikkö Esko Hänninen

Helsingin yliopiston osuustoimintainstituutti; johtaja Tapani Köppä, koordinaattori Raija Sahri ja projektisuunnittelija Jari Karjalainen

Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos; tutkimusjohtaja Raija Volk (kontakti saatu Hanna-Leena Asunnalta Pellervosta)

Sosiaali- ja terveysministeriö; neuvotteleva virkamies Arto Koho ja ylitarkastaja Sirpa Liljeström

Stakes-konsortio; projektipäällikkö, yht.lis Sirpa Juutinen

Työministeriö, toimeenpano-osasto; projektineuvoja Varpu Taarna

Åbo Akademin julkishallinnon professori VTT Voitto Helander

Lisäksi kommentteja on pyydetty dosentti Simo Mannilalta Kuntoutussäätiöstä. Hän vetää parhaillaan projektia, jonka tarkoituksena on selvittää työllisyysprojektien kohtaamia haasteita - vahvoja ja heikkoja signaaleja: Tarkoituksena on kahlata läpi onnistuneita syrjäytyneiden työllistämishankkeita, joita ovat rahoittaneet ESR:n lisäksi kuntasektori,STM, OPM, Stakes-konsortio, lääninhallitukset ja RAY.

Osuustoiminnan uusi tuleminen
Mietteitä osuustoiminnan näkökulmasta kolmannen sektorin työllistämismahdollisuuksien ennakointihankkeeseen

Hanna-Leena Asunta

1. Osuustoiminta, kolmas sektori ja yhteisötalous

Kansainvälinen Osuustoimintaliitto ICA määrittelee osuuskunnan itsenäiseksi henkilöyhteisöksi, johon jäsenet liittyvät vapaaehtoisesti toteuttaakseen yhteisesti omistamansa ja demokraattisesti hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeitaan ja tavoitteitaan. 

Osuuskuntalain mukaan osuuskuntana pidetään yhteisöä, jonka jäsenmäärä ja pääoma ovat edeltä käsin määräämättömät ja jonka tarkoituksena on jäsentensä taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, että jäsenet osallistuvat siihen käyttämällä hyväkseen yhteisön palveluksia. 

Osuustoiminta on siis järjestäytynyttä taloudellista yhteistoimintaa ja osuuskunta jäsentensä omistama yritys, jonka toimintaa sävyttävät erityiset osuustoiminnan arvot ja periaatteet. Osuuskuntien perustana ovat omatoimisuuden, omavastuisuuden, demokratian, tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden arvot. Kuten perustajansa osuustoimintaliikkeen jäsenet uskovat rehellisyyden, avoimuuden, yhteiskunnallisen vastuun ja muista ihmisistä välittämisen eettisiin arvoihin. (Kansainvälinen Osuustoimintaliitto ICA 1995)  

Osuustoiminnan periaatteet ovat suuntaviivoja arvojen toteuttamiseksi käytännössä. Kansainvälisesti hyväksyttyjä periaatteita ovat vapaaehtoinen ja avoin jäsenyys, demokraattinen jäsenhallinto, jäsenten taloudellinen osallistuminen, itsenäisyys ja riippumattomuus, koulutus, oppiminen ja viestintä, osuuskuntien keskinäinen yhteistyö sekä vastuu toimintaympäristöstä.

Osuuskuntaa yritysmuotona säätelee Suomessa osuuskuntalaki. Osuuskunnan määritelmän mukaan tarkoituksena on jäsenten talouden tukeminen. Voiton tuottaminen sijoitetulle pääomalle ei siten voi olla osuuskunnan tarkoitus. Taloudellinen toiminta tähtää kuitenkin kannattavaan liikevaihtoon. Mahdollinen voitto tai ylijäämä, kuten voimassa oleva osuuskuntalaki voittoa kutsuu, kuuluu osuuskunnalle ja se voidaan käyttää osuuskunnan tarpeisiin, esimerkiksi investointeihin ja jäsenten kouluttamiseen. Osuuskuntien säännöt sallivat useimmiten myös ylijäämän jaon jäsenille sen mukaan, kuinka paljon jäsenet ovat käyttäneet hyväkseen osuuskunnan palveluksia tai osuuspääoman korkona.

Jäsenet päättävät osuuskunnan asioista tasa-arvoisesti jäsen ja ääni –periaatteella, eivät omistusosuuden mukaan. Jäsenet vastaavat yrityksen sitoumuksista vain osuusmaksuillaan. 

Osuuskunnan jäsenet voivat olla liikesuhteessa osuuskuntaansa kuluttajina, tuottajina tai palveluiden käyttäjinä. Jäsenet voivat hankkia osuuskunnan kautta tuotteita tai palveluja (kuluttaja- tai hankintaosuuskunta), myydä sille tuotteita tai palveluita edelleen markkinoitaviksi (markkinointiosuuskunta) tai myydä omaa työtään tai osaamistaan osuuskunnan kautta (työosuuskunta).

Työosuuskunta on henkilöstönsä/jäsentensä omistama ja demokraattisesti hallinnoima yritys. Työnantaja on osuuskunta, joka myy tai vuokraa jäsentensä palveluja ulkopuolisille. Osuuskunnan jäsen saa tekemästään työstä palkan osuuskunnan kautta. Osuuskunta huolehtii laskutuksesta ja työnantajavelvoitteista. Asiakkaalle jää maksettavaksi vain yksi lasku.

Osuuskunnalla sanotaan olevan kaksoisluonne: paitsi että se yrityksenä harjoittaa taloudellista toimintaa se on samalla myös henkilöyhteisö, jonka toiminta lähtee ihmisten ruohonjuuritason tarpeista ja jonka toimintaan liittyy sosiaalista yhteenkuuluvuutta lisääviä tekijöitä kuten koulutusta, valistusta ja viestintää.  

Osa suomalaisista ns. uusosuuskunnista voitaneen laskea kuuluvan kolmanteen sektoriin, jos käsite ymmärretään laajasti merkitsevän monenlaista kansalaisten omatoimisuuteen perustuvaa taloudelliseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin tähtäävää toimintaa. Erityisesti työosuuskunnat lähtevät itsensä työllistämisen tarpeesta. Joukossa on osuuskuntia, joita voidaan pitää ns. sosiaalisina yrityksinä, joiden tavoitteena on jäsentensä syrjäytymisen ehkäisy ja työelämään integrointi tai joiden jäsenistöön kuuluu työkyvyltään vajaakuntoisia.

Toisaalta osuuskuntaa voidaan tarkastella selkeästi yritystoimintana ja yhtenä yritysmuotona muiden yritysmuotojen rinnalla. Monet viime vuosina perustetuista pienosuuskunnista ovat selkeästi bisnes-yrityksiä, jotka ovat valinneet osuuskuntamuodon esimerkiksi sen vähäisen pääomatarpeen takia, ei niinkään sosiaalisten tai yhteisöllisten tarpeiden takia. Näiden osuuskuntien toiminta ei käytännössä olennaisesti poikkea henkilöyhtiöistä tai sellaisista pienemmistä osakeyhtiöistä, joiden toiminta perustuu osakkaiden henkilökohtaiseen työpanokseen.

Tässä kirjoitelmassa ei oteta kantaa siihen, kuuluvatko osuuskunnat lainkaan kolmannen sektorin toimijoiden joukkoon. Vallalla on nimittäin käsitteistön iloinen sekamelska, jonka selkiyttäminen kaipaa ilmeisesti perusteellista keskustelua ja yhteisymmärrystä.  Ranskalaisperäinen termi sosiaalitalous, social economy, jota suomalaisittain kutsutaan yhteisötaloudeksi, muodostuu osuuskuntien, keskinäisten yhtiöiden, taloudellista toimintaa harjoittavien yhdistyksien ja niitä rahoittavien säätiöiden kentästä. Yhteisötalouden toimijoilla on yhteistä niiden jäsenvaltaisuus, eikä niiden toiminnan tarkoituksena varsinaisesti ole yrityksen voiton tavoittelu (not for profit). 

Uutena tulokkaana käsitteistön viidakossa on eurooppalaisperäinen termi kolmas järjestelmä (third system), joka vastaa lähinnä sosiaalitalouden tai yhteisötalouden käsitettä. Kolmas sektori lienee amerikkalaisperäinen termi, ja se sisältää tiukasti määriteltynä vain yhdistykset ja niitä rahoittavat säätiöt. Käsitteistön selkiinnyttämisen on tärkeää ja ajankohtaista mm. siksi, että EU:n ja suomalaisten viranomaisten on puhuttava samaa kieltä tukitoimista päätettäessä.

2. Sosiaalinen tilaus osuustoiminnan uudelle aallolle 

Suomalaisella osuustoiminnalla on yli sadan vuoden historia. Aatteen toi Suomeen sortokauden aikana professori Hannes Gebhard (1864-1933), jonka aloitteesta perustettiin Pellervo-Seura 1899. Vuonna 1901 säädetyn osuustoimintalain jälkeen osuustoiminnasta muodostui vahva taloudellinen ja yhteiskunnallinen kansanliike, jota hyvällä syyllä voidaan kutsua sosialismin ja kovan markkinatalouden väliseksi ”kolmanneksi tieksi”. 

Tämän päivän rajussa rakennemuutoksessa voidaan nähdä yhtäläisyyksiä suomalaisen osuustoiminnan alkuvuosiin. Yhteiskunta on saranakohdassaan, ja sitä leimaavat mm. pitkäaikaistyöttömyys, EU-jäsenyyden tuomat haasteet ja uhkat maaseudulla, kasvavat tuloerot ja eriarvoisuuden lisääntyminen, muuttoliike, hyvinvointipalvelujen riittämättömyys ja ympäristöongelmat. Muutos teollisesta yhteiskunnasta tieto- tai verkostoyhteiskunnaksi ei käy kitkatta. Siksi yhteisvastuuseen ja paikalliseen omatoimisuuteen perustuvalla osuustoiminnalla on jälleen sosiaalista tilausta.

Ilmiö ei ole kotikutoinen. Myös muualla maailmalla näyttää olevan nousussa osuustoiminnan ”toinen aalto”. Monissa kehitysmaissa mutta myös pitkälle kehittyneissä maissa, mm. USA:ssa, osuustoiminta on vahvassa nousussa. Euroopan Unionin alueella yhteisötaloutta ja osuustoimintaa pidetään erittäin merkittävänä työllistävänä tekijänä ja syrjäytymisen estäjänä. Myös suomalainen osuustoimintamalli on EU:ssa arvossaan; tästä osoituksena on mm. suomalaisen asiantuntijan valinta ainoana komission ulkopuolisena henkilönä valmistelemaan Valkoista kirjaa osuuskunnista. 

Yhä koveneva maapalloistuva markkinatalous on luonut otollista maaperää pienimuotoisen ja paikallisen osuustoiminnan nousulle. Talouden globalisoituminen antaa samanaikaisesti tilaa lokalisoitumiselle ja paikalliselle tuotannolle ja tarjonnalle. Yhä useammat ihmiset kysyvät, missä ja miten ruoka on tuotettu. Lähiruuan ja luomutuotannon merkitys kasvaa sitä mukaa kun suurtuotannon riskit esimerkiksi eläintautien muodossa yleistyvät ja saavuttavat kuluttajien tietoisuuden. Mitä isommat kivet, sitä isommat kolot kivien välissä – ja sitä useampi pieni kivi löytää koloista markkinarakonsa. Erityisesti maaseudun hanketoiminnassa eri toimijatahojen kumppanuuteen perustuva yhteistyö on luonut edellytyksiä myös sosiaalisen pääoman kehittymiselle ja sitä kautta lisää vireyttä myös paikalliseen yritystoimintaan. 

Myös osuustoiminnan eettisesti vahvalla arvomaailma on tilausta tämänhetkisessä yltiöyksilöllisessä ilmapiirissä. Oikein käytettyinä nämä arvot ja osuustoiminnan periaatteet tekevät osuuskunnasta voiton maksimoimiseen tähtäävää yritystä pehmeämmän, ja ihmisen näköisen ja kokoisen yrityksen. Osuustoiminnan kansainvälisesti hyväksyttyjä periaatteita voisi hyödyntää kilpailuetuna kahtakin kautta: sekä vastavoimana että sisäisenä voimavarana. Osuuskunta on vaihtoehto kovenevalle liike-elämälle, sillä osuuskunnan kilpailuetu perustuu taloudellisen pääoman sijaan inhimilliselle pääomalle. Työosuuskunnalle osuustoimintaperiaatteet ovat myös sisäinen voimavara, koska mm. demokraattinen hallinto ja päätöksenteko ovat osaamiseen perustuvan tai tietointensiivisen yrityksen toiminnan perusedellytys. Erikoisosaamista vaativissa yrityksissä toiminta tuskin voi perustua vanhoihin johtajavaltaisiin menetelmiin. 

3. Täystyöllisyyteen ei paluuta

Yli satavuotiaan suomalaisen osuustoiminnan renessanssi alkoi 90-luvun alun ennennäkemättömästä lamasta ja sitä seuranneesta suurtyöttömyydestä. Nyt lamasta ei ole tietoakaan, mutta täystyöllisyys on silti kaukana. Nyt voitaneenkin puhua työelämän muutoksesta; työelämä on pirstaloitunut lyhytaikaisiin pätkätöihin, ja kokopäiväinen palkkatyö on tulevaisuudessa vain harvojen onni. 

Mikko Heikka siteeraa artikkelissaan Jäähyväiset täystyöllisyydelle (Suomen Kuvalehti 37/2000) mm. saksalaista sosiologia Ulrich Beckiä ja tämän luomaa käsitettä ”toinen moderni”. Käsitteen tunnusomaisin piirre on sosiaalinen epävarmuus ja siihen liittyvä työn yhteiskunnan luhistuminen. 

Täystyöllisyyteen ei siis ole paluuta, vaan työttömyydelle on löydettävä uusi ratkaisu. Beckin mallin mukaan työyhteiskunnan kriisi voidaan kääntää ihmisyyden voitoksi. Beck hahmottaa moniaktiivisen yhteiskunnan, jossa palkkatyö on vain osa ihmisen elämää. Työn lisäksi ihminen tekee kansalaistyötä, josta saa asianmukaisen korvauksen, sosiaaliturvan ja eläkkeen. Moniaktiivisessa yhteiskunnassa työn käsite muuttuu täydellisesti. Palkkatyön merkitys vähenee ja työn luovat muodot saavat uutta merkitystä. Jokaisella ihmisellä on palkkatyön jälkeisessä yhteiskunnassa oikeus suunnitella elämänsä niin, että sukkuloiminen perheen, vanhemmuuden, kulttuurin, politiikan ja palkkatyön välillä on mahdollista.

Jääkö kukaan enää kaipaamaan täystyöllisyyttä, jos vaihtoehtona on moniaktiivinen kulttuuriyhteiskunta, kysyy Mikko Heikka artikkelissaan. Hyvä kysymys. Tosin tämänkaltainen visio kaipaa kehittäjiään, ja sen toteutumisen edellyttämä työn uudelleen jakaminen tuntuu ainakin tämänhetkisessä suomalaisessa työilmapiirissä mahdottomalta. Nämä pohdinnat yhdessä työelämän tosiasiallisen muutoksen kanssa yllyttävät kuitenkin kyselemään uusien luovien ratkaisujen perään.

Työelämän tutkijoiden arvion mukaan palkkatyön ja yrittäjyyden raja tulee hämärtymään ja perinteiset työsuhteet murentuvat. Vakituiset elinikäiset työsuhteet muuttuvat harvinaisiksi. Jatkossa työntekijät joutuvat yrittäjämäisesti myymään taitojaan ja osaamistaan yhä uudestaan. Yritykset ja organisaatiot palkkaavat vuokratyövoimaa ja /tai ostavat palveluita ulkopuolesta. Ali- ja osahankinta yleistyy, samoin palveluiden ja osaamisen myynti. Työelämän muutos antaa joka tapauksessa tilaa erilaisten palvelujen tuottamiselle yksityis- tai yhteisöyrittäjyyden avulla. 

Yhteisöyrittäjyys voi olla myös valinta, jonka tavoitteena on ns. ”hyvä elämä” eli oman elämän ja ajan hallinta. Ruotsalainen esimerkki kertoo sikäläisen pankkikriisin työttömiksi jättäneistä naisista, jotka pitkän pohdinnan tuloksena perustivat yhteisen yrityksen. Kukin kartoitti ja sen jälkeen kartutti omaa erikoisosaamistaan ja ryhtyi myymään sitä yhteisyrityksensä kautta. Tuloksena oli aiempaa suuremmat ansiot, aikaa jatko-opinnoille – ja mikä tärkeintä, aikaa myös itselle ja perheelle. 

4. Työosuuskunta itsensä työllistämisen ja syrjäytymisen ehkäisyn välineenä 

Työosuustoiminta kelpaa malliesimerkiksi ”työn luovasta muodosta”. Työtä voi tehdä muutenkin kuin perinteisessä palkkatyösuhteessa: luovasti itse itsensä työllistäen. Suuret yritykset keskittyvät ydinosaamiseensa, ulkoistavat toimintaansa ja ostavat tuotteita, palveluita, tietoja ja taitoja pieniltä tai keskisuurilta yrityksiltä. Tällaisessa verkostotaloudessa löytyy markkinarakoa lukemattomille erilaisia palveluja tarjoaville asiantuntijayrityksille. 

Työosuuskunta on osoittautunut oivalliseksi itsensä työllistämisen välineeksi, joka samalla toimii syrjäytymistä ehkäisevästi tarjoamalla ihmisille sosiaalisen viitekehyksen, yhteistyöverkoston ja mahdollisuuden ammattitaidon ylläpitämiseen tai kohentamiseen. Työosuuskunnassa omistajat, päättäjät ja työntekijät ovat samoja ihmisiä. Työosuuskunta myy jäsentensä palveluja ulkopuolisille, ja palvelujen ostaja – yksityinen tai yritys - maksaa vain yhden laskun. Jäsenet ovat työsuhteessa osuuskuntaansa, joka huolehtii palkanmaksusta tehdyn työn perusteella, lakisääteisistä työnantajavelvoitteista ja laskutuksesta. Työosuuskunta tarjoaa laillisen keinon pätkätöiden tekemiseen ja sirpaletöiden kokoamiseen. Työosuustoimintaa voidaankin hyvällä syyllä kutsua harmaan talouden vastavoimaksi.

Osuuskunnan menestyminen edellyttää jäseniltä aktiivisuutta, sitoutumista, ammattitaitoa ja yrittäjähenkeä. Paitsi työmarkkinoiden syrjimät hyvin koulutetut keski-ikään ehtineet ihmiset, myös opiskelujaan päättävät nuoret ovat löytäneet osuuskunnan yritysmuodokseen. Vähäinen lakisääteinen pääoman tarve ja rajattu taloudellinen vastuu sekä verkostoituminen, liittoutuminen ja yhteistyö madaltavat yrittämisen kynnystä. Osuuskunta tarjoaa myös työyhteisön ja sosiaalisen turvaverkon monesti etä- tai kotityönä tehtäville töille.

Työosuuskunnan perustamisen pontimena on usein työttömyys. Se on monelle jäsenelle ikään kuin työvoimapoliittinen ratkaisu: oikeus työttömyysturvaan säilyy niiltä ajoilta, kun töitä ei osuuskunnan kautta löydy. Työttömyysturvalain antama oikeus soviteltuun päivärahaan on johtanut siihen, että perustettavassa työosuuskunnassa on yleensä vähintään seitsemän jäsentä, jos osa heistä on työttömiä tai jos on ennustettavissa, ettei kaikille jäsenille riitä kaikin ajoin työtä osuuskunnan välityksellä. Tästä on aiheutunut ajoittain myös ankaraa kritiikkiä: osuuskuntien pelätään saavan työttömyysturvalain tulkinnasta ja tätä kautta tulevasta yhteiskunnan tuesta kilpailuetua ja toimivan näin markkinahäirikköinä. Tosiasiassa ainoa yhteiskunnan rahallinen tuki työosuuskunnille on omatoimisuusavustus ja senkin merkitys on mitätön: esimerkiksi vuonna 1999 omatoimisuusavustusta jaettiin yhteensä 18,2 miljoonaa markkaa, josta työttömien perustamat osuuskunnat saivat 2,5 mmk. Suurimman osan saivat siis työttömien yhdistykset.

Käytännössä osuuskunnat tuskin toimivat kilpailua vääristävästi, koska ne yrityksinä hinnoittelevat palvelunsa siten, että työn suorittava jäsen saa työstään työehtosopimusten mukaisen palkan. Monet osuuskunnat kokevat puolestaan kolmannen sektorin toimijat uhkanaan ja kilpailijanaan, koska Raha-automaattiyhdistyksen tukea tai yhdistelmätuen avulla työllistävät vapaaehtois- ym. järjestöt saattavat tarjota palvelujaan huomattavasti yritystä edullisemmin. Osuuskuntien kritiikki yhdistelmätuen käyttöön onkin tätä taustaa vasten ymmärrettävää. Yhdistelmätuen käyttö nähdään paitsi kilpailua vääristävänä tekijänä myös työttömän kannalta väliaikaisena ratkaisuna. Yhdistelmätukiprojektien jatkeeksi tulisikin pontevasti ryhtyä etsimään pysyvämpiä ratkaisuja niin, että toimenpiteiden kohteet eli työttömät eivät kokisi tulevansa heitteille jätetyiksi tukityöllistymisjakson jälkeen. 

Koska työosuuskunnat nykyisessä muodossaan ovat Suomen yrityskentässä pääasiassa erittäin nuoria, niihin suhtaudutaan moneltakin taholta ennakkoluuloisesti. Paikallisella tasolla kestää aikansa ennen kuin ne löytävät paikkansa yritysverkoston luotettavina yhteistyökumppaneina. Yksikin epäonnistuminen on saattanut leimata koko toiminnan epämääräiseksi puuhasteluksi.

Pitkään palkkatyössä toimineelle yrittäjäasenteen löytäminen saattaa olla vaikeaa. Osuuskuntia perustetaankin usein liian hatarin perustein ilman loppuun saakka mietittyä liikeideaa tai oman osaamisen myynnin edellyttämää riittävää ammattitaitoa. Osuuskuntien yleisiä ongelmia ovat lisäksi sitoutumisen puute ja johtajuuden ongelmat sekä taloushallinnon osaamattomuus ja markkinointitaitojen puute. Koska osuuskunnan voi perustaa pienellä pääomalla, kohtaavat osuuskunnat monesti aloittaville yrityksille tyypillisiä rahoitusongelmia.

Osuuskunta yritysmuotona on itse asiassa sangen vaativa, koska se edellyttää jäseniltään yhteistyökykyä ja demokraattisesti hyväksyttyjen pelisääntöjen noudattamista. Ryhmässä toimimisen vaikeus onkin osoittautunut monen osuuskunnan kompastuskiveksi. Koska osuuskunnan menestyminen edellyttää sitoutunutta jäsenistöä, ei ajatus väliaikaisesta ratkaisusta johda osuuskunnan kannalta menestyksekkääseen tulokseen.

5. Osuuskuntien lukumäärä nyt ja arvioita tulevasta

Uusosuuskuntia (1987 jälkeen perustettuja) on 1104 (tilasto 3.11.2000, liite). Uudellamaalla uusosuuskuntia on 201, joista Helsingin seudulla 177, Lohjan seudulla 14 ja Tammisaaren seudulla 10 (uusosuuskunnat seutukunnittain). 

Uusia osuuskuntia syntyy edelleen tiuhaan tahtiin. Syyskuun loppuun mennessä v. 2000 oli rekisteröity 160 uutta osuuskuntaa eli keskimäärin 18 kuukaudessa. Luku ei sisällä vesiosuuskuntia, joita samassa ajassa rekisteröitiin lähes 50. Jos tahti jatkuu yhtä vauhdikkaana koko vuoden, ylletään lähelle parin vuoden takaista 228 kappaleen ennätyslukua (liitteenä vuosittain perustetut osuuskunnat). 

Työosuuskunnat suurin ryhmä

Suurimman ryhmän muodostavat työosuuskunnat, joiden määrä on vuodesta 1996 yli 

kaksinkertaistunut. Suurin osa työosuuskunnista on monialaisia, jotka tarjoavat palveluitaan monilla eri toimialoilla kuten rakennus- ja peruskorjaustyötä, erilaisia yrityspalveluja, koulutusta ja konsultointia. Huomattava osa monitoimialaisista työosuuskunnista tarjoaa myös hoiva-alan kotipalveluja sekä kotitaloustyön tukijärjestelmän piiriin kuuluvia palveluja. Osa harjoittaa myös työvoiman vuokrausta työllistäen näin sekä omia jäseniään että ulkopuolisia työntekijöitä. Erityisesti pääkaupunkiseudulla kotipalvelua tarjoavilla työosuuskunnilla on jo huutava työvoimapula. Esimerkiksi Järvenpäässä toimima Osuuskunta Taitoverkko työllistää 17 henkilö pelkästään kotipalvelutehtäviin.

Työosuuskuntien joukossa on myös niitä, joiden jäsenistön enemmistö tai osa on maahanmuuttajia, vammaisia, syrjäytymisvaarassa olevia ym. erityisryhmiä. Osaa työosuuskunnista voitaneen kutsua sosiaalisiksi yrityksiksi, koska niiden toiminnan yhtenä tarkoituksena on jäsenten syrjäytymisen ehkäiseminen ja työelämään integroiminen.

Selvänä suuntauksena on yhden tai toisiaan täydentävien alojen asiantuntijaosuuskuntien yleistyminen. Omaa erityisalan osaamistaan korostavat ja itsensä työllistämiseen pyrkivät asiantuntijat ovat löytäneet osuuskunnan yritysmuodokseen. Tämä koskee erityisesti akateemisilla aloilla sekä kulttuuri- ja informaatioaloilla samoin kuin ympäristöalalla työskenteleviä, joiden keskuudessa osuuskunnasta näyttää tulleen suorastaan trendikäs yritysmuoto. Uusia innovaatioita edustaa luomurakentamiseen erikoistunut helsinkiläinen Osuuskunta Eko-rakentajat. 

Kulttuuri-, kustannus- ja viestintäalan osuuskuntien määrä on peräti nelinkertaistunut neljän vuoden aikana. Ennakoitavissa on kehityksen jatkuminen kulttuurin eri osa-alueiden tuotteistamisen myötä. Myös taiteilijoiden työllistämisedellytyksiä ja sosiaaliturvaa selvittänyt toimikunta totesi 18.10.2000 opetusministeriölle jättämässään muistiossa, että yrittäjyyden kokeilu mm. sivutoimisen yrittäjyyden ja uusosuustoiminnan mahdollistamalla tavalla on yksi mahdollisuus lisätä yrittäjyyttä taidealalla.

Kulttuurialan osuuskuntia on yhteensä 90. Joukossa on mm. verkkoon rakennettuun sisältötuotantoon erikoistuneita yrityksiä, gallerioita, ml. nettigalleria, esittävän taiteen (muusikkojen, näyttelijöiden ja tanssijoiden) yhteenliittymiä ja pienkustantamoita. Osuuskunnissa on yhdistettävissä taiteellinen ja taloudellinen toiminta ja niiden kautta monelle alan ammattilaiselle saattaisi avautua mahdollisuus koota pienistä puroista koostuvat tulot riittäväksi toimeentuloksi. 

Maaseutukylille taloudellista yhteistoimintaa  

Jo 1970-luvulla virinnyt maaseudun kylätoiminta on laajentunut harrastustoiminnasta myös taloudelliseen toimintaan. Uudet toimintatavat ja uudenlainen paikallinen aktiivisuus ovat kehittyneet mm. EU:n LEADER-ohjelman ja kansallisen POMO-ohjelman myötävaikutuksella. Näiden ohjelmien toimeenpanijoina ovat olleet yhdistyksiksi tai osuuskunniksi järjestäytyneet paikalliset toimintaryhmät, jotka ovat rahoittaneet pieniä, paikalliselta tasolta nousseita hankkeita. Toimintaryhmätyö on merkinnyt uusia yhteistyöverkostoja ja uudenlaista kumppanuutta, jonka omaksuminen pysyväksi toimintatavaksi on meneillään olevan ohjelmakauden vaativimpia haasteita. Jos siinä onnistutaan, maaseudulle syntyy uutta sosiaalista pääomaa, joka tulee muuttamaan maaseudun rakenteita sitä mukaa, kun ihmisistä tulee oman seutunsa kehittäjiä sen sijaan, että he olisivat toimenpiteiden kohteita. 

Maaseudun raju muutos ja muuttovirta kohti keskuksia edellyttää toimimista jäljelle jääneiden ehdoilla. Tulevaisuudessa on paljolti kyse siitä, keitä ovat maaseudulle jääneet – ja myös siitä, kääntyykö muuttovirta suurten ikäluokkien eläköitymisen myötä vastavirtaan. Vaikka joidenkin paikkakuntien asukasmäärä kuusinkertaistuu kesälomien ajaksi, jää sekä paikallistalouden että lomalaisten ilo lyhytaikaiseksi. Tiedossa on, että moni mieluusti jatkaisi iloa ympärivuotiseksi, mutta se edellyttäisi toimivia palvelurakenteita, jotka on kyliltä jo aikaa sitten hävitetty.

Kysymys on myös jäljelle jääneiden ajasta ja osaamisesta. Nyt näyttää siltä, että tuotantoaan laajentavat ja tehostavat maanviljelijät uupuvat työtaakkansa, taloudellisten ongelmiensa ja monimutkaisen byrokratian alla. Toisaalta on niitä viljelijöitä, joilla ei ole mahdollisuuksia eikä haluja laajentaa tuotantoaan, mutta jotka erikoistuvat esimerkiksi luomutuotantoon tai elintarvikkeidensa pienimuotoiseen jatkojalostukseen. Tulevaisuuden kuluttaja kysyy entistä herkemmin, kuka, missä ja miten on ruuan tuottanut. Luomutuotannon ja lähiruuan merkitys tulee lisääntymään, mutta saadaanko kysyntä ja tarjonta kohtaamaan.

Jo nyt huomattava osa yli 200 pienestä markkinointiosuuskunnasta toimii maaseudulla helpottaen mm. marjojen, sienien, kalan, yrttien, luomutuotteiden ja monen muun maatalouden erikoistuotteen matkaa tuottajilta kuluttajien ulottuville. Suomalaisen puhtaan luonnon ja elintarviketuotannon hyödyntäminen on vasta alkutaipaleellaan, oli sitten kyse maataloudesta tai maaseutumatkailusta. Italialaiset ovat hullaantuneet suomalaisiin herkkutatteihin, ja kainuulaiset osuuskunnat kehittelevät jo keinoja tattimatkailun virittämiseksi. Elämys- ja luontomatkailupalveluja sekä ohjelmapalveluja tarjoaa 45 osuuskuntaa, ja määrä voisi moninkertaistua.

Metsähakkeen käyttöä energiantuotannossa on tarkoitus lisätä lähivuosina rajusti. Vuonna 1999 käyttö oli 750 000 kiintokuutiometriä, vuoden 2003 tavoite on 2,5 miljoonaa ja vuonna 2010 jo 5 miljoonaa kiintokuutiometriä. Uusia puuta käyttäviä energialaitoksia on kymmenen vuoden aikana odotettavissa 100 – 150 kappaletta. Osuuskuntamallinen lämpöyrittäjyys on osoittautunut toimivaksi ratkaisuksi ja sitä toteutetaan jo noin 30 kunnassa. Alan pioneerina, pilottina ja kannustajana on toiminut Perhon energiaosuuskunta, joka on tuottanut energiaa kunnan rakentamalla laitteistolla kunnan verkkoon jo kuusi vuotta. Perhon energiaosuuskunnan jäsenille tehty kyselytutkimus osoittaa, että osuuskunnan kautta saadut lisäansiot vastaavat osuuskunnan jäsenten odotuksia, metsien hoito lisää puuston arvoa ja koneiden yhteiskäyttö vähentää investointikustannuksia. Perhon energiaosuuskunnan välittömäksi työllisyysvaikutukseksi arvioidaan kolme henkilötyövuotta. Vaikutukset kuntatalouteen ja yleisen yrittäjyys- ja yhteistyöilmaston kehittymiseen ovat kiistattomat. Perhon energiaosuuskunta on omalta osaltaan edesauttanut myös Perho Wood kuivausosuuskunnan, Työosuuskunta Näpsän ja Osuuskunta Vauhtineulan syntymistä. 

Hyvinvointipalvelujen täydentäjiä

Kunnallisia hyvinvointipalveluja täydentävät ja kotipalvelua tarjoavat hoivaosuuskunnat ovat yleistymässä niin kaupungeissa kuin maaseudullakin. Kuntien taloudellinen ahdinko on pakottanut etsimään uusia ratkaisumalleja mm. vanhustenhuollon järjestämiseen. Kuntien palvelutarjontaa täydentämään on syntynyt yksityistä hoiva-alan yrittäjyyttä, joukossa myös viitisenkymmentä osuuskuntaa, joista osa on henkilöstöomisteisia vanhusten tai moniongelmaisten hoitokoteja, osa lasten päiväkoteja ja osa työosuuskuntia, joiden jäsenistö tarjoaa monenlaisia palveluja. 

Alan ammattilaisten haave omasta yrityksestä voidaan näin toteuttaa yhteisvoimin ja yhteistyössä kunnan kanssa. Maaseudulla osuuskuntamuotoinen hoivayrittäjyys tarjoaa monelle maatilan emännälle lisäansioita heidän koulutustaan vastaavissa tehtävissä. 

Väestön ikääntyminen ja suurten ikäluokkien siirtyminen entisiä varakkaampina eläkkeelle antaa jatkossa lisää uusia mahdollisuuksia alan yrittäjyydelle. Uudenlaisia innovaatioista loistava esimerkki on Ristijärvellä paikallisen osuuskunnan pyörittämä sijaisomaishanke. Idea on siinä, että kaukana kaupungissa asuva vanhuksen oikea omainen maksaa osuuskunnalle siitä, että se huolehtii sijaisena vanhuksesta. Tämänkaltaisilla järjestelyillä lukemattomille maaseudun asukkaille voitaisiin turvata mahdollisuus asua kotonaan niin kauan kuin haluaa ja jaksaa. Ajatus on laajennettavissa koskemaan myös maaseudun paluumuuttajia, jotka tarvitsevat monenlaisia palveluja puun pilkkomisesta ja lumen aurauksesta lähtien, hyvinvointi- ja asiointipalveluista puhumattakaan. Myös ”kodinturvajoukoille” eli kesäasuntojen perään katsojille ja huoltajille sekä tulee jatkossa olemaan kysyntää samoin kuin ympäristön hoitajillekin. 

Hoiva-alan osuuskunnat ovat Suomessa pääosin työllistymään pyrkivien henkilöiden perustamia. Meiltä puuttuu toistaiseksi (lukuun ottamatta paria vanhempien perustamaa lasten päiväkotiosuuskuntaa) hyvinvointipalvelujen ns. kuluttaja- tai käyttäjäosuuskuntamalli, jossa esimerkiksi aktiiviset eläkeläiset perustavat osuuskunnan turvatakseen vanhuuden päivikseen ”hyvän elämän”. Ruotsissa tämän kaltaisista käyttäjäosuuskunnista on jo pitkään ollut lukuisia esimerkkejä, mm. 1000 vanhempien perustamaa päiväkotia mutta myös vanhustentaloja. 

Yrittäjien verkostoitumisen väline

Osaa asiantuntijaosuuskunnista kutsutaan markkinointiosuuskunniksi siinä tapauksessa, että osuuskunnan jäsenet ovat yrittäjiä tai ammatinharjoittajia, jotka markkinoivat oman erityisalansa osaamistaan osuuskunnan välityksellä. Osuuskunta soveltuu siten myös asiantuntija- ja yrityspalveluja tuottavien yrittäjien verkostoitumisen välineeksi. Tampereella toimii kampaajien Osuuskunta Zig Zag, Lahdessa kultaseppien Osuuskunta X 8. Monien alojen ammattilaiset, mm. kampaajat, kultasepät, käsityöläiset, taiteilijat, muotoilijat, kielenkääntäjät ovat löytäneet osuuskuntamuotoisesta verkostoitumisesta lisäpontta tuotteidensa tai palveluidensa markkinointiin.  

6. Työosuuskuntien työllistävyys ja yhteiskunnallinen merkitys

Suomessa on 1104 uusosuuskuntaa (tilanne 3.11.2000), jotka on perustettu vuoden 1987 jälkeen. Niistä reilut puolet on työosuuskuntia, loput eri alojen markkinointi- tai hankintaosuuskuntia. Kaikenlainen luokittelu ja rajanveto on vaikeaa, koska samassa osuuskunnassa voi olla sekä palkansaaja- että yrittäjäjäseniä. 

Työministeriö selvitti talvella 1999 virkatyönään työosuuskuntien työllistävyyttä työhallinnon toimenpiteitä varten. Kysely lähetettiin 518 työosuuskuntatyyppiselle osuuskunnalle (sis. työ-, palvelu- ja asiantuntijaosuuskunnat, kulttuuri-, kustannus- ja viestintäalan osuuskunnat, sosiaali-, terveys- ja hyvinvointialan osuuskunnat sekä matkailuosuuskunnat). Vastauksia palautui 269.

Em. osuuskunnissa keskimäärin 23jäsentä (ka 23,3), joista naisia 47,9 % ja miehiä 52,1 %. Jäsenistön keski-ikä oli 41,1 vuotta. Asiakkaista (vuonna 1998)  30,4 % oli yksityistalouksia, 69,6 % yrityksiä. 

Kyselyn mukaa osuuskuntien liikevaihto oli vuosina 1996 – 1998 kasvanut tasaisesti keskimäärin 162 700 markasta 501 500 markkaan. Palkkasumma vastaavana aikana oli noussut 91 500 markasta 292 000 markkaan.

Osuuskuntien kautta vuonna 1998 työllistyi kokopäivätyöhön keskimäärin 2 jäsentä sekä 1,5 ulkopuolista. Vähintään 18 tuntia/viikko työllistyi keskimäärin 2,1 jäsentä ja 0,8 ulkopuolista. Lyhyihin ja eripituisiin pätkätöihin työllistyi 8,8 jäsentä. Kyselyssä ei tarkennettu pätkätöiden kestoa. 

Osuuskunnan myötävaikutuksesta osuuskunnan ulkopuolella työllistyi 6,8 jäsentä. Tästä ryhmästä osa on niitä, jotka ovat ensin tehneet pätkätöitä osuuskunnan kautta ”asiakkaalle” ja jonka ko. ”asiakas” on palkannut kokoaikaiseksi työntekijäkseen. Osalle osuuskunta on ollut ”harjoitteluyritys”, jossa on ensin testattu oman yritysidean kantavuutta ja sen jälkeen uskaltauduttu yksityisyrittäjyyteen. 

Työosuuskunnat ovat siten myötävaikuttaneet yhteensä keskimäärin 22 henkilön työllistymiseen joko välittömästi tai välillisesti eri pituisiin työsuhteisiin. 

Em. otoksen mukaisia työosuuskuntia on 3.11.2000 yhteensä 678 kappaletta. Jos lukua 22 käytetään keskiarvona, se merkitsee yhteensä 14 916 henkilön työllistymistä. 

Suurin osa osuuskunnista on varsin nuoria, joten niiden toiminta ei välttämättä ole vielä vakiintunut. Siitä huolimatta ne ovat kasvattaneet liikevaihtoaan ja palkanmaksuaan tasaiseen tahtiin. Osan toiminta on saattanut hiipua syystä, että työmarkkinat ovat alkaneet vetää osaavaa väkeä. Osuuskuntaa on pidetty jonkinlaisena palkkatyön jatkeena tai korvikkeena, jossa on ylläpidetty ammattitaitoa ja josta on ollut helppo siirtyä työmarkkinoille. Toiset työosuuskunnista taas on täysiverisiä yrityksiä, jotka työllistävät kymmeniä jäseniään ja myös ulkopuolisia täysipäiväisesti.

Edellisen laskelma koskee siis vain työosuuskuntia: työ- palvelu- ja asiantuntijaosuuskunnat, sosiaali- terveys- ja hyvinvointialan osuuskunnat, kulttuuri- kustannus- ja viestintäalan osuuskunnat sekä matkailualan osuuskunnat. 

Markkinointi-, hankinta-, kylien kehittämisosuuskunnat, energiaosuuskunnat sekä rahoitus- ja muut osuuskunnat ovat laskelman ulkopuolella.

Selvityksessä ei myöskään oteta huomioon osuuskuntien sosiaalisia tilinpäätöksiä, joilla on erittäin suuret yhteiskunnalliset vaikutukset. Kainuussa on markoissa osoitettu, kuinka taloudellisesti merkittävä asia työosuustoiminta alueella on. Suuren työttömyyden Kainuussa toimi 17 työosuuskuntaa vuoden 1999 lopussa. Niiden liikevaihto oli yhteensä 11 miljoonaa markkaa; palkkoja ne maksoivat 6,2 miljoonaa yhteensä 334 henkilölle. Henkilötyövuosia kertyi yhteensä 70. Yhteiskunta nettosi verotuloina ja säästyneinä työttömyyspäivärahoina yhteensä 12,5 miljoonaa markkaa. Työosuuskuntien sosiaalis-eettistä tilinpäätöstä ei voi markoissa mitata. 

Jos työosuuskuntien perustamistahti jatkuu nykyisellään eli varovaisesti arvioiden noin 100 kpl/vuosi, on niitä kymmenen vuoden päästä 1 620 kappaletta. Aiemman laskutavan mukaan niiden vaikutuksen piirissä olisi näin ollen 35 640 henkilöä. Muita osuuskuntia perustettaneen saman verran, eikä niidenkään merkitystä sovi unohtaa (vrt. esim. maaseudun mahdollisuudet).

7. Yrittäjyys on päivän sana, osuustoimintaneuvonta ontuu

Osuuskuntia perustetaan vilkkaimmin siellä, missä on saatavana alan asiantuntevaa neuvontaa. Tulevaisuus riippuu siis paitsi neuvonnan saatavuudesta, myös työmarkkinoiden toimivuudesta sekä julkisen sektorin toimenpiteistä, toisin sanoen kuinka paljon esim. julkisia hyvinvointipalveluja siirretään yksityisten palvelutuottajien, ml. osuuskunnat, tuotettaviksi, ja miten kunnat suhtautuvat palvelusopimuksia tehdessään osuuskuntiin. 

Osuuskuntalaki on uudistumassa. Lain kokonaisuudistuksen odotetaan olevan voimassa vuoden 2001 syksyllä. Lakimuutos osaltaan lisännee osuuskunnan arvostusta yritysmuotona. 

Yrittäjyyttä edistetään nykyään monin tavoin. Osuustoimintaneuvonta on kuitenkin jätetty paikallisten projektien varaan, jotka nekin ovat pääosin loppuneet. Projektiluonteinen neuvonta on lyhytjännitteistä: juuri kun työ on saatu käyntiin, rahoitus loppuu. Viranomaiset perustelevat asiaa siten, että rakenteita ei voi rahoittaa. Uuden asian edistäminen edellyttää kuitenkin myös taustatukea tarjoavia rakenteita. 

Myös kotitaloustyön verotukeen erikoistuneen neuvontapisteen toiminta on katkolla, vaikka neuvonnalle on ilmiselvää tarvetta ja tilausta.

Vaikka osuuskunta on yksi yritysmuoto muiden joukossa, sillä on omaleimaisia piirteitä, jotka vaativat erityistä perehtymistä. Vaikka esimerkiksi uusyrityskeskusverkosto on kattava, uusyrityskeskuksista vain harva on omaksunut – tai halunnut omaksua – osuustoimintatietouden siten, että pystyy jakamaan tietoa eteenpäin. Yritysneuvonta näyttää yhä vannovan vain kovan bisneksen nimeen; osuustoiminnan mahdollisuuksiin markkinoilla tapahtuvan toiminnan välineenä ei vielä uskota. 

Osuustoiminta mukana paperilla 

Suomen hallituksella on kaksivuotinen hallitusohjelmaan sisältyvä yrittäjyyshanke, jonka vetovastuu on kauppa- ja teollisuusministeriöllä, mutta mukana ovat kaikki yhdeksän ministeriötä sekä Kuntaliitto. TE-keskuksilla on hankkeessa merkittävä rooli; niiden tehtävänä on mm. laatia alueilleen omat yrittäjyysohjelmat sekä käynnistää eri aiheita koskevia kokeiluhankkeita. Hallituksen yrittäjyyshankkeessa on kahdeksan painopistealuetta ja yli sata toimenpidettä; oleellinen osa hanketta ovat myös alueelliset yrittäjyyspäivät. (Lisää tietoa osoitteessa: www.vn.fi/ktm/l/yhanke/yhanke.htm )

Hankkeen tarkoituksena on pohtia mm. neuvontapalvelujen kehittämistä yrittäjäksi ryhtyville. Projektisuunnitelmassa uusosuustoiminta mainitaan ”yrittäjyys houkuttelevana uravaihtoehtona” –osakokonaisuudessa. 

Valtakunnallista yrityspalvelupistestrategiaa valmisteleva työryhmä on kartoittanut TE-keskusten Yrityspalvelupisteiden nykytilaa. Tavoitteena on mm. TE-keskusten Yrityspalvelupisteiden asiakaspalvelun parantaminen ja yhtenäistäminen ja jatkossa mitä ilmeisimmin kauan odotettu ”yhden luukun” periaate TE-keskuksiin. Työryhmän raportin mukaan uusosuustoiminnan neuvonta kuuluu tulevaisuudessa TE-keskusten Yrityspalvelupisteiden tuotevalikoimaan. Peruspalvelun lisäksi Yrityspalvelupisteen ympärille voidaan rakentaa alueiden tarpeiden mukaan projektin kautta toimivia palvelupaketteja, kuten esim. yrittäjyys/maaseutuyrittäjyyshanke, osuuskuntahanke jne.

Työhallinnon strategiassa vuosille 2001-2003 luvataan kannustaa mikroyrittäjyyteen, ammatinharjoittajuuteen ja itsensä työllistämiseen erityisesti palvelualoilla. Työministeriö lupaa tukea uusosuustoiminnan kehittymistä neuvonnalla, koulutuksella, tiedotustoiminnalla ja rahoitusjärjestelmiä kehittämällä. 

Osuustoiminnan edistäminen löytyy siis monenlaisilta korkea tason toimenpideohjelmista, mikä voitaneen tulkita positiivisesti haluksi reagoida yhteiskunnallisen muutoksen tuomaan tarpeeseen ja tilaukseen. Käytännön työ vaatii kuitenkin muutakin kuin listoille pääsyä. Merkitseekö esimerkiksi hallituksen yrittäjyysohjelma muuta kuin eri ministeriöiden jo nyt tekemien toimenpiteiden listaamista? Esimerkiksi työministeriössä tunnustetaan, että vaikka uusosuustoiminta istuu hyvin TM:n profiiliin, on sen edistäminen ollut tähän asti panostukseltaan mitätöntä. Asia siis tunnustetaan, mutta byrokratiaa tuntuu vaivaavan eriskummallinen näköalattomuus, mikä johtaa siihen, ettei konkreettisiin toimiin ryhdytä.

8. Toimenpide-ehdotuksia 

Vastuu TE-keskusten Yrityspalvelupisteille

TE-keskuksilta odotetaan siis alueellisia yrittäjyysohjelmia, joilla tullee olemaan ratkaiseva rooli osuustoimintaneuvonnan järjestämisessä. Käytännön osuustoimintaneuvonnan vastuunkantajaksi sopisivat TE-keskusten yrityspalvelupisteet. Osuuskuntamuotoiseen yrittäjyyteen tulisi niissä suhtautua samalla vakavuudella kuin muihinkin yritysmuotoihin. Perustiedon on siis löydyttävä TE-keskuksista, yhdeltä luukulta. Tämä edellyttää mm. yritysneuvojien koulutusta ja palvelupisteiden tiskeiltä jaettavaa materiaalia.

Ongelma on siinä, että osuustoimintatietoa ei useinkaan kysytä virka-aikana virkapöydän ääressä. Sitä tarvitaan siellä, missä ihmiset kokoontuvat, siis kylillä ja tupailloissa. TE-keskusten Yrityspalvelupisteet tarvitsevatkin yhteistyökumppaneikseen alan tuntevia asiantuntijoita tai hankkeita, joilta palvelut voidaan ostaa. Helsingin yliopiston osuustoimintainstituutti suunnittelee uusosuustoimintaneuvojille sertifioitua laatujärjestelmää ja neuvojarekisteriä, josta alan asiantuntija olisi helposti löydettävissä. 

Yksi suuri ongelma on ollut työvoimapoliittinen osuuskuntayrittäjyyskoulutus, jota valitettavan usein tarjoavat sellaiset kouluttajat, jotka eivät tunne osuustoiminnan omaleimaisuutta. Työvoimatoimistojen olisikin ehdottomasti varmistettava kouluttajien ammattitaito tai huolehdittava siitä, että osuuskunnan perustamiseen tähtäävässä yrittäjäkoulutuksessa on mukana osuustoimintaa kattavasti valottava osio.  

Valtakunnallisen ”back-offisen” luonteva paikka on Pellervo-Seurassa, joka yhteistyössä muiden asiantuntijatahojen kanssa huolehtisi sekä TE-keskusten neuvojien että alueellisten uusosuustoimintaneuvojien tietohuollosta ja tuottaisi nykyiseen tapaan materiaalia niiden käyttöön. Osuuskuntalain uudistuksen myötä erityisesti opas- ja neuvontamateriaali sekä verkkoviestintä kaipaa uudistusta ja kehittämistä. Myös osuuskuntien välisen yhteistyön edistämisessä on mittava työsarka.

Tämän mallin rahoitus on tavalla tai toisella ratkaistava. Sekä valtakunnallinen Pellervo-Seuran toteuttama Uusosuustoiminnan neuvonta- ja tietopalveluprojekti että jotkut alueelliset neuvontaprojektit ovat saaneet tuekseen työllisyyspoliittista projektitukea, mutta jatkossa uusien valtakunnallisten projektitukihankkeiden ehdot muuttuvat siten, ettei ko. tuen varaan voitane uutta projektia rakentaa. Yhteiskunnallisesti erittäin merkityksellisten asioiden edistäminen edellyttää kuitenkin myös yhteiskunnan panostusta asiaan. 

Omatoimisuusavustusjärjestelmä kehitettävä toimivaksi

Työttömien aloitteellisuutta ja yhteistyötä tuetaan omatoimisuusavustuksella, jota käytetään työttömien aktivoimiseksi yrittäjyyteen eli työosuustoimintaan ja työttömien yhdistysten kautta muuhun toimintaan. Järjestelmässä on osuuskuntien kannalta suuria puutteita ja alueellista eriarvoisuutta, mikä on johtanut siihen, etteivät osuuskunnat ole edes hanakasti hakeneet avustusta. Vuonna 1999 rahaa jaettiin 18,2 miljoonaa markkaan, josta työosuuskunnat saivat 2,5 miljoonaa. Järjestelmän kehittämiseksi on tehty ehdotuksia jo vuonna 1998, mutta korjauksiin ei työvoimahallinnossa ole vieläkään ryhdytty.

Vaikka minkään yrityksen elämä ei pitkällä tähtäimellä voi perustua ulkopuoliseen rahoitustukeen, on yrityksen perustamisen rahallinen kynnys työttömille ylivoimainen – olkoonkin, ettei osuuskunnalla ole lain asettamaa vaatimusta minimipääomasta. Työosuuskuntien kautta työllistyminen on osoittautunut yhteiskunnalle erittäin edulliseksi, ja yhteiskunta saa osuuskuntiin ”sijoittamansa” rahat monikymmenkertaisesti takaisin mm. verotuloina ja säästyneinä työttömyyskorvauksina. Tästä syystä osuuskuntien perustamista olisi tuettava erityisesti työosuuskuntien tarpeisiin kehitetyllä yritysrahalla tai käynnistysavustuksella. Se tulee eriyttää työttömien yhdistysten saamasta avustuksesta, koska avustettavien kohteiden luonne on täysin erilainen.

Sosiaalisten yritysten asema selväksi

Osa suomalaisista henkilöstön omistamista osuuskunnista eli työosuuskunnista on luokiteltavissa sosiaalisiksi yrityksiksi, koska niiden yhtenä tarkoituksena on työttömien integroiminen työelämään, työmarkkinakelpoisuuden ylläpitäminen ja syrjäytymisen ehkäiseminen. Joidenkin osuuskuntien jäsenistö koostuu eri tavoin vammaisista tai vajaakuntoisista henkilöistä, jotkut puolestaan tarjoavat sosiaalisia palveluja kaikkein heikoimmassa asemassa oleville ryhmille. 

Sosiaaliset yritykset ovat syntyneet paikkaamaan sosiaalisen turvaverkon aukkoja, korvaamaan hyvinvointijärjestelmien purkua tai estämään syrjäytymistä. Sosiaalista yritystoimintaa leimaa yritysmäinen tavaroiden tai palvelujen tuotanto. Yhdistystoiminnasta ne erottaa se, että työ tehdään palkkatyönä ja että toiminnassa on mukana taloudellinen riski.

Italiassa laki sosiaaliosuustoiminnasta on olut voimassa jo vuodesta 1971 ja myös Belgiassa, Portugalissa ja Ranskassa on oma lainsäädäntönsä. Pohjoismaisista hyvinvointivaltioista vastaava lainsäädäntö puuttuu. Sosiaalisen yritystoiminnan suomalaisen mallin kehittämisen tarve on viime vuosina noussut ilmeiseksi. Samalla selkiytettäisiin pelisääntöjä esimerkiksi siitä, mitä tehtäviä yhdistykset, osuuskunnat ja vapaaehtoistyö voisivat ottaa hoitaakseen ja minkälaisin ehdoin. 

Työttömyysturvaan muutoksia 

Työttömyysturvajärjestelmä kaipaa ennakkoluulotonta uudistamista työntekoa kannustavaan suuntaan siten, että pätkätyönkin tekeminen olisi kannattavaa. Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara on luvannut (Vates-info 3/2000) valmistella asiasta oman esityksensä 2001 helmikuuhun mennessä. Ministerin mielestä palkan ja sosiaaliturvan monin osin täydellistä riippuvuutta pitäisi loiventaa. Hän korostaa, että on parempi saada yksilön vähäinenkin työpanos työelämään kuin kannustaa joutenoloon. Työssäolo kun on sekä taloudellisesti että henkisesti niin yhteiskunnalle kuin yksilölle kannattavampaa; työ luo elämää.

Esiyrittäjyyden avulla yrittäjäksi

Lex Kainuu työllisyyskokeilu esittää esiyrittäjyysohjelmaa, jonka keskeinen ajatus on, että työttömille järjestetään turvallinen ja sosiaaliturvavaikutuksiltaan ennakolta ennustettava mahdollisuus kokeilla valvotusti yhden vuoden määräajan pienimuotoista yrittäjyyttä. Kohderyhmänä ovat kaikki yrittäjäpotentiaalia omaavat työttömät katsomatta työttömyysajan pituuteen. Esiyrittäjyysohjelmaan osallistutaan joko yksityisenä yrittäjänä tai osuuskunnan jäsenenä (www.kainuu.fi/lex).

Esiyrittäjällä olisi mallin mukaan työttömyysturvassa 2000 mk/kk suojaosa, jonka verran hän voisi ansaita esiyrittäjyystoiminnallaan yrittäjätuloa ilman, että se vaikuttaa työttömyysturvan tasoon. Tämän yli menevä osa menee normaaliin työttömyysturvan sovitteluun. 

Esiyrittäjyysmallin tavoite on madaltaa yrittäjyyden kynnystä ja siten lisätä yritysten määrää. Kainuuseen esitettyä ohjelmaa pitäisi ennakkoluulottomasti kehittää koko maassa toteutettavaksi malliksi.

Kolmannen sektorin marginaaliryhmät
ns. uusi kolmas sektori

Jaana Löppönen

Kolmas sektori kattaa laajan toimijakentän, niin toimintansa vakinaistaneet valtakunnalliset järjestöt kuin lyhytaikaisella rahoituksella toimivat yhteisöt. Ääripäätä edustavat Diakonissalaitoksen, Punaisen Ristin ja Folkhälsanin kaltaiset järjestöt ja toisaalta kaupunginosien asukastoiminnan, oma-apuryhmät ja työttömien organisoiman toiminnan, esimerkkejä mainitakseni. Joidenkin mielestä kolmas sektori on sama asia kuin vapaaehtoistoiminta, toisille kolmas sektori on vaihtoehto julkiselle tai voittoa tuottavalla yksityiselle sektorille hyvinvointipalvelujen tuottajana. Käsitteet ja rajat ovat liikkuvia.

Samoin kuin osuustoiminnassa puhutaan ns. uusosuustoiminnasta, voi kolmannen sektorin toiminnassa kutsua 90-luvulla alkanutta ruohonjuuritason kansalaistoimintaa uudeksi kolmanneksi sektoriksi. Toiminnan lähtökohdat liittyvät 90-luvun talouslamaan, kotitalouksien ylivelkaantumiseen ja massatyöttömyyteen. Vaihtoehtoista elämäntapatoimintaa on tietenkin aina ollut.

Miksi uusi kolmas sektori?

Vaikka Suomi on yhdistysten luvattu maa, voi hyvin ihmetellä miksi perinteiset, suuret järjestöorganisaatiot eivät kanavoineet mittavasti esimerkiksi työttömien joukkoa toimintaansa.
Syitä voi hakea järjestöjen aseman byrokratisoitumisesta – harvat pitivät suuria järjestöjä kansalaistoiminnan etujoukkona, puolueista puhumattakaan. Ihminen ja byrokratia eivät enää tunnistaneet toisiansa. 1990-lukua voi hyvin kuvata kohtaamattomuuden vuosikymmeneksi.

Uusi kolmas sektori syntyi osattomuudesta, vaikuttamisen mahdollisuuksien vähyydestä, ihmisen mitätöinnistä. Uskottavuus politiikkaan horjui, ihmisten itsekkyys lisääntyi, tuloerot kasvoivat ja samanaikaisesti uhrattiin perushyvinvointi julkistalouden eurokuntoon saattamiselle. Kansalaisille tarjottiin lääkkeeksi omaa vastuuta, periaatteessa jokainen on oman onnensa seppä. Työttömyyden hoidon painopiste siirtyi työttömyysturvan hyväksikäytön jahtaamiseen. Toimikuntien energia ei kuitenkaan riittänyt vaikeampien asioiden pohtimiseen kuten työnteon kannustimien kehittämiseen matalapalkka-aloilla tai pätkätöiden ja toimeentuloturvan yhteensovittamiseen.  Samanaikaisesti tehtiin ja kalliita ja holhoavia päätöksiä esimerkiksi lasten päivähoidon suhteen: työttömien lasten on parempi olla päiväkodissa kuin vanhempien kanssa tai että perheen esikoiselle tarjotaan kokopäivähoitopaikka kun perheeseen syntyy toinen lapsi. Näin siksi, että kuntien piti taata jokaiselle alle 5-vuotiaalle lapselle päivähoitopaikka. Resursseja ei enää riittänyt kunnolliseen vanhusten- tai vammaisten hoitoon, puhumattakaan perusterveydenhoidosta. Miksi ei kehitetty joustavia hoitopalveluja, avoimia hoitopaikkoja, jolloin opiskelijoiden ja työttömien lapset voivat olla tarpeen vaatiessa päivähoidossa. Kyse on asenteista ja valinnoista. 

Voi kysyä murensiko talouslama hyvinvointivaltion, vai tappoivatko hyvinvoinnin suunnittelija-arkkitehdit sen omaan näköalattomuuteensa. Suomessa hyvinvointivaltion arkkitehdit olivat 60- ja 70-luvun kasvatteja, joiden taloudellinen realiteetti kilpistyi lainanottoon, jonka inflaatio ratkaisi ja säännösteltyyn talouteen. Kun talouselämä vapautui ja globalisoitui, ei näköaloja enää löytynyt vaan laitettiin leikkuri leikkaamaan yleensä sieltä heikoimmasta päästä. Kestävän sosiaalisen kehityksen eväät uhrattiin ja peräänkuulutettiin omaa vastuuta kansalle, joka oli tähän asti opetettu uskomaan, että yhteiskunta maksaa kaiken ja viranomainen tietää parhaiten.   

Uusi kolmas sektori kyseenalaistaa valtarakennelman

Vaihtoehtoinen toiminta syntyy tyytymättömyydestä, tarpeesta muuttaa olemassa olevaa. Kohteena voi olla terveydenhuolto, päivähoito, koululaitos, vapaa-ajan toiminta, sivistystyö, pankki- ja vakuutus-toiminta (esim. Ekopankki) työttömyyden hoito, sosiaalitoimi. Uusi kolmas sektori syntyy pienistä ryhmistä, jotka haluavat parantaa asemaansa ja kiinnittää huomiota epäkohtiin. Ne toimivat ratkaisukeskeisesti, käytännönläheisesti, paikallisesti.

Toiminta rikkoo perinteiset työntekorajat: työssä on kutsumusta takana eikä sen määrää määrittele palkka vaan avun tarve ja toiminnan tuloksellisuus. Toiminnassa on mukana palkkatyöntekijöitä ja vapaaehtoisia. Yleensä julkisten toimenpiteiden (sosiaalivirasto, terveydenhuolto, työvoimahallinto) kohteina olevat ihmiset ovat vaihtaneet roolia kohderyhmästä tekijöiksi. Tämä voi tietenkin olla uhka olemassa olevalle julkisen sektorin työntekokulttuurille, varsinkin professionaalisuutta korostaville ammattikunnille, jotka pyrkivät nostattamaan virkamiesstatustaan. Tämä on myös haaste erilaisille kumppanuushankkeille. Asiantuntijuus ei ole asemaan sidottua.

Kolmannen sektorin hallintorakenne on usein joko yhdistys tai osuuskunta. Molemmissa jäsenistöllä on mies ja ääni-periaatteella suora vaikutusmahdollisuus johtavien toimi- ja luottamushenkilöiden valinnassa sekä toiminnan sisällön muokkaamisessa. Luottamus mitataan kerran vuodessa.

Uuden kolmannen sektorin tulevaisuus

Uusi kolmas sektori hakee paikkaansa hyvinvointipalvelujen tuottajana ja yhteiskunnallisena vaikuttajana. Laman aikana se paikkasi julkisen ja yksityisen palvelukentän puutteita ja hankki rahoitusta toiminnalleen eri lähteistä, mm. Raha-automaattiyhdistykseltä, mutta suotuisan talouskasvun aikana mielenkiinto uuteen kolmanteen sektoriin alkaa hiipua. Selvä signaali tähän suuntaan on rahoituslähteiden väheneminen. Uusissa EU-projektihankkeissa julkinen sektori on jo ottanut hoitaakseen uuden kolmannen sektorin tehtäviä. 

Toisaalta voidaan sanoa, että uusi kolmas sektori on itse avainasemassa asemansa määrittelyssä. Vaihtoehtoina on uutta luovan toiminnan aseman vahvistaminen yhdessä muiden samankaltaisten toimijoiden kanssa, liittoutuminen varsinaiseen kolmanteen sektoriin, kumppanuushankkeet jne.
Esimerkkitapaus kolmannen sektorin toimijasta 
- kansalaiskasvatusta vapaaehtoistoiminnan organisaatiossa
Raija Turunen
Keski-Uudellamaalla, Keravan kaupungissa toimii Talkoorengas, joka edustaa vapaata kansalaistoimintaa. Se on esimerkki vapaaehtoistoiminnan organisaatiosta, joka on elänyt ja kasvanut ajassa, ympäröivän yhteisön (kaupungin) asukkaiden tarpeisiin vastaten; muuttuen, palvelujaan syventäen ja kehittäen. Seuraavassa keskitytään kuvailemaan Talkoorenkaan sivistyksellistä tehtävää, kansalaiskasvatuksen osuutta tässä monimuotoisesti myös sosiaalipalveluja tuottavassa organisaatiossa.

Talkoorenkaan toiminta alkoi Keravalla v. 1991 "Kaisan kammarina", vanhuksille suunnatun sosiaalisen vapaaehtoistoiminnan organisoijana. Sen tueksi perustettiin Lähde ry. Vuonna 1996 yhdistys sai omat 560 neliön tilat, jotka kunnostettiin valtion työllistämispalvelun/työvoimatoimiston ja Lähde ry:n yhteistyönä RAY:n (70%) ja kaupungin (30%) investointirahoituksen turvin. Tällöin perustettiin Vapaaehtoisen Hyvinvointityön Keskus, jolla nimellä kaupunkilaiset tuntevat paikan. Nykybudjetti on puoli miljoonaa markkaa: yhdistys kuuluu RAY:n vakioavustuksen piiriin.

Liikkeellepanevana voimana, ideoinnin äitinä, on ollut yhdistyksen vapaaehtoinen toiminnanjohtaja Kirsti Helenius-Aaltio, joka on saanut toiminnastaan lukuisia valtakunnallisia huomionosoituksia; viimeisimpänä Vuoden Ihmisen Virka -tunnustuspalkinnon Suomen Elämäntapaliitolta (Keski-Uusimaa 26.10.2000).

Jatkuvuus
Toiminnan jatkuminen on turvattu uuden toiminnanjohtajan koulutuksella, jonka oppisopimuskoulutus räätälöitiin erityisesti opetusviranomaisten ja Diakoniaopiston  yhteistyössä vapaaehtoiskeskuksen tarpeisiin. Lisäksi Keskuksella on tavoitteena alkaa kouluttaa lähiavustajia, jotka muodostavat yritysosuuskunnan, josta ihmiset voivat tilata auttajia tarpeen mukaan maksua vastaan. Hyvinvointityön Keskuksen avunvälityksen rooli muuttuu siten kaksijakoiseksi; vapaaehtoiset päivystäjät välittävät edelleen vapaaehtoisia auttajia ja ystäviä ja sen lisäksi antaa Osuuskunnan yhteystiedot niille vanhuksille, jotka haluavat sellaista palvelua, jota ei voida pitää enää vapaaehtoistoimintana. Monet palvelua pyytävät ovat halukkaita maksamaan avusta, koska eivät halua jäädä kiitollisuudenvelkaan vapaaehtoisille. Näitä palveluja voi kaupunki tukea osittaisena ostopalveluna. Varakkaat maksavat palvelun kokonaan itse, taloudellisesti heikompiosaiset voivat saada tukea esim. 50% ja yksinomaan kansaneläkkeellä eläville kaupunki voi osoittaa apua veloituksetta. Lisäksi kaupungilla on mahdollisuus ostopalveluna saada sijaisia tarvittaessa omiin henkilöstötarpeisiinsa eri pituisiksi ajoiksi.    

Toiminta-ajatus
Toiminnanjohtaja Kirsti Helenius-Aaltion toiminta-ajatus on nerokkuudessaan yksinkertainen ja siksi uudelle vapaaehtoistoimijalle helposti miellettävissä:

"pää, kädet ja sydän, niillä hoidetaan ihmisen virkaa, olla ihminen ihmiselle,

lähimmäinen lähimmäiselle!"

Toimijat ja toiminnan muodot

Toiminnanjohtaja toteaa, että toisen ihmisen "auttamisen aallonpohja" on nyt saavutettu. Suurten ikäluokkien vanhetessa kiinnostus toista ihmistä kohtaan on taas vahvistumassa. Talkoorenkaan toiminnassa on tällä hetkellä avunvälityskeskuksessa ja ystävänpalvelussa mukana 50-60 henkilöä. Huippukautena 1995 toiminnassa oli mukana 450 vapaaehtoista. 

Ihmisen kiinnostuksen kohteet ovat 10 vuoden toiminnan aikana muuttuneet "terveyden suuntaan"; nyt tullaan mukaan projekteihin ja koulutustilaisuuksiin, jossa kohteena on osallistuja ITSE. Ennen autettiin toista ihmistä, nyt haetaan apua itselle omaan hyvinvointiin. Vapaaehtoistoiminta ei ole vähenemässä ainoastaan muuttamassa muotoaan. Toiminnan muotoja ovat nyt vertaisryhmät esim.:

"mieli maasta" -ryhmät, jotka on tarkoitettu mielenterveyskuntoutujille, surutyöryhmät leskeksi jääneille ja eronneille, jotka toimivat vertaisryhmässä itseään ja muita ryhmäläisiä auttaen.

 Hyvinvointityön Talkoorenkaassa hoitavat 13 vastuunkantajaa, joilla jokaisella on omat vastuualueensa jollakin viidestä toiminnan sektorista:

1.Koulutus ja henkinen kasvu: Hyvinvointiakatemia

1.1.1 Vapaaehtoistyön kurssit ja kielikerhot

1.1.2 Yleisöluennot ja opintopiirit

1.1.3 Opiskelijayhteistyö

2.Vanhus ja vammaistyö

2.1 Avunvälityskeskus

2.2 Sairaalavapaaehtoiset ja saattohoitajat

2.3 Kirjastoystävät

2.4 Viertolan ja Kotimäen palvelukeskukset

3. Syrjäytymisen ennaltaehkäisy

3.1 Mielen hyvinvointityö

3.2 Vammaistyö

3.3 Kansainvälisyystyö

3.4.Vapaaehtoisten oma toiminta

3.5 Tukityöllistäminen

4. Elämänkaarityö, sukupolvien kohtaaminen

4.1 Kaisankammari

4.2 Nuorten perheiden tukitoiminta ja lapsityö

4.3 Nuorisotyö

5. Tiedotus ja järjestöyhteistyö

5.1 Tiedotus

5.2 Järjestöyhteistyö

Kansalaiskasvatus ja ajan hengessä eläminen
Kaupungin asukkaiden hyvinvoinnin ja yhteisvastuun kasvattaminen on yksi Talkoorenkaan tavoitteista. Se on ripeästi koulutuksen ja kansalaiskasvatuksen avulla (sukupolveen, väestöryhmään tai sukupuoleen katsomatta) oikeat yhteistyökumppanit löytäen puuttunut havaittuihin yhteisöllisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Esimerkkinä monista kansalaiskasvatusprojekteista mainittakoon:

· nuorten perheiden havaittu epävarmuus kasvatustehtävässä johti kaupungin neuvolaorganisaation "käsikynkkää -projektin" kanssa yhteistyöhön em. perheiden ja lasten tukemiseksi
· huumeongelman ja koulukiusaamisen havaitsemiseksi ja kasvun hillitsemiseksi koulujen opettajat, tukioppilaat ja vanhemmat tarvitsevat koulutusta. Koululaiset ovat osallistuneet em. aiheisiin kirjoituskilpailuihin. Vuoden 1997 kirjoituskilpailun semifinaaliin päässeet kirjoitukset koottiin kirjaksi "Tarvitsemmeko toisiamme", joka kustannettiin Oy Sinebrychoff Ab:n taloudellisen tuen turvin. Lisäksi parhaat kirjoitukset on julkaistu alueen lehdissä. Uusi kirjoituskilpailu julistetaan YK:n Vapaaehtoistyön vuoden 2001 kunniaksi Keravalla tammi-maaliskuussa 2001. 
· somalinaisten liikunta/ulkoilukerho ja tutustuminen paikallisiin asukkaisiin Hyvinvointityön keskuksessa tavoitteena molemminpuolinen kulttuurituntemuksen lisääminen.

Näin kansalaiskasvatus ja julkisuus ovat toimineet valittujen teemojen eteenpäinviemisessä ja tiedostamisessa paikkakunnalla ja koko Suomessa. 

Perinteisen sosiaalisen vapaaehtoistoiminnan rinnalle ja tueksi on kasvanut kaupungin asukkaille merkittäviä kansalaiskasvatuspalveluja tuottava Hyvinvointiakatemia. Se toimii Keravan Opiston kanssa, mutta on taloudellisesti itsenäinen. Sen taloudellinen tuki kokonaisuudessaan on kerätty keravalaisilta yrityksiltä, jotka ovat sitoutuneet vuosittaiseen määrärahaan toiminnan kehittämiseksi. Hyvinvointiakatemia vastaa Talkoorenkaan eri projektien koulutustarpeesta (ystäväpalvelu-, sairaalavapaaehtois-, saattohoitaja ym. kurssien järjestämisestä) järjestäen maksuttomia asiantuntijaluentoja ja luentosarjoja ajankohtaisista aiheista (terveystieto, "avaimia musiikin kuunteluun" -sarjat, kirjallisuuspiiri, kirjailijavierailut sekä kansainvälisten järjestöjen esittäytyminen jne). Luennoitsijat antavat tietonsa ja taitonsa käyttöön vapaaehtoistyötekijänä. Samoin esiintyvät taiteilijat, joiden konsertteihin vapaaehtoisena työskentelevät pääsevät ilmaiseksi. Vapaaehtoistoimijoita ei ole unohdettu, vaan heidän koulutuksestaan ja jaksamisestaan/virkistystoiminnasta pidetään koko ajan huolta yhtenä tavoitteena henkisen hyvinvoinnin kasvu ja mm. työmarkkinavalmiuksien ylläpitäminen.

Vapaaehtoistoiminnan tunnetuksi tekemisen ja leviämisen eteen Talkoorengas tekee mm. nuorisotyötä. Koululaiset voivat TET-jaksollaan tutustua ja osallistua toimintaan, yläasteiden ja lukioiden oppilailla on mahdollisuus vapaavalintaisena suorittaa 1 ov pituisen hyvinvointityön kurssin. Eri diakonia-ammattikorkeakoulujen ja sosiaalialan opiskelijoilla on mahdollisuus suorittaa työharjoittelujaksojaan ja tehdä päättötöitään valitsemissaan Talkoorenkaan projekteissa. Näin nuoret tulevina vapaaehtoisjärjestöjen toimijoina tuovat uusia ideoita koulutustarpeista vapaaehtoistyön piiriin. Kasvatustehtävä on molemminpuolinen.

"Tuotetarjotin" ja palvelun syventäminen

Edellä esitetystä ja Talkoorenkaan organisaatiokaaviosta huomaa, että esimerkkimme vapaaehtoistoiminnan organisaatio on onnistunut koulutus-, sivistys-, nuoriso- ja kulttuuritoimintansa tuotteistamaan hallittavaksi "tarjottimeksi". Toiminnanjohtaja Kirsti Helenius-Aaltio toteaakin (haastattelu 3.10.2000 Talkoorenkaassa) kasvumahdollisuuksien olevan tulevaisuudessa projektien ja toiminnan syventämisessä, ei enää määrällisessä laajentamisessa. 

Verkostoituminen oman kunnan ja lähikuntien järjestöjen ja muiden vapaaehtoistyön organisaatioiden kanssa tuo osaamispotentiaalin kasvua tulevaisuudessa tavoitteena edelleen ajan haasteisiin vastaaminen. Tämän tavoitteen kehittämiseksi Hyvinvointiakatemia järjesti marraskuussa 2000 ensimmäisen valtakunnallisen seminaarin, jossa pohdittiin yhteistyökysymyksiä ja eri vapaaehtoisjärjestöjen toiminnan ja resurssien yhdistämiseksi. 

Rahoitus 
RAY:n ja Keravan seurakunnan toiminta-avustukset ja yrittäjien taloudellinen tuki (yritystukijäseniä nyt noin 100) riittävät (nykybudjetti noin puoli miljoonaa markkaa vuodessa) nykyisen kaltaiseen toimintaan yhden palkallisen (toiminnanjohtajan) ja yhdistelmätuella palkattujen (v 98-2000 yht. 22) henkilöiden avulla (toimistotyöntekijä, siivooja, henkilökohtainen avustaja). Alueen yrittäjät ovat vahvasti antaneet oman panoksensa toimintaan: mm. paikallinen autoliike lahjoitti kahdeksi vuodeksi "vanhusten elämänlaatu tutkimuksen" -työryhmän käyttöön auton. Sillä voitiin tutkimusryhmän vanhukset kuljettaa viikoittain toisiaan tapaamaan heille järjestettyihin tilaisuuksiin. Koko toiminnan suojelijana on presidentti ja rouva Ahtisaari. 

Tulevaisuuden näkymiä
Olen tutustunut Talkoorenkaan toimintaan aivan sen alkuajoista lähtien niin kuntalaisena kuin työvoimaviranomaisena. Oikein oivallettuna ja organisoituna vapaaehtoistoiminnan tehtävät ovat parhaimmillaan kansalaiskasvatusta päämäärinään:

yhteiskunnallisen "pahanolon" lievittämien (esim. syrjäytymisen ehkäisy)

vähemmistöjen ja valtaväestön lähentäminen jokapäiväisiä ihmiskontakteja kasvattamalla

keskustelu- ja koulutustilaisuuksien kautta kouluttaa ihmisiä ymmärtämään mennyttä ja tulevaisuuden haasteita uusien työpaikkojen luominen mm. tarpeeseen tulevien osuuskuntapalvelujen kautta kehitysyhteistyön, ympäristöasioiden ja kansainvälisyyden korostuminen myös vapaaehtoistoiminnassa.

Kaikkiaan vapaaehtoistoiminta tarjoaa oppimisen paikan "ihmisen rooliin": mahdollisuuden uuden elämäntavan oppimiseen ja toisille antamiseen. Kansalaisen kasvaminen yhteisen vastuun kantamiseen vapaaehtoistoiminnan kansalaiskasvatuksen kautta; siinä haastetta tulevalle.
Sosiaalinen pääoma megatrendinä

Seppo Niemelä

Suomen Kehityskeskus Oy

Sosiaalinen pääoma on muutaman viime vuoden aikana noussut keskeiseksi kansainväliseksi ja suomalaiseksikin keskustelukysymykseksi. Sosiaalinen pääoma on tavallaan neljäs pääomalaji, kun muut ovat rahapääoma, fyysinen pääoma ja henkinen pääoma. Jotkut väittävät, että sosiaalinen pääoma on näistä perustavin. Ilman sitä muilla pääomilla ei saa suurtakaan aikaan. 

Sosiaalisen pääoman ydin on ihmisten välisissä suhteissa ilmenevä luottamus. Siinä on kaksi elementtiä:

- kyky sitoutua yhteisiin tavoitteisiin ja 

- vastavuoroisuutta säätelevät normit. 

Tämän mukaisesti on neljänlaisia yhteisöjä: (1) luottamusta ei ole, (2) luottamus perustuu valvontaan, (3) luottamus perustuu sopimuksiin tai 4) luottamus perustuu vastavuoroisuuteen. Näin kuvatulla yhteisön tilalla on kauaskantoinen vaikutus aina taloutta ja politiikkaa myöten.

Voidaan erottaa sosiaalisen pääoman sitova ja silloittava muoto. Edellinen korostaa sosiaalista kontrollia. Se luo sisäpiirejä, rajoittaa vapautta ja luo eriarvoisuutta, mutta saattaa olla paikallaan esimerkiksi pienten lasten hoidossa. Silloittava sosiaalinen pääoma  vahvistaa vapautta ja tasa-arvoisuutta. Sosiaalinen pääoma on lähellä solidaarisuuden tai veljeyden ideaa. Vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus eivät välttämättä sulje pois toisiaan.

Kirjassaan "Bowling alone, The Collapse and Revival of American Community " yksi käsitteen nykykäytön isistä, Robert D. Putnam valaisee Amerikan sosiaalisen pääoman tilan. Sosiaalisen pääoman mittari koostuu seuraavanlaisista osista:

· osallistuminen yhdistystoimintaan

· muu yhteisöllinen vapaaehtoinen työ

· äänestäminen valeissa

· osallistuminen koulun järjestämiin kokouksiin

· osallistuminen vapaaehtoistyön hankkeisiin

· informaalinen sosiaalisuus, esimerkkinä ystävien tapaaminen

· asenteet kuten "Useimpiin ihmisiin voi luottaa." "Useimmat ihmiset ovat rehellisiä."

Vaikka syyt ja seuraukset ovat kompleksisia, on näin mitattu sosiaalinen pääoma kiinnostava asia. Missä sosiaalinen pääoma on korkea, siellä tapahtuu myös muita myönteisiä asioita. Lapset hoidetaan ja koulu toimii innostavasti. Ihmiset ovat terveempiä ja sanovat olevansa onnellisia. Kansalaisyhteiskunta toimii ja vaikuttaa. Hallinnon suorituskyky on hyvä. Epäkohtiin puututaan. Taloudellinen elämä on toimeliasta.

Ja vastaavasti: kun sosiaalinen pääoma pienenee, lapset ovat heitteillä, koulu tukehtuu ongelmiinsa, talous taantuu, rikollisuus kasvaa, päihteidenkäyttö lisääntyy, hallinto korruptoituu, väkivalta ja turvattomuus vallitsevat jne. Terveiden yhteisöjen puutteessa syntyy myös sosiaalisen pääoman pimeitä ja sitovia muotoja, kuten rikollis- ja huumejengit sekä vaarallisetkin ääriliikkeet.

Sosiaalisen pääoman synnyn voi ymmärtää niin, että vapaaehtoisessa yhteistoiminnassa ihmiset oppivat tuntemaan ja ymmärtämään toisiaan, oppivat arvostamaan toisiaan, alkavat tuntea yhteisvastuuta ja luottamusta. Vapaamuotoinen keskustelu on samalla eräänlaista yhteiskunnan moraalituotantoa. Näin syntynyt asenne heijastuu myös muille elämänaloille, myös julkiseen toimintaan ja markkinoille.  

Silloittava sosiaalinen pääoma näyttäisi olevan jotakin sellaista, joka tekee ihmisistä viisaampia, terveempiä, turvallisempia, rikkaampia ja kyvykkäämpiä ylläpitämään oikeudenmukaista ja vakaaseen demokratiaan pohjautuvaa hallintoa. Joskus sosiaalisen pääoman lisäyksellä saattaa olla nopea vaikutus; väitetään jopa, että liittyminen yhdistykseen vähentää sairastumisriskiä puolella.

Sosiaalisen pääoman megatrendi

Putnam työryhmineen on tehnyt laajan tutkimuksen selvittääkseen sosiaalisen pääoman taseen ja sen kehityksen Yhdysvalloissa. Sosiaalinen pääoma kasvoi tasaisesti 1800-luvun loppupuolelta alkaen ja saavutti huippunsa maailmansotien aikana ja sen jälkeen. Mitä koulutetumpi ihminen oli, sen enemmän hän osallistui yhteisiin toimiin. Mutta 1960-luvulla alkoi lasku, joka on jatkunut aina meidän päiviimme.

Putnam käy läpi poliittisen osallistumisen, kansalaisjärjestöt, uskonnollisen toiminnan, työpaikkasuhteet, informaaliset sosiaaliset yhteydet, hyväntekeväisyyden sekä  vastavuoroisuutta, rehellisyyttä ja  luottamusta koskevat mittarit. Kaikkien näiden tunnusluvut laskevat tasaisesti ja nuoremmissa sukupolvissa jyrkästi koko viime vuosisadan viimeisen kolmanneksen ajan. Sosiaalinen pääoma - luottamus, yhteistyö ja vastavuoroisuus - hupenee. Samoin sen kielteiset seuraukset kasvavat. 

Pienenä vastavirtana muuten heikkenevässä yhteistoiminnassa ovat jotkut uskonnolliset ryhmät, itseapuryhmät, eräiden ammattiryhmien kokoukset, tietysti virtuaaliset yhteisöt ja kiinnostavaa kyllä milleniumnuorison kasvava vapaaehtoistyö.

Suuri ikäluokka ja uudet aikavarkaat

Ilmiön syihin ei ole ihan helppoa päästä käsiksi. Suurin "syyllinen" on sodanjälkeinen suuri ikäluokka ja heidän lapsensa. Nämä hylkäsivät sotien aikana huippuunsa karaistuneen yhteisöllisyyden ja keskittyivät itseensä. 

Työtahdin kiristyminen ei ehkä ole suuri syy, kyllä pitkää päivää painettiin ennenkin. Naisten työssäkäynti ajoittuu samaan aikaan ja on varmasti jokin taustatekijä, johon yhteiskunta ei ole sopeutunut. Niinikään muuttoliike rikkoo yhteisöjä. Kasvin tavoin ihminenkin juurtuu sitä huonommin, mitä useammin sen joutuu tekemään. Yksi syy on kaupungistuminen; mitä suurempi city, sitä vähemmän yhteisöllistä osallistumista.

Merkillisen selvästi ilmiöön liittyy kaksi aikavarasta, jotka vievät päivittäin kolmesta viiteen tuntia sellaista aikaa, joka muuten olisi käytettävissä perheelle, ystäville ja yhdistyksiin. Toinen on työmatkaliikenne ja toinen - televisio. Saattaa olla, että televisio on toisellakin tavoin tärkeä sosiaalisen pääoman tappaja. Se antaa tunteen osallistumisesta, joka ei kuitenkaan ole  osallistumista. Runsas television katselu passivoi ihmisen. Miten meidän käy tietotekniikkayhteiskunnassa?  

Miten sosiaalista pääomaa voi lisätä? Tämän kysymyksen myös Putnam tekee ja vie lukijansa ensin sosiaalisen pääoman edelliseen kuoliokohtaan, teollistamiskauden alkuun 1800-luvulle. 

Edellinen kuoliokohta

Industrialismi mullisti farmien, kylien ja pikkukaupunkien Yhdysvallat ja synnytti aluksi joukon ylivoimaisilta tuntuvia ongelmia, taloudellista eriarvoisuutta, mielivaltaisia työoloja, kaupunkislummeja, rikollisuutta, prostituutiota, runsasta alkoholinkäyttöä, lasten heitteillejättöä jne. Epäkohdat saivat aikaan kahdenlaista liikettä. Kauhistuneimmat vaativat paluuta farmien yksinkertaiseen elämään. Mutta syntyi myös valtava määrä kansanliikkeitä raittiusliikkeestä politiikkaan, Punaisesta rististä partiopoikiin ja koti- ja koulu -yhdistyksistä ammatilliseen yhteistyöhön. Ne alkoivat tutkia uusia ongelmia ja kehittää niihin ratkaisuja.

Esimerkkinä Putnam tutkii pariinkin otteeseen setlementtiliikettä. Siinä taustaltaan kristilliset hyväosaiset muuttivat köyhiin kaupunginosiin ja alkoivat toimia siellä mm. järjestämällä luentoja ja kursseja. Monet myöhemmin keskeiseen asemaan nousseet vaikuttajat saivat tässä toiminnassa eliniän kestäneitä eväitä. Vastaavan historian löydämme Pohjoismaissa kansansivistyksestä, kuitenkin niin että niin maaseutu kuin työväestökin järjestäytyi itse ja alkoi tietoisesti kehittää niin itseään kuin yhteisöjäänkin.

Tässä kiihkeässä prosessissa kehkeytyi 1900-luvun kahdelle alkukolmannekselle tyypillinen vahva kansalaisyhteiskunta ja sen yhteisöt vapaaehtoistyöstä ja monimuotoisesta harrastustoiminnasta ammatillisen ja poliittiseen järjestäytymiseen. Se kykeni tuottamaan sosiaalista pääomaa, jonka varassa ongelmat sekä korjautuivat että niitä voitiin korjata. 

Putnam selvittää tässä yhteydessä kiinnostavasti myös valtion ja yhteisöjen suhdetta. Ne eivät ole vaihtoehtoja, vaan parhaassa tapauksessa yhteispelaajia. Kansanliikkeet voivat nostaa esiin ongelmia, jotka johtavat valtion päätöksentekoon. Joskus hallinto voi herättää kansanliikkeitä, esimerkkinä vaikka 4H. Oleellista on, että molemmat, niin bottom up kuin top down, tarvitaan. Tuloksia syntyy, kun aito kansaliike kohtaa viisaan politiikan.

Miten tullaan sosiaalikapitalisteiksi

Esimerkki on rohkaiseva. Jos sosiaalista pääomaa - luottamusta, yhteistyötä ja vastavuoroisuutta - voitiin luoda teollisessa yhteiskunnassa, sitä oletettavasti voidaan luoda myös jälkiteollisessa. Nytkään emme tarvitse paluuta entiseen, vaan jotakin uutta. Mitä se on, emme voi ennalta tietää. Se selviää kokeilun tietä toimeen käymällä. 

Sen varassa, mitä sosiaalisesta pääomasta nyt tiedämme, Putnam asettaa joukon tavoitteita. Ne on ilmaistu niin, että kymmenessä vuodessa tulisi saada selkeitä edistysaskeleita.

1) Jokainen uudistusliike on panostanut nuoriin ja niin tulee tehdä tässäkin. Nuoria tulee kannustaa kansalais- ja harrastustoimintaan, vapaaehtoistyöhön ja auttamiseen. Sosiaalisen pääoman kerääminen tulee sisällyttää myös koulun opinto-ohjelmiin. Samalla megakoulut tulisi jakaa pienempiin yksikköihin.  

2) Työpaikoista pitää tehdä perhe- ja yhteisöystävällisempiä. Perhe-elämän ja työn yhteensovittaminen on tehtävä joustavaksi ja tässä tulee käyttää yrityksille suunnattuja verokannusteita yhtä itsestään selvästi kuin niitä käytetään ekologisiin tarkoituksiin.

3) Tulisi lyhentää työmatkaan kuluvaa aikaa, millä on toki monia muitakin, mm. ekologisia perusteita. Tähän tarvitaan nykyistä integroidumpia ja kävelyn mahdollistavia ympäristöjä, jotka rohkaisevat kanssakäymiseen. 

4) Uskonnollisilla liikkeillä on perinteisesti ollut keskeinen osa sosiaalisen pääoman muodostamisessa, mikä antanee ajatuksen aihetta seurakunnille, teologeille ja seurakuntalaisille.

5) Tulisi selvästi vähentää vapaa-ajan käyttöä passiiviseen hehkuvan ruudun ääressä istumisen ja lisätä ajankäyttöä aktiiviseen yhteydenpitoon muiden ihmisten kanssa. Uusia ja vanhoja tiedonvälityksen ja viihteen elektronisia viestimiä tulisi kannustaa vahvistamaan yhteisöllistä osallistumista eikä heikentämään sitä.

6) Tulisi löytää keinoja lisätä oleellisesti ihmisten kulttuurista osallistumista -  tanssiryhmistä laulujuhliin ja yhteisöteatterista rapfestivaaleihin. Taide on yksi keino luoda uusia yhteisöjä. Sosiaalinen pääoma on usein kulttuuriaktiivisuuden tärkeä sivutuote.

7) Tulisi löytää keinot lisätä ihmisten osallistumista julkiseen elämään, kokouksiin osallistumista, ehdokkaaksi asettumista, vaaleissa kampanjoimista ja myös äänestämistä. Avainasemassa on ruohonjuuritason toiminta.

Kirja kannustaa lopettamaan voivottavan puheen yhdistystoiminnan, äänestämisen tai naapuriavun lamasta ja rohkaisee etsimään uuden yhteistoiminnan keinoja. Se kehittää esiin perusteet, joita monet nykyiset toiminnot, esimerkiksi vapaa sivistystyö ja kansalaisjärjestöt, tarvitsevat uusiutuakseen nykypäivän tarpeisiin. Se auttaa monien toimintojen yhteisöllisyyttä edistävää suunnittelua.

Megatrendien kannalta perustavan kysymyksen voi muotoilla seuraavasti. Olemme tunnistaneet yksilöllisyyden selvän kasvun viime vuosikymmenien aikana. Oletammeko sen jatkuvan? Vai voisiko ajatella, että olemme aallonpohjassa, jossa samalla yhteisöjen heikkenemisen kielteiset vaikutukset tulevat esiin. Voisiko tulkita, että tässäkin hankkeessa kuvatut uudet yhteisölliset liikkeet olisivat kenties vielä heikkoja mutta kuitenkin signaaleja siitä, että ihmiset alkavat yhdessä ratkoa myöhäisteollisen murroksen aiheuttamia ongelmia.  

Koulutus ja ohjaus työllistämisen tukena kolmannella sektorilla

Aila Latvala
1. Arvojen pirstoutuminen

Kulttuurin käsitteen laajassa mittakaavassa muodostavat tiede, taide, moraali ja uskonto, joita pidetään itseisarvoina. Välinearvoja ovat talous ja politiikka. Instituutiot ovat kansalaisyhteiskunnan työkaluja, joilla itseisarvoja pidetään yllä ja kunniassa. Kulttuurin eetoksella käsitetään niitä perustavaa laatua olevia arvovalintoja, jotka ovat kulttuurin pohjana. Arvojärjestyksestä käydään jatkuvaa keskustelua, koska asioita voidaan painottaa monin tavoin. Kulttuurin neljän perusarvon varaan rakentuu ihmisten elämä yhteiskunnassa. Siitä miten painottuvat totuus, kauneus, hyvyys ja pyhyys tällä hetkellä, on runsaasti erilaisin tutkimuksin saatua tietoa. Myös siitä miten tähän on tultu tiedetään paljon historian valossa. Tulevaisuuden ennusteiden laadinnassa suomalaisessa yhteiskunnassa kiinnitetään huomiota mm. suurten ikäluokkien työelämän kulkuun, kansainvälistymiseen ja muuttoliikkeeseen, joka suuntautuu voimakkaana kasvukeskuksiin, sekä kansan kahtiajakautumiseen hyvä- ja huono-osaisiin.

Modernin murros kulttuurifilosofiassa on hyvin monitahoinen asia. Moderni on postmodernissa tullut tietoiseksi itsestään. Postmodernille kulttuurille on tyypillistä kriittisyys ja reflektiivisyys. Normatiivisista itsestäänselvyyksistä pyritään sanoutumaan irti. Monessa yhteydessä tuodaan esiin käsitys historiattomuuteen siirtymisestä ja valistuksen ajan synnyttämien suurten kertomusten tuhoutumisesta. Ajan luonne on muuttunut. Enää ei ole varmaa, että historia ja ihmisten elämä kulkee eteenpäin lineaarisen mutkattomasti. Toisaalta ei ole myöskään täyttä varmuutta siitä, että postmoderni on koko kulttuuria luonnehtiva ja vallitseva tila, joka on hylännyt valistuksen ihanteet ja modernin. Postmodernilla ovat omat yhteiskunnalliset ja historialliset ehtonsa ja se tulee elämään aikansa modernin kulttuurin instituutioiden kanssa. Se voi myös olla väliaikainen tila, joka ei kestä loputtomiin.

Tietoyhteiskunnasta on tullut käsite, jonka avulla ihmiset pyrkivät hahmottamaan ja ymmärtämään henkisen ja aineellisen kulttuurin kokonaisuutta, nykyhetkeä ja tulevaisuutta. Postmodernin alkamisen ajankohtaa on vaikea määritellä samoin kuin modernin loppumisenkin. Postmodernin alkamisen tunnusmerkkeinä pidetään kulttuurin muutoksia, jotka ilmenevät erilaisten tyylien sekoittumisena. Jos tämän ilmiön alku voitaisiin määritellä selkeästi, johtopäätösten tekeminen postmodernin alusta olisi helppoa. Näin ei kuitenkaan ole. Tärkeä kysymys on myös se, mihin postmoderni johtaa tulevaisuudessa. Modernin ajan rakenteiden murtuessa katoavat sille tyypilliset eheys, järjestys ja pysyvyys. Tilalle tulee moniarvoisuus, pirstaleisuus ja satunnaisuus. Nykyisin näitä ydinilmiöitä on havaittavissa monilla eri alueilla kuten työelämässä, koulutuksessa ja taiteessa. 

Zygmunt Bauman (1996, 250-253, 265) pitää postmodernille tyypillisenä piirteenä kaiken säätelyn purkamista ja kierrätystä. Voidaan puhua "ikuisesta paluusta". Ihmiset ovat matkalla, mutta päämäärästä ei ole tietoa. Varmuutta ei ole edes siitä, kulkeeko matka suoraan eteenpäin vai mahdollisesti ympyrää. Uusi on vain vanhan kierrätystä, vanha odottaa uusiokäyttöä. Historia on hajonnut osiin, episodeihin. Käytännöllinen tietotaito on astunut objektiivisen totuuden tilalle. Nyrkkisäännöt tekevät selvää universaaleista periaatteista. Moderni oli etiikan aikaa. Samalla tavalla kuin laki edelsi kaikkea järjestystä, etiikka edelsi kaikkea moraalia. Moraali oli etiikan tuote. Postmodernissa etiikan ajan loppuminen merkitsee myös moraalin loppua. Olemme päätyneet tilanteeseen, jossa ihmiset ovat jääneet oman neuvokkuutensa ja kekseliäisyytensä varaan. Heidät on vapautettu moraalilakien alaisuudesta. Postmodernissa päädytään arvosubjektivismiin. Jokainen ihminen luo omat arvonsa. Moraalinen riippumattomuus merkitsee ihmiselle moraalisen vastuun kantamista, joka on mahdollisuus, mutta myös ajoittain kärsimystä aiheuttava taakka.

Yhtenä tulevaisuuden huolenaiheena on juuri moraali, joka jää enenevässä määrin yksittäisten ihmisten vastuulle. Tämä voi johtaa välinpitämättömyyteen yhteisöä ja tulevaisuutta kohtaan. Kiinnostus politiikkaan ja yhteisten asioiden hoitamiseen on vähentynyt. Ihmiset haluavat pitää huolta vain omasta elämästään ja hyvinvoinnistaan. He pyrkivät välttämään pitkäaikaisia sitoumuksia ja toisista huolehtimisen taakkaa. Solidaarisuuden ja hyvyyden puolestapuhujia tarvitaan kuitenkin kaikkina aikoina, koska yhteiskunnassa on aina ihmisryhmiä, jotka eivät omin avuin selviä elämän haasteista. 

Yhteiskunnalliset muutokset ovat johtaneet perinteisten arvojen pirstoutumiseen. Oman itsensä varassa toimivaa yksilöä pidetään ideaalina yhteiskunnallisen toiminnan perusyksikkönä, ja kollektiivisten arvojen heikentyminen nostaa esiin itseohjautuvuuden ihannoinnin. Yksilöllistyminen vapauttaa perinteisistä sosiaalisista odotuksista ja velvollisuuksista, mutta sen myötä katoaa myös perinteinen varmuus. Syntyy uudenlainen riippuvuus erilaisista sosiaalisista instituutioista esim. vapaista työmarkkinoista ja koulutuksesta, jonka avulla työmarkkinakelpoisuus hankitaan. Mitä opetetaan ja miten, ovat edelleen keskeisiä kysymyksiä koulutuksessa, mutta vastausten löytäminen vaikeutuu moniarvoisuuden myötä. Oppijat haluavat enenevässä määrin vaikuttaa itse koulutuskäytäntöihin, mutta toisaalta he kaipaavat asiantuntijoita, jotka osaavat ohjata koulutuksen ja työelämän pulmatilanteissa. Ihmisen käsittäminen kokonaisuudeksi, joka ohjautuu sisäsyntyisesti, on vaikuttanut siihen, että yhteisöjen kokonaisuus ja harmonia on hajonnut.

Kulttuurinen pluralismi, elämäntyylien heterogeenisuus ja ihmisten uskomusjärjestelmien eriytyminen vaikuttavat työelämään monin tavoin. Hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen edellytti kovaa työntekoa ja työn pitämistä arvossa. Tuotannon jatkuva lisääminen oli tärkeää, koska sen katsottiin tuovan yhteistä hyvää kaikille. Tällä hetkellä vapaa-ajan arvostus on lisääntynyt ja kulutus on valtaamassa sijaa tuotannolta. Ihmisten sosiaalinen todellisuus muuttuu, koska tuotanto ja kulutus noudattavat erilaista logiikkaa. Jälkimodernissa kehollisuus korostuu vapaa-ajan käytössä ja kulutuksessa. Mielihyvät, energiat ja näyttäytyminen ovat kehollisuuden keskeisiä elementtejä. Ihminen etsii itseään, rakentaa identiteettiään ja kehoaan.  

Kovan kilpailun teknokraattinen tietoyhteiskunta ja postmoderni hajakulttuuri osoittautuvat tarkastelun jälkeen yhden ja saman kulutusyhteiskunnan kääntöpuoliksi. Tulevaisuutta silmällä pitäen tästä voi vetää johtopäätöksen, että on kannatettavaa pitää kiinni kaikesta siitä, mikä modernissa on hyvää. Sitoutuminen vapauteen, sosiaalisuuteen ja tasa-arvoon tulisi tapahtua kuitenkin ilman dogmatiikkaa. Yhdessä tekemisen avulla ihmiset oppivat huomaamaan, mikä on oikein ja näin syntyy spontaania sosiaalisuutta. Yhteisössä tarvitaan yhteisiä arvoja, koska ilman niitä ajaudutaan sekasortoon. Yhteisön jäsenten on luovuttava joistakin omista eduistaan ja itsekkyydestään yhteisön hyväksi. Panos voi olla pieni tai suuri, mutta kukaan yhteisön jäsen ei voi ajatella vain hyötyvänsä ja ottavansa vastaan yhteisön tarjoamaa hyvää.

2. Valtavirtaan kuulumattomien koulutustarpeet

Peruskoulutuksen suhteen suomalaisten koulutuksessa vallitsee mahdollisuuksien tasa-arvo. Sen takaavat peruskoulu ja sen jälkeiset lukio- ja ammatillisen koulutuksen väylät. Tulevaisuuden tavoitteena pidetään sitä, että 60-70% koulutuksessa olevista suorittaisi ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon ja tämän ryhmän ulkopuolelle jäävät voivat valita koulutusreittinsä erilaisen ammattikoulutuksen piiristä. Tämä järjestelmä on selväpiirteinen ja suuria mullistuksia lähitulevaisuudessa ei ole odotettavissa. Hyvinvointivaltion yksi tärkeimmistä tehtävistä on taata koulutuksen avulla kaikille ihmisille yhtäläinen mahdollisuus kehittyä kykyjensä mukaan työelämässä ja sen ulkopuolellakin. Tästä vallitsee suuri yksimielisyys yhteiskunnassamme. 

Tulevaisuudessa kolmannen sektorin aikuiskoulutuksen piiriin kuuluvat lähinnä ne ryhmät, jotka ovat syystä tai toisesta jääneet koulutuksen valtavirtojen ulkopuolelle. Mahdollisuuksien tasa-arvo ei takaa kaikille tavoitteiden saavuttamisen varmuutta ja toivottua lopputulosta koulutuksessa. Ennusteiden mukaan tulevaisuudessa on liian vähän työntekijöitä työelämän tarpeisiin nähden. Tämän vuoksi on tärkeää selvittää työelämän ulkopuolelle jäämisen syitä ja rakentaa sopivia koulutuspolkuja niille, jotka ovat motivoituneita koulutukseen ja työelämään. 

Maahanmuuttajat erottuvat yhdeksi erityisryhmäksi koulutuksessa. Koulutuksen läpiviemisessä ja työelämään sijoittumisessa on monia ongelmia, joita vieras kieli ja kulttuuri aiheuttavat. Päihteiden käyttö, mielenterveysongelmat ja asunnottomuus ovat tavallisimpia syitä suomalaisten syrjäytymiseen työelämästä. Näiden ongelmien kanssa kamppailevien määrä tulee todennäköisesti lisääntymään tulevaisuudessa. Ikääntyvien työntekijöiden joukko kasvaa, koska suuret ikäluokat saavuttavat eläkeiän seuraavien kymmenen vuoden aikana. Työelämän vaatimukset kasvavat ja monet työntekijät joutuvat elämään epävarmuudessa määräaikaisissa työsuhteissa. Tämä voi johtaa työuupumukseen ja sen myötä työelämästä syrjäytymiseen.

3. Tulevaisuuden pedagogiikka

Kolmannen sektorin koulutusprosesseissa tulevaisuuden suurimpana haasteena on sopivan pedagogiikan löytäminen. Oppiminen on prosessi, jossa opettaja kiinnittää oppijan huomion oikeisiin maamerkkeihin oikeiden väylien löytämiseksi. Opettajalla on valtaa valita opetussisältöjä ja menetelmiä. Tavoitteena on se, että annetut tiedot kehittävät oppijan tietoisuutta ja auttavat häntä muokkaamaan todellisuutta aktiivisena subjektina. Kulttuuritaustan huomioiminen on tärkeää, koska arvomaailma on tietomaailman yläpuolella. Arvot ohjaavat tietojen valintaa ja niiden käyttöön ottamista.

Paulo Freiren on kehittänyt aikuisten opetusmenetelmän, josta on käytetty 1970-luvulta lähtien nimeä  freireläinen pedagogiikka. Tässä metodissa on keskeistä yhteiskunnallisen tiedostamisen liittäminen oppimisprosessiin. Pedagogiikan tavoitteena on nostaa ihmisten sivistystasoa siten, että heidän itsetuntonsa nousee ja sen myötä kyky osallistua yhteiskunnan toimintaan. Oppimisella on selkeä yhteiskunnallinen funktio ja sen vuoksi menetelmästä on käytetty nimiä "sorrettujen pedagogiikka" ja "vapautuksen pedagogiikka". Joihinkin kolmannen sektorin koulutusprojekteihin tämä menetelmä sopisi hyvin, koska se on tarkoitettu juuri valtavirtojen ulkopuolella oleville.

Ulrich Beck (1995, 40) tuo esiin käsitteen alapolitiikka, joka merkitsee vaikuttamista alhaalta ylöspäin. Alapolitisoitumisessa ovat mukana sellaiset ryhmät, kansalaiset, yhteiskunnalliset liikkeet, asiantuntijaryhmät ja työpaikkojen työntekijät, jotka aikaisemmin ovat katsoneet sivusta yhteiskunnallisia prosesseja. Nämä ryhmät saavat mahdollisuuden vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnan järjestämiseen. Freiren pedagogiikkaa käyttäen voidaan kouluttaa aktiivisia alapolitiikan tekijöitä kolmannelle sektorille. Dialogi vapauttaa ihmiset tasa-arvoiseen keskusteluun yhteiskunnallisista asioista ja myös elämän tarkoituksesta. Tämä johtaa parhaimmillaan toimintaan yhteisten päämäärien hyväksi.

Freiren oppi-isänä on ollut Sokrates, joka käytti dialogia opetusmenetelmänään. Hän pyrki keskustelun avulla saamaan esille jokaisen oppilaansa piilevät kyvyt. Toisen opettamista Sokrates piti mahdottomana ajatuksena. Keskusteluissa hän esitti vastaväitteitä oppilaittensa esiintuomiin ajatuksiin ja osoitti niiden heikkoudet. Ennakkoluulot hän pyrki paljastamaan. Dialogi päättyi kuitenkin siten, että kumpikin osapuoli myönsi oman tietämättömyytensä. Oppimisen lähtökohta on juuri tietämättömyyden myöntämisessä. 

Freiren dialogipedagogiikan yhtenä lähtökohtana on kritiikki tavanomaista opettajan ja opiskelijan välistä vuorovaikutusta kohtaan. Hän arvostelee sitä, koska siinä opettaja on toimiva subjekti ja oppilas pelkkä objekti. Hän pitää tätä järjestystä nurinkurisena ja korostaa omassa menetelmässään sekä oppijan että opettajan subjektiutta ja vuorovaikutuksen voimaa. Opettaja koordinoi oppijan toimintaa esittämällä kysymyksiä asioiden merkityksistä. Molempien ajatukset vaikuttavat lopputulokseen. Dialogi perustuu tasa-arvoisuuteen.

Pedagoginen prosessi rakentuu sen oletuksen varaan, että ihminen motivoituu tietojen ja taitojen hankintaan, koska hän näkee mahdollisuutensa vaikuttaa ympäröivään todellisuuteensa. Yhteiskunnallinen valveutuneisuus ja oppijan kulttuurimiljöön tuntemus ovat pedagogin tärkeimmät edellytykset opettamisessa. Miljööanalyysin tekeminen on tärkeää, koska opettajan on tunnettava oppijan kulttuuria ja elämän arkea. Koko oppimisprosessi perustuu oppijan elämään ja kokemustaustaan. Freiren mukaan myytit saattavat joissakin tapauksissa estää ihmistä kohtaamasta todellisuutta ja ne ovat esteenä yhteiskunnassa toimimiselle.

Freireläinen dialogipedagogiikka soveltuu hyvin sellaiseen aikuiskoulutustoimintaa, jota kolmannella sektorilla toteutetaan. Oppimistoiminnan lähtökohtana ovat realistiset, ihmisten arkielämästä nousevat ongelmat. Opetuksen suunnittelun, vuorovaikutuksen ja kaiken toiminnan perustana on  tieto kohderyhmästä. Kokemuspääoman käyttöönoton tavoitteena on päästä vaikuttamaan yhteiskunnalliseen päätöksentekoon alhaalta ylöspäin.

Yhteiskunnan ja työelämän muutokset vaikuttavat yksityisten ihmisten toiminnan ehtoihin. Pysyvät työpaikat ja ammatti-identiteetti ovat jäämässä harvojen etuoikeudeksi ja tämä ei voi olla vaikuttamatta aikuiskoulutuksen muotoihin. On etsittävä uusia malleja, jotka vastaavat nykyajan ja tulevaisuuden haasteisiin.

4. Sovelluksia työelämään

Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat tuoneet ihmisten elämään epävarmuutta, riskejä ja monien valintamahdollisuuksien kirjon. Muutokset heijastuvat työelämään, jossa työntekijöiltä vaaditaan kykyä analysoida tietoa sekä sopeutua jatkuviin uudistuksiin ja valmiutta tuottaa uusia ideoita. Vuorovaikutus- ja viestintätaidot korostuvat sekä henkinen ongelmaratkaisukyky. Ammatillisen identiteetin rakentamisessa ihmisen on turvauduttava omiin sisäisiin näkemyksiinsä siitä, mikä on oikein ja arvokasta. Hyvänä esimerkkinä ovat erilaiset projektit, jotka määräaikaisina tiettyyn budjettiin sidottuina, antavat työntekijöille toteuttamisen vapautta, mutta myös raskaan vastuun onnistumisesta. Projektit ovat prosesseja, joissa työntekijät joutuvat etsimään oman osaamisensa rajoja ilman selkeää ulkoista ohjausta. Tulevaisuuden ennustamisen vaikeus on johtanut siihen, että monien töiden pysyvyydestä ei ole varmuutta ja ne toteutetaan periodeina tai projekteina. Varmalta näyttää kuitenkin jatkuva muutos, jota pitää yllä teknologian kehitys.

Henkilökohtaisen ja sosiaalisen elämän muutokset tulevat esiin yhteiskunnan kaikilla sektoreilla. Koulutuksen ja työelämän tulevaisuuden näkymiin vaikuttaa vahvasti markkinoiden globalisoitumisen jatkuminen. Tavaroiden tuotanto siirtyy enenevässä määrin robottien ja tietokoneiden tehtäväksi ja palveluelinkeinojen parissa työskentelevien ihmisten osuus kasvaa, koska ihmisten vapaa-aika ja kulutus lisääntyvät ja he elävät entistä vanhemmiksi. Työelämässä menestyvän työntekijän on oltava valmis sujuvasti siirtymään työsuhteesta  tai projektista toiseen. Hänen on oivallettava globalisoitumisen ja verkkotiedon käyttöönoton merkitys työssään. Perinteisten uraa ja työtä koskevien käsitysten väistyessä tilalle tulee sisältäpäin ohjautumisen  tärkeys. Tämä on suuri haaste koulutuksessa ja työelämässä, koska keinojen löytäminen ihmisten ohjaamiseksi itseohjautuviksi työelämän menestyjiksi ei ole aina helppoa, eikä edes mahdollista. 

Mielenkiintoinen tulevaisuuden kysymys on se, että voivatko ja haluavatko työikäiset ja työkuntoiset ihmiset kuulua menestyjien joukkoon ja jos haluavat, kuinka kauan? Kymmenen vuoden kuluttua on jo runsaasti tietoa siitä, miten projektista ja työsuhteesta toiseen edenneet työntekijät jaksavat. Onko itseohjautuvuuden periaate toteutunut ja onko se pitänyt yllä työntekijöiden innostusta työhön. Työntekijät voivat väsyä jatkuvaan tiedon haalimiseen ja sen analysoimiseen sekä ainaiseen tavoitettavissa olemiseen erilaisten viestinten välityksellä. Mitkä ovat ne keinot, joiden avulla väsyneet työntekijät virvoitetaan työkuntoisiksi? 

Ihmiset ovat luonteeltaan sosiaalisia ja tarvitsevat tämän vuoksi ympärilleen yhteisöjä. Zygmunt Bauman (1992) tuo esiin ajatuksen, että sosiaalisuus tulee korvaamaan yhteiskunnan, kotipaikat (habitaatit) normatiiviset ryhmät ja itsensä kokoaminen identiteetin. Baumanin mukaan yhteiskunnassa pyritään pitämään yllä yhtenäistä arvojärjestelmää ja auktoriteetit valvovat, että eri sektorit toteuttavat niille annettuja tehtäviä. Muutokset johtavat siihen, että ihmiset toimivat impulsiivisesti ja irrationaalisesti. Henkilökohtaisten vaikutelmien merkitys kasvaa. Sosiaalisen kanssakäymisen avulla ihmiset muodostavat kotipaikkoja jonkin heitä kiinnostavan asian ympärille. Kotipaikkojen olemassaolon ehtona on ihmisten välinen kanssakäyminen, joka on virallisesti strukturoimatonta ja riippumatonta julkisesta vallasta. Pitkäaikaisia sitoumuksia ei tarvita, koska erilaisia kotipaikkoja syntyy ja häviää kysynnän ja tarjonnan mukaan. Kotipaikassa auktoriteetiksi voi tulla kuka tahansa, jolla on siellä tarvittavia resursseja. Tällaisia spontaanin sosiaalisuuden synnyttämiä kotipaikkoja on tällä hetkellä kolmannella sektorilla ja niiden määrä tulee todennäköisesti lisääntymään. 

Moniarvoisessa maailmassa ihmisten valintoja helpottamaan tarvitaan erilaisia asiantuntijoita, jotka antavat neuvoja ja ohjausta. Ohjauksen tarpeen synnyttää ihmisten epävarmuus, joka johtuu siitä, että auktoriteetteihin ei enää uskota ja suljetuista perinteisistä instituutioista halutaan vapautua avoimiin sosiaalisiin yhteisöihin. Ohjauspalveluiden tarpeen lisääntyminen on tulevaisuuden haaste kolmannella sektorilla. Ohjaajien koulutuksessa tulisi kiinnittää huomiota niihin tarpeisiin, joita moniarvoisuus ja yhteiskunnalliset muutokset tuovat ihmisten elämään. Aikuiskoulutuksessa erityisesti valtavirtojen ulkopuolella olevien  vaikuttamismahdollisuuksia tulisi lisätä siten, että heidän äänensä kuuluisi yhteiskunnassa. Perinteiset menetelmät, joissa ohjeita annetaan ylhäältä alaspäin, eivät ole enää käyttökelpoisia. Itseohjautuvuuden kunnioittaminen on tärkeää ja asiakaslähtöisyys on laadukkaan ohjaustyön tunnusmerkki niin nyt kuin tulevaisuudessakin.

Koulutuksessa kokemuksellisen tiedon käyttöönotto on tärkeää. Järjestöissä ja yhdistyksissä, jotka on perustettu jonkin tietyn asian ympärille, tätä käytännön tietoa yleensä on. Koulutus- ja ohjausmenetelmien jatkuva kehittäminen ja ajan tasalla pitäminen on tärkeää, koska näin voidaan tukea sekä työntekijöitä että koulutuksen piirissä olevia. Kolmannen sektorin työntekijät joutuvat omakohtaisesti kokemaan epävarmuutta työskennellessään esim. erilaisissa määräaikaisissa projekteissa. Tämä voi auttaa paremmin ymmärtämään ohjattavien maailmaa, mutta siitä voi seurata myös turvattomuutta ja uupumista.

Marginaaliryhmien koulutuksen ja työelämän yhteensovittamisessa ohjauksella on tärkeä sija. Työnantajien kanssa tehtävä yhteistyö voi tuottaa hyviä tuloksia, jos ennakkoluuloja esim. ikääntyneitä työntekijöitä ja maahanmuuttajia kohtaan voidaan voittaa. Toisaalta työntekijöiden on saatava realistinen kuva nykyisistä työelämän vaatimuksista. Kymmenen vuoden kuluttua suurten ikäluokkien eläkkeelle jääminen on tosiasia. Silloin työvoimapula mitä todennäköisimmin koskettaa erityisesti palvelualoja.

Tulevaisuudessa kolmannella sektorilla tarvitaan koulutuksen ja ohjauksen kotipaikkoja, joissa valtavirtaan kuulumattomilla ihmisillä on mahdollisuus saada tarvitsemaansa koulutusta ja ohjausta. Näihin kotipaikkoihin tulemisen pitäisi olla vapaaehtoista ja kynnyksen niihin pitäisi olla matala. Työntekijöiden tulisi olla asiantuntijoita, jotka tuntevat ohjattaviensa elämän arkea ja työelämän senhetkisiä vaatimuksia. Jos tavoitteeksi otetaan työelämään sijoittuminen, on tehtävä henkilökohtainen etenemissuunnitelma ja valittava sopiva pedagogiikka. Työelämään tukemisen prosessi kattaa koulutustarpeiden kartoituksen, varsinaisen koulutuksen, työssä oppimisen sekä työelämään saattelemisen. Ohjaus kuuluu oleellisena osana prosessin eri vaiheisiin. Ohjaaja on luotsin tavoin ohjaamassa ihmistä työelämään. 
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Vapaa sivistystyö työllistäjänä

Seppo Niemelä

Mitä vapaa sivistystyö (kansansivistys) on?
Vapaa sivistystyö, josta jatkossa käytän pohjoismaisittain tutumpaa ilmaisua kansansivistys, voidaan ainakin toistaiseksi määrittää instituutiolähtöisesti. Kyseessä on toiminta, jota kansalais- ja työväenopistot (270 kpl), kansanopistot (92 kpl) ja sivistysjärjestöt/opintokeskukset (11 kpl) tekevät. Lain vapaasta sivistystyöstä piiriin kuuluvat tämän ohella liikunnan koulutuskeskukset ja kesäyliopistot. Eräät kansanopistot ovat muodostaneet verkostotyyppisen ja kansansivistyksen perinteisiä kulttuuri- ja kansalaisyhteiskuntateemoja lähellä olevan Humanistisen ammattikorkeakoulun (HUMAK), jonka yhtenä tehtävänä on kehittää ammatillista osaamista kansalaisyhteiskunnan tarpeisiin.

Oppilaitokset ovat kuitenkin juurtuneet paljon syvemmälle suomalaiseen yhteiskuntaan kuin mitä edellä olevista luvuista voisi päätellä. Kansalaisopistoilla on vahva paikallinen, kunnallinen ja opistojen yhdistämisten vuoksi nykyään myös seudullinen kytkentä, samoin joillakin kansanopistoilla. Useat kansanopistot ja kaikki opintokeskukset ovat järjestötaustaisia ja palvelevat suoraan kansalaisyhteiskuntaa. Niiden toimintapiiriin kuuluvat mm. keskeiset harrastusjärjestöt, sosiaaliset järjestöt, kristilliset järjestöt, etujärjestöt ja poliittiset järjestöt.

Oppilaitokset työllistävät päätoimisesti noin 2000 ihmistä. Useille niistä on tyypillistä runsas tuntiopettajien ja ohjaajien käyttö niin, että työllistävä vaikutus on oleellisesti suurempi. 

Vuoden 1997 tietojen mukaan kansalais- ja työväenopistojen opintoihin osallistui 1 120 036 osallistujaa, joista 1 068 805 yleissivistävään koulutukseen. Kansanopistoissa vastaavat luvut ovat 129 275 ja 105 483 ja opintokeskuksissa 301 029 ja 288 332.  Vaikka aktiiviset ihmiset osallistuvat useisiin toimintoihin ja luvuissa on siksi päällekkäisyyttä, on kansansivistyksellä vahva kosketus suomalaisiin ihmisiin ja toiminta niiden piirissä on tärkeä osa monien ihmisten elämänsisältöä.

Pohjoismaissa on käyty aika ajoin kiistoja siitä, onko kansansivistyksen keskeisin tehtävä paikata formaalin koulujärjestelmän aukkoja vai onko sillä jokin itsenäinen tehtävä. Suomen oloissa on viisasta todeta, että se tekee molempia. Koulutusjärjestelmän paikkausta on esimerkiksi tutkintotavoitteisia peruskoulun, lukion ja avoimen yliopiston kurssien järjestäminen ja se, että tietyillä usein kansalaistoimintaa lähellä olevilla erikoisaloilla annetaan ammatillista opetusta. Tässä selvityksessä ei jatkossa käsitellä tätä formaalia koulutusta täydentävää tai paikkaavaa tehtävää.

Yksi tapa jakaa kansansivistyksen itsenäiset tehtävät on puhua sen 
1) humanistisesta eli ihmisen persoonallisuuden monipuolisuutta joko henkisesti tai käden taitoina kehittävästä tehtävästä; monipuolista persoonallisuutta pidetään itseisarvona ja tärkeänä silloinkin, kun opintoja ei voi suoraan perustella ammattitaidon kannalta, 
2) kansalaistoimintaan ja –yhteiskuntaan liittyvästä, käytännössä ennen muuta yhdistys- ja järjestötoimintaa palvelevasta tehtävästä ja 
3) yhteiskunnallisesta, ennen muuta demokratian vahvistamiseen liittyvästä tehtävästä, johon kuuluu itsenäisen ajattelun, ilmaisukyvyn ja yhteistyökyvyn lisäksi yhteiskunnallisen kehityksen ymmärtämistä ja siihen vaikuttamista koskevat opinnot. 

Tehtävät voivat olla päällekkäisiä, kuten ilmenee esimerkiksi ruotsalaisesta tutkimuksesta ”Kan en filthat stärka demokratin?  Huovuttamista opetteleva, yhdessä toimiva ryhmä oppii samanaikaisesti sekä käden taitoa että arkipäivän demokratiaa. Edellä olevassa jaottelussa on kyseessä enemmänkin näkökulmat tai olemassaolon perustelut vapaatavoitteisiin opintoihin.

Kansansivistyksen keskeinen tehtävä on toiminta kansalaisyhteiskunnan kouluna. Se järjestää kansalaisyhteiskunnan tarvitsemat sivistyspalvelut.

Tätä näkökulmaa korosti myös Elinikäisen oppimisen komitea (1997). Se nosti muutoin elinikäisen oppimisen tavoitteiksi persoonallisuuden kehittämisen, demokratian vahvistamisen, yhteisöllisyyden ja sosiaalisen koheesion. Näillä on suuri yhteensopivuus kansansivistyksen perinteen kanssa.

Kokoavasti kansansivistyksen sisältönä on 

Osaamispääoma

· yleissivistävä tiedollinen  

· arvopohjainen (elämän- ja maailmankatsomus)

· taidollinen, käden ja kehon taidot

Sosiaalinen pääoma

· luottamus, luottamuksenarvoisuus 

· kyky sitoutua yhteistyöhön

· vastavuoroisuus

Sosiaalisen pääoman näkökulma korostuu vanhastaan myös kansansivistyksen omimmassa työmuodossa, sata vuotta sitten Ruotsissa kehitetyssä opintopiirissä tai –kerhossa (studiecirkel).  Siinä toimintaa kuvaavat keskeiset periaatteet ovat aktiivisuus - omatoimisuus,  yhteisöllisyys – yhteistyö ja vaikuttaminen - vastuu. Opintokerho on käytännön opintodemokratiaa, jossa osanottajilla on mahdollisuus ohjata oppimista ja jossa oppiminen perustuu osaksi osanottajien omaan kokemukseen. Siinä opitaan samanaikaisesti tietoja ja/tai taitoja, projektionomaista yhdessä tekemistä ja yhteisiin asioihin vaikuttamista. Kansansivistys pyrkii soveltamaan samoja periaatteita myös kurssitoiminnassaan, projektitoiminnassaan ja yleistyvissä pitkäkestoisissa monimuoto-opinnoissa. 

Periaatteita on menestyksellisesti sovellettu myös pitkäaikaistyöttömiin opintokokeiluissa, joita Pertti Rantanen (1999) kuvaa artikkelissaan Uutta sivistystyötä syrjäytymistä vastaan. Tällöin toiminta lähestyy anglosaksista community education –perinnettä ja vastaavia mannermaisia sosiopedagogisia ajatustapoja. Näitä perinteitä tulisi myös Suomessa tietoisesti kehittää sekä ensiaskeleena ammatillisiin opintoihin, tai milloin se ei enää ole mahdollista, elämän sisällön kannalta. 

Kansalaisyhteiskunta ja sen kehityspiirteet

Kansalaisyhteiskunta on julkisen vallan (valtion) ja markkinoiden ohella toimiva ns. kolmas sektori, jonka keskeiset tunnuspiirteet ovat vapaus (ennen muuta valtiosta tai hallituksesta eli NGO), osallistumisen vapaaehtoisuus ja jokin aatteellinen tavoite ilman, että pyrkimyksenä on tuottaa voittoa (non profit). Ove Korsgaardin mukaan sanaa ’kansa’ on Pohjoismaissa käytetty lähes samassa merkityksessä kuin anglosaksinen kansalaisyhteiskunta; esimerkiksi tanskan ’de folkelige bevaegelser’ , kansansivistys tai suomalalainen kansanliikkeet viittaa samaan vapaaseen ja vapaaehtoiseen toimintaan. Kansansivistys on näin kansalaisyhteiskunnan sivistystä.

Kansalaisyhteiskuntaan voidaan laskea ns. ihmisen ns. intiimi sfääri, perhe ja lähiyhteisöt sekä julkinen keskustelu ja sen areenat, mutta varsinainen institutionaalinen ydin on vapaaehtoiseen jäsenyyteen perustuva yhdistystoiminta. Tähän kuuluu suuri joukko vapaaehtoisia aktiviteetteja kirkon ja uskonnon, kulttuurielämän, akateemisten instituutioiden, riippumattomien medioiden, urheilun ja harrastustoiminnan piirissä. Lisäksi kansalaisyhteiskunnan ydintä ovat vapaa-ajan aktiviteetit, opintoryhmät, ruohonjuuriliikkeet, puolueet, ammattiyhdistysliike, tavalla tai toisella sosiaaliset liikkeet ja vaihtoehtoiset liikkeet. 

Kansalaisyhteiskunnan nykyisen merkityksen alku voidaan palauttaa 1700-luvun lopun Skotlantiin. Kun Adam Smith kartoitti valtion ja markkinoiden eroa, teki hänen aikalaisensa Adam Fergusson vastaavan työn valtion ja kansalaisyhteiskunnan erosta kirjalla ”An Essay on the History of Civil Society” vuonna 1767. Siinä hän perusteli yksilön oikeutta puolustautua tarvittaessa myös valtiota vastaan ja painotti aikanaan hyvinkin radikaalia ihmisten oikeutta kokoontua vapaiksi, riippumattomiksi yhdistyksiksi. (Korsgaard, 1997, 120). Kansalaisyhteiskunnan yksi merkitys liittyy sen kykyyn tuottaa sosiaalista pääomaa, jolla on puolestaan laaja heijastusvaikutus yhteiskuntaan aina taloutta ja demokratian toimivuutta myöten.  

Sosiaalinen pääoma
 Sosiaalisen pääoman kehkeytyminen voidaan ymmärtää seurauksena kansalaisyhteiskunnassa tapahtuvasta ihmisten kohtaamisesta. Ihmiset osallistuvat yhteisiin harrastuksiin tasavertaisina ja oppivat niissä tuntemaan toisensa ja ymmärtämään toisiaan. Tämä kasvattaa myös keskinäisiä siteitä ja luo näin pohjaa solidaarisuudelle, vastavuoroisuudelle ja luottamukselle. Voidaan myös erottaa sosiaalisen pääoman strukturaalinen elementti (keitä tunnetaan eli yhteyksien verkosto), relationaalinen elementti (edelliseen varastoituneet luottamus, ystävyys, tuttavuus, maine ja vastaavat) sekä kognitiivinen elementti (kommunikoinnin tehokkuus sidosryhmätilanteissa).  

Sosiaalisen pääoman ydin on luottamus ja tietysti luottamuksenarvoisuus. Se koostuu kahdesta elementistä, kyvystä sitoutua yhteisiin tavoitteisiin ja vastavuoroisuutta säätelevistä normeista. Tämän mukaisesti on karkeasti jaotellen neljänlaisia yhteisöjä: luottamusta ei ole, luottamus perustuu valvontaan, luottamus perustuu sopimuksiin ja luottamus perustuu vastavuoroisuuteen. Näin kuvatulla yhteisön tilalla on kauaskantoinen vaikutus.

Sosiaalinen pääoma on tavallaan neljäs pääomalaji, kun muut ovat rahapääoma, fyysinen pääoma ja henkinen pääoma. Sosiaalinen pääoma on näistä perustavin. Ilman sitä muilla pääomilla ei saa suurtakaan aikaan. Neljännellä pääomalla on yhteisöissä pitkä historiallinen jatkuvuus. 

Putnam erottaa uusimmassa Amerikan yhteisöllisyyttä koskevassa tutkimuksessaan sosiaalisen pääoman sitovan ja silloittavan muodon. Edellinen korostaa sosiaalista kontrollia. Silloittava sosiaalinen pääoma vahvistaa vapautta ja tasa-arvoisuutta. Vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus eivät sulje pois toisiaan; sosiaalinen pääoma on lähellä solidaarisuuden tai veljeyden ideaa. 

Kansalaisyhteiskunnan kehityspiirteitä. 
Kansalaisyhteiskunnan lujana selkärankana koko 1900-luvun toimivat suuret kansanliikkeet: herätysliikkeet, raittiusliike, nuorisoseuraliike, mittasuhteiltaan suuri urheiluliike, SPR ja vastaavat sosiaaliseen auttamiseen tähtäävät liikkeet, ammattiyhdistysliike, puolueet, useiden edellisten nuorisoliikkeet, naisjärjestöt, eläkeläistoiminta, osuustoiminta jne. Monissa näistä jäsenyys oli ns. kohtaloon vaikuttava, koko elämän mittainen valinta. 

Vuosisadan loppupuoli oli yksilöllistymisen, individualismin aikaa. Järjestöllinen sitoutuminen ei ollut suosiossa. Etenkin suuret ikäluokat ja heidän lapsensa hylkäsivät vapaaehtoisen osallistumisen lähes kampanjamaisesti. Tämä loi järjestötoiminnalle haasteen, josta se ei kaikin osin selviytynyt. Samaan vaikutti järjestöjen jäykistyminen ja byrokratisoituminen. Kansanliikkeeseen perustuva järjestö muuttuu varjokuvakseen, kun palkatut toimihenkilöt keskustoimistossa laativat kampanjoita jäsenistön aktivoimiseksi.

Ilmeistä on, että kansalaisyhteiskunta heikentyi 1900-luvun viimeisinä vuosikymmeninä ja samalla sen tuottaman sosiaalisen pääoman määrä pieneni. Yksilöllistyminen ei kuitenkaan ole historian viimeinen sana. Viestit oikeastaan kaikkialta maailmasta kertovat, että vuosituhannen vaihteen ihminen on uudelleen etsimässä yhteisöllisyyttä. Osittain sen taustana ovat yltiöindividualismin mukanaan tuomat, myös lapsiin ja nuoriin heijastuvat ongelmat. Vaikka odotus on kovin epämääräinen, kansalaisyhteiskuntaa tutkitaan keinona ratkaista myöhäisteollisen yhteiskunnan vaikeutuvia ongelmia, esimerkiksi sosiaalista koheesiota ja demokratian perusteita.

Tuskin näemme kuitenkaan paluuta vanhoihin, elämäniän kestäviin järjestöjen jäsenyyksiin. Pikemminkin 2000-luvun alun ihminen käyttää yhteisöllisyyttä yksilöllisen elämänsuunnitelmansa osana. Yhteisöihin kuulutaan silloin ja niin kauan kuin yhteisöstä saatavat edut ylittävät yhteisöihin kuulumisen haitat ja vaivat. Keskeinen yhteisöllisyyttä ylläpitävä voima on ihmisen tarve kokea, että hänellä on merkitystä toisten ihmisten kannalta. 

Tämä näyttäisi ennakoivan paljon aiempaa vaihtelevampaa ja muuttuvampaa kansalaisyhteiskuntaa. Niin ikään paikallinen, lokaali toiminta on ilahduttavasti elpynyt; yhtä lailla kysytään, voisiko eurooppalainen tai globaali kansalaisyhteiskunta syntyä. Yksi mahdollisuus on sekin, että vanhat kansanliikkeet kutistuvat toimintaytimiksi, jotka ylläpitävät vaihtelevia toimintoja, joihin kansalaisilla on vapaa pääsy. Osanottajien tarpeet joudutaan ottamaan paljon aiempaa tarkemmin aidon demokraattisesti huomioon. Ihmiset eivät toimi siksi, että he kokevat sen pakottavana velvollisuutena. 

Valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhde

Kansalaisyhteiskunnan suhde valtioon ja markkinoihin on yhtä tärkeä raja vedettäväksi kuin Fergussonin aikaan. Etenkin vaikeuksissa oleva valtio on tietoisestikin etsinyt helpotusta palveluiden kutistumisen ongelmaan siitä, että vapaaehtoiset järjestöt ottaisivat enemmän vastuuta. Kumppanuusohjelmassa puhuttiin estottomasti kansalaisyhteiskunnan ”valjastamisesta” työllisyystalkoisiin. On kuitenkin tärkeää kysyä, onko ”valjastettu” kansalaisyhteiskunta enää kansalaisyhteiskunta?

Selvää on, että useissakin järjestöissä esiintyvä spontaani toinen toisensa auttamisen ja tukemisen halu lisää yhteiskunnan sosiaalisuutta ja toimivuutta. Sillä on tärkeä merkitys niin auttajalle kuin autettavalle. Tämä tuli hienosti esiin eräiden opintokeskusten KYP -hankkeessa, joissa kansalaistoiminta nähtiin yhteiskunnallisten palveluiden täydentäjänä. Mutta on tärkeää varoa, ettei kansalaisyhteiskuntaa lastata sellaisilla velvollisuuksilla, jotka kuuluvat julkisen vallan tehtäviin. Kansalaisyhteiskunnan tulee olla aidosti vapaa ja perustua vapaaehtoisuuteen.

Oikeastaan sama koskee työllisyyttä. Kansalaisyhteiskunta on huomionarvoinen työllistäjä ja sen piirissä olisi tehtäviä, joissa tärkeää työtä jää nyt tekemättä ja jotka tarjoaisivat hyvin perusteltuja työpaikkoja. Mutta kansalaisyhteiskuntaa ei tässäkään voi laittaa vastuuseen sellaisesta, joka ei kuulu sen omimpaan luonteeseen. Järjestöt ovat esim. osana EU-hankkeita ottaneet toteuttaakseen taloudellisestikin merkittäviä projekteja. Ongelmana on, jos nämä sitovat järjestöjen voimat ja rajoittavat toiminta-aluetta niin, että järjestöt eivät enää toimi esimerkiksi demokratiaa vahvistavan vapaan keskustelun tyyssijoina.

Myös Pohjoismaat ovat omaksuneet käytännön, jonka mukaan valtio oman etunsa nimessä tukee valtion varoista kansalaisyhteiskunnan toimintaa. Etenkin viime vuosina valtio on kuitenkin alkanut asettaa avustuksiin joko ehtoja tai korvamerkitä avustusrahat hakuvaiheessa. Jotkut virkamiehet ovat varsin suorasukaisia: se joka maksaa, myös määrää. Taas voi kysyä, onko valtion määräämiä tarkoituksia toteuttava kansalaisjärjestö vapaa ja perustuuko se vapaaehtoisuuteen? 

Tällä alueella tarvittaisiin nopeasti pelisääntöjä uudistavaa keskustelua ja sellaisia innovaatioita, joista Ruotsin kansansivistysneuvosto antaa hyvän esimerkin. Siinä valtio antaa pääasiassa alaa edustavalle kansansivistysneuvostolle vapaaseen sivistystyöhön käytettävät varat. Neuvosto voi jakaa ne itsenäisesti, mutta joutuu osoittamaan valtiolle toiminnan tuloksellisuuden. 

Niin ikään tärkeä rajankäyntiä odottava seikka on kansalaisyhteiskunnan suhde poliittiseen valtaan. Romano Prodi piti keväällä merkittävän puheen, jossa hän nosti eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan EU-johdon keskustelukumppaniksi. Kyseessä oli varmasti aito yritys tunnustaa kansalaisyhteiskunnan elpyvä merkitys. Kansalaisyhteiskunnan keskusteluilla on suuri merkitys EU:n tulevaisuudelle. Mutta samalla EU etsinee ratkaisua ilmeiselle demokratiavajeelleen. On keskustelun arvoinen asia, onko tapa oikea.

Yhtä paljon tai ehkä enemmänkin rajankäyntiä tarvitaan kansalaisyhteiskunnan ja markkinoiden suhteessa. Yhdistystoiminta joutuu rahoittamaan toimintaansa myös hakemalla rahaa markkinoilta. Mutta jos yhdistystoiminta alkaa muistuttaa liiketoimintaa, onko enää kyseessä kansalaisyhteiskunta? Vielä ongelmallisempaa on toimintojen, esimerkiksi urheilun, muuttuminen yksityiseksi businekseksi. Kuinka kauan toiminnassa säilyy spontaani vapaaehtoisuus ja talkoohenki, jos joidenkin tiedetään saavan toiminnasta sievoiset liikevoitot? 

Mitä aatteelliselle järjestölle tapahtuu, kun rahan hankkimisesta tulee tärkeämpää kuin maailman parantamisesta, kysyy ruotsalainen aatteellisen sektorin tutkija Filip Wijkström. Samoin valtiovalta on tullut hänen mielestään liian määrääväksi tukiessaan aatteellista toimintaa.      

Vapaan sivistystyön mahdollisuuksia

Alue, jossa valtiolla on yksiselitteisin mahdollisuus tukea kansalaisyhteiskuntaa, on oppimis- ja sivistyspalveluiden järjestäminen. Tässä kolmas sektori ei eroa ensimmäisestä eikä toisesta. Vanhastaan tämä on tehty vapaan sivistystyön (kansansivistyksen) avulla. Sen rakenne on monessa suhteessa edelleen ihanteellinen. Kansalais- ja työeväenopistot voivat tukea paikallista kansalaisyhteiskuntaa, kansanopistot olla kansanliikkeiden tyyssija ja oppimiskeskus sekä opintokeskukset toimia luonteeltaan valtakunnallisina ja yhä enemmän myös kansainvälisten opintopalveluiden järjestäjänä.

Toiminnan spektri voi niin kansansivistysperinteen kuin uusimman elinikäisen oppimisen ajattelun mukaisesti olla tavoitteiltaan ja kehitettäviltä kompetensseiltaan laaja. Se ulottuu persoonallisuuden kehittämisestä yhteisöllisyyden, demokratian ja sosiaalisen koheesion kysymyksiin. Mikään ei estä pitämästä kansalaisjärjestöä oppivana organisaationa ja verkostona samaan tapaan kuin yritykset ovat. Sen näkökulmasta oppilaitoksen ja yhdistyksen suhde voidaan rakentaa kombinoimalla neljää mahdollisuutta.

1) Oppilaitos voi olla yhdistyksen oppimiskeskus tai avautua sellaiseksi. Tällainen tyyssija muodostaa ikään kuin pisteen, johon yhdistyksen tarkoitusperien mukainen tieto kerääntyy ja jossa se kehittyy. 

2) Oppilaitos voi organisoida opintotoimintaa yhdistyksen omana toimintana, esimerkiksi juuri yhdistyksen opintokerhojen, kurssien ja oppimisprojektien avulla. 

3) Oppilaitos voi eräänlaisena opinnollisena konsultoijana tukea yhdistyksen omia kehitysprosesseja ja järjestää niihin kuuluvat opinnot. 

4) Oppilaitos voi konsultoida yhdistystä niin, että sen normaali toiminta muuttuu oppimista paremmin suosivaksi. (Baert, Herman and Hanssen, Theo 1997)

Jälkimmäistä korostaa elinikäisen oppimisen periaatteiden ohella se, että uuden oppiminen kuuluu lähes säännönmukaisesti yhdistysten normaaliin perustoimintaan. Usein niiden tärkein anti jäsenilleen onkin juuri oppimis- ja itsensä kehittämismahdollisuus.

Miten näitä käytetään hyväksi, riippuu paljon yhteiskunnassa vallitsevista arvoista. Keskeinen kysymys on se, pidetäänkö sivistystä ahtaasti talouden tukemisena vai nähdäänkö, että periaatteessa talouskin on sitä varten että sivistys tulee mahdolliseksi. Käytännössä asiaan vaikuttaa myös se, miten hyvin täystyöllisyydessä onnistutaan. Jos talouden kehitys – mm. automaatio – johtaa siihen, että monet ihmiset ovat jatkossakin joko ajoittain tai pitkään vailla työtä, on kansansivistys sekä erinomainen mahdollisuus tuoda sisältöä elämään että vastustaa työttömyyden invalidisoivaa vaikutusta.

Sivistystyön oppilaitosten käyttämistä kansalaisyhteiskunnan tukemiseen puoltaa sekin, että niillä on yleensä hyvin järjestetty taloushallinto. Näin yhdistysten voimavarat eivät sitoudu byrokratiasta selviämiseen. Kun hallinnollinen vastuu on oppilaitoksella, yhdistyksiä ja yhteisöjä ei pakoteta työnantajavelvoitteisiin eikä ammattitaitoa vaativiin taloudellisiin vastuisiin. Näin kansalaisyhteiskunta voi säilyttää vapaan ja vapaaehtoisen luonteensa. Silti yhdistyksillä on hallinnon kautta mahdollisuus ohjata toimintaa omalta kannaltaan järkevällä tavalla. 

Niin ikään kansansivistyksen oppilaitoksia työmiljöönä puolustaa sekin, että niissä on mahdollista järjestää parempi työnohjaus kuin muissa malleissa.  

Ehdotuksia

Kansalaisyhteiskunnan opinto- ja sivistyspalvelut tulisi järjestää kokonaan uudelleen. Osittain on kyse jo kerran tehdyn pohjan elvyttämisestä. 70- ja 80-lukujen vapaa sivistystyö – olkoonkin kankea ja byrokraattinen – toimi verrattain hyvin. Vanha järjestelmä supistui osin voimakkaisiin lamaleikkauksiin, osittain siihen, että kansalaistoiminnan merkitys ”unohtui” niin valtion kuin tämän kannalta keskeisessä kunnallisessa päätöksenteossa. Vanhaa ei tietysti pidä toistaa, vaan etsiä tähän aikaan kuuluvat joustavat tavat. 

Uuden järjestelmän tekeminen ei periaatteessa ole työvoimahallinnon asia, vaan se kuuluu lähinnä opetusministeriölle. Mutta työvoimahallinto voisi tässä niin kuin niin monissa muissakin asioissa tarttua nopeasti uusiin asioihin ja avata tietä järkevälle työllistymiselle kansalaisyhteiskunnan aktiviteeteissa. Tätä kautta tapahtuvan tukityöllistämisen etu on, ettei se vääristä kilpailua mutta parantaa joskus merkittävästikin elämän laatua ja usein myös työllistymisen edellytyksiä. Ehdotus näin on, että työvoimahallinto tukee työllistymistä kolmannen sektorin opinto- ja sivistyspalveluissa ja että tähän tarkoitukseen varataan työllistämisen tukirahoja.

Tässäkin asiassa perinteinen valtakunnallinen painotus saa rinnalleen lokaalin ja globaalin painotuksen. Edellinen tunnistaa paikallisen aktiivisuuden elpymisen, jälkimmäinen sen, ettei kansalaisyhteiskunta tunne tieto- ja viestintätekniikan aikana kansallisia rajoja ja että kansalaisyhteiskunnan uudet verkostot ovat sananmukaisesti globaaleja.  Ehdotus on, että paikallisen sivistystarpeen ja myös paikallisen yhdistystoiminnan tukijärjestelmä organisoidaan pääasiallisesti kansalais- ja työväenopistojen ja osin kansanopistojen kautta. Vastaavasti kansallinen, kansainvälinen ja globaali yhdistyspohjainen toiminta organisoidaan opintokeskusten ja kansanopistojen kautta.

Toiminnan sisältö määräytyy kolmen kriteerin mukaan.  Persoonallisuuden monipuolisuutta kehittävä humanistinen, myös harrastuspohjainen toiminta sisältää tiedollisia, taidollisia ja kulttuurisia aktiviteetteja. Kansalaisyhteiskuntaa  kehittävä toiminta tukee yhdistystoimintaa ja muuta yhteisöllistä toimintaa niiden toteuttaessa omia aatteellisia päämääriään, mukaan lukien yhteisökehityshankkeet ja itseapuryhmät. Demokratiaa vahvistava toiminta sisältää itsensä ilmaisemiseen, lähiyhteisöjen demokratiaan, maailmankuvaan ja vaikuttamiseen liittyviä aktiviteetteja. Sisältöjä ei voi kuvata tarkasti siksi, että ne hajautuvat yhtä monimuotoiseksi kuin on inhimillinen elämä ja siksi, että vapaan ja vapaaehtoisen toiminnan ”valjastaminen” on ongelma. Siksi ehdotus on, että oppilaitosten hallinnolla on vapaus päättää, mitä niiden toimialaan kuuluvaa toimintaa rahoitetaan. 

Työtehtävät sisältävät edellä kuvattujen aktiviteettien organisointia, ohjausta ja opetusta. Vapaan sivistystyön oppilaitoksia puoltaa sekin seikka, että ne tarjoavat työntekijöille ammatillisen miljöön. Tämä ei tarkoita koulumaisuutta tai ylipäätään luokassa istumista, vaan monimuotoisia arkipäivän oppimisprosesseja ja osaamisen kehityshankkeita. Yhteisöllisyydellä voi olla hyvinkin keskeinen rooli, joko niin että lähtökohtana ovat jo olemassa olevat yhdistykset tai sitten varta vasten muodostuvat uudet yhteisöt, esimerkiksi opintoryhmät. Ehdotus siis on, että vapaan sivistystyön oppilaitokset voivat  palkata organisoivaa, ohjaavaa ja opettavaa henkilöstöä kansalais- ja muuta yhteisöllistä toimintaa varten.  

Etenkin työvoimahallinnon kannalta korostuva näkökulma on pitkäaikaistyöttömyys ja sen vaikutus yksityiseen ihmiseen. Työttömyyden keskeinen ongelma on yhteisöllisen maailman, ns. strukturaalisen sosiaalisen pääoman, suppeutuminen ja yksipuolistuminen. Vapaan sivistystyön metodeja soveltamalla on mahdollista luoda uusia yhteisöjä, joilla saattaa olla suurikin merkitys kuntoutumiselle. Toisaalta vapaan sivistystyön piirissä on organisaatioita - esimerkkinä setlementtiliike, kristilliset järjestöt, työväenliike -,  joilla omien aatteellisten syidensä vuoksi on voimakas motivaatio toimia syrjäytymistä vastaan. Ehdotus siis on, että työvoimahallinnon rahoittamissa opinto- ja sivistyshankkeissa priorisoidaan syrjäytymisen vastaista toimintaa.

Toinen korostuva näkökulma liittyy ikääntyvien ihmisten asemaan työmarkkinoilla ja ikääntyneiden määrän nopeaan kasvuun. Molempien kannalta henkinen ja sosiaalinen aktiivisuus on yksi hyvinvoinnin ja myös terveyden avainkysymyksiä, mikä on nostanut eläkeikäiset selkeäksi kohderyhmäksi myös elinikäisen oppimisen strategioissa. Tältäkin kannalta niin eläkeläisten omat kuin osin muutkin järjestöt ovat avainasemassa. Ehdotus siis on, että työvoimahallinnon rahoittamissa opinto- ja sivistyshankkeissa otetaan erityisesti huomioon ikääntyvän ja eläkeikäisen väestön tarpeet. 
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Liikunta ja urheilu kolmannella sektorilla

Jouko Nieminen

Liikuntaan ja urheiluun liittyvä toiminta on merkittävä osa suomalaista kolmatta sektoria. Järjestäytynyt liikuntatoiminta, eli paikalliset urheiluseurat, alueelliset liikuntajärjestöt ja valtakunnalliset laji- tai keskusjärjestöt, on aina ollut tärkeässä roolissa suomalaisen liikuntakulttuurin ylläpitäjänä. Uusimpien arvioiden mukaan liikunta- ja urheiluseuroja on n. 7 800 ja näissä on jäseniä noin 1,1 miljoonaa. Liikunta- ja urheiluseurojen jäsenistä noin 800 000 on aktiivisesti mukana seuran toiminnassa (Kurikka 1999; Ollikainen 2000). Kolmannen sektorin tilastoinnin perustaksi luodussa Johns Hopkins –projektin ICNPO -luokituksessa urheiluseuroja ei ole luokiteltu omaksi luokakseen vaan ne on laskettu kuuluvaksi kulttuuriin ja virkistystoimintaan, mikä jonkin verran vaikeuttaa liikunnan- ja urheilun kansalaistoiminnan vertailua muuhun kolmannen sektorin toimijoihin (ks. Helander & Laaksonen 1999).

Kuntoliikunnan harrastaminen on ollut kasvussa. Syitä tähän kehitykseen löytyy mm. työn fyysisen kuormittavuuden vähenemisestä, kaupungistumisesta ja lisääntyneestä tiedosta terveyden ja liikunnan välisestä yhteydestä (Itkonen 2000, 23). Yleinen liikuntaharrastuksen kasvu on vaikuttanut myös liikunta- ja urheiluseurojen määrän kasvuun. Uusien seurojen perustaminen johtuu ensinnäkin uusien urheilulajien suosion kasvusta. Toisaalta on myös kyse myös liikuntakulttuurin eriytymisestä, jolloin tiettyihin lajeihin erikoistuneet seurat korvaavat yleisseuroja. Eriytymisen ja toiminnan kasvun myötä liikunta- ja urheilutoiminta on ammattimaistumassa (Heikkala 2000, 120; Nieminen 2000). Ammattimaistuminen koskee erityisesti liittotason organisaatioita ja suurimpia seuroja, mutta osaltaan uudet tehokkuutta korostavat toimintamallit kulkevat läpi koko liikuntasektorin. Vapaaehtoisuuteen perustuvan toimintamallin rinnalla palkatun henkilöstön merkitys on noussut, erityisesti tukityöllistämisen muodossa.

Urheiluseurat ovat tärkeitä paikallisia toimijoita. Urheiluseuroilla on erittäin vahva merkitys paikallisen identiteetin kannalta riippumatta siitä, onko kyseessä korkeimmalla sarjatasolla, huippu-urheiluun keskittyvä seura tai jäsentensä ja paikkakuntalaisten liikuntaharrastusten edistämiseen ja järjestämiseen keskittynyt seura. Liikunta- ja urheiluseurojen merkitys paikallisen identiteetin ja yhteisöllisyyden luojana on säilynyt edelleenkin lujana, vaikka seurojen eriytyminen ja kaupungistuminen ovatkin vaikuttamassa vastakkaiseen suuntaan. 

Liikunnan ja urheilun kansalaistoimintaa pidetään positiivisena toimintana. Erityisesti arvostetaan urheilun roolia nuorisokasvattajana. Liikuntaseurojen ajatellaan toiminnallaan levittävän nuorten keskuudessa positiivisia ja hyväksi katsottuja elämänarvoja. Yleisesti liikunta mielletään ”hyvänä” vastapainona nuorisoa uhkaavalle ”pahalle”, joka ilmenee fyysisenä passiivisuutena television ja tietokoneiden äärellä muusta negatiiviseksi mielletystä toiminnasta ”pahanteosta” puhumattakaan. 

Liikuntaseurojen tulolähteistä merkittävin on oma varainhankinta sekä kilpailutoiminnasta saatavat tuotot. Yksityiseltä sektorilta saatava sponsorituki on nousemassa yhä merkittävämpään asemaan. Julkiselta sektorilta saatava tuki jakautuu kunnilta saatavaan tukeen sekä valtion kautta jaettaviin veikkausvoittovaroihin. Paikallistason liikuntaseurojen kannalta keskeisiä avustuslähteitä ovat kuntien myöntämät erilaiset avustukset sekä ei-rahallinen tulo mm. liikuntapaikkojen käyttöoikeuksien muodossa. Opetusministeriö jakoi veikkausvoittovaroja vuonna 2001 urheilun ja liikunnan hyväksi n. 152 Mmk.

Urheilun liiketoiminnan ja kansalaistoiminnan välistä suhdetta ja valtion tukipolitiikkaa on kartoitettu selvitysmiesraportissa (Nieminen 2000). Suomessa on arviolta 600-1200 urheilijaa, jotka saavat pääasiallisen palkkatulonsa kilpaurheilua harrastamalla.  Ammattilaisurheilu ei kuitenkaan esitä liikuntaseurojen kohdalla merkittävää määrällistä roolia, sillä vain 200 seuraa maksaa urheilijoilleen palkkaa, lähinnä kyse on joistakin palloilulajeista. (emt, 21.) Viimeaikainen kehitys kulkee kohti ammattimaisen kilpaurheilun ja harrastusmaisen liikunnan kansalaistoiminnan erottamiseksi toisistaan. Erottamista puoltavien näkemysten yleistyminen liittyy osaltaan kilpaurheilun etiikan pohdintoihin, esim. dopingin muodossa.

Liikunta- ja urheiluseurat työllistäjänä

Liikunta- ja urheiluseuroissa vapaaehtoistyö muodostaa toiminnan perustan. Aktiiveja, säännöllisesti merkittävän osan vapaa-aikaansa seuratoiminnassa käyttäviä, vapaaehtoisesti toimivia henkilöitä on maamme liikunta- ja urheiluseuroissa arvioitu olevan noin 500 000 ja heidän työpanoksensa arvoksi on arvioitu noin 4 miljardia markkaa, eli noin kolmannes koko kolmannen sektorin vapaaehtoistoiminnasta (SLU 1999; Kurikka 1999, 18). Kun mukaan luetaan satunnaisempiakin vapaaehtoisia toimijoita, päästään noin 2,5 miljoonaan vapaaehtoiseen henkilöön. Valtaosa vapaaehtoisista toimii erilaisissa toimitsija-, järjestely- ja myyntitehtävissä. Johto- ja sihteeritehtävissä toimii noin 13 500 henkilöä, joiden työpanos on arviolta 2,5 kuukautta palkatonta työtä kuukaudessa. (Kurikka 1999, 11.)

Liikunta- ja urheiluseuroista alle kymmenellä prosentilla on päätoiminen palkattu työntekijä. Liikunta- ja urheiluseuroissa on arvioitu työskentelevän päätoimisesti 1 500 – 2 000 henkilöä. Sivutoimisesti työskentelevien henkilöiden määrä on noin 7 000. (Koski 2000a, 50.)

Liikunta- ja urheiluseurojen työllistämistä on pyritty edistämään Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n (SLU) vuosina 1995-2000 toimineen ”Työtä ja elämänlaatua liikunnasta” hankkeen avulla. Työllistämishankkeen tavoitteena oli tarjota työtä 10 000 henkilölle, mikä toteutuikin lähes kokonaan. Hankkeen kautta markkinoituja työllistämiskeinoja olivat yhdistelmätuen lisäksi oppisopimus ja työharjoittelu. Alkuvaiheessa painotus oli nuorten työllistämisessä, joten työharjoittelun osuus työllistämisessä muodostui suureksi, kaksi kolmannesta koko projektin työllistämisestä muodostui työharjoittelusta. Yhdistelmätuen avulla urheiluseuroihin työllistyi projektin puitteissa n. 2 000 henkilöä. Työllistämisprojektista saatujen kokemusten perusteella on selvää, että liikuntaseuroilla on halua ja myös valmiuksia työllistämiseen, kunhan tukien, erityisesti yhdistelmätuen, ehdot mahdollistavat työllistämisen. (Ollikainen 2000, 8-14.)

Liikunta- ja urheiluseurojen työllistämiskykyä ja –halukkuutta arvioineen tutkimuksen (Kurikka 2000) mukaan liikunta- ja urheiluseurojen työllistäminen riippuu pitkälti seuran koosta ja toiminnan laajuudesta. Suurilla seuroilla on vaativia työtehtäviä, joiden hoitaminen ei onnistu riittävän laadukkaasti pelkästään vapaaehtoisvoimin. Suurilla seuroilla on myös palkanmaksukykyä aivan eri suhteessa kuin pienillä seuroilla. 

Työllistäneiden seurojen tärkeimmät syyt työntekijän palkkaamiseen olivat halu helpottaa vapaaehtoisten työmäärää, tekemättömien töiden määrä sekä palvelujen laadun parantaminen. Tärkeimmät tehtävät, joihin henkilö palkattiin, olivat toimistotehtävät, yleismiehen tehtävät sekä ohjaajan ja valmentajan tehtävät. Kun tarkastelun kohteena olivat seurat, jotka eivät työllistäneet, olivat pääasiallisimmat syyt siihen, ettei seuran ole otettu työntekijöitä varojen vähäisyys sekä vapaaehtoisuuden ja harrastuksenomaisuuden korostamiseen liittyvät tekijät. (emt. 28-30.)

Työllistämisestä koetut hyödyt ovat samansuuntaiset kuin syyt, miksi alun perin lähdettiin työllistämään, eli vapaaehtoisten työ on helpottunut ja tekemättömät työt ovat tulleet tehdyiksi. Muita hyötyjä olivat palvelujen laadun parantuminen sekä uusien toimintojen kehittäminen. (emt. 37.)

Urheilu- ja liikuntasektori muodostaa harrastajien ja järjestöjen määrän suhteen volyymiltaan suuren kokonaisuuden kolmannesta sektorista, joten työllistäminen voisi olla nykyistä merkittävämpää, varsinkin verrattuna muuhun kolmanteen sektoriin. Sosiaalinen vastuuntunto on seurojen toiminnassa tärkeä elementti, erityisesti paikallisten seurojen toiminta ulottuu usein myös muille elämän aloille kuin seuran jäsenten liikuntaharrastuksen edistämiseen. Syrjäytymisen ehkäisy ja paikallisen yhteisön hyvinvoinnin edistäminen koetaan tärkeäksi. Liikunta- ja urheiluseurojen toiminta perustuu edelleenkin hyvin voimakkaasti vapaaehtoisuuteen ja talkootyöhön, joten henkilöstön palkkaaminen ei ole seurojen toiminnan päämäärissä korkeimmilla sijoilla. SLU:n työllistämishankkeen kaltaisen ponnistuksen avulla on kuitenkin mahdollista edistää urheiluseurojen halukkuutta työllistää ihmisiä; varsinkin, kun oletukset vapaaehtoistyön kärsimisestä eivät pidäkään paikkaansa ainakaan siinä määrin kuin on yleisesti oletettu.

Liikunnan ja urheilun tulevaisuus kolmannella sektorilla

Erilaiset vapaaehtoisuuteen perustuvat liikunta- ja urheiluseurat tulevat tulevaisuudessakin järjestämään valtaosan ihmisten organisoidusta liikunnasta. Liikuntaseurojen määrä on lisääntynyt uusien lajien myötä kun samanaikaisesti jäsenet ovat hajautuneet laajenevaan urheiluseurakenttään. Liikuntaharrastuksen toteuttaminen erilaisissa epävirallisissa kaveriporukoissa tulee edelleenkin kasvamaan.

Liikunta- ja urheiluseurojen tulevaisuuden kuvia luonnehtivista kehityssuunnista tärkein on yksilöllistyminen. Yksilöllistyminen vaikuttaa niin urheiluseuroihin kuin muihinkin kolmannen sektorin järjestöihin samansuuntaisesti. Kiinnittyminen liikunta- ja urheiluseuran toimintaan on muuttumassa löyhemmäksi, eikä jäseneksi liittyminen enää houkuttele ihmisiä entiseen tapaan. Sitoutumista kuvataan myös asiakkuudeksi, jolloin urheiluseuroista haetaan yhä useammin palvelua. Tästä palvelusta ollaan valmiita maksamaan sen sijaan, että osallistuttaisiin talkootyöhön.

Yksilöllistyminen näkyy valintoja ja kiinnittymistä ohjaavissa tekijöissä. Seuratoimintaan tullaan mukaan useimmiten lasten harrastusten kautta. Kiinnittyminen seuroihin asettuu nykyään järjestyksessä oma lapsi, oma joukkue/ryhmä, oma laji, oma paikkakunta ja vasta sen jälkeen oma seura. Aikaisemmin seuratoimintaan kiinnittymisessä oli ensi sijassa kyse yhteenkuuluvuudesta samanlaisten ihmisten, oman kylän tai saman yhteiskuntaluokan kanssa. Seuratoiminnasta haettiin myös yhteenkuuluvuutta ja yhteisöllisyyttä. Tällöin seurauskollisuus miellettiin tärkeäksi asiaksi. (Koski 2000b 152-153.) 

Jäsenyyteen asti osallistuminen vähenee koko ajan. Tuomo Rantasen (2000) mukaan ihmiset eivät halua välttämättä samaistua itse järjestöön, vaan yhteen sen osallistumisen muotoon, joka kiinnostaa henkilökohtaisesti. Rantanen puhuukin ”osallistumisen ostoskoreista”, jolloin yksilö valitsee eri järjestöistä erilaisia osallistumisia. 

Koski (2000a, 49) nostaa esille joitakin liikuntaseurojen vapaaehtoisessa toiminnassa tapahtuvia muutoksia. Vapaaehtoistyön muutoksessa olennaista on, että yhä useammat aktiiviset seuran toiminnassa mukana olijat saavat jossain muodossa kulukorvauksia. Rahallisen korvauksen yleistyminen perustuu pitkälti ohjaajien ja valmentajien osaamistason ja –vaatimusten nousuun. Toisekseen yhä enemmän seuratoiminnassa on harrastelemisen sijaan kyse vakavasta harrastamisesta. Asioita pyritään hoitamaan entistä ammattimaisemmin vaikkakin edelleen pääosin vapaa-aikana. Kolmantena tekijänä Koski näkee sen, että seuroissa toimivien työ on yhä useammin näennäisesti vapaaehtoista ja velvollisuuteen perustuvaa kuin aidosti vapaaehtoista toimintaa. 

Selvitysmiesraportissa (Nieminen 2000) on nostettu esiin yhtenä urheiluseurojen tulevaisuudessa kasvavana ongelmana huolehtiminen hallintobyrokratiasta, jota seuroille kasautuvat erialiset tehtävät vaativat. Uhkana on, että varsinaisen toiminnan sijaan varat valuvat hallintobyrokratian ylläpitämiseen. Toiminnan laajeneminen mm. työllistämisen suuntaan luo edelleen tarpeita asiantuntevan henkilöstön palkkaamiseen. Tätä kautta ammatillistumisen uhka voimistuu ja on omiaan heikentämään vapaaehtoisuuteen perustuvaa kansalaistoimintaa (ks. Helander 1998, 128-131). Ongelmana on myös varainhankinnan monimutkaistuminen ja vaativuuden nousu. Liikunta- ja urheiluseurojen toiminta on kallistumassa, kun samanaikaisesti vapaaehtoisten määrä seuraa kohti vähenee. Julkisen sektorin tuki ei ole kasvanut samassa suhteessa kasvaneiden kustannusten kanssa, joten seurojen oman varainhankinnan merkitys on ollut kasvussa. Tämä luo paineita seuroissa toimiville henkilöille.

Väestön ikääntyminen asettaa omat haasteensa liikuntaseurojen tulevaisuuteen. Aktiivisten seniorikansalaisten väestönosuuden kasvu tulee lisäämään myös ikääntyville sopivien yhteisöllisten liikuntamuotojen ja –tapahtumien kysyntää. Osaltaan tähän kysyntään pyritään vastaamaan yksityisen sektorin palveluilla, mutta liikuntaseurojen yhteisöllistä toimintamuotoa ei yksityisellä jumppa- kuntosalitoiminnalla saada aikaan. Ikäihmisten mukaantulo seuratoimintaan vaatii seuroilta panostusta mm. palvelujen kehittämisen suhteen. Liikunnan ohjaajilta ja toiminnan vetäjiltä vaaditaan yhä useammin osaamista ikäihmisten liikuttamisesta hieman samaan tapaan kuin tähän saakka on ollut tärkeää osata toimia lasten ja nuorten parissa.

Uusia kohderyhmiä ja toiminnan laajenemisen alueita ovat edellä mainittujen ikääntyvien ihmisten lisäksi myös maahanmuuttajat. Maahanmuuttajien omien urheiluseurojen lisäksi maahanmuuttajien odotetaan tulevan mukaan jo olemassa oleviin seuroihin. Liikuntaa ja urheilua pidetään hyvänä keinona edistää maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan.

Liikunnan kansalaistoiminta koskettaa niin suurta osaa väestöä, että Kosken (2000a, 54) mukaan laajenemiselle ei olemassa olevilla ehdoilla ole enää kauan mahdollisuuksia. Aktiivisimman väestönosan osallistumiselle muodostuvat ajankäytölliset esteet. Monissa ryhmissä toiminta on jo nyt niin intensiivistä, että runsaampaan ajankäyttöön ei ole vapaa-ajan puitteissa mahdollisuuksia. 

Yksi varteenotettava kehityssuunta on, että liikunta- ja urheiluseurojen toiminta tulevaisuudessa lähenee yksityistä sektoria. Palvelujen tuotteistaminen ja liiketaloudellisten periaatteiden entistä voimakkaampi huomioiminen tarkoittaisi myös tarvetta lisätä palkallista työvoimaa.
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Kolmas sektori ja laajennettu työn käsite
Veikko Salovaara

Tehtävä

Tarkastelen tässä vapaamuotoisessa esseessäni kolmannen sektorin ja laajennetun työn kohtalonyhteyttä. Haluan nähdä kolmannen sektorin koko elämään ulottuvana mahdollisuuksien varastona. Ihmisiä ja elämää palvelevan talousjärjestelmän perustehtävä on luoda materiaaliset edellytykset hyvään elämään. Yhteiskunnallisesti kyse on hyvästä kehästä, jossa ihmiset yhdessä pohtivat hyvän elämän sisältöjä. Yhteiskuntaa kehitetään sitten niin, että tämä hyvä elämä voi toteutua. Hyvässä yhteiskunnassa syntyy uusia hyviä ihmisiä ja kehä sulkeutuu uusiin kierroksiin. Talouselämä joka ei tue hyvän kehän toteutumista on hukannut ideansa ja oikeutuksensa..

Jokaisella kulttuurilla on ollut oma määritelmänsä työlle. En tee tässä mitään ekskursiota työn historiaan. Meidän kulttuurissamme ihmisen työ yhä selvemmin nähdään pelkkänä tuotannontekijänä ja ihminen tuotannon henkilöresurssikomponenttina. Tälle yksiselitteisyydelle on kuitenkin nousemassa vastavoimia. En malta olla tässä viittaamatta Ilkka Tuomen artikkeliin ”Työ, teknologia ja osaaminen. Näkökulmia työn historiaan ja tulevaisuuteen” (Tiedepolitiikka 4/98), jossa hän toteaa työn käsitteen uudelleenarvioinnin tarpeen. Työ menettäisi pelkistetyn taloudellisen luonteensa, joka on talousteoriamme keskeisin ydin. Tämä aiheuttaisi perusteellisen murroksen talousteorian lisäksi myös yhteiskunnan instituutioissa. Emme ole vielä kunnolla tajunneet kuinka suurista asioista on kyse, Tuomi toteaa. Itse lisään että, kolmannen sektorin kohdalla olemme tekemisissä tämän murroksen kanssa, halusimmepa tätä tai emme.

Tulevaisuuden tutkijana haluan asettaa hyvän elämän hyvää kehää koskevan suunnitteluaikavälin niin pitkäksi, että edessä nähtävissä olevat radikaalit yhteiskunnalliset rakennemuutokset voidaan sisällyttää tarkasteluun. On syytä muistaa, että tulevaisuutta voidaan tehdä vain tänään. Tulevaisuuden visiot tekevät mahdolliseksi suunnata tämän päivän toimet tavoiteltuun suuntaan ja voimme välttää ajelehtimisen. Visioitu tulevaisuus ei sellaisenaan ehkä koskaan toteudu, mutta meillä on suunta ja meillä on unelma!

Kolmannen sektorin rajaus

Kolmas sektori (3. sektori) sijoitetaan yhteiskuntavaunujen kolmanneksi pyöräksi:


1.  Julkinen sektori


2.  Yksityinen taloussektori


3.  Kolmas sektori

Näin ajatellen 3. sektorille jää kaikki se yhteiskunnallinen toimeliaisuus. joka ei kuulu kahdelle ensin mainitulle. Itse näkisin mielelläni asian juuri näin siitäkin huolimatta, että 3. sektori tulee epämääräiseksi kaatoryhmäksi. Ymmärrän kyllä, että julkinen sektori mielellään siirtää vain tietyt periaatteessa sille kuuluvat tai hyvin lähellä sitä olevat toiminnot 3. sektorille. Nämä ovat tehtäviä, joita julkinen sektori ei itse esimerkiksi rahoitusongelmien takia kykene hoitamaan. Tai tehtävät ovat luonteeltaan sellaisia lähimmäistehtäviä yms., joita se ei katso kykenevänsä hoitamaan. Julkinen sektori (byrokratia) haluaa kuitenkin pitää ohjat käsissään toimintoja sääntelemällä ja valvomalla.

Yksityinen taloussektori puolestaan siirtää mielellään sellaiset toiminnot 3. sektorille, jotka se katsoo taloudellisesti tuottamattomiksi. Työvoimareservi ja sen ylläpito on tällainen siirrettävä osa. Tärkeää taloussektorille on, että työvoimareservit ovat aina tarvittaessa laadukkaina ja halukkaina käytettävissä. Myös monet muut ns. sosiaalista pääomaa ylläpitävät ja kehittävät toimet saattaisivat taloussektorin kannalta hyvinkin sopia 3. sektorille. Sensijaan järjestyneen yhteiskunnan ulkopuolinen toimeliaisuus, vaikkapa taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti syrjäytyneiden ihmisten kulutuksesta kieltäytyminen tai suoranainen kapinallinen toiminta pitää tietenkin saada julkiseen valvontaan ja kuriin. Suosittua nykypäivänä tuntuu olevan yhteiskunnallisten ongelmien näkeminen turvallisuusongelmina, jotka voidaan hoitaa poliisitoimin.

Tiukka 3. sektorin rajaaminen pelkästään julkisen vallan tai talouselämän valvomaan osaan yhteiskunnallisia toimintoja on minusta luovaa ajattelua rajaava este. Tämän vuoksi yritän tässä pitää 3. sektorin niin avoimena kuin suinkin. Minusta on tärkeää tarkastella koko yhteiskuntaa ja sen tehtäviä sekä työnjakoa yhtenä kokonaisuutena. Kotitalouksien ja naapurien sekä muiden läheisten välisen vuorovaikutuskentän rajaaminen 3. sektorin ulkopuolelle neljänneksi sektoriksi tekee tarkastelusta torson.

Yhteiskunnallinen muutos ja kolmas sektori

Jo nyt pitkälle toteutunut ja koko ajan vauhdikkaasti etenevä globalisaatio sekä globalisoituminen pakottaa meidät määrittelemään kansakuntien ja kansallisvaltioiden hallinnollisten ja kielellis-kulttuuristen tehtävien sisällöt sekä niitä koskevat alueelliset rajat ehkä täysin uusiksi. Jotkut sosiologit jopa näkevät, että heidän tieteensäkin käsitteistö ja niihin sidotut merkitykset kaipaavat täysremonttia.

Näyttäisi todennäköiseltä, että taloudellisen hegemonian integroituessa kansainvälisiin suuryhtiöihin, jotka samalla irrottautuvat kansallisista ja valtiollisista siteistään, kansallisvaltiot jäävät enemmän tai vähemmän tyhjän päälle. Yhteiskuntien perustason toiminnot eivät kuitenkaan voi tässä prosessissa haihtua ilmaan, vaan odotettavissa on päinvastoin paikallisuuden uusi nousu. 

Puhun mielelläni kansalaisten yhteiskunnasta. Se korvaisi nyt usein mantralta vaikuttavan kansalaisyhteiskunta -hokeman, joka minulle korostaa instituutioille ja byrokratioille alistavaa hallintoa. Kansalaiset ovat nyt olemassa järjestelmiään varten, kun taas kansalaisten yhteiskunnassa järjestelmät ovat  kansaa varten. Todettakoon tässä Yhdysvalloissa 1980-luvulla syntynyt ja Euroopassakin mielenkiintoa herättänyt kommunitarismi. Myös viime aikoina herännyt kiinnostus heimoideaan viittaa paikallistason kansalaisten yhteiskuntaan heränneeseen kiinnostukseen. Valistuneessa aluesuunnittelussa puhutaan nyt paikallisuudesta ja puutarhakaupungeista, joissa kaikki ihmisen asumiseen, työhön ja virkistykseen sekä luontoon liittyvät kohteet pyritään saamaan kävely- ja pyöräilyetäisyydelle toisistaan. Jo liikenneongelman hoito vaatii tätä 3. sektorista puhumattakaan.
Olen näkevinäni tulevaisuudessa pitkälle autonomisten kansalaisten yhteiskunnan paikallisten perusyksiköiden verkostona. Tässä paikallisuus yhdistyy tarvittaessa nopeasti muodostettaviin globaaleihin verkkoihin ja tästä nousevaan tietoisuuteen, tahtoon ja itsenäisiin toimiinkin. Näin kansalaisten yhteiskunta kykenee muodostamaan tehokkaan vastavoiman jopa kansainvälistyneelle ja verkostoituneelle suurliiketoiminnalle sekä myöskin itsetietoiselle julkisen vallan byrokratialle.

En voi tässä ryhtyä laajemmin hahmottelemaan orastavan uuden yhteiskunnan valtiollis-poliittista rakennetta. Toteaisin kuitenkin, että voimakkaasti kehittyvä informaatioteknologia ja sen mahdollistama kansalaisten verkostoituminen tekevät aivan uudenlaiset demokratian ja siinä ilmaistun kansalaisten tahdon toteutumisen valvonnan mahdolliseksi. Yritysten toiminnan ohjaaminen yhdessä ostojaan säätelemällä, verkosta saatava ajantasainen ja havainnolliseen asuun saatettu tieto maailman tapahtumista ja politiikan toilauksista ym. tulevat tässä hakematta mieleen.

Työn loppuminen

Jeremy Rifkin esitti huomiota herättäneen väitteen työn loppumisesta kirjassaan The End of Work (New York 1995). Asiasta oli toki puhuttu jo aikaisemminkin, mutta Rifkin tavoitti laajasti julkisuuden. Karkeasti yksinkertaistaen Rifkin näki, että automatisoitu teollinen tuotanto ja myös hyvin monet palvelualat vähentävät radikaalisti henkilökuntaansa ja ihmistyön osuutta tuotannossa. Rifkin myös lanseerasi käsitteen kolmas sektori yleiseen tietoisuuteen.

Tietenkin Rifkin nostatti vastalauseiden myrskyn. Minulle on syntynyt sellainen käsitys, että erityisesti ideologisoituneet taloustieteen edustajat protestoivat. Sensijaan monet sosiaalitieteilijät ovat hyväksyneet ja omaksuneet 3. sektoria koskevan ajatuksen. Äärimmäisesti yksinkertaistaen klassisen taloustiede keskeisimmissä opeissaan näkee, että taloudellinen kasvu aina pitemmällä aikavälillä "tihkuu" läpi yhteiskunnan ja uusia työpaikkoja syntyy rationalisoinnin ja automaation karsimien työpaikkojen tilalle aikanaan (Sayn ja Ricardon laki). Samalla myös kulutukseen tarkoitettujen tulojen pitää levitä ostovoimana kuluttajille (kansalle) niin, että kulutuskysyntä kohtaa kulutustavaroiden ja palvelujen tarjonnan tuotantokustannukset ja voitto-odotukset (pääoman tuotto) kattavalla tasolla. 

Talousteoria on tietenkin oikeassa. Sen markkinat hakevat koko ajan kysynnän ja tarjonnan tasapainoa. Nyt kuitenkin odotettu reaktio tuntuu viivästyvän ja työelämästä ja tulonjaosta ulos putoaminen tuntuvat vain jatkuvan jopa kiihtyvällä tavalla. Asian syvällisempi tarkastelu tässä yhteydessä ei ole mahdollinen. Mainitsen vain, että globalisaatio ja talouden vapautuminen julkisesta ohjauksesta on nyt tuonut aivan uudet maailman matalapalkkaiset työvoimareservit mukaan kuvaan. Taloudellisen toiminnan ja sen mukana työn sekä työtulojen (ostovoiman) siirtyminen maapallolla uusille alueille antaa kansainvälistyneelle taloudelle mahdollisuuden perinteisten työmarkkinoiden ja tavaramarkkinoiden sivuuttamiseen. Meillä on nyt käsillä eräänlainen uusimperialistinen kilpailu uusista markkinoista uusissa maanosissa.

Ne jotka kumoavat Rifkinin työn loppumista koskevan väitteen, ovat samalla kertaa oikeassa ja väärässä. Maailma on tulvillaan mitä erilaisempia töitä. Elämä on täynnä kaikenlaista jännittävää ja tärkeätäkin toimintaa. Näin katsoen työ ei todellakaan lopu. Mutta perinteisellä tavalla määritelty työ kyllä näyttäisi siirtyvän yhä suuremmassa määrin automaatiolle ja myöskin halvan työvoiman maille. Ankarasti kilpailevan tehotalouden ihmistyö kyllä  vähenee radikaalisti meillä teollisen ja jälkiteollisen kehitysvaiheen maissa. Ihmisarvon mittana nähty palkkatyö ja hyvinvoinnin avaimena toimiva palkkatulo jättää laajoja ihmisjoukkoja syrjään. Syntyy pelottavaa yhteiskunnallista eriarvoistumista ja taloudellista syrjäytymistä . Saman aikaisesti kansallisvaltiot menettävät verotulojaan ja siten toimintaedellytyksiään. Turvallisena koettu hyvinvointivaltio on vakavassa kriisissä. Käynnissä oleva muutos näyttäisi ennustavan yhteiskunnallista hajaantumista ja siitä seuraavia levottomuuksia. Sosiaalinen pääoma rapautuu.

Uusi työn käsite

Elämme siis maailmassa, jossa on yltäkyllin työtä, mutta jossa perinteisellä tavalla määritelty työ ja siihen perustuva tulonjako jättävät yhä enemmän kansalaisia syrjään. Luonnollinen ratkaisumalli on tietenkin se, että laajennetaan työn käsitettä loputtoman rikkaan elämän tarjoamille uusille alueille. Kansalaiset saavat takaisin kansalaisuuden ja ihmisarvon sekä myös hyvinvoinnin edellyttämän osuuden tuloista. Samalla sosiaalinen pääoma vahvistuu ja yhteiskunnallisten häiriöiden uhkaa voidaan vähentää. Nyt voidaan ehkä toteuttaa ihmiskunnan pitkäaikainen haave vapaa-ajan lisääntymisestä ja raadannan vähenemisestä. Automaatio ja sen robotit näyttäisivät tarjoavan tähän tilaisuuden. Olisiko osa laajennetun uuden työn piiriin kuuluvista itse elämään liittyvistä töistä sellaisia, joita voitaisiin pitää suorastaan vapaa-ajan harrastuksina? Taloudellisen tehokkuuden ja tuottavuuden tulos ulottuisi näin ihan taloudellisen toiminnan perustavoitteiden tasolle, itse laadukkaaseen elämään asti. Asia jää älykkään ihmisen (homo sapiens sapiens) haasteeksi. Se jää nähtäväksi!

Ongelmana on tietenkin se, miten taloudellinen toiminta ja siinä syntyvän tulon jako voidaan ulottaa nykyisen tehotalouden ulkopuolelle. Suoranaisena determinisminä nähty aggressiivinen markkinatalous pitäisi palauttaa ihmisen palvelukseen. Nykyinen markkinavoimien ohjaama ja niiden mukana ajautuva ihminen on korvattava tahtovalla ja vastuullisella uudella ihmisellä, vapaalla ja vastuullisella kansalaisella, todellisella homo sapiens sapiensilla. Laajennetun työn piiriin liittyvien ”elämän tehtävien ja toimien” arvo on ymmärrettävä ja määriteltävä uudella tavalla. Elämä on nähtävä arvokkaana jakamattomana kokonaisuutena. On palattava työnjakoa ja erikoistumista palvelevien markkinoiden perusideaan: jokainen tekee kykyjensä mukaan ja kaikki saavat tarpeittensa mukaan.

Tässä törmätään yhteiskuntia rakentavan sosiaalisen ihmisen oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden perusongelmaan. Ahneen, itsekkään ja vallanhaluisen sekä usein myös pelokkaan ja aggressiivisen ihmisen valta-asema on kukistettava. Miten uuden kansalaisten yhteiskunnan eri osapuolet julkisella sektorilla, talouselämässä ja laajennetulla 3. sektorilla saadaan saman yhteiskuntasopimuksen piiriin riittävästi motivoituneina? Kyseessä on visio uudenlaisen ihmisen uudesta yhteiskunnasta. Tietenkin tämä on tienviitta uudelle pitkälle tielle. Valitaanko uusi tietoinen suunta, vai jatketaanko ajelehtimista?

Sosiaalinen pääoma

Sosiaalisen pääoman käsitteestä puhutaan nykyään hyvin laajasti. Sille on ominaista kansalaisten välinen vastavuoroisuus, luottamus ja hyvin toimivat sosiaaliset verkostot. Kansalaiset tarttuvat tällä tavoin itse oma-aloitteisesti havaitsemiinsa yhteiskunnallisiin ongelmiin. Kyse on sosiaalisiin rakenteisiin juurtuvista normeista ja vuorovaikutussuhteista, joiden avulla kansalaiset kykenevät yhdessä toimimaan koordinoidusti yhteisöissään ja koko yhteiskunnassa. Kyse on myös synergiasta kansalaisten sosiaalisten verkostojen ja julkishallinnon instituutioiden sekä yksityisten yritysten välillä. On tärkeää huomata, että nämä kaikki tarvitsevat toinen toisiaan.  On helppo nähdä sosiaalisen pääoman ja 3. sektorin välinen yhteys.

Ihminen on sosiaalinen olento ja voi kehittyä ihmiseksi vain muiden ihmisten joukossa. Hän tarvitsee välttämättä sosiaalisen yhteisön tarjoamat virikkeet sekä työnjaolliset ja kulttuuriset puitteet selviytyäkseen. Näitä puitteita, monipuolisella tavalla toimivaa sosiaalista pelikenttää tarvitsevat kaikki. Taloudellisesti kyseessä on perusinvestointi sosiaaliseen pääomaan, joka luo välttämättömät edellytykset kaikkeen inhimilliseen toimintaan, myös taloudelliseen. Sosiaalinen pääoma on toimivan yhteiskunnan edellyttämä perusmotivaatio ja  sosiaalinen infrastruktuuri

Olisin valmis uskomaan, että talouselämä saadaan näkemään sosiaaliseen pääomaan tehdyt investoinnit kannattavina. Paikallisista perussoluista rakentuva, mutta globaalisti verkostoitunut ja tietoinen kansalaisten yhteiskunta voi tässä toimia kuninkaallista tahtoa ilmaisevana kuluttajana ja suostuttelijana. Sosiaaliseen pääomaan tehtyjen investointien avulla laajennetaan työn käsitettä ja luodaan sen edellyttämä uusi tulonjako. Sen avulla rakennetaan myös tarvittavat yhteiskunnalliset sosiaaliset instituutiot ja infrastruktuuri. Laajennettu 3. sektori voi tässä toimia kaikkia hyödyttävällä tavalla sosiaalisen pääoman eräänä keskeisenä luojana ja ylläpitäjänä. Itsekkyyteensä niin mielellään vetoava ja vetäytyvä ihminen ehkä herää tässä sosiaalisessa kentässä huomaamaan: tehokkainta itsekkyyttä taitaakin olla epäitsekkyys

Tapaan silloin tällöin sosiaalitieteilijäöitä, jotka ihan kirjaimellisesti hypähtävät ilmaan, kun mainitsen sosiaalisen pääoman. Kyseessä on heidän mielestään taloudellisen maailmanhegemonian yritys nielaista sosiaalisektorikin dominanssinsa piiriin. Heidän ideologisoitunut maailmankuvansa hämmästyttää minua. Yhtä hyvin voidaan väittää, että sosiaalisektori on nyt keksinyt ohittamattomat perusteet panna talouselämä maksumieheksi ja vastuuseen sosiaalisektorista ja kaikkien kansalaisten hyvinvoinnista. Toivottavasti em. kaltainen asemiin kaivautuminen ei pääse tarpeettomasti jarruttamaan välttämätöntä kehitystä.

Laajennettu työ

Laajennetun työn sektorilta nousee ilman muuta ensimmäisenä esille kautta miehisten kulttuurien aina laiminlyöty ja väheksytty kotityö. Kotona tehty työ liittyy kaikkein läheisimmin itse elämään. Ihmislajin jatkuvuus ja elämän laatu tehdään ja taataan kotona.

Maailmaan syntyvä lapsi on aluksi kritiikitön omaksuja ja matkija. Lapsen kokema hellyys ja hoito sekä sitten, lapsen kasvaessa, heräävälle minuudelle annetut virikkeet ja rajat määrittävät ratkaisevalla tavalla hänen myöhemmän elämänsä tasapainon ja rohkeuden. Laiminlyöty, rakkaudeton tai pahoinpitelyä kohdannut lapsi saa puolestaan loppuelämänsä lähtökohdiksi pelot, aggressiot ja addiktiot. Lapsi syntyy maailmaan mukanaan perimän muodostama eräänlainen mahdollisuuksien kirjasto. Hänen kohtaamisensa ja niiden laatu ratkaisee sen, mitkä osat kirjastosta aktivoituvat ja mitkä jäävät aktivoitumatta. Uuden ihmisen mahdollisuudet ja mahdollisuuksien usein piilotajuiset esteet syntyvät suuressa määrin lapsuudessa ja sen kohtaamisissa. Ihminen on kohtaamistensa laadun tulos. Tämä koskee koko elämää.

Ihmisen henkilökohtaisen elämän edellytykset ja hänen sosiaaliset kykynsä luodaan pitkälti kotona. Sosiaalisesta pääomasta kiinnostuneen yhteiskunnan tärkein kohde on koti ja lapsuus. Näiden edellytyksiin tehdyt panostukset ovat kaikkein tärkein uuden työn alue. Lasten vanhemmat tarvitsevat työpaikkojensa tukea lasten hoidon vaatiman ajan yms. edellytysten osalta. Myös yhteiskunnan on tuettava kotityötä ja siitä on maksettava palkkaa. Näin syntyy tärkein uuden työn alue. Kyse on riittävän ajan varaamisesta, hyvän ympäristön luomisesta ja toimeentulon turvaamisesta. Tämän lisäksi tarvitaan hyvä ja toimiva lähiympäristö ja naapurusto. Näitä tukemaan tarvitaan ammattiosaamisen apu. Eri osapuolien on kyettävä hyvään yhteistyöhön, mutta sen on tapahduttava ihmisen eikä byrokratian tai rahan ehdoille. Viranomainen ei ole paras omainen. Kansalaisten yhteiskunnan ja sen muodostaman 3. sektorin tärkein tehtävä on hyvän lapsuuden edellytysten ja sen vaatiman sosiaalisen läheisyyden, lähimmäisyyden rakentaminen.

Nuoren kansalaisen kehitys jatkuu koulussa ja virikkeellisen vapaa-ajan mahdollisuuksissa. Monipuolisen ja avaran yleissivistyksen varaan rakentuva kasvatus on paras lähtökohta sosiaaliseen vastuuseen ja lähimmäisyyteen kykenevän kansalaisen kehittymiselle. Tässä eivät tehotalouden keinot ole sopivia. Tuotantoelämän tarpeisiin koulutettu henkilöresurssikomponentti ei ole oikea mitta.

Hyvät kohtaamiset ja lähimmäisyys sekä toimiva sosiaalinen kenttä ovat tietenkin koko elämän mittainen projekti. Nähtävissä oleva paikallisuuden uusi korostuminen perustuu juuri näihin seikkoihin. Voidaan väittää ettei lähimmäisyys ole ammatti eikä palkkatyötä. Väite on tietenkin periaatteessa oikea. Kansalaisuudesta ja tulonjaosta osattomien ihmisten toimeentulo on kuitenkin turvattava, jos heiltä edellytetään hyvää sosiaalista pääomaa luovaa kansalaisuutta.

On yhdentekevää, nimitetäänkö tätä kansalaisuutta uustyöksi, tärkeintä on nähdä, että se sitä kuitenkin on perimmältään. Kyse on tehtävistä jotka ovat välttämättömiä sosiaaliselle pääomalle ja sen kehittämiselle. Kaikki lähtee rohkeasta ja avoimesta yksilöstä, joka kykenee hyvään lähimmäisyyteen - ja tietenkin hänen toiminnastaan yhteisönsä jäsenenä. Kokonaisvaltaisesti nähdyn kansantalouden - globaalillakin tasolla - pitää kattaa myös nuo uudet työt ja niiden vaatiman palkkauksen ja investoinnit.

Luettelonomaisesti mainitsen tässä vanhuksista huolehtimisen, sairaiden hoidon, vammaisten hoidon, erilaisten sosiaalitapausten (alkoholi, huumeet, taipumus väkivaltaan ja muuhun rikollisuuteen jne.) sosiaalistamisen. Nämä kaikki ovat elämän ilmenemismuotoja ja liittyvät yhteiskunnallisen vuorovaikutuskentän ilmiöihin. Näissä tarvitaan varmuudella asiantuntija-apua ja yhteiskunnan tukea, mutta perimmältään ne ovat sosiaalisen kentän haasteita ja sosiaalistuminen on niiden ainoa perimmäinen lääke.

Uusia töitä löytyy varmasti myös kulttuurin eri alueilta. Ammattimainen ja korkeatasoinen kulttuuri muuttuu eläväksi vain, jos sen perustana on kansalaisten oma kulttuuriharrastus. Vain näin usein passiivinen suurien tähtien ja virtuoosien ihailu voi täydentyä aktiiviseksi omakohtaiseksi kulttuuriksi. Tämä kaikki on totta myös ruumiinkulttuurin, urheilun, alueella.

Elinympäristö sekä ihmisen ja hänen yhteiskuntiensa kestävä suhde liittyy jokaisen kansalaisen jokapäiväiseen toimintaan. Tämä on merkittävä uuden työn alue. Voittoa tavoitteleva yritystoiminta jää helposti tunnottomaksi ja tunteettomaksi elinympäristön osalta ja vain ympäristövastuunsa aidosti kokeva ihminen voi onnistua. Kyse on ekologisesti kestävästä tavasta kohdata luonto ja huolehtia sen kiertoprosessien häiriöttömästä toteutumisesta ja monimuotoisuuden säilymisestä. Kyse on myös ympäristöön ja luontoon liittyvistä kauneusarvoista ja niiden vaalimisesta.

Mielenkiintoinen uuden työn alue voisi liittyä aktiiviseen ja tiedostavaan kansalaistoimintaan. Minusta näyttää siltä, että nyt haetaan uudenlaisen politiikan muotoja, jotka eivät ole vahan kaavan mukaista ja vieroksuttua puoluepolitiikkaa. Maailma sanotaan hukkuvan dataan, jota uusi tietotekniikka verkkoineen tulvii. Ydinongelma tässä on tarkoituksenmukaisten porttaalien rakentaminen tuohon datavirtaan niin, että ihmiset saavat käyttöönsä tiedoksi ja ymmärrykseksi asti vietyjä jalosteita, joiden avulla he voivat viisastua, luoda tahtoa ja kantaa vastuuta. Tällaisiin porttaaleihin liittyy tutkimuksen ja tutkimuslaitoksen perustamisen tarve. Tarvitaan joku, joka analysoi ja raportoi havainnollisella ja uskottavalla tavalla. 

Kuulen usein vastaväitteen, että ihmiset altistuvat noiden porttaalinvartijoiden manipulaatiolle. Datan hyväksikäytön hallinta on tietoyhteiskunnan kohtalonkysymys, joten manipulaation pelko ei saa ajaa meidän päätämme pensaaseen. Meidänhän on jo nyt selviydyttävä mainonnan manipulaatiosta ja me selviämme myös tiedollisesta manipulaatiosta. Mainoksen alalla on kilpailun runsaus turvana. Porttaalien kohdalla on sovellettava samaa runsauden ideaa.

Merkittävä uuden työn alue voisi olla riippumattomien taikka riippuvuutensa avoimesti kertovien porttaalien ja tutkimuslaitosten verkosto, joista kansalainen voi valita. Riippumattomien tutkimuslaitosten ylläpito on varmasti tärkeä osa sosiaalista pääomaa yhteiskunnissa, joita uusi kansalaisten yhteiskunta hallitsee. Valta ei saa perustua peittelyyn ja petokseen. Pelkät julkisen vallan porttaalit eivät yksin riitä, vaan tarvitaan kansalaisten yhteiskunnan omia ja julkisesta vallasta riippumattomia porttaaleita.

Kolmas sektori ja talous

Ajatellaan 3. sektoria kansalaisten yhteiskunnan paikallisena perustasona. Sillä on oma riippumaton hallintonsa ja omat pysyvät rakenteensa ja instituutionsa. Se perustuu ao. perustasoon kuuluvien kansalaisten vapaaehtoiseen motivaatioon.  Sen piirissä tapahtuvan taloudellisen toiminnan tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa. Miten tämä yhteiskunnan keskeisin osa saadaan toimimaan taloudellisesti ja sosiaalisesti hyvää elämää luovalla tavalla?

Tämä 3. sektori on kiinteässä yhteydessä taloussektoriin. Taloussektorin työvoima asuu tällä perustasolla. Kyse on sekä taloussektorin vakituisesta työvoimasta, että osapäiväisestä ja tilapäisestä työvoimasta. Myös taloussektorin pääomien henkilöomistajat, managerit ja asiantuntijat asuvat 3. sektorilla. Taloussektorin työvoimareservi on siellä. On syytä muistaa että 3. sektorilla on myös kulutustavaroiden kysyntä. Taloussektorin lopullinen menestys riippuu tästä kysynnästä. Kansalaisten yhteiskunnan kuluttajan sanotaan olevan kuningas, jota taloussektori on ilmoittanut palvelevansa kaikin tavoin.

Edellä sosiaalisen pääoman kohdalla mainittu sektorien välinen synergiavaatimus ja sektorirajat ylittävä yhteistoiminta näkyy tässä. Tavalliset kansalaiset, yritysjohtajat, pääoman omistajat, julkishallinnossa työskentelevät jne. muodostavat henkilöinä yhdessä 3. sektorin. Näin syntyvä sosiaalinen yhteisö sitoo nämä erilaiset kansalaiset yhteen vuorovaikutusten verkostoksi eräänlaisella liima-aineella, jota kutsutaan kumppanuudeksi. 

Julkisen sektorin olemassaolo perustuu myöskin 3. sektorin tarpeisiin ja tahtoon. Julkinen sektori tuottaa paikallistason perusyksiköitä yhdistävät ja koordinoivat hallintopalvelut, sosiaaliset palvelut, koulutuspalvelut, kulttuuripalvelut, turvallisuuspalvelut, infrastruktuurin yms. Julkinen sektori huolehtii lainsäädännöstä ja oikeuspalveluista 3. sektorin määrittämän mandaatin puitteissa. Julkinen sektori on siis kansalaisten yhteiskunnan sekä sen 3. sektorin palveluksessa ja myöskin ohjauksessa. Koko ajan kehittyvä demokratia muotoineen vastaa tästä ohjauksesta. 

Politiikkaa muotoileva ja poliittisia puolueita perustava kansalaistoiminta kuuluu 3. sektorille. Valitut poliittiset edustajat esimerkiksi parlamentissa ovat sitten julkisen sektorin palveluksessa. Heidän toimintaansa valvoo 3. sektori. Demokratiaa kehitetään niin että valvonta on jatkuvaa ja väärinkäytöksiin puututaan välittömästi.

Myönnän kernaasti, että edellä esittämäni kuva on idealisoitu. Mutta lähden siitä, että asioiden pitäisi olla em. kuvan hahmottamassa järjestyksessä. Merkkejä tämän suuntaisesta heräämisestä on myös näkyvissä. Mielenkiintoista on pohtia, miten kansalaisten yhteiskunnan 3. sektorin talous tulisi järjestää. Selvää on, että 3. sektorin toimista myös muodostuu markkinat. Osuuskunnat ja muu taloudellinen yritteliäisyys tarvitsee rahataloutta. Toinen toisilleen tehdyt muut palvelut tarvitsevat myös markkinoita niin, että jokainen kykyjensä mukaan toimija ja auttaja myös saa tarpeittensa mukaan. Vaikealta kuitenkin tuntuu ajatella, että lähimmäisyyteen liittyvä naapuriapu yms. tuotaisiin varsinaisen rahatalouden piiriin. Myöskin vain osa talkooavusta voidaan ajatella jollakin paikallisrahalla hoidettavaksi markkinaksi.

Tietenkin 3. sektorin kansalaisten on tultava toimeen. Esiin nousee kysymys kansalaispalkasta, kansalaisen oikeudesta kansakunnan talouden tuottamaan hyvään. Olisiko tämä vastikkeeton, vai edellyttäisikö se vastikkeen? Tulisiko kansalaisen toiminnallaan 3. sektorilla lunastaa oikeutensa kansalaispalkkaansa? Vastikkeen edellyttäminen on minusta perusteltua, mutta miten asia todettaisiin ja valvottaisiin? Ehjä ja sulkeutunut 3. sektorin sosiaalinen kenttä varmaankin joskus luo sellaisen sosiaalisen paineen, joka kontrolloi vastikkeen, mutta ei varmaankaan nyt heti.

Tulemme tässäkin perimmäisten kysymysten eteen. Minkälainen on ihminen ja minkälainen maailma? Tähän hetkeen sidottuna lähtöolettamuksena on tietenkin ahne ja itsekäs sekä vallanhaluinen ihminen, joka lisäksi on usein pelokas ja aggressiivinen. Nämä kvaliteetit ylittävä altruismi on harvinainen poikkeus. Lähtökohtana siis tulee olla ihmisen itsekkyys. Uskon kuitenkin että hyvillä järjestelyillä voidaan luoda tila, joka voi kirvoittaa oivalluksen: tehokkainta itsekkyyttä taitaakin olla epäitsekkyys!

Kansalaisten yhteiskunnan 3. sektori voidaan virittää niin, että kaikki kokevat hyötyvänsä siitä. Kansalainen löytää palkitsevan ja turvaa antavan (pelkoja ja aggressioita poistavan) lähimmäisyyden. Luova ihminen löytää innostavat ja elämälle sisältöä antavat vuorovaikutukset. Uudet kansalaisten sukupolvet kasvavat hyvien kotien ja humaanin yhteiskunnan kasvualustalla entistä paremmiksi ihmisiksi - altruisteiksi viimein? Julkisen byrokratian tehtävä on aina vain selkeämpi ja julkiseen tehtävään liittyvä valta aina vain valvotumpaa ja vähemmän altista turmeltumaan. Kova talouselämä saa toimintakentäkseen vahvaan sosiaaliseen pääomaan rakentuvan järjestyneen pelikentän ja kuluttaja-kuninkaan koko ajan määrätietoisemmaksi tulevan ohjauksen. Eikö tämä voisi olla yhteisesti toivottuun tulevaisuuteen johtava polku?

Mistä pitäisi aloittaa?

Tässä on hahmoteltu kaukana tulevaisuuden horisontissa olevaa utopiaa ja tietä sinne. Tulevaisuutta tehdään tänään, joten toimeen on tartuttava heti, kun yhteinen tahto on saatu aikaan.

Kiistatta tärkein heti aloitettava projekti on hyvän kodin ja lapsuuden aikaansaaminen. Tästä alkaa hyvän elämän hyvä kehä: ihmiset määrittelevät hyvän elämän - yhteiskuntaa kehitetään tämän edellyttämään suuntaan - tässä yhteiskunnassa kasvaa parempia ihmisiä - nämä määrittelevät hyvän elämän - jne. Lapset ja lapsuus on avainasemassa.

Yksityisessä perheessä ja kodissa vanhemmat ovat avainasemassa, kun pieni lapsi aloittaa taipaleensa ja määrittelee asemaansa maailmassa, aluksi matkimalla ja kritiikittä omaksumalla. Rakkaudettomuus, hylkääminen, väkivalta jne. ovat tällöin tuhoisia usein koko elämän ajaksi. Me kaikki tiedämme, että nyky-yhteiskunnassa em. hyvä koti on tullut yhä harvinaisemmaksi samalla kun yhteiskunnan ongelmat lisääntyvät. Radikaali muutos on tarpeen. Sitä varten täytyy vanhemmille, perheelle ja kodille luoda resurssit (rahaa ja aikaa sekä palveluja). Yhtä tärkeä on turvallinen sosiaalinen ympäristö, jossa lähimmäiset auttavat toinen toisiaan. Lisäksi tarvitaan sosiaalinen kenttä joka havaitsee ongelmat jo niiden orastavassa syntyvaiheessa ja myös puuttuu niihin tuoreeltaan. Kansalaisten yhteiskuntaa ja sen 3. sektoria on kehitettävä tähän suuntaan.

Kodin lapsuutta seuraa sitten koulu, opiskelu ja vastuullinen aikuisuus. Koko ketjun on toimittava niin, että aikuistuneella kansalaisella on eväänään sosiaalinen, avoin ja rohkea mieli, Näiden varaan rakentuu sitten parempi huominen. Vanhusten, vammaisten, sairaiden yms. turva rakentuu samalla tavoin 3. sektorin sosiaalisten verkostojen avulla. Ammattiapu on vaikeitten tapausten kohdalla saatavilla, mutta asiat hoidetaan mieluummin omaisten kuin viranomaisten avulla.

Kovan taloussektorin syrjäyttämät ihmiset saavat em. tavalla toimivan 3. sektorin sosiaalisessa kentässä ja lähimmäisyydessä uuden identiteetin ja itsetunnon sekä aidon kansalaisuuden. He saattavat hyvinkin kokea siirtyneensä aitoon ja virikkeelliseen sekä palkitsevaan elämään. Myös kovalla sektorilla kokopäiväisesti taikka osa-aikaisesti työskentelevät ihmiset säilyttävät todellisuudentajunsa 3. sektorin kansalaisina. Voimme vain kuvitella, minkälaisen näköalapaikan ja kasvun mahdollisuuden tarjoaa kovan taloussektorin ja 3. sektorin maailmojen vertailu.

Mainitsin tämän kappaleen alussa tulevaisuuden utopiaan liittyvän yhteisen tahdon vaatimuksen. Tässä päästään villakoiran ytimeen. Ihminen on oletettava vapaan tahdon ja vastuun olennoksi. Ihmisen elämä rakentuu näistä. Ihminen pyrkii vapautumaan tahtomaan ja vastaamaan tai hän vetäytyy pelkoihinsa ja aggressioihinsa. Vapaiden, vastuullisten ja tahtovien ihmisten suuri - ehkä suurin - haaste on kyetä tekemään yhteiskuntaa luovia yhteiskuntasopimuksia. Ihminen on sosiaalinen olento, joka ei tule yksin toimeen - ei tule ihmiseksi. Sosiaalistumiselle ei ole olemassa yksiselitteistä ratkaisua, se on ikuinen ja vaikeakin prosessi

Haluan uskoa että me elämme aikaa, jossa avoin väkivalta, pelkoon perustuva valta ja manipulointiin perustuva valta vähitellen väistyvät. Sosiaalistuminen rakentuu jatkuville yhteiskuntakeskusteluille, joissa yhä selvemmin ilmenee jo edellä mainittu periaate: tehokkainta itsekkyyttä taitaakin olla epäitsekkyys. Tällaisen keskusteluja käyvän yhteiskunnan rakentaminen ja näiden keskustelujen aloittaminen oikein tosissaan mahdollisimman laajalla rintamalla, nämä ovat toinen tärkeä askel, kun tulevaisuuden tekemiseen tänään ryhdytään. Uskon että puhe kansalaisten yhteiskunnasta ja sen 3. sektorista on askel toivomaani suuntaan.
Sivistys-, kulttuuri- ja harrastustoiminta kolmannella sektorilla

Aaro Harju

Seuraavassa tarkastellaan kolmannen sektori koulutus-, kulttuuri-, nuoriso- ja liikuntatoimintaa. Kolmannen sektorin sivistys-, kulttuuri- ja harrastustoimintaan sisältyvistä lohkoista on erikseen tarkasteltu liikunta- ja urheiluseuroja, sekä vapaata sivistystyötä. Kolmannella sektorilla tapahtuva kulttuurin harrastaminen esim. teatterin, musiikin ja kuvataiteen aloilla on tässä selvityksessä jätetty syvemmän tarkastelun ulkopuolelle, lähinnä siksi, että yleiset johtopäätökset liikunnan harrastamisen ja sivistystyön näkymistä ovat pitkälle yleistettävissä koskemaan myös muuta yhteisöllistä ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa kulttuuriharrastusta. On kuitenkin syytä korostaa, että erilaiset harrastajateatterit, tanssiryhmät yms. ovat keskeinen osa kolmannella sektorilla tapahtuvaa yhteisöllistä harrastustoimintaa.

Sivistys-, kulttuuri- ja harrastustoiminta lukuina

Tässä luvussa esitettävät kolmannen sektorin sivistys-, kulttuuri- ja harrastustoimintaa kuvaavat tilastot perustuvat suurelta osin Voitto Helanderin ja Harri Laaksosen selvitykseen, joka on tehty osana kansainvälistä Johns Hopkins –tutkimushanketta. (Helander & Laaksonen 1998, 29.) Luvut perustuvat vuoden 1996 tilanteeseen eivätkä kuvaa täysin nykypäivän tilannetta, mutta käytettävissä ei ole uudempia tilastoja.

Kolmannen sektorin tilastoinnissa käytetyn ICNPO –luokituksen mukaan kulttuuri- ja harrastustoiminnan pääluokkaan luetaan kuuluvaksi kulttuurin, taiteen, urheilun, muun virkistäytymisen ja sosiaalisen kanssakäymisen järjestöt ja säätiöt. Koulutuksen ja tutkimuksen pääluokkaan kuuluu perus- ja keskiasteen koulutusta, korkeakoulutusta, muuta koulutusta ja tutkimusta tarjoavat, edistävät, johtavat, tukevat, palvelevat ja hallinnoivat järjestöt ja säätiöt.

Kolmannen sektorin kulttuuri- ja harrastustoiminta on yli 90 prosenttisesti yhdistysten hoitamaa. Säätiöiden osuus on noin 7 prosenttia. Kulttuuri- ja tutkimustoiminnassa tilanne on erilainen, siellä lähes puolesta toiminnasta tuotetaan säätiöiden kautta.

Kulttuuri- ja harrastusyhdistyksiä on Suomessa noin 28 000, mikä on noin 41 % kaikista kolmannen sektorin toimivista yhdistyksistä (67 000). Koulutus- ja tutkimusyhdistyksiä on noin 4 000 eli 6 % yhdistyksistä. Järjestöjen määrät ovat 1990 –luvulla kasvaneet muuta kolmatta sektoria nopeammin harrastustoiminnassa sekä liikuntasektorilla (Siisiäinen 2000, 152-153).

Kulttuuri- ja harrastusjärjestöissä on jäseniä 5 100 000 eli 34 % kaikista yhdistysjäsenistä, joita on n. 15 miljoonaa
. Koulutus- ja tutkimustoimintaa toteuttavissa yhdistyksissä on jäseniä 1 100 000 eli noin 7 % kaikista kolmannen sektorin jäsenistä. 

Kulttuuri- ja harrastusjärjestöjen arvioidut tulot olivat vuonna 1996 noin 5 mrd mk eli 22 % koko kolmannen sektorin tuloista (22 mrd mk), koulutus- ja tutkimusjärjestöjen tulot olivat 5,9 mrd mk eli 27 % kaikista kolmannen sektorin tuloista.

Tulolähteet olivat:

kulttuuri- ja harrastusjärjestöillä omarahoitusosuus oli 70 %, julkisen rahoituksen 23 % ja yksityisten lahjoitusten 7 %.

koulutus- ja tutkimusjärjestöillä omarahoitusosuus oli 60 %, julkisen rahoituksen 30 % ja yksityisten lahjoitusten 10 %. Prosenttiluvut vaihtelevat suuresti järjestöjen kesken. Eräät eivät saa julkista rahoitusta juuri lainkaan, kun taas eräillä, lähinnä sosiaali- ja terveysjärjestöillä, se on lähes 50 % tuloista.

Julkinen rahoitus kanavoituu pääasiassa kuntien kautta. Vain harva paikallistason yhdistys saa tukea suoraan valtiolta. Veikkausvoittovaroja saa noin neljännes nuorisojärjestöistä. Muuten esim. veikkausvoittovaroja saattaa kanavoitua paikallisjärjestöjen käyttöön keskusjärjestöjen kautta. Lähes kaksi kolmasosaa yhdistyksistä saa kunnalta avustusta toimintaansa. Eniten kunnan myöntämästä tuesta riippuvaisia ovat nuorisojärjestöt, VPK, urheilu-, kulttuuri- ja kunnanosajärjestöt. (Helander & Pikkala 1999, 41-44.)

Kolmannen sektorin tulot eivät koostu ainoastaan rahallisista tuloista. Ei-rahallisten tulojen merkitys on joillakin kolmannen sektorin lohkoilla varsin merkittävää. Ei-rahallisia tuloja ovat esim. tilojen käyttöoikeus maksutta tai alennettuun hintaan, välineiden käyttö, kuljetusapu ja ilmainen mainostila. Koko kolmannen sektorin ei-rahallinen tulo ilman vapaaehtoista työpanosta oli vuonna 1996 kaikkiaan noin 487 miljoonaa markkaa. Tästä summasta kulttuuri- ja harrastusjärjestöjen osuus on peräti noin 185 miljoonaa markkaa eli 38 %. Liikuntaseurojen osuus ei-rahallisen tuen saajana on erittäin merkittävä, sillä noin viidennes koko ei-rahallisesta tuesta kanavoituu liikuntaseuroille. Koulutus- ja tutkimusjärjestöjen ei-rahallinen tulo oli 25 miljoonaa markkaa.

Kolmannella sektorilla työskentelee noin 80 000 palkallista työntekijää. Koska osa toimii osapäiväisinä työntekijöinä, henkilötyövuosiksi muutettuna kolmannen sektorin palkatun henkilöstön määrä on noin 63 000. Kulttuuri- ja harrastusjärjestöjen palkkatyöosuus on noin 8 000 henkilötyövuotta eli 12 % koko kolmannen sektorin työvoimaosuudesta. Koulutus- ja tutkimustoiminta on työpaikkojen suhteen eräs suurimpia kolmannen sektorin lohkoja. Sen palkkatyöosuus on 16 000 henkilötyövuotta, mikä vastaa neljännestä koko kolmannen sektorin työvoimasta. 

Vapaaehtoisten lukumäärä koko kolmannella sektorilla oli vuonna 1996 noin 650 000. Yhdistyksissä tehtiin yli 123 miljoonaa tuntia vapaaehtoistyötä vuonna 1996. Jos se muutetaan kokopäivätyöksi, vastaa se lähes 80 000 henkilötyövuotta eli 4 % työvoimasta. Vapaaehtoistyön laskennallinen arvo on noin 12 miljardia markkaa vuodessa. 

Vapaaehtoistyöstä lähes 50 prosenttia tehdään kulttuuri- ja harrastusjärjestöissä. Ryhmän sisällä suurin vapaaehtoissektori on liikunta, joka yksinään kattaa lähes kolmanneksen kaikesta suomalaisesta vapaaehtoispanoksesta. Muun harrastustoiminnan osuus on yhdeksän ja kulttuurin kuusi prosenttia. Koulutus- ja tutkimustoiminnassa vapaaehtoistyön osuus on hyvin vähäinen.

Koko kolmannen sektorin toimintamenot olivat vuonna 1996 noin 23 miljardia markkaa eli 4 prosenttia silloisesta bruttokansantuotteesta. Kulttuuri- ja harrastustoiminnan osuus tästä on 15 % ja koulutus- ja tutkimustoiminnan 21 %. Koulutus- ja tutkimustoiminnan verraten suuret menot johtuvat pääasiassa palkatun työvoiman määrän suuruudesta.

Koko kolmas sektori työllisti erilaisten työllistämistukien avulla työttömiä keskimäärin arviolta reilu 10 000 vuonna 1999. Järjestöt työllistivät yhdistelmätuella vähän yli 9 000 työtöntä työnhakijaa. Tarkkaa lukua yhdistelmätuen käytöstä kolmannella sektorilla ei saa, koska työministeriö ei tilastoinnissaan erottele yrityksiä ja yhteisöjä toisistaan. Yhdistelmätuella työllistettyjen määrä on kasvanut tasaisesti koko olemassaolonsa ajan.

Arvioita sivistys-, kulttuuri- ja harrastustoiminnan tulevaisuudesta

Kolmannen sektorin kulttuuri-, nuoriso-, liikunta- ja sivistystoimintojen kokonaisvolyymi kasvaa tulevina vuosina jonkin verran nykyisestä. Arvion perusteena on julkisen sektorin resurssien niukentuminen, arvojen muutos ja edellisistä johtuva hyvinvointiyhteiskunnan uudistaminen.

Valtion ja kuntien palvelut tuotetaan pääosin verotulojen avulla. Kokonaisverotus on Suomessa niin korkea, että sitä ei voida enää kasvattaa kansainvälisen paineen vuoksi. Suomi elää avoimessa taloudessa, jossa muiden maiden ratkaisuilla on entistä enemmän merkitystä. Verotus on yksi ihmisten valintoihin vaikuttava tekijä, jonka poliittiset päättäjät joutuvat ottamaan entistä tarkemmin huomioon. Verojen korottamisen sijasta tulevina vuosina joudutaan alentamaan kokonaisverotusta mm. auto-, alkoholi- ja makeisveron laskemisen myötä. Alennuspaineita on myös palkansaajien tuloverotuksessa. Energia-, ympäristö- ja kiinteistöveroilla ei pystytä kompensoimaan muiden verojen alennuksia.

Kokonaisverotuksen lasku aiheuttaa sen, että julkinen valta ei pysty vastaamaan kaikkiin esiin nousevien palvelutarpeiden haasteisiin. Näitä aiheutuu ennen muuta väestön ikääntymisestä. Tämä jättää tilaa yksityiselle yritteliäisyydelle, mutta myös kolmannelle sektorille. 

Ihmisten yleinen vaurastuminen lisää yksilöllisyyttä ja persoonallisten palvelujen kysyntää. Julkisen vallan tuottamat "massapalvelut" eivät tyydytä kaikkia. Pääosaan näin syntyvästä kysynnästä vastaa yksityinen sektori, mutta myös tässä on tilaa kolmannen sektorin palveluille, jos ne ovat laadukkaita ja niiden hinta-laatu -suhde on oikea. 

Edellä olevat aiheuttavat muutoksen suomalaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan. Se säilyy, mutta julkisen sektorin osuus sen tuottamisessa supistuu. Huomattava osa syntyvästä palvelutarpeen kysynnästä kohdistuu sosiaalipalveluihin. Kolmas sektori kasvattaa osuuttaan myös kulttuuri-, nuoriso- ja liikuntatoiminnassa. Koulutussektorilla kasvumahdollisuuksia on vapaan sivistystyön sektorilla.

Kolmannen sektorin toiminnan kasvu tulee lähinnä palvelutuotannosta. Kolmannen sektorin ns. yleinen toiminta on tällä hetkellä niin laajaa, että se ei voi kasvaa luonnollisista syistä. Toiminta rakentuu niin merkittävästi vapaaehtoistyön varaan, että ilmaisen työpanoksen käytön laajentaminen nykyisestä ei ole mahdollista Suomen väestöpohjalla. Muun toiminnan kuin palvelutuotannon laajentaminen ei ole taloudellisesti mahdollista, vaikka tekemätöntä työtä olisikin rajattomasti tarjolla ja mahdollisuuksia olisi vaikka mihin. Kolmannen sektorin saama taloudellinen tuki ns. yleiseen toimintaan ei kasva nykyisestä. Vaarana on ennemminkin, että se supistuu, koska sektorin rahoitus perustuu merkittävältä osin veikkauksen ja raha-arpajaisten tuoton varaan. Internet-pohjainen kansainvälinen pelitoiminta lisääntynee, vaikka Suomen lainsäädäntö ei sitä maan rajojen sisäpuolella mahdollistakaan. 

Yksityisten lahjoitusten ja ns. sponsorituen määrä kasvaa samalla, kun toimintaa tuotteistetaan entistä enemmän. Erityisesti tämä koskee kulttuuritoimintaa. Kasvu on kuitenkin sillä tavalla marginaalista, että sen varassa toiminnan volyymin olennainen kasvattaminen ei ole mahdollista. Lähinnä sillä tullaan kompensoimaan julkisen tuen todennäköisesti laskevaa trendiä. 

Kolmannen sektorin toiminnan kannalta yhteiskunnan rakennemuutos on merkittävä asia. Järjestötoiminta on ollut perinteisesti vahvaa syvällä maaseudulla, ja siellä on totuttu tekemään paljon ilmaista talkootyötä. Syvän maaseudun väestöpohja kaventuu ja ikääntyy kuitenkin nopeaa vauhtia. Useimmat yhdistykset ovat siellä vielä olemassa, mutta niissä toimivat samat ihmiset, jos asiaa hieman kärjistää. Jo nyt kuuluu ääniä, että mitä järkeä tässä on. Miksi ei toimita vain yhden yhdistyksen nimissä. Tällainen ajattelu yleistynee lähiaikoina. Se merkitsee syvän maaseudun yhdistysten määrän radikaalia supistumista. Samoin toiminnot supistuvat väistämättä, koska toimijat vähenevät ja ikääntyvät.

Väestön painopiste siirtyy entistä enemmän taajamiin ja erityisesti kasvukeskuksiin. Lisääntyykö näissä paikoissa kolmannen sektorin sivistys-, kulttuuri ja harrastustoiminta on kymmenen pisteen kysymys. Yhdistysten määrä ei kasva niin paljon kuin maaseudulta lakkaa. Toiminta todennäköisesti kasvaa vastaavasti.

Kolmannen sektorin toiminnan laajentuminen tulee palvelutuotannon kasvattamisen kautta. Kysyntää palveluille on. Kyetäänkö kysyntään vastaamaan, on iso kysymys. Avainasemaan nousee palveluiden tuotteistaminen ja oikean hinta-laatu -suhteen löytäminen. Pitkälle tuotteistettuja palveluja voidaan tuottaa pääosin vain palkatun henkilöstön toimesta, joten tämä kasvattaa työsuhteessa olevan henkilöstön määrä. 

Toiminnan luonne

Kolmas sektori on omalakinen toimijansa. Kansalaisjärjestöillä on omat tapansa toimia, omat vahvuutensa ja omat heikkoutensa. Toiminnan tuottajana ja toimintaympäristönä järjestöt eroavat selkeästi julkisesta ja yksityisestä sektorista.

Järjestöille on tyypillistä palkka- ja vapaaehtoistyön yhdistäminen. Tätä yhdistelmää ei tunneta muilla sektoreilla ja se tuokin omat erityispiirteensä kolmannen sektorin toimintaan ja työn tekemiseen.

Toiminnan voittoa tavoittelematon luonne on hyvin korostunut edelleen suomalaisessa järjestötyössä. Se on arvolähtökohta, josta pidetään tiukasti kiinni, vaikka osa järjestöistä tekeekin hyvää tulosta ja tulosajattelu on lisääntynyt myös järjestöelämässä. Kun puhutaan suurista sarjoista, non profit -ajattelu elää sitkeästi kansalaisjärjestöjen kaikessa toiminnassa. Talouden kovat realiteetit muuttavat pikku hiljaa tätä ajattelua tai sitten eivät. Kehitys voi mennä myös siihen suuntaan, josta on jo merkkejä olemassa, että kovan bisnesmaailman rinnalla kaivataan vapaaehtoisuuteen perustuvaa non profit -toimintaa. Tulevaisuudessa näemmekin todennäköisesti entistä selkeämpää eriytymistä. Osa järjestöistä tuottaa tiukkaan tulosajatteluun perustuvia palveluja, osa tietoisesti irrottautuu tulosajattelusta ja keskittyy pehmeiden, sosiaalisten arvojen vaalimiseen. Kansalaisjärjestöjen näkökulmasta kehityslinja on mielenkiintoinen ja jopa toivottava. Se tuo lisää variaatioita toimintaan, juuri sellaista erilaisuutta, jota tulevaisuudessa entistä enemmän tarvitaan.

Demokratian vaaliminen ja tasavertaisuudesta huolehtiminen eivät kuulu yksityisen sektorin toimintakulttuuriin. Ne ovat kolmannen sektorin toimintakulttuurin ydintä. Tässä on kolmannen sektorin suuri vahvuus, koska demokratia voidaan tuoda lähelle toimijaa ja käyttäjää. Tässä suhteessa kolmas sektori eroaa julkisesta sektorista, jossa kansanvaltaisuus hoidetaan välillisen demokratian keinoin, mikä ei nykyajan ihmisiä enää tyydytä. Kun toiminta on hajautettua, paikallista ja lähellä käyttäjää, myös toiminnan tasapuolisuudesta ja kaikkia koskettavuudesta voidaan huolehtia muita sektoreita paremmin.

Demokratian vaaliminen ei ole ollut keskeistä järjestöjen toiminnassa viime aikoina. Kansalaiskasvatus, demokraattisten instituutioiden puolustus ja kansanvallasta huolehtiminen ovat jääneet taka-alalle. Seuraukset näkyvät. Äänestysprosentti on vajonnut niin alas, että edustuksellisen kansanvallan oikeutus alkaa horjua. Päätöksenteko eri instituutioissa on entistä keskittyneempää. Asiantuntijat ja viranhaltijat käyttävät todellista valtaa demokraattisissa järjestelmissä.

Sosiaalisuus on vahva argumentti yksityistyvässä maailmassa, jossa suurin ongelma on monella yksinäisyys. Kolmas sektori on olemukseltaan sosiaalinen toimija. Sosiaalisuuden arvostus laskenee vielä jonkin aikaa, mutta tietyssä vaiheessa tulee kulminaatiopiste. Yliprivatisoitumiselle nousee vasta-aalto uuden sosiaalisuuden muodossa. Mitkä ovat sen muodot, jää nähtäväksi.

Kolmas sektori on Suomessa kansainvälisesti hyvin riippumaton, koska lainsäädäntö antaa sektorille suuren toimintavapauden ja koska julkisen vallan rahoitusosuus on vain eurooppalaista keskitasoa. Toimintaa voidaan suunnitella vapaasti ja toteuttaa hyvin pitkälle omien toiveiden mukaisesti. Vaikka julkinen valta rahoittaa kolmannen sektorin toimintaa Suomessa, se ei määrää, mitä pitää tehdä ja miten. Tämä on erittäin merkittävä asia.

Toiminnan rooli kansalaisen näkökulmasta

Kolmas sektori on toiminnan paikka ihmisille. Toimintavapaus on erittäin laaja. Väljä lainsäädäntö ja moraalikoodisto eivät rajoita mitään järkevää, tarpeellista ja hyväksyttävää toimintaa. Toiminnan paikkoja on erilaisen osaamisen ihmisille. Toiset voivat johtaa, toiset tehdä raakaa talkootyötä, eräät hankkia rahoitusta. Ihmiset voivat tyydyttää erilaisia toiminnan tarpeitaan. Näitä puolia voi jalostaa entisestään kolmannen sektorin toiminnassa.

Kolmas sektori on oppimisen paikka ihmisille. Kynnys laajentaa omaa osaamistaan on matala. Moni on opetellut tilinpidon tai johtamisen taidot kansalaisjärjestöissä. Vastaavasti kirjanpidon ammattilainen on voinut laajentaa luovuuttaan järjestön harrastusryhmässä. Traditiona on ollut, että toiminnassa edetään askel askeleelta taitojen karttuessa. Tämä on tehokas ja motivoiva tapa oppia uutta. Se on pitkäjänteistä ja todellista elinikäistä oppimista. Oppimisen uusiin haasteisiin ei ole osattu vielä vastata kunnolla. Tässä suhteessa tarvitaan tulevaisuudessa uusia innovaatioita.

Kolmas sektori on tärkeä sosiaalisten suhteiden tarjoaja ihmisille. Ujot ja estyneet suomalaiset ovat löytäneet kansalaistoiminnan kautta hyväksyttävän tavan lähestyä toisia ihmisiä ja olla heidän seurassaan. Järjestötyö on antanut puitteet ja tarjonnut koodit sosiaalisille suhteille. Niitä on ollut helppo syventää ja jalostaa, kun vaikea aloituskynnys on ylitetty. Tulevaisuudessa tämä merkitys ei ole yhtä merkittävä. Nykynuoret ovat aikaisempaa avoimempia ja rohkeampia. He tarvitsevat vähemmän järjestettyjä puitteita sosiaalisten suhteiden luomiselle. Täysin tämä merkitys ei kansalaistoiminnasta kuitenkaan koskaan katoa.

Kolmas sektori on virkistymisen tyyssija ihmisille. Työn ja kodin rinnalla kansalaistoiminta tarjoaa kanavan itsensä toteuttamiselle. Työtahdin kiristyminen korostaa tämän funktion merkitystä, joskin vähentää ihmisten mahdollisuutta hyödyntää sitä. Aika on rajallinen resurssi. Kolmas sektori joutuu kilpailemaan siitä monen muun toimijan rinnalla.

Kolmas sektori on elämänlaadun antaja ihmisille. Jos työasiat eivät ole kunnossa eikä henkilökohtainen elämä palkitsevaa, kansalaistoiminta voi tarjota sisältöä ja laatua elämään. Kyse on asioista, joita ei tarvitse eikä voi mitata rahassa. Tässä niiden voima juuri piileekin. Elämänlaatu koostuu jatkossakin monista tekijöistä. Kolmas sektori voi olla yksi laadun tuottaja ihmisille myös tulevaisuudessa.

Kolmas sektori on myös työllistäjä, vaikka tämä rooli ei olekaan korostunut Suomessa. Sektorin työllistävä merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Työttömien tukityöllistäjänä sektori on jatkossakin suhteellisesti, ellei peräti absoluuttisesti, merkittävin. 

Sivistys-, kulttuuri- ja harrastustoiminnan työllistämisen tulevaisuus

Kolmannen sektorin kulttuuri-, sivistys- ja harrastustoiminnassa tapahtuva työllistäminen lisääntyy tulevaisuudessa johtuen monista eri syistä. Tarve työntekijämäärän lisäämiseen olisi suuri, koska työtä tehdään niukoin työntekijävoimin ja koska mielekästä tekemistä olisi runsaasti tarjolla. Varojen puute asettaa kuitenkin tiukat rajat palkkatyöosuuden merkittävään kasvuun.

Arvio työntekijämäärän kasvusta kulttuuri-, sivistys- ja harrastustoiminnassa perustuu seuraaviin olettamuksiin: 

Kolmannen sektorin toimintoja opitaan koko ajan tuotteistamaan lisää, mikä lisää niiden kiinnostavuutta, laadullista kilpailukykyisyyttä ja kysyntää. 

Julkinen sektori ulkoistaa palveluja entistä enemmän tulevina vuosina. Sopivia ulkoistamisen kohteita ovat mm. nuoriso-, liikunta- ja kulttuuritoiminnot sekä eräät sosiaalipalvelut. Kolmas sektori on luonteva toimija ottamaan vastuuta ko. palvelujen ja toiminnan järjestämisestä.

Suomalaisten elintaso kohoaa koko ajan ja varallisuus lisääntyy. Kyky maksaa palveluista ja toiminnasta asiallinen korvaus lisääntyy. Näillä tuotoilla voidaan palkata ammattihenkilöstöä tuottamaan palveluja.

Vapaaehtoistyö vähenee tulevaisuudessa nykyisestä. Koulutettujen, kiireisten ja varakkaiden kaupunkilaisten valmius tehdä ilmaista työtä yhteiseksi hyväksi on rajallinen. Kaupungistuminen supistaa myös vapaaehtoistyön tekemistä. Jotta tarvittava toiminta ja palvelut voidaan saada aikaan, edellyttää se palkkatyöosuuden kasvattamista.

Palkkatyön erilaiset variaatiot lisääntyvät tulevaisuudessa. Tämä lisää ostopalvelujen ja osa- ja määräaikaisen työpanoksen käyttöä myös kolmannella sektorilla. 

Uudet innovaatiot ja työtehtävät

Uusien työtehtävien kirjo on laaja. Tämä on ominaista kansalaisjärjestöjen työllistämiselle. Ne ovat nostaneet esiin uusia tarpeita ja vastanneet niihin työllistämisen avulla. Järjestöt ovat olleet uuden työn ja työllistämisen innovaattoreita.

Kolmas sektori voi olla uuden työn innovaattori myös jatkossa. Syntyvätkö jatkossa kaikki ne uudet työtehtävät, joille on kysyntää ja jotka olisivat kolmannelle sektorille potentiaalisia? 

Kulttuuritoiminnassa tarvitaan vetäjiä, ohjaajia, organisoijia ja hallinnollisten tehtävien hoitajia. Nuorisotoiminnassa on puute vetäjistä, ohjaajista, organisoijista ja tilavastaavista. Liikuntatoiminnassa kaivataan lisää ohjaajia ja tilavastaavia sekä lasten, nuorten ja aikuisten kuntoliikuttajia ja lasten liikuntapäiväkerhojen ohjaajia. 

Ratkaisevaa uusien tehtävien syntymisen kannalta on, millä tavalla uusia toimintoja ja palveluja kyetään tuotteistamaan ja markkinoimaan. Tilaa uusille toiminnoille ja työtehtäville on. Jotta mahdollisuudet kyetään hyödyntämään, se vaatii hyvää osaamista ja riittäviä taloudellisia panostuksia tuotekehitykseen ja alkumarkkinointiin. Ongelma on, että molempia löytyy vain osalta kolmannen sektorin toimijoista. Näin mahdollisuudet jäävät suurelta osin hyödyntämättä ja uudet työpaikat syntymättä.

Väestön ikääntyminen ja eläkeläisten varallisuuden kasvu lisäävät kulttuuri- ja liikuntapalvelujen kysyntää kolmannella sektorilla. Uusi koulutustarve hoitunee pääosin kansalaisopistojen ja avoimen korkeakoulun kautta, mutta osansa siitä saanevat myös sivistysliitot ja niiden opintokeskukset. 

Tulevina vuosina kolmannella sektorilla syntyy uutta työtä, luodaan uusia työnkuvia ja kehitetään uusia työmuotoja. Mahdollisuuksia on paljon. On myös runsaasti rajoitteita, jotka aikaansaavat sen, että kasvu on rajallista. Tämä lienee myös sektorin oma etu, koska silloin laajeneminen on hallittua ja lähtee jokaisen järjestön omasta toiminta-ajatuksesta. 

Uudesta työvoimatarpeesta osa hoidetaan normaalin palkkatyön kautta, osa tukityöllistämisellä. Tukityöllistämisen määrällinen volyymi riippuu työllisyyskehityksestä ja tuen ehdoista, joihin edellä on jo viitattu. Jos yhdistelmätuen ehtoja ei muuteta, tuen avulla työllistettävät eivät riitä täyttämään kaikkia niitä työpaikkoja, jotka voisivat muodostua. Näin jää paljon uutta työtä ja työpaikkoja syntymättä. 

Työttömien tukityöllistäminen 

liikuntaseurat ovat olleet suurimpia  työllistäjiä kulttuuri-, sivistys- ja harrastustoiminnassa. Liikuntaseurat ovat työllistäneet ennen muuta työharjoittelussa olevia nuoria. Viime vuosina on myös niillä lisääntynyt pitkäaikaistyöttömien työllistäminen yhdistelmätuella. Nuorisojärjestöistä vain harvat ovat pystyneet laajaan työllistämisen. Suurin työllistäjä on ollut 4H. Myös nuorisoseurat ovat työllistäneet kohtuullisen paljon. Kulttuuri- ja koulutusorganisaatioissa ja -säätiöissä työllistäminen ovat ollut rajallisempaa. 

Toimialoittain tulevaisuus on varmaan edellä olevan kaltainen. Työllistämisen määrällinen volyymi laskee, ellei työllistämisen ehtoja paranneta ja byrokratiaa vähennetä. Syynä on ennen muuta työttöminä työnhakijoina olevien entistä vaikeampi työllistettävyys. Monin paikoin ns. helposti työllistettävät ovat jo löytäneet työtä. Jäljellä ovat sellaiset työttömät työnhakijat, joilla on vakavia osaamisen, ammattitaidon, fyysisen ja psyykkisen työkunnon puutteita. Pitkäaikainen työttömyys on myös vieroittanut eräät työelämästä niin, että paluu työvoimaan on erittäin vaikeaa.

Ongelmat ovat tosin hyvin alueellisia. Kasvukeskuksissa työllistäminen on jo nyt vaativaa työtä ja vaikeutuu entisestään tulevina vuosina. Maaseudulla työttömistä työnhakijoista löytyy helpommin pätevää ja sopivaa työvoimaa myös kolmannen sektorin työtehtäviin.

Mielenkiintoisen lisän työttömien työllistämiseen tuo uusi kuntouttava työtoiminta. Uusi aktiivinen työvoima- ja sosiaalipoliittinen toiminta käynnistyy 1.9.2001. Kuntouttava työtoiminta kohdistetaan työ- ja sosiaalihallinnon yhteisasiakkaisiin. Alle 25-vuotiaille se on pakollista, muille vapaaehtoista. Kuntouttava työtoiminta on ei-työsuhteessa tapahtuvaa aktivoivaa työskentelyä. Toiminnan järjestämisvastuu on kunnilla, jotka voivat toteuttaa toimintaa yhdessä kolmannen sektorin kanssa.

Kolmannen sektorin kulttuurin, sivistyksen ja harrastustoiminnan toimijat eivät tulle osallistumaan kuntouttavan työtoiminnan järjestämiseen. Kyseessä on vaativa tehtävä, johon voivat erikoistua vain ko. toimintaan tottuneet, lähinnä eräät sosiaalialan järjestöt.

Työllistymisen motiivi 

Kolmannen sektorin työkulttuuri ja työilmapiiri ovat erilaiset kuin julkisella ja yksityisellä sektorilla. Julkisesta sektorista kolmannen sektorin erottaa mm. seuraavat asiat: 

Toimijat voivat vaikuttaa itse merkittävästi työn organisointiin.

Päätöksenteko on toimintaa lähellä ja usein epämuodollista.

Viranomaisvelvoitteet puuttuvat. 

Työajat voidaan järjestää joustavasti.

Yksityiseen sektoriin erona on ennen muuta se, että tulosvaateet eivät ole yhtä tiukat, koska kyseessä on ei-voittoa tavoitteleva toiminta. Tämä jättää enemmän tilaa inhimillisille toiveille ja sosiaalisille tarpeille niin toimijoiden kuin asiakkaidenkin näkökulmasta.

Kolmannen sektorin työtehtävät edellyttävät usein laaja-alaista osaamista, jossa myös elämänkokemuksella ja ns. hiljaisella tiedolla on suuri merkitys. Monissa työtehtävissä ei edellytetä tiukkaa ammattiosaamista, vaan laaja-alaisuutta, kokemusta, harkintaa ja elämänviisautta. (Hokkanen 2000a, Hokkanen 2000b) Näitä taitoja ei opita ammattikoulussa. Kolmas sektori tarjoaa tekemistä, ei vain nuorille huippuosaajille, vaan myös varttuneemmille henkilöille, joilta puuttuu syvällinen koulutus tiettyyn ammattiin.

Kolmas sektori voi tarjota myös työyhteisön henkilöille, jotka haluavat vaihtoehdon pysyvälle, pitkäkestoiselle työuralle. Näin sillä voi olla erilaisia rooleja ihmisen tietyssä elämänvaiheessa. Kolmannen sektorin työssä voidaan pitää yllä työtaitoja kotityön ohella, etsiä vaihtoehtoa tiukan tulosvastuiselle työlle. Voidaan hakea vaihtelua, uusia sosiaalisia suhteita, uusia ulottuvuuksia sekä toteuttaa itseään etenkin luovissa taidetöissä. Voidaan kouluttautua tekemällä oppimisen kautta ja kokeilla yrittäjyyttä suhteellisen riskittömästi.

Suomessa ei ole ollut tapana heittäytyä työuralta toiselle tai kokonaan pois uraputkesta. Monellakaan ei ole ollut siihen varaa, vaan saadusta työpaikasta on pitänyt pitää kiinni, vaikka se olisi miten epätyydyttävä tahansa. Tämä on johtanut siihen, että työmarkkinat eivät kierrä sisäisesti hyvin huippusuhdanteita lukuun ottamatta. Myöskään työn kierrätystä ei ole meillä harrastettu suuryrityksiä lukuun ottamatta. Henkinen ilmapiiri ei ole meillä suosinut työkiertoa. Tässäkin suhteessa maassamme on arvostettu vakautta ja pitkäjänteisyyttä. 

Viime aikoina on nähty esimerkkejä ihmisten radikaaleista elämänmuutoksista. Näiden määrä lisääntynee tulevaisuudessa. Yleinen vaurastuminen, sosiaalisen kontrollin väheneminen, yksilöllisyyden arvostus rohkaisevat ihmisiä tekemään omia valintojaan. Pohjana työuran rakentamiselle ovat entistä enemmän omat toiveet ja mieltymykset, ei toisten toiveet tai käsitykset, jotka ovat hallinneet suomalaista työsuuntautuneisuutta vuosikymmenet. 

Yksityisen ja julkisen sektorin kovat työpaineet ja tulosvaateet johdattavat monet miettimään vaihtoehtoja omalle työuralleen. Tässä tilanteessa siirtyminen kolmannen sektorin työtehtäviin on yksi vaihtoehto monien joukossa. 

Kolmas sektori voi tarjota erilaista tekemistä, uudenlaisen työkulttuurin ja enemmän mahdollisuuksia henkilökohtaisten toiveiden toteuttamiselle työssä. Nämä ovat merkittäviä tekijöitä ihmisten miettiessä omaa elämänpituista työuraansa, jossa voi olla monia vaiheita. Siinä voi olla ylitehokkuuden ja rahan tekemisen vaihe, sisältöihin ja elämänlaatuun panostamisen vaihe, sosiaalisiin suhteisiin ja työn monimuotoisuuteen keskittymisen jakso sekä myös hellittämisen vaihe työmäärän ja työajan suhteen. Kolmas sektori voi tarjota vaihtoehtoja ihmisten eri elämänvaiheisiin. Mahdollisuudet ovat suuret. Keskiöön nouseekin kysymys, osaako kolmas sektori hyödyntää nämä mahdollisuudet. 

Vapaaehtoistyö ja -toiminta

Vapaaehtoistyö vai vapaaehtoistoiminta, tästä vallitsee erilaisia mielipiteitä. Eräiden mielestä pitäisi puhua vain toiminnasta, koska vapaaehtoissektorilla työstä valtaosa tehdään ei-työsuhteessa. 

Oikeampaa lienee kuitenkin puhua sekä vapaaehtoistyöstä että vapaaehtoistoiminnasta. Molempia löytyy kolmannelta sektorilta. Työ, vaikka se olisi ilmaista talkootyötä, voi olla kovaa työtä ja tekemistä. Ei kaikki tekeminen kolmannella sektorilla ole vain toimintaa, vaikka sitäkin on paljon. Kolmannella sektorilla tehdään paljon työtä, mutta vähän palkkatyötä. Nämä täytyy pitää käsitteinä erillään. Lisäksi on paljon toimintaa.

Kolmannen sektorin kulttuuri-, sivistys- ja harrastustoiminnassa vapaaehtoistyö vähenee tulevaisuudessa. Näin sen vuoksi, että se on tällä hetkellä lähellä maksimia. Ihmisten ajalliset resurssit eivät mahdollista suurempaa ilmaisen työn tekemistä. 

Yhteiskuntarakenteen muutos heijastuu väistämättä vapaaehtoistyön tekemiseen. Kyse on monivivahteisesta sosiaalisiin suhteisiin liittyvästä asiasta. Maaseudulla naapuruussuhteet ovat läheiset. Ihmiset kuuluvat tiiviisti omiin sosiaalisiin yhteisöihinsä, haluttiin sitä tai ei. Paine lähteä mukaan yhteisiin rientoihin ja vapaaehtoistyöhön on suurempi kuin taajamissa, koska poissaolo havaitaan ja sitä helposti paheksutaan. 

Toisaalta motiivi lähteä mukaan on maaseudulla suurempi kuin isoissa asuinyhteisöissä. Jokainen mieltää oman panoksensa tärkeäksi. Isossa asuinyhteisössä voi herkästi piiloutua sen ajatuksen taakse, että onhan täällä väkeä, tehköön tuo naapuri ilmaista työtä, kun hänellä näyttää olevan enemmän vapaa-aikaa kuin minulla.  

Käsitys oman työn merkityksestä on myös selkeämpi maalla kuin kaupungeissa. Kun tehdään yhdessä tämän tai tuon asian, se näkyy ja jokainen voi nauttia työn hyödystä. Moni voi myös kokea, että mahdollisuus tehdä vapaaehtoistyötä on kaupungeissa vähäisempää kuin maaseudulla. Näinhän asia ei ole todellisuudessa, mutta ihmisten mielissä se on. Puuttuu seurantalo, jota korjata.

Kaupungeissa ja suurissa taajamissa sosiaaliset suhteet perustuvat vähemmän naapuruuteen ja oman asuinyhteisöön kuin maaseudulla. Tärkeämpiä ovat työstä, ammattiryhmästä tai tietystä harrastuksesta johtuvat sosiaaliset suhteet. Näin ne hajautuvat ristikkäisiksi verkostoiksi ympäri kaupunkia tai taajamaa. Ne eivät tiivisty samalla tavalla kuin maaseudulla.

Sosiaaliset suhteet ovat kaupungeissa vähäisemmät ja löyhemmät kuin maaseudulla. Nämä tekijät vähentävät väistämättä vapaaehtoistyön määrää. Merkityksetön ei liene sekään, että kaupungeissa eletään enemmän rahataloudessa kuin maalla, ainakin mielikuvissa ja myös käytännössä. 

Yksilöllisyys ja siihen joskus liitetty itsekkyys ovat myös taajamissa maaseutua yleisempiä käyttäytymistapoja. Nämä tekijät enemmän vähentävät kuin lisäävät halukkuutta ilmaiseen talkootyöhön.

Maan sisäinen muuttoliike on tuonut viime vuosina väkeä maalta kaupunkeihin. Muuttoliikkeen oletetaan olevan vilkasta myös tulevat lähivuodet. Koulutus- ja työpaikat sekä halu suurempiin ja vilkkaampiin asuinyhteisöihin vetää erityisesti nuoria pois maaseudulta. Kun henkilö muuttaa yksin tai perheensä kanssa uuteen, täysin vieraaseen asuinyhteisöön, kestää pitkä aika ennen kuin hän kiinnittyy paikkakunnalle niin, että hän on valmis osallistumaan ja myös pääsee mukaan järjestötoimintaan ja siihen liittyvään vapaaehtoistyöhön. Harva kykenee ylittämään sitä henkistä kynnystä, että lähtisi saman tien mukaan paikallisen urheiluseuran tai kulttuuriyhdistyksen toimintaan. Kynnyksen ylittämiseen tarvitaan uuden asuinalueen henkistä haltuunottoa ja yleensä pyyntöä naapurilta tai työkaverilta. Tämä vaatii väistämättä aikaa. Tässäkin tapauksessa mukaan lähtee toinen aviopuolisoista, harvemmin molemmat.

Palkkatyö ja vapaaehtoistyö

Vaikka kolmannen sektorin työllistäminen lisääntyy tulevaisuudessa, vapaaehtoistyö pysyy toiminnassa aina mukana. Mielenkiintoinen onkin kysymys, millä tavalla palkka- ja vapaaehtoistyö yhdistetään tulevina vuosina. Vapaaehtoistyön traditio ja sen luoma ilmapiiri hallitsee edelleen työskentelyä kolmannella sektorilla. Järjestöjen jäsenten ja vapaaehtoistoimijoiden oletus ja jopa odotus on, että palkkatyösuhteessa olevat työskentelevät eri tavoin kuin yksityisen tai julkisen sektorin palkannauttijat. Työskentelyn oletetaan olevan vapaaehtoistyön toimintakulttuuria lähenevää. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että työntekijän tulee joustaa työajoissa, tehdä ns. ilmaista työtä ja tyytyä muita pienempään palkkaan. Kansalaisjärjestötyössä katsotaan olevan edelleen kutsumusammatin luonnetta. 

Menneinä vuosina tämä ajattelu toteutui nykyaikaa enemmän. Tulevaisuudessa palkkatyön ja vapaaehtoistyön erilaisten kulttuurien yhteensovittaminen onkin suuri haaste kolmannen sektorin työtehtävissä. Jatkossakin työntekijät joutuvat ottamaan huomioon järjestöjen työkulttuurin ja toimintailmaston samalla tapaa kuin Nokialla on oma työkulttuurinsa maailman eri kolkilla. 

Useimmissa kolmannen sektorin töissä yhdistyy jatkossakin palkkatyö ja vapaaehtoistoiminta. Niiden kesken on löydettävä symbioosi. Millainen se on, on mielenkiintoinen ja haastava kysymys.

Palkkatyöntekijän motiivi nousee työsuhteesta ja palkasta. Vapaaehtoistoimija haluaa puolestaan toimia ko. yhteisössä, auttaa sitä työpanoksellaan. Vapaaehtoisella on kyse sisään rakennetusta motiiviperustasta eikä ulkoisista toiminnan kiihokkeista.

Palkka- ja vapaaehtoistyön on elettävä jatkossakin keskinäisessä harmoniassa. Niiden on täydennettävä, tasapainotettava ja monipuolistettava toisiaan, ei korvattava. Ammatillinen työ ei voi alkaa hallita tai määritellä vapaaehtoistoimintaa eikä vapaaehtoistyö pysty poistamaan ammatillisen työn tarvetta, mutta se voi inhimillistää ja yhteisöllistää sitä. (Hokkanen - Kinnunen 2000.) 

Kun työntekijä työllistyy kolmannelle sektorille, hänen on tunnettava edellä oleva vuorovaikutusjärjestelmä. Hokkanen ja Kinnunen toteavatkin osuvasti, että ongelmalliseksi tuon järjestelmän tunteminen tulee siksi, että kyse ei ole ammatillisesta osaamisesta vaan elämyksellisestä oivaltamisesta, joka ei ole ammatillisen oppimisen kysymys vaan kokemuksellinen taito. Kyse on kvalifikaatiosta, joka opitaan elämyksellisesti ja kokemuksellisesti. Ammatillisen oppimisen kautta sitä voi omaksua vain rajoitetusti. Vaatimustasoa lisää se, että kyseiset taidot on oltava hallussa ennen kolmannelle sektorille työllistymistä. (Hokkanen - Kinnunen 2000.)  

Kvalifikaatiot

Vaikka kolmannelle sektorille tyypillisenä pidetään yleensä alhaisen tuottavuuden työpaikkoja, on tutkimuksissa korostettu myös erikoisosaamisen tarvetta tällä sektorilla. Toiminnan tuleva kehittyminen vaatii uutta osaamista ja toiminnan laadun kehittämistä. Tämä on haastava tehtävä, sillä osaamisessa ja toiminnan laadussa on vielä paljon parannettavaa.  

Menneen suurtyöttömyyden seurauksena työmarkkinoille syntyi suuri työttömien ryhmä, jonka kvalifikaatiot eivät vastaa nykyisten työmarkkinoiden kysyntään. Henkilöiden osaaminen ja työkokemus eivät vastaa työmarkkinoiden tarvetta. Lisäksi monet henkilökohtaiset ominaisuudet, jotka ovat työmarkkinoilla entistä tärkeämpiä, ovat työttömillä työnhakijoilla heikentyneet pitkän työttömyysjakson aikana. Kolmannen sektorin näkökulmasta osaamisvaatimusten muutos ei ole niin suuri kuin yksityisellä sektorilla. Eniten on muuttunut vaatimus hallita uutta tietotekniikkaa, jonka perusvalmiudet on oltava myös useimmilla kolmannelle sektorille työllistyvillä. 

Keskeinen kysymys kolmannen sektorin töissä on valmius oppia uutta ja sopeutua koko ajan uusiin työtilanteisiin. Tämä valmius on monella iäkkäämmällä ja alhaisen peruskoulutuksen saaneella henkilöllä huono nykyisiin kvalifikaatiovalmiuksiin nähden. Henkilöllä on oltava henkistä joustavuutta ottaa vastaan uusia haasteita, joita tulee koko ajan eteen. Mikäli henkinen asenne on lukkiutunut tiettyyn ajatus- ja asennemaailmaan, on erittäin vaikea sopeutua työelämän tämänhetkisiin vaatimuksiin. Henkisen asenteen joustavuuteen liittyy valmius tarttua eteen tuleviin uusiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Jos työntekijällä ei ole halua kehittää omaa työtään, on työn tekeminen todella vaikeaa. Staattinen ja monotoninen tapa tehdä työtä pätee vain liukuhihnatyöhön, jota ei tehdä kolmannella sektorilla.

Lisähaasteen henkisen joustavuuden tarpeeseen tuo se, että useimmissa kolmannen sektorin työtehtävissä toimitaan ihmisten kanssa. Sosiaalisten perustaitojen hallinta ja riittävä henkinen joustavuus ovat ehdottomat perusedellytykset työn tekemiselle. Jos työssä haluaa onnistua, em. valmiuksien on oltava varsin hyvät. Kyky oppia uutta on ennen muuta asennekysymys. Joka haluaa, oppii uusia asioita ja voi kehittyä työssään. Jos oikean asenteen lisäksi omaa tarvittavat "työkalut", uuden oppiminen on nopeampaa ja varmempaa. Työkaluja ovat kyky ajatella analyyttisesti ja loogisesti, kyky painaa mieleen asioita, kyky hankkia uutta tietoa. Koulutuksen avulla nämä taidot paranevat, koska opiskelu kehittää ajattelua. Kun henkilön koulutustaso on alhainen ja koulutus hankittu vuosikymmeniä sitten, työkalujen hallinta on puutteellista, eräillä jopa minimaalista. Tämä asettaa suuret esteet uuden oppimiselle, joka on nykyaikana tärkeää kaikissa työtehtävissä, niin myös kolmannen sektorin töissä. 

Mielenkiintoinen on kysymys, poikkeavatko kolmannen sektorin kvalifikaatiovaatimukset muista sektoreista. Halu ja kyky tehdä laaja-alaista ja monenlaista työtä on eräs erottava tekijä. Kolmannen sektorin työt ovat harvoin tarkasti rajattuja. Työntekijä saa ja joutuu tekemään erilaisia töitä, joissa vaaditaan erilaista osaamista ja monenlaisia taitoja. 

Tämä on kolmannen sektorin työtehtävien rikkaus. Tehtäviä voivat tulla hoitamaan henkilöt, joilta puuttuu tietty ammatillinen koulutus. Eri tavoin hankitulla työkokemuksella sekä elämänkokemuksella ja sen mukanaan tuomalla hiljaisella tiedolla menestyy hyvin kolmannen sektorin laaja-alaisissa työtehtävissä. Tutkimukset osoittavatkin, että työnantajayhdistykset pitivät tärkeimpänä rekrytointiperusteena yleisiä työmarkkinavalmiuksia. Vasta sen jälkeen tulivat ammatilliset taidot tai järjestön tuntemus. (Hokkanen 2000.)

Sosiaalisten taitojen merkitys on kolmannen sektorin töissä usein korostuneempi kuin yksityisellä ja julkisella sektorilla. Valtaosa kolmannen sektorin työtehtävistä on ihmisten kanssa toimimista. Asiantuntijatehtävien määrä kolmannella sektorilla on vähäinen. Oma haasteensa muodostaa vapaaehtoisten ja palkatun työvoiman toimiminen yhdessä. Jotta ihmiset uhraisivat ilmaiseksi työpanostaan yhteiseksi hyväksi, on palkatun työntekijän tultava em. ihmisten kanssa toimeen, muuten vapaaehtoinen jää mieluummin kotiinsa.

Pääosin kolmannen sektorin töissä pätevät samat kvalifikaatiovaatimukset kuin missä työssä tahansa. Vaatimukset kasvavat koko ajan. Pelkkä tietojen hallinta tai tiettyjen taitojen osaaminen eivät yksin riitä. Oppimiskyvyllä, sosiaalisilla taidoilla ja henkisellä asenteella on entistä ratkaisevampi merkitys. Fyysiset valmiudet korostuvat esim. lasten iltapäiväkerhotoiminnassa tai urheiluseurojen kentänhoitajan ym. tehtävissä. Huonolla yleiskunnolla varustetut henkilöt eivät selviä näistä töistä. Lohdullista on, että tutkimusten mukaan (Kinnunen ja Mikkonen 1995; Saari & Viinamäki & Pohjola 1999) systemaattisten henkilökohtaisten oppimissuunnitelmien avulla on voitu vaikuttaa vaikeasti työllistyneiden kouluttautumisaktiivisuuteen, sosiaalisiin kvalifikaatioiden laajentumiseen ja liikkumavaran lisääntymiseen työnhakualueiden ja työtehtävien osalta. Kysymys kuuluukin, voidaanko nämä turvata kaikille yhdistelmätuella työllistetyille tai edes eräille, vai jäävätkö ne vain yksittäisten kokeiluprojektien osanottajien hyödyksi. realismia lienee, että riittävän laajalle joukolle kyseisiä systemaattisia ja henkilökohtaisia oppimissuunnitelmia ei voida saada aikaan. 

Suhde muihin sektoriin 

Kolmannen sektorin suhde julkiseen ja yksityiseen sektoriin on tulevaisuudessa entistäkin jännitteisempi. Julkinen sektori toisaalta tunkeutuu yhteisöjen toimintaan, toisaalta vetäytyy pois tehtävistä, jotka sitten jäävät kolmannen sektorin hoidettaviksi. Kulttuurin, sivistyksen ja harrastustoiminnan osalta tunkeutuminen ei ole kovin todennäköistä. Enemmänkin on nähtävissä vetäytymistä, joka jättää yritys- ja kolmannelle sektorille lisää toimintakenttää.

On arvioitu, että byrokraattisimmat kolmannen sektorin instituutiot lähestyvät tulevaisuudessa entistä enemmän julkista valtaa ja toisaalta osa liiketoimintaa harjoittavista järjestöistä sulautuu yksityiseen sektoriin. Näin tapahtunee myös kulttuuri-, sivistys- ja harrastustoiminnan kohdalla. Erityisesti kulttuuri- ja liikuntatoiminnassa yritysmäinen tapa toimia lisääntyy, vaikka toiminta pysyisikin yhdistyspohjaisena. Mahdollisesti osa toiminnasta siirtyy myös yhdistysmuodosta osakeyhtiömuotoon, kun toimintaa tuotteistetaan ja kaupallistetaan. 
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� Yhdistysten jäsenmäärien arviot perustuvat yhdistysten omiin ilmoituksiin ja ovat jonkin verran yläkantissa. Yleiskuva jäsenyyksistä on kuitenkin se, että yksi suomalainen on jäsenenä keskimäärin kolmessa yhdistyksessä. Yhdistyksen jäsenenä oleminen ei luonnollisestikaan kerro jäsenyyden luonteesta ja yhdistysaktiivisuudesta mitään.





