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	เมื่อวันที่ 14 มค. กลุ่มเพื่อนรัฐธรรมนูญ 2540 จัดการเสวนา เรื่อง ‘สภาร่างรัฐธรรมนูญ : จากสมัยสฤษดิ์ – สมัย 2540 ถึงสมัย คมช.’ ณ ห้องประชุม 222 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ โดยมีผู้อภิปรายนำโดย นายประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช รองคณบดีฝ่ายวิจัยและสัมมนา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นายไพโรจน์ พลเพชร เลขาธิการสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นางวิภา ดาวมณี อาจารย์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และโครงการกำแพงประวัติศาสตร์ ดำเนินการอภิปรายโดย นายศราวุธ ประทุมราช อนุกรรมการสิทธิเสรีภาพทางความคิดในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
อำนาจในการสร้างรัฐธรรมนูญ
นายประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช กล่าวว่า ในการจัดทำรัฐธรรมนูญจะประกอบด้วย 2 อำนาจ ส่วนแรกคือ ‘ อำนาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ’ ซึ่งต้องมาจากคนที่ถืออำนาจเด็ดขาด ในประเทศไทยสมัยก่อนจะเป็นพระมหากษัตริย์ที่ถืออำนาจนี้ ส่วนปัจจุบัน อำนาจนี้จะถือโดยคณะรัฐประหารเป็นผู้มีอำนาจเบ็ดเสร็จ ทั้งนี้เรื่องความชอบธรรมหรือไม่ชอบธรรมก็เป็นอีกประเด็นหนึ่ง สำหรับประเทศไทยมีคำสอนของจอห์น ออสติน ที่พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ บิดาแห่งกฎหมายไทยไปร่ำเรียนมาจากอังกฤษ อธิบายว่า กฎหมายคือคำสั่งของรัฐาธิปัตย์ คำสอนนี้ เป็นส่วนหนึ่งที่ก่อให้เกิดการรัฐประหารขึ้นมาและเพื่องฟูได้รับการยอมรับในประเทศโลกที่ 3 เช่น ประเทศฟิจิ ประเทศปากีสถาน 
อำนาจส่วนที่สอง คือ ‘ อำนาจจัดทำรัฐธรรมนูญ’ ซึ่งจะผลักดันทำให้รัฐธรรมนูญ เป็นรูปธรรม อาจเกิดจากคณะบุคคลที่อยู่ในรูปของคณะกรรมาธิการ ประมาณ 8-40 หรือในรูปสภาร่างรัฐธรรมนูญ เช่นในปี พ.ศ.2491 และพ.ศ. 2502 ที่มีอำนาจร่างรัฐธรรมนูญฯ อย่างเดียวเมื่อรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วก็สลายตัวไป หรือบางกรณีอาจมีสภานิติบัญญัติมาทำการร่างด้วย แต่ไม่เหมาะสม เพราะสภานิติบัญญัติมีหน้าที่เสนอกฎหมายอยู่แล้ว ปัจจุบัน คมช.ก็ได้ใช้วิธีการแยกระหว่างสภาร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติ เป็นคนละสภา
อำนาจ คมช. ในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ
นายประสิทธิ์ กล่าวต่อว่า แม้ประธาน คมช. เคยบอกว่าเมื่อรัฐประหารเสร็จแล้ว จะดูแลเฉพาะเรื่องความมั่นคง แต่กลับปรากฏว่า คมช.เข้ามาเกี่ยวข้องกระบวนการจัดทำรัฐธรรมนูญตั้งแต่ต้นจนจบ เช่น ธรรมนูญการปกครอง 2549 มาตรา 25 ระบุว่า มีโควตาของคณะกรรมาธิการสภาร่างรัฐธรรมนูญที่ต้องมาจากคำแนะนำของประธานคมช. จำนวน10 คน 
ข้อสงสัยที่ตามมาคือ การเข้ามาของคณะกรรมาธิการโดยวิธีดังกล่าว จะสามารถรักษาการทำงานอย่างเป็นตัวของตัวเองหรือมีอิสระได้หรือไม่ ในขณะที่คุณสมบัติในการทำหน้าที่นี้จะไปรับใบสั่งจากใครไม่ได้ อีกประการในพระราชกฤษฎีกามีการกำหนดคุณสมบัติของคณกรรมาธิการร่างฯ เอาไว้แคบมาก เช่น ต้องเป็นศาสตาจารย์ทางกฎหมาย ตรงนี้น่าข้อสงสัยว่าจะมีการล็อคคนที่จะเข้ามามีตำแหน่งเอาไว้หรือไม่ 
นอกจากนั้นกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 26 ธรรมนูญการปกครองชั่วคราว 2549 มีการกำหนดว่าเมื่อร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ต้องให้หน่วยงานทั้งหมด 12 หน่วยงาน อาทิเช่น คมช. เป็นผู้พิจารณาและเสนอความคิดเห็น จากนั้นส่งไปสภานิติบัญญัติแห่งชาติ(สนช.) ต่อด้วยคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาล ซึ่งกระบวนการดังกล่าวยังคงแสดงให้เห็นว่า คมช.และรัฐบาลยังมีอำนาจอย่างมากในกระบวนให้ความเห็นและพิจารณาการร่างรัฐธรรมนูญ 
ประชาชนกับการแสดงความเห็นโดยไร้อำนาจตัดสินใจ
นายประสิทธิ์ กล่าวต่อไปว่า แม้ธรรมนูญการปกครอง 2549 จะพยายามให้ประชาชนมีส่วนร่วม แต่สิ่งที่ต้องจับตาคือ มาตรา 32 ที่ยังให้อำนาจ คมช.ตัดสินใจเป็นหลัก ในกรณีที่ สสร. ร่างไม่เสร็จตามเวลาหรือประชาชนไม่ยอมรับร่างรัฐธรรมนูญ จะส่งผลให้ คมช.และรัฐบาลมีอำนาจเลือกเอารัฐธรรมนูญฉบับใดฉบับหนึ่งมาปรับปรุง ภายใน 30 วันและประกาศใช้ ซึ่งรัฐธรรมนูญบางฉบับ หากถูกเลือกขึ้นมา ก็จะเป็นการฟื้นระบบอำมาตยาธิปไตย สิ่งที่มองข้ามไปไม่ได้คือ สาระสำคัญในเรื่องที่มาของนายกรัฐมนตรีและสมาชิกวุฒิสภา ทั้งหมดจะเห็นได้ว่ากระบวนการทำรัฐธรรมนูญไม่เป็นประชาธิปไตยเต็มที่ เพราะประชาชนทำได้แค่แสดงความเห็นและแม้จะมีประชามติ (Referendum) อย่างไร การตัดสินใจสุดท้ายก็อยู่ที่ คมช.และรัฐบาล ไม่ได้อยู่ที่ประชาชน 
นายประสิทธิ์ เสนอว่า ภาคประชาชนควรจะทำร่างรัฐธรรมนูญเคียงคู่กันไปด้วย และต้องทำให้เสร็จก่อน สสร. เพื่อเป็นแรงกดดันให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญของประชาชนควรมีรูปร่างอย่างไร 
ความอ่อนแอของนักวิชาการ
จากกรณี นายนรนิติ เศรษฐบุตร ประธานสสร. ให้สัมภาษณ์ผ่านหนังสือพิมพ์ ถึงพระราชกฤษฎีกาในส่วนคุณสมบัติของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญว่า ตนไม่สามารถแก้ไขอะไรได้ นายประสิทธิ์ กล่าวว่า คำให้สัมภาษณ์ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า นักวิชาการได้แต่สยบยอมต่อผู้มีอำนาจ โดยไม่มีความเป็นอิสระและความกล้าหาญ ทั้งนี้เนื่องจากได้ลดทอดตัวเองไปเป็นส่วนหนึ่งของการใช้อำนาจซึ่งก็ไม่ใช่สิ่งที่เกินความคาดหมายเพราะถ้าหากนักวิชาการมีความอิสระก็คงปฏิเสธการทำงานให้ คมช.ตั้งแต่แรกอยู่แล้ว และแม้ว่าประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญควรเป็นตัวของตัวเอง สามารถแสดงความเห็นทางวิชาการได้อย่างตรงไปตรงมา แต่อย่างไรก็ตาม ตนเชื่อว่า นักวิชาการเองก็ได้ผลประโยชน์ตอบแทนจากคมช. จะเห็นได้ว่านักวิชาการบางคนมีตำแหน่งทั้งใน คตส.และสนช. รับเงินเดือนทั้ง 2 ทาง สิ่งที่เกิดขึ้นเป็นปรากฏการณ์ ‘ ผลัดกันเกาหลัง’ เพราะ คมช. ไม่มีความรู้ ดังนั้นต้องอาศัยเทคโนแครต ส่วนประชาชนก็ได้แต่ดูการเล่นเก้าอี้ดนตรี อย่างมองไม่เห็นอนาคตการเมืองไทย 
ประชาธิปไตยแบบทหารและโฆษณาชวนเชื่อ
นางวิภา ดาวมณี กล่าวว่า ขณะนี้สังคมไทยถูกเผด็จการทหารควบคุมความคิด โดยโฆษณาชวนเชื่อผ่านระบบราชการ ในขณะที่ผู้นำรัฐบาลรวมทั้ง คมช. มีความอ่อนไหวต่อความคิดเห็นที่แตกต่างและมีการตอบโต้ถึงขนาดเตือนว่าจะบังคับใช้กฎอัยการศึก อย่างไรก็ตาม ตนเชื่อว่าหากรัฐธรรมนูญไม่ได้ร่างโดยประชาชน ก็ไม่สามารถทำให้เกิดความเป็นประชาธิปไตยได้ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญและสัดส่วนตัวแทนภาคประชาชน
นายไพโรจน์ พลเพชร กล่าวว่า วิกฤตของรัฐธรรมนูญที่ต้องจับตาดู คือการสืบทอดอำนาจ อย่างไรก็ตาม ตนขอเสนอว่า สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญต้องตั้งเป้าปฏิรูปการเมือง รวมทั้งปฏิรูปการใช้อำนาจ และควรมีทิศทางที่ชัดเจนว่าจะนำไปสู่อะไร เพราะสมาชิกทั้ง 35 คน ไม่ใช่เจ้าของประเทศแต่อย่างใด 
นายไพโรจน์ กล่าวถึงการทำหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญในประทศไทยว่า ที่ผ่านมามีการใช้สภาร่างรัฐธรรมนูญถึง 3 ครั้ง คือครั้งแรกในยุคของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตน์ พ.ศ. 2502 หลังจากนั้นเมื่อปี 2539 มียุคที่นายบรรหาร ศิลปอาชา เป็นนายกรัฐมนตรี และล่าสุด คือ 2549 ยุคที่เกิดจากการรัฐประหารของ คมช. โดยฐานที่มาของ สสร.ทั้ง 3 ชุด ได้แก่ ชุดแรกและชุดปัจจุบัน มาจากการรัฐประหาร ดังนั้นองค์ประกอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่จึงเป็นทหาร ตำรวจ ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ ส่วนชุดที่2 ซึ่งร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 จากกระแสเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองขนานใหญ่ที่สุดในสมัยนั้น และมีกระบวนการผ่านสภาผู้แทนราษฎร แม้จะแตกต่างไป แต่หลักๆ ตัวสมาชิก สสร.ก็ยังคงเป็นชนชั้นนำในระบบราชการ ไม่ได้มีสัดส่วนของคนชั้นล่างเข้าไปพอที่จะเป็นตัวแทนของคนยากจน 
รูปแบบสะท้อนการปฏิรูปการเมือง
นายไพโรจน์ กล่าวถึงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญที่จะสามารถสะท้อนการปฏิรูปการเมืองได้ว่า ต้องพิจารณาใน 5 ประเด็น คือ1 ใครเป็นผู้มีอำนาจที่จะใช้สื่อสาธารณะเหล่านี้ เช่น การใช้วิทยุโทรทัศน์อยู่ที่ใคร 2 อำนาจในการจัดการในการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอยู่ที่ใคร 3 นโยบายสาธารณะทั้งแผน โครงการ กิจกรรมอยู่ที่ใคร ประเด็นที่ 4 อำนาจในการออกกฎหมายอยู่ที่ใคร ประชาชนใช้อำนาจได้บ้างหรือไม่ 5 การตรวจสอบอยู่ที่ใคร ดังกล่าวมานี้เป็นตัวชี้วัดว่ารัฐธรรมนูญเชื่อมโยงกับประชาชนหรือไม่
กลุ่มเพื่อนรัฐธรรมนูญ 2540 ยันไม่ร่วมสืบทอดอำนาจรัฐบาลและ คมช.
นายจรัญ ดิษฐาอภิชัย กรรมการสิทธิมนุษยชน ในฐานะกลุ่มเพื่อนรัฐธรรมนูญ 2540 กล่าวปิดงานว่า การร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ได้หลอกลวงว่า เมื่อร่างเสร็จแล้วจะให้องค์กรต่างๆ พิจารณาออกความเห็นว่าดีหรือไม่ดี โดยจะจัดให้มีประชามติว่าจะยอมรับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเคยเกิดขึ้นที่ฝรั่งเศส เมื่อ 200 ปีที่แล้ว คือรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1793 ที่ทำได้เพราะมีกลุ่มต่างๆ สามารถเอาร่างรัฐธรรมนูญไปอ่าน แต่สำหรับประเทศไทยไม่มีกลุ่มลักษณะเช่นนั้น ดังนั้นรูปแบบดังกล่าวไม่น่าจะประสบความสำเร็จ
นายจรัญได้ตั้งข้อสังเกตว่า กลุ่มต่างๆ ที่เคลื่อนไหวทางการเมือง บางกลุ่มประชุมเพื่อเตรียมเข้ามามีส่วนร่วมกับการร่างรัฐธรรมนูญ ในขณะที่กลุ่มสิ่งแวดล้อมไม่มีการพูดถึงกรณีที่ดินเขายายเที่ยง ทั้งที่นายกรัฐมนตรีแสดงตัวเป็นคนดีมีศีลธรรมและน้อมนำแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง แต่กลับมีบ้านที่สร้างบนภูเขา นอกจากนั้น กลุ่มผู้หญิงก็ไม่พูดเรื่องพลเอกสนธิ บุญรัตกลิน ประธาน คมช. ที่จดทะเบียนสมรสซ้อน ซึ่งแม้จะเป็นชาวมุสลิม แต่การจดทะเบียนซ้อนนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง เนื่องจากพลเอกสนธิเป็นข้าราชการไทย 
นายจรัญ กล่าวต่อว่า กลุ่มเพื่อนรัฐธรรมนูญเชื่อว่า สภาร่างรัฐธรรมนูญชุดปัจจุบัน เป็นเพียงพิธีกรรมที่เป็นกลไกของ คมช. ซึ่งมาจากความเชื่อว่า ประชาธิปไตยคือการมีรัฐธรรมนูญ โดยไม่ใส่ใจว่าเป็นการปกครองภายใต้ทหาร เพราะฉะนั้นทางกลุ่มเพื่อนรัฐธรรมนูญ 40 จะคัดค้านต่อต้านไม่ไปร่วมกระบวนการใดๆ เว้นแต่ว่าสภาร่างฯ จะนำรัฐธรรมนูญ 2540 มาเป็นกรอบในการร่างรัฐธรรมนูญ ถ้าเป็นเช่นนั้นจะไปแสดงความเห็นบ้าง อย่างไรก็ตามจะไม่สนับสนุนค้ำจุนให้อำนาจ คมช.และรัฐบาลดำรงอยู่ต่อไป 


