1
1

ธรรมาภิบาลกับสังคมไทย
โดย ร.ศ. ศิริพงษ์ ลดาวัลย์ ณใอยุธยา
           การมีธรรมาภิบาลที่ดี (Good Governance)ในสังคมสามารถนำมาซึ่งชีวิตความเป็นอยู่ที่มีมาตรฐานที่ดีของประชาชนในประเทศนั้นๆได้อย่างดี  ในปัจจุบัน แม้จะมีประเทศจำนวนมากที่สามารถสร้างธรรมาภิบาลที่ดีให้เกิดขึ้นในสังคมได้อย่างรวดเร็ว แต่ก็ยังมีประเทศต่างๆอีกจำนวนมากที่ยังไม่มีการตอบสนองจากผู้นำ ในความพยายามที่จะสร้างธรรมาภิบาลที่ดีให้เกิดขึ้นในสังคมของตน ทำให้เกิดคำถามและความเคลือบแคลงใจต่อสาธารณะชนอย่างมาก ถึงความถูกต้อง เหมาะสม และความเป็นธรรมในการใช้อำนาจ การละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน การเคารพต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนของผู้มีอำนาจรัฐในประเทศเหล่านั้น
       สำหรับสังคมไทย ได้มีการกล่าวถึงเรื่องการมีธรรมาภิบาลที่ดีมากขึ้นในปัจจุบัน และรัฐบาลปัจจุบันก็ได้มีการปฏิรูประบบราชการ โดยนำหลักธรรมาภิบาลที่ดีมาใช้เป็นหนึ่งในตัวชี้วัดคุณภาพในการปฎิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ นอกจากนี้รัฐบาลยังมีการประกาศสงครามกับการทุจริตคอรัปชั่นอย่างจริงจัง อีกทั้งมีการรียกร้องให้ภาคเอกชนมีธรรมาภิบาลที่ดีในการดำเนินกิจการอีกด้วย ถ้าจะถามว่าสังคมไทยมีธรรมาภิบาลที่ดีเกิดขึ้นแล้วหรือยัง เป็นคำถามที่ทุกคนอยากทราบคำตอบ
        ถ้าสังคมไทยมีธรรมาภิบาลที่ดีเราจะต้องพบกับ การบริหารงานของทุกองค์การไม่ว่าจะเป็นองค์การในภาครัฐ ภาคเอกชน หรือหน่วยงานสาธารณะต่างๆจะต้องมีการบริหารงานอย่างโปร่งใส(Transparency) มีภาระความรับผิดชอบต่อการให้มีการตรวจสอบได้(Accountability) ซึ่งเป็นหลักการสำคัญของการมีธรรมาภิบาลที่ดี
       ธรรมาภิบาลหรือ Governance หมายความว่าอย่างไร
       คำว่า “Governance” หรือ “ธรรมาภิบาล” ในแง่มุมของการใช้อำนาจแล้ว หมายถึงองค์รวมของคุณภาพในการใช้อำนาจถ้าเป็นในองค์การก็หมายถึงการใช้อำนาจของผู้มีอำนาจในบริหารจัดการงานในองค์การต่างๆไม่ว่าจะเป็นองค์การในภาครัฐหรือภาคธุรกิจเอกชนก็ตาม จะต้องคำนึงถึง การกำหนดนโยบายที่เหมาะสม การมีสถาบันที่ดี มีกติกาของสังคมที่ดี มีการบริหารจัดการที่คำนึงถึงสิทธิเสรีภาพและ การมีส่วนร่วม (Participation) ของประชาชน ความสามารถในการแสดงความคิดเห็น การโวยวาย(Voice)ในทางการเมือง ความโปร่งใส (Transparency) และความสำนึกต่อภาระ
การให้ถูกตรวจสอบได้ (Accountability) ตลอดจนความจริงจังต่อการควบคุมและกำจัดการทุจริตคอรัปชั่นของผู้มีอำนาจด้วย
       การสร้างธรรมาภิบาลที่ดี(Good Governance) ห้เกิดขึ้นนั้น หลักการสำคัญประการแรกคือ การต้องสร้างสิ่งที่เรียกว่า ความสำนึกแห่งการมีภาระความรับผิดชอบต่อการตรวจสอบได้ให้เกิดขึ้นกับผู้ใช้อำนาจก่อน เพราะเรื่องของภาระความรับผิดชอบต่อการถูกตรวจสอบได้คือ การที่ผู้ใช้อำนาจต้องสามารถตอบคำถามในเรื่องผลประโยชน์และการกำกับดูแลกิจการว่า มีผลกระทบต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำขององค์การหรือของผู้มีอำนาจอย่างไรบ้าง เช่น
         ผู้บริหารของบริษัทเอกชน ต้องรับผิดชอบต่อการดูแลเรื่องผลการประกอบกิจการคือเรื่องเงินหรือผลกำไรเป็นหลัก นั่นคือต้องดูแลเงินของผู้ถือหุ้น และเงินที่กู้ยืมมาจากธนาคารหรือสถาบันการเงินต่างๆ นั่นคือผู้บริหารต้องรับผิดชอบต่อเงินของคนอื่น ถ้าผู้บริหารไม่มีความรับผิดชอบต่อเจ้าของเงินุ  มีการนำเงินปใช้อย่างไม่ถูกต้อง มีการปิดบังปลอมแปลงบัญชีเพื่ออำพรางการขาดทุนก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของเงิน การใช้ ลักษณะเช่นนี้ถือว่าไม่มีธรรมาภิบาล หรืออาจเรียกว่าเป็น (Bad Governance) ผู้บริหารแบบนี้จึงต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย
         นอกจากนี้ผู้บริหารยังต้องรับผิดชอบต่อสังคมและบุคคลภายนอกด้วย เช่น  ผู้บริหารโรงงานอุตสาหกรรมสิ่งทอ ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ต่างๆ จะต้องมีระบบการกำจัดน้ำเสีย กำจัดมลภาวะทางอากาศ ที่ส่งออกไปจากโรงงานไม่ให้ส่งผลเสียต่อสิ่งแวดล้อม ต่อผู้คนที่อยู่บริเวณใกล้เคียง ต้องรับผิดชอบต่อชุมชน ต่อสังคมด้วย เป็นต้น
         ในส่วนของการบริหารงานภาครัฐ ผู้บริหารต้องรับผิดชอบต่อองค์การ ต่อสังคม ประชาชน โดยขอบเขตของความรับผิดชอบต้องครอบคลุมทุกเรื่องไม่ว่าจะเป็นเรื่องเงิน เรื่องผลประโยชน์สาธารณะ ความเป็นธรรม ความยุติธรรมในสังคม สิทธิเสรีภาพ การมีส่วนร่วมของประชาชน การสร้างความเชื่อมั่นในระบบกลไกของรัฐ ไม่ว่าด้านการอำนวยความยุติธรรม ด้านการจัดทำบริการสาธารณะ การรักษาความมั่นคงของรัฐ การใช้อำนาจบริหารจัดการงานโดยทั่วไป ก็ตาม ต้องมีความโปร่งใส เป็นธรรม พร้อมที่จะถูกตรวจสอบ ชี้แจงต่อสาธารณะชน
           ดังนั้น กระบวนการที่สามารถ สร้างสำนึกแห่งภาระความรับผิดชอบแห่งการถูกตรวจสอบได้ให้เกิดขึ้นกับผู้ใช้อำนาจได้นั้น  สิ่งสำคัญที่สุดคือ เรื่องของการสร้างความความโปร่งใส (Transparency) ให้เกิดขึ้น นั่นคือ ผู้มีส่วนได้เสีย หรือสังคมต้องสามารถเข้าถึงข่าวสารข้อมูลได้อย่างทั่วถึง เต็มที่   ต้องมีกระบวนการตรวจสอบที่มีคุณภาพจากกลุ่มต่างๆในสังคมอย่างกว้างขวาง เพราะความโปร่งใสจะเป็นเครื่องมือในการขจัดความไม่ถูกต้อง ไม่เป็นธรรม ไม่เหมาะสม ไม่ชอบธรรมของการใช้อำนาจหรือการกระทำของคนได้อย่างดี
        ดังนั้นในการสร้างธรรมาภิบาลที่ดีให้เกิดขึ้นในการบริหารงานทั้งในภาครัฐและเอกชน จึงต้องสร้างกติกาของสังคมให้มีมาตรฐานที่ถูกต้อง มีระบบการตรวจสอบ ควบคุมทั้งในทางกฎหมาย(Judicial Control) และกลไกการตรวจสอบเหนือกฎหมาย (Extra – Judicial Control) เช่น มาตรการควบคุมทางสังคม ทางมาตรฐานทางจริยธรรม คุณธรรม ศีลธรรมที่เข้มแข็งด้วย นอกจากนี้ ความซื่อสัตย์สุจริตของคนในสังคม และของผู้มีอำนาจในมือ ถือว่ามีความสำคัญอย่างมากต่อการสร้างธรรมาภิบาล
          ในปัจจุบันสังคมไทยมีธรรมาภิบาลที่ดีหรือไม่นั้น ต้องมองหาคำตอบจากผลการสำรวจสภาวะธรรมาภิบาลของธนาคารโลกที่เพิ่งเผยแพร่เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ.2548 โดยมีเกณฑ์ใช้วัดระดับธรรมาภิบาลใหม่ที่ประกอบด้วยตัวชี้วัด 6 ข้อดังนี้
1) การมีสิทธิมีเสียงของประชาชน และภาระความรับผิดชอบต่อการถูกตรวจสอบได้ (Voice and Accountability) โดยวัดจากสถานการณ์ทางด้านการเปิดโอกาสสิทธิเสรีภาพในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ คัดค้าน โต้แย้ง นโยบาย กฎหมาย โครงการ หรือการกระทำที่รัฐคิดหรือตัดสินใจที่จะกระทำ หรือจะกระทำได้ ตลอดจนการเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและการรักษา หรือการมีความสำนึกแห่งการถูกตรวจสอบ หรือการรักษาคำมั่นสัญญาของรัฐ
2) เสถียรภาพทางการเมืองและความรุนแรง(Political Instability and Violence) วัดจากการมีแนวโน้มหรือการเกิดเหตุการณ์ความรุนแรง หรือการเปลี่ยนแปลงในรัฐบาล  ตลอดจนการก่อการร้ายหรือความไม่สงบต่างๆ
3) ความมีประสิทธิผลของรัฐบาล (Governance Effectiveness) จะวัดจากศักยภาพของระบบราชการและข้าราชการ คุณภาพของการจัดทำบริการสาธารณะและการให้บริการแก่ประชาชนของหน่วยงานภาครัฐ
4) คุณภาพการใช้กฎระเบียบที่มีแบบแผน ( Regulation Quality) วัดจากกฎเกณฑ์ นโยบาย โครงการต่างๆที่ไม่เป็นมิตร หรือไม่สอดคล้องกับตลาด หรือที่ขาดความเป็นธรรม
5) การเคารพต่อหลักนิติธรรม (Rule of Law) โดยวัดจากความเสมอภาคและความเป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมายหรือการปฏิบัติตามข้อสัญญาต่างๆ  และการใช้อำนาจของตำรวจ ศาล ตลอดจนความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการหรือกระบวนการยุติธรรม และจำนวนอาชญากรรมที่เกิด
6) การควบคุมอาชญากรรม (Control of Corruption) จะวัดจากระบบการควบคุมและกำจัดการทุจริตคอรัปชั่นต่างๆ การใช้อำนาจรัฐไปในทางที่เอื้อประโยชน์ต่อเอกชน และสถาน การณ์การทุจริตคอรัปชั่นที่เกิดขึ้น ตั้งแต่เรื่องเล็กๆ น้อยๆ ไปจนถึงการทุจริตคอรัปชั่นขนาดใหญ่ (รวมถึงการยึดกุมอำนาจรัฐโดยชนชั้นสูงในสังคม
       ตัวชี้วัดทั้ง6ข้อที่กล่าวมาข้างต้น เป็นมาตรวัดที่ทางธนาคารโลกชี้แจงว่า จะสามารถแสดงเห็นถึงความก้าวหน้า หรือถอยหลังของระบบธรรมาภิบาลของรัฐในแต่ละประเทศได้อย่างรวดเร็วและเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน โดยทางธนาคารโลกได้ใช้เกณฑ์ที่กำหนดขึ้นมาใหม่นี้เป็นตัววัดค่าธรรมาภิบาลของรัฐบาลในประเทศต่างๆทั้งหมด 209 ประเทศรวมทั้งเขตการปกครองตนเองทั่วโลกระหว่างปี พ.ศ.2539 – พ.ศ.2547 (ค.ศ.1996-ค.ศ.2004) โดยไม่มีการจัดอันดับ แต่มีการแสดงอันดับออกมาตามกลุ่มของประเทศ โดยมีการแบ่งออกเป็น 4กลุ่มตามระดับรายได้ คือกลุ่มสีเขียว สีเหลือง สีส้ม และสีแดง ประเทศไทยถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มสีเหลือง(second best)  แต่การมีรายได้หรือมีฐานะทางเศรษฐกิจดี ไม่ได้หมายความว่าจะมีธรรมาภิบาลที่ดีด้วย   ทั้งนี้ดูจากดัชนีชี้วัดสภาวะธรรมาภิบาลของประเทศต่าง 209ประเทศ   โดยจะขอแสดงเฉพาะประเทศในกลุ่มเอเชียตะวันออก มีดังนี้
อันดับร้อยละสะสม (Percentile Rank) ด้านการมีสิทธิและภาระความความรับผิดชอบในการตรวจสอบได้ (Voice and Accountability)

	 ประเทศ           
	2004
	       2002
	     2000
	      1998
	      1996

	สิงคโปร์           
	        43.2
	       65.2
	     49.2
	       51.8
	      63.4

	ไต้หวัน             
	        75.7      
	       70.2
	     68.6
	      68.6
	     65.4

	 มาเลเซีย
	37.6
	        42.9
	     42.4
	      42.9               
	     51.8

	บรูไน
	        17.5
	        23.2
	     17.3
	      14.7
	     22.5

	เกาหลีใต้
	        68.7
	        67.7
	     68.6
	      68.1
	     68.1

	ไทย
	        52.4             
	        57.1
	     57.6
	      55.2
	     52.9

	 ติมอร์ตะวันออก
	        52.9      
	       55.6
	      -
	       -
	       -

	 จีน
	          7.3
	       10.1
	      10.5
	        7.9
	     12.0

	ฟิลิปปินส์
	        47.6
	       54.0
	      60.2
	       63.4
	     57.6

	ทองก้า
	        38.3
	       47.0
	      47.6
	        48.2
	      52.4

	เวียตนาม
	          7.3
	       10.6
	        6.8
	          4.2
	      11.5

	อินโดนีเชีย
	        35.9
	        34.3
	       32.5
	        12.0
	      16.2

	ปาปัวนีกีเนีย
	        45.6
	       46.0
	       53.9
	        57.6
	      57.6

	กัมพูชา
	       24.8
	       29.8
	       38.2
	        24.1
	      27.6

	ลาว
	         6.8
	         3.5
	         8.9
	        13.1
	      17.8

	เมียนม่าร์
	         0.0               
	         1.0
	         0.0
	          1.0   
	        1.6

	
	
	
	
	
	


อันดับร้อยละสะสม(Percentile Rank) ด้านเสถียรภาพทางการเมืองและความรุนแรง
(Political Stability and Violence)

	ประเทศ
	       2004
	      2002
	   2000
	     1998
	    1996

	สิงคโปร์
	       96.6
	       91.9
	    97.0
	      90.3
	   96.3

	ไต้หวัน
	       62.6
	       74.1
	   73.3
	      83.6
	   84.1

	มาเลเชีย
	       58.7
	       57.8
	   61.8
	      64.2
	    81.7 

	บรูไน
	       85.4
	        84.3
	   90.3
	      94.5
	    86.6

	เกาหลีใต้
	       59.7
	        63.2
	    65.5
	      57.6
	     51.2

	ไทย
	       41.9
	        61.1
	    57.6
	      59.4
	     53.0

	ติมอรตะวันออก
	       52.9
	        55.6
	      -
	        -
	       -

	จีน
	       46.6
	        45.9
	     54.5
	      49.7
	      50.6

	ฟิลิปปินส์
	       15.0
	        24.1
	      37.6
	      48.5
	       41.5

	ทองก้า
	       69.9
	          -
	         -
	         -
	         -

	เวียตนาม
	        44.2
	        47.3
	      43.0
	      49.2
	       57.0

	อินโดนีเชีย
	           9.2
	         11.4
	        3.6
	         9.1
	        28.0

	ปาปัวนิวกีนี
	        18.4
	          23.2
	       32.1
	       27.3
	        13.4

	กัมพูชา
	        30.6
	          35.1
	       22.4
	       12.7
	        14.0

	ลาว
	         24.8
	          40.0
	       51.1
	       70.3
	        90.2

	เมียนม่าร์
	         12.1
	          15.1
	         71.9
	        13.3
	         15.2


อันดับร้อยละสะสม (Percentile Rank) ด้านประสิทธิผลการทำงานของรัฐบาล 
 (Government Effectiveness)

	ประเทศ
	      2004
	       2002
	       2000
	       1998
	       1996

	สิงคโปร์
	      99.5
	      100.00
	      100.00
	      100.00
	      100.00

	ไต้หวัน
	      85.1
	         85.1
	        83.9     
	        90.7
	87.7

	มาเลเชีย
	      81.2
	         82.1
	        74.2
	        80.9              
	83.2

	บรูไน
	      74.0
	         80.6
	        83.3
	63.4
	84.9

	เกาหลีใต้
	      80.3
	         81.1
	        72.6
	74.9
	78.2

	ไทย
	      85.4
	         66.7
	        62.9
	62.8
	74.3

	ติมอร์ตะวันออก
	      31.1
	           9.2
	          -
	           -
	           -

	จีน
	      60.1
	         65.2
	        64.0
	64.5
	66.5

	ฟิลิปปินส์
	      46.2
	         58.2
	        58.6
	67.8
	        68.2

	ทองก้า
	      25.5
	         37.3
	        35.5
	         36.1             
	        52.0

	เวียตนาม
	      27.6
	         24.5
	        21.9
	        24.5
	        25.4

	อินโดนีเชีย
	      40.9
	         31.8
	        38.7
	        30.1
	        66.5

	ปาปัวนิวกีเนีย
	      15.4
	         21.4
	        25.8
	23.5
	        36.9

	กัมพูชา
	      18.8
	         34.3
	        37.6
	7.7
	        27.4

	ลาว
	      14.4
	         34.8
	        21.5
	42.6
	        60.9

	เมียนม่าร์
	         2.9
	           6.5
	          7.5
	3.3
	         11.7


อันดับร้อยละสะสม (Percentile Rank) ด้านคุณภาพการใช้กฎระเบียบอย่างมีแบบแผน
(Regulation Quality)

	ประเทศ
	     2004
	       2002
	       2000
	     1998
	      1996

	สิงคโปร์
	     99.0
	        99.0
	       100.0
	     100.0
	        99.4

	ไต้หวัน
	     88.7
	        80.1
	         83.4
	       85.9
	        86.2

	 มาเลเชีย
	     64.5
	        69.4
	         64.2
	       70.1
	        82.9

	บรูไน
	     84.2
	        81.1
	         56.7
	        44.6
	       40.0

	เกาหลีใต้
	     71.1
	        75.5
	         69.5
	        58.2
	       78.5

	ไทย
	     51.2
	        64.8
	         77.5
	        56.0
	       69.6

	ติมอร์ตะวันออก
	      35.5
	           9.2
	           -
	          -
	          -

	  จีน
	      35.0
	         37.8
	         36.9
	         42.9
	         47.0

	ฟิลิปปินส์
	      4938
	         54.6
	         63.1
	         72.8
	         68.5

	ทองก้า
	      35.5
	         10.7
	         38.0
	         13.6             
	         40.3

	เวียตนาม
	       27.6
	         24.5
	         21.9
	         24.5
	         25.4

	อินโดนีเชีย
	       36.9
	         25.0
	         33.7
	         46.2
	         64.1

	ปาปัวนิวกีเนีย
	       23.6
	         36.2
	         23.5
	         27.2
	         18.2

	กัมพูชา
	       44.3
	         37.2
	         43.9
	         37.0           
	         33.1

	ลาว
	          9.9
	           9.2
	          10.7
	         11.4
	         10.5

	เมียนม่าร์
	          0.5
	           2.6
	             7.0
	            9.2
	          11.6


อันดันร้อยละสะสม (Percentile Rank) ด้านการเคารพหลักนิติธรรม
(Rule of Law)

	ประเทศ
	     2004
	      2002
	     2000
	      1998
	       1996

	สิงคโปร์
	     95.7
	      92.3      
	     98.9
	      99.5
	       99.4

	ไต้หวัน
	     77.8
	      78.6
	     79.1
	      84.9     
	       84.3

	มาเลเชีย
	     64.7
	       67.9
	     71.1
	       76.8
	       82.5

	บรูไน
	      65.2
	       69.4
	      80.7
	        80.0
	       80.5

	เกาหลีใต้
	      68.6
	       76.5
	      73.8
	       76.8
	        81.9

	ไทย
	      51.7
	       60.2
	       69.0
	       69.2
	        71.1

	ติมอร์ตะวันออก
	      34.8
	        12.8
	         -
	         -
	          -

	จีน
	       40.6
	        48.5
	       48.7
	        52.4
	        37.3

	ฟิลิปปินส์
	       32.4
	        33.7
	        40.6
	        59.5
	        55.4

	ทองก้า
	        49.8
	        55.6
	         44.4
	         30.8
	           -

	เวียตนาม
	       35.7
	        42.3
	         25.1
	         20.5
	         34.3

	อินโดนีเชีย
	       20.8
	        20.4
	         13.9
	         14.1
	         39.2

	ปาปัวนิวกีเนีย
	       24.2
	        18.9
	         43.9
	         47.6
	         41.6

	กัมพูชา
	       17.4
	        19.9
	         23.0
	         24.9
	         16.9

	ลาว
	         8.2
	        16.3
	           9.6
	           9.2
	            4.8

	เมียนม่าร์
	         2.9
	          3.1
	           7.0
	            9.7
	             5.4


อันดับร้อยละสะสม (Percentile Rank) ด้านการควบคุมการทุจริตคอรัปชั่น
(Control of Corruption)

	ประเทศ    
	     2004
	     2002
	     2000
	    1998
	     1996

	สิงคโปร์
	     99.5
	      99.5
	      99.5
	     96.7
	      97.3

	ไต้หวัน
	     73.9
	      74.5
	      76.9
	     83.6
	      80.6

	มาเลเชีย
	     64.5
	      66.8
	      66.8
	     80.9
	      76.0

	บรูไน
	     63.1
	      65.3
	      55.9
	     66.7
	      66.0  

	เกาหลีใต้
	     62.1
	      66.8
	      71.0
	     68.9
	      76.7

	ไทย
	     49.3
	      47.4
	      47.8
	     54.6
	      42.0

	ติมอร์ตะวันออก
	     48.3
	      36.2
	        -
	       -
	         -

	จีน
	      39.9
	       44.4
	       44.6
	      60.7
	       58.7

	ฟิลิปปินส์
	      36.5
	       38.3
	       39.2
	      54.6
	       38.0

	ทองก้า
	       31.1
	        30.1
	        34.9
	      47.5
	          -

	เวียตนาม
	       27.1
	        34.2
	        27.4
	      29.5
	        30.7

	อินโดนีเชีย
	       17.7
	          8.2
	        11.3
	        8.7
	        35.3

	ปาปัวนิวกีเนีย
	       17.7
	        28.6
	        18.3
	      24.0
	        18.7

	กัมพูชา
	       13.3
	        16.8
	        26.3
	         2.7      
	        18.7

	ลาว
	         6.9      
	        15.3
	        22.0
	       24.0
	        18.7

	เมียนม่าร์
	         1.0
	          2.6
	          3.8
	          2.2
	           6.0


ที่มาWorld Bank Releases New Governance Indicator –May/2004

          จากผลการสำรวจของธคารโลกตามที่เสนอข้างต้นพบว่า ค่าธรรมาภิบาลจากตัวชี้วัด6ข้อ ผลในปีพ.ศ.2547 ของประเทศไทยมีค่าคะแนนต่ำกว่าในปี 2545 ในทุกข้อยกเว้นเรื่องการควบคุมการคอรัปชั่น ได้ค่าเพิ่มจาก47.4ในปีพ.ศ.2454 เป็น 49.3  แต่ก็ยังคงอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ำกว่าประเทศในกลุ่มเดียวกัน คะแนนดังกล่าวคิดจากค่าช่วงพิสัยค่าตั้งแต่0-100 ในกลุ่มประเทศกลุ่มที่2 มี16ประเทศ สิงคโปร์ได้เกือบเต็ม100ในเรื่องการควบคุมการคอรัปชั่น  ประเทศไทยได้ค่าต่ำกว่า ไต้หวัน มาเลเชีย เกาหลีใต้ บรูไนซึ่งจัดได้ว่าเป็นประเทศที่มีระดับการพัฒนาใกล้เคียงกัน  แต่ดีกว่า จีน ติมอร์ตะวันออก ฟิลิปปินส์ อินโดนีเชีย   ดังนั้นประเทศไทยจึงหลุดจากกลุ่มสีเหลืองในเรืองของการควบคุมการทุจริตคอรัปชั่น เพราะมีคะแนนตำกว่า50.7เปอเซ็นไทร์ลงมาเข้าเกณฑ์ประเทศสีส้ม คือกล่มของกัมพูชา ลาว เมียนม่าร์ ทั่งที่รัฐบาลปัจจุบันได้ประกาศสงครามกับการทุจริตคอรัปชั่นอย่างจริงจังเป็นหนึ่งในนโยบายสำคัญของรัฐบาล แต่รัฐบาลกลับไม่ใส่ใจ จริงใจต่อการตรวจสอบ หรือทำความจริงให้ปรากฏในหลายกรณี เช่น โครงการดาวเทียมในเมียนม่าร์ โครงการคลองด่าน โครงการกล้ายาง ข้าว การจัดซื้อเครื่องตรวจจับวัตถุระเบิด ซี ที เอ๊ก 9000 ฯลฯ ไม่สามาถรสร้างความโปร่งใสให้เป็นที่ยอมรับของสาธารณะชนได้ แต่พฤติกรรมที่ปรากฏกลับมีแนวโน้มไปในทางปกป้องผู้กระทำการทุจริตคอรัปชั่น โดยไม่สนใจเข้าไปตรวจสอบอย่างจริงจัง  ส่งผลให้ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในรัฐบาล
         สำหรับค่าของตัวชี้วัดอีก5ตัวได้แก่ เรื่องการมีสิทธิมีเสียงของประชาชนและภาระความรับผิดชอบต่อการให้มีการตรวจสอบได้ได ปรากฎว่ามีคะแนนต่ำกว่าปี พ.ศ.2543ได้57.6 เหลือ57.1 ในปีพ.ศ.2545 และเหลือ 52.4 ในปีพ.ศ.2547 แสดงว่าสิทธิของประชาชนในการเรียกร้อง การมีส่วนร่วมในการกระทำสิ่งต่างๆลดลง เพราะรัฐมีความพยายามเข้าไปปิดกั้นแทรกแซง โดยเฉพาะการเสนอข่าวของสื่อมวลชนสื่อมวลชน มีการปิดข่าวสารข้อมูลมากขึ้นนั่นเอง
       ในส่วนของประสิทธิผลการทำงานของรัฐบาล ก็เช่นกัน ผลการทำงานของรัฐบาลไทยลดลงจากที่เคยได้57.6ในปีพ.ศ.2543 ได้ 61.1 ในปีพ.ศ.2545 ในปีพ.ศ. 2547ได้เพียง41.7 ทั้งที่รัฐบาลบอกกล่าวกับประชาชนตลอดเวลาว่าประสบความสำเร็จในการแก้ไขปัญหาให้ประชาชนอย่างมาก
       ในเรื่องของการใช้กฎระเบียบอย่างมีแบบแผน ก็ไดลดลงจากปีพ.ศ. 2543ได้ 77.5 ต่อมาปีพ.ศง2545ได้ 64.8 แต่ปี พ.ศ. 2547 ได้เพียง 51.2 ซึ่งลดลงค่อนข้างมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะรัฐบาลนี้มีการออกกฎหมายกำหนดนโยบายต่างๆที่ไม่เอื้อต่อสาธารณะประโยชน์มากขึ้นแต่กลับมีนโยบาย กฎหมายที่เอื้อต่อประโยชน์ของนายทุน กลุ่มทุนขนาดใหญ่มากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งในข้อนี้สอดคล้องกับการวัดเรื่องการเคารพต่อหลักนิติธรรม หรือความเสมอภาค ความชอบธรรมในการใช้กฎหมาย หรือการใช้อำนาจรัฐอย่างเป็นธรรมที่รัฐบาลได้คะแนนเพียง 51.7  ต่ำกว่าในปี 2543ที่ได้ 69.0 ทั้งเพราะสภาพการณ์ใช้อำนาจรัฐไทย นับวันผู้มีอำนาจรัฐระดับสูงมักใช้อำนาจอย่างไร้มาตรฐาน นึกจะใช้กฎหมายกับใคร อย่างไร ก็เลือกปฏิบัติตามใจชอบ มีการใช้อำนาจแสวงหาผลประโยชน์ให้กลุ่มตนเองและพวกพ้องอย่างชัดเจน ซึ่งไม่เคยมีปรากฏมาก่อน
         โดยรวมแล้ว จากการประกาศผลการสำรวจสภาวะธรรมาภิบาลของไทยโดยธนาคารโลกที่เผยแพร่ออกมาเมือเดือน พฤษภา 2548 พบว่าระดับธรรมาภิบาลไทยโดยรวมลดลง  จึงเป็นคำถามที่น่าหาคำตอบว่าเป็นเพราะเหตุใด
         สังคมที่มีธรรมาภิบาลที่ดี นั้นผู้คน โดยเฉพาะผู้มีอำนาจต้องมีความซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรมจริยธรรม มีศีลธรรมที่สูงพอที่จะมีความสำนึกแห่งความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ตนกระทำ พร้อมที่จะให้มีการตรวจสอบเสมอ ดังนั้น นักบริหารในองค์การทั้งภาครัฐและเอกชน นักการเมือง ต้องมีความซื่อสัตย์สุจริต ถือเป็นคุณสมบัติที่จำเป็น เป็นเรื่องปกติ ใครไม่มีความซ่อสัตย์สุจริต คดในข้องอในกระดูก จะมาเป็น ข้าราชการ นักการเมือง หรือผู้บริหารไม่ได้ ต้องถูกตรวจสอบ กำจัดออกไป  แต่สำหรับในสังคมที่ไม่มีธรรมาภิบาลที่ดีนั้น เช่นสังคมไทยกลับยกย่องสรรเสริญคนที่มีเงิน มีอำนาจ โดยไม่สนใจว่าได้สิ่งเหล่านั้นมาจากการโกงกิน ฉ้อฉล อย่างไร้ศีลธรรม จึงทำให้เกิดการแสวงหาอำนาจและเงินในทุกวิถีทาง ไม่สนใจต่อเสียงคัดค้านในสังคม
          ดังนั้นวิธีที่ดีที่สุดในการที่จะสร้างธรรมาภิบาลที่ดีให้เกิดขึ้นในสังคมได้ คือ การที่รัฐต้องเอาจริงเอาจังต่อการควบคุมและขจัดการทุจริตคอรัปชั่นในทุกรูปแบบ ถ้าพบต้องจัดการอย่างเด็ดขาดโดยไม่มีข้อยกว้นว่าจะเป็นใคร นอกจากนี้คนในสังคมต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการควบคุม ตรวจสอบ ไม่ใช่ปล่อยให้เป็นภาระหน้าที่ของรัฐฝ่ายเดียว ดังเช่นในสังคมไทยที่ผ่านมา ไม่มีการลงโทษผู้กระทำการทุจริตคอรัปชั่น โดยเฉพาะนักการเมือง แต่กลับยกย่องสรรเสริญคนมีเงิน มีอำนาจ กลายเป็นว่า ผู้ที่ทำการทุจริตคอรัปชั่น ใช้อำนาจฉ้อฉล แต่มีเงินกลับเป็นที่ยอมรับและได้รับการยกย่องในสังคม   การที่เป็นเช่นนี้เพราะสังคมไทยยังอ่อนแอ ไร้มาตรฐาน ขาดปัญญา ขาดคุณธรรม จริยธรรมและศีลธรรม ขาดการรวมตัวของคนกลุ่มต่างๆในสังคม ขาดความสนใจของคนในสังคมจึงเป็นสาเหตุที่ทำให้สังคมไทยไม่สามารถสร้างธรรมาภิบาลที่ดีขึ้นมาได้
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