การปรับปรุงการบริหารจัดการภาครัฐไทยกับธรรมาภิบาล
            จากการที่รัฐบาลชุด พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร ได้ทำการปฏิรูประบบราชการโดยการออก พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2545 และพ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 3ตุลาคม พ.ศ. 2545  มาใช้เป็นเครื่องมือในการดำเนินการ และผลของการปฏิรูปตามกฎหมายทั้งสองฉบับ ทำให้ปรากฏโครงสร้างกระทรวงใหม่ การจัดกลุ่มภารกิจ เพื่อให้เกิดการประสานการทำงานและการใช้ทรัพยากรในแต่ละกลุ่มภารกิจอย่างคุ้มค่า และมีประสิทธิผล โดยรัฐบาลได้มอบหมายให้คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) และสำนักงานกรรมการพัฒนาระบบราชการเป็นผู้รับผิดชอบในการกำหนดทิศทาง และแนวทางใน การดำเนินงานให้สอดคล้องกับนโยบายรัฐบาลและกฎหมายทั้งสองฉบับ
            แนวคิดที่สำคัญประการหนึ่งที่ทาง ก.พ.ร. ได้นำมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงการบริหารราชการแผ่นดิน คือการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีโดยยึดถือ หลักธรรมาภิบาลที่ดี หรือ Good Governance ซึ่งในความเป็นจริงแล้วหลักของGood Governance ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงการให้บริการประชาชนมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2542 โดยมีการออกระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ.2542 มาใช้  และพอมาถึงรัฐบาลปัจจุบัน คณะรัฐมนตรีก็ได้มีมติเห็นชอบพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546มาใช้อีก โดยมีการกำหนดให้หน่วยงานภาครัฐนำไปใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติ โดยมีวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่สำคัญคือ (ทศพร ศิริสัมพันธ์,2548) 

1) เพื่อให้การบริหารราชการเกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชน
2) เพื่อให้เกิดการบริหารแบบมุ่งสัมฤทธิ์ผล และมีการจัดทำข้อตกลงผลงานของผู้ปฏิบัติงานทุกระดับ
3) เพื่อให้การทำงานคำนึงถึงความคุ้มค่าของแผนงาน โครงการต่างๆที่จะดำเนินการ มีการเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยนำเข้า(Input) กับผลลัพธ์(Outcome) ที่เกิดขึ้นโยการทำcost-benefit analysis 

4) เพื่อให้มีการกำหนดระยะเวลาการทำงาน ลดขั้นตอนการทำงานที่ไม่จำเป็น การกระจายอำนาจการตัดสินใจ  ทำให้การปฏิบัติงานและการให้บริการประชาชนเสร็จสิ้นอย่างรวดเร็วในลักษณะของการให้บริการเสร็จสิ้นที่จุดเดียว(One-Stop-Service)
5) เพื่อให้มีการ ปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อเหตุการณ์ ยุบเลิกหน่วยงานที่ไม่จำเป็น ปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ข้อบังคับต่างให้เหมาะสม เพื่อความคล่องตัวในการดำเนินงาน
6) เพื่อให้ การปฏิบัติงานต้องมุ่งเน้นที่ความต้องการและความพึงพอใจของประชาชน โดยมีการสำรวจความต้องการและความพึงพอใจของประชาชนอย่างสม่ำเสมอ เพื่อนำมาใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงการทำงานได้อย่างถูกต้อง
7)  เพื่อให้มีการประเมินผลการทำงาน โดยการตรวจสอบวัดผลการปฏิบัติงานอย่างถูกต้อง โปร่งใส เป็นธรรม
           การที่ภาครัฐจะสามารถสร้างการบริหารกิจการงานของบ้านเมือง ให้บรรลุ เป้าหมายทั้ง 7 ประการที่กล่าวข้างต้นได้ หลักการที่สำคัญที่นำมาใช้คือ หลักธรรมาภิบาลนั่นเอง
          “ธรรมภิบาล” หรือ “Governance” เป็นมิติใหม่ของการบริหารงานภาครัฐ เป็นแนวคิดที่ถูกนำมาใช้และอ้างถึงอย่างมากในสาขาวิชารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์
           แนวคิดเกี่ยวกับ Good Governance จึงมีความเกี่ยวพับกับค่านิยม ความเป็นประชาธิปไตย การปฏิบัติเรื่องสิทธิมนุษยชน ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกิจการภาครัฐ การบริหารและการจัดการภาครัฐ การปรับปรุงกระบวนการให้บริการภาครัฐ เพื่อให้กลไกของรัฐบาลตระหนักในเรื่องต้นทุนและผลการปฏิบัติงานเป็นสำคัญ
        ธรรมาภิบาลจึงสามรถแบ่งออกได้เป็น 3มิติ คือมิติทางด้านการเมือง มิติด้านเศรษฐกิจ และมิติด้านการบริหารจัดการเชิงสถาบัน ดังนั้นลักษณะสำคัญของธรรมาภิบาลจึงสามารถแสดงให้เห็นได้จาก ปรากฏการณ์ที่สำคัญคือ (ไชวัฒน์ ค้ำชู,2545)
1) วิธีการปกครองประชาชน ในมิติทางด้านการเมือง การสร้างธรรมาภิบาลที่ดีจะต้องมีการปลูกฝังหรือพัฒนาประชาธิปไตยที่มีระบบพรรคการเมืองหลายพรรคมาแข่งขันกัน มีการเคารพในสิทธิมนุษยชน และมีประชาสังคมที่เข้มแข็ง เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองบริหารประเทศ
2)  วิธีการบริหารกิจการของประเทศ ซึ่งเป็นมิติด้านสถาบันที่เกี่ยวข้องกับระบบการบริหารจัดการประเทศ ต้องมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ มีภารความรับผิดชอบสาธารณะ
3) คุณภาพของการจัดการและขีดความสามารถขององค์การภาครัฐ ที่เป็นส่วนหนึ่งของมิติทางด้านเทคนิคเป็นสิ่งจำเป็นเพื่อให้สามารถนำนโยบายและโครงการต่างออกไปปฏิบัติจัดทำให้บรรลุเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ
        อย่างไรก็ตาม การบริหารงานภาครัฐ มักถูกออกแบบมาเพื่อให้หน่วยงานและเจ้าหน้าที่รัฐสามารถใช้อำนาจในการบริหารทรัพยากรทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศให้บรรลุเป้าหมายที่สำคัญคือ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพัฒนาที่ยั่งยืน และการให้บริการประชาชนอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ดังนั้นสถาบันภาครัฐซึ่งได้แก่ ระบบราชการและข้าราชการส่วนกลาง -ภูมิภาค ข้าราชการระดับท้องถิ่นและเจ้าพนักงานในรัฐวิสาหกิจ หรือองค์การของรัฐประเภทอื่นๆทั้งหมด ต้องมีขีดความสามารถในการใช้ทรัพยากรบริหารต่างๆอย่างถูกต้อง มีประสิทธิภาพ โดยมีระบบการจัดการทรัพยากรมนุษย์ เงิน โครงสร้างองค์การ และระบบการจัดการ ตลอดจนกระบวนการกำหนดนโยบายที่ดี มีคุณภาพ
           ภายในภาครัฐ การที่จะสามารถพัฒนาหรือ สร้างธรรมาภิบาลที่ดีให้เกิดขึ้นได้สำเร็จ จะต้องมีการสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบการบริหารงานบุคคล โดยให้มีหลักการที่ถูกต้อง เหมาะสม ชอบธรรม เป็นธรรม มีระบบการเงินที่โปร่งใส ตรวจสอบได้   เน้นบทบาทของผู้บริหารงานและเจ้าหน้าที่ภาครัฐให้เป็นผู้ให้บริการ ลดการควบคุมของส่วนกลาง ตระหนักและให้ความสำคัญกับทรัพยากรบุคคล เทคโนโลยี เปิดกว้างให้เกิดการแข่งขัน พยายามเปิดโอกาสให้เอกชน ท้องถิ่น ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม หรือดำเนินกิจการหรือจัดทำบริการสาธารณะต่างๆแทนรัฐ เพื่อเพิ่มประสิทธิผลในการทำงานของหน่วยงานของรัฐและการให้บริการประชาชน
        ดังนั้น การปฏิรูประบบราชการ โดยการสร้างธรรมาภิบาลที่ดี(Good Governance) เพื่อนำไปสู่การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีให้เกิดขึ้น จะปรับปรุงการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐโดยอาศัยหลักความโปร่งใสตรวจสอบได้ หลักความรับผิดชอบสาธารณะและการให้มีการตรวจสอบ การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ หลักกรมีส่วนร่วม และ การสร้างกรอบทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่เข้มแข็ง
       การจัดการปกครองและการบริหารจัดการงานภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาล อาจมีรูปแบบวิธีการหลายวิธี แต่ที่สำคัญคือ ต้องถือว่าองค์ประกอบหลักของธรรมาภิบาลต้องประกอบด้วยหลักการพื้นฐานที่สำคัญ ดังนี้ (เพิ่งอ้าง)
        1)ภาระรับผิดชอบสาธารณะ หรือความรับผิดชอบที่ขึ้นต่อการตรวจสอบได้
       2) ความโปร่งใส ตรวจสอบได้
       3) การป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
       4) การจัดวิธีการปกครองและการบริหารแบบมีส่วนร่วม
       5) การสร้างกรอบทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่เข้มแข็ง
       หลักการพื้นฐานข้างต้นจะเป็นตัวชี้วัดได้ว่ารัฐหรือประเทศมีการปกครองบริหารกิจการงานที่เป็นGood Governance หรือ Bad Governance ดังจะขอกล่าวในรายละเอียดของหลักการพื้นฐานแต่ละข้อดังนี้
         หลักความรับผิดชอบต่อการถูกตรวจสอบได้ หรือAccountability ถือเป็นองค์ประกอบหลักของการสร้างธรรมภิบาลที่ดี หรือGood Governance ที่สำคัญประการแรก
         คำว่า “Account” แปลว่าบัญชี  ดังนั้นAccountabilityจึงหมายถึงความสามารถในการคิดบัญชีได้ หรือความสามารถในการที่จะถูกตรวจสอบได้นั่นเอง ดังนั้นในการสร้างธรรมาภิบาลที่ดีให้เกิดขึ้นในการบริหารกิจการบ้านเมือง     การใช้อำนาจรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานหรือบุคคลของรัฐ ทั้งที่มาจากการเลือกตั้ง หรือแต่งตั้งที่ทำหน้าที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร การปฏิบัติงานและดำเนินงานของรัฐทุกแห่งทุกระดับ ต้องมีภาระความรับผิดชอบต่อสาธารณะ ต้องสามารถตอบคำถามเรื่องผลประโยชน์และการกระทำ หรือการตัดสินใจใดๆที่กระทำลงไปได้ว่ามีที่มาที่ไปอย่างไร ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการจัดสรร การใช้ การกำกับดูแลเรื่อง คน เงิน งาน วัสดุสิ่งของ หรือการตัดสินใจในการออกกฎหมาย กำหนดนโยบาย การสั่งการใดๆลงไป ต้องรับผิดชอบต่อการที่จะถูกตรวจสอบ พร้อมที่จะชี้แจงต่อสาธารณะชนและผู้มีอำนาจในการตรวจสอบเสมอ
           ตามหลักการของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐอาจทำได้ใน3มิติคือ(Beethan,David and Boyle,Kevin แต่ง, พฤทธิสาน ชุมพล, ม.ร.ว. แปล,2541)
          1)ความสามารถในการตรวจสอบในทางกฎหมาย(Legal Accountability) หมายถึงการที่เจ้าหน้าที่รัฐไม่ว่าจะมาจากการแต่งตั้งหรือการเลือกตั้ง ต้องสามารถถูกตรวจสอบได้ว่าได้กระทำการโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือยึดหลักนิติธรรมเป็นกรอบในการใช้อำนาจ หรือประพฤติปฏิบัติหรือไม่ อย่างไร ถ้ามีการกระทำใดๆที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม เป็นที่สงสัยจะต้องมีการตรวจสอบโดยศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม หรือโดยองค์กรที่มีอำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบตามกระบวนการในทางกฎหมาย
           ตัวอย่างเช่น ในภาครัฐไทย ประกอบด้วยรัฐบาล หน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และองค์กรรัฐประเภทอื่นๆที่กระจายอยู่ทั่วไปทั้งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ต่างมีภาระหน้าที่ทั้งในด้านการผลิต การจัดทำและให้บริการสาธารณะ และการกำกับ ดูแลให้เกิดการกระทำบริการสาธารณะและกิจกรรมต่างๆที่อยู่ภายใต้กฎกติกาตามนัยของกฎหมาย ดังเช่น
           ธนาคารแห่งประเทศไทย มีอำนาจหน้าที่ในการกำกับ ดูแลสถาบันการเงิน กรมควบคุมมลพิษมีอำนาจหน้าที่กำกับดูแลโรงงานอุตสาหกรรมไม่ให้ปล่อยของเสียออกมาสู่อากาศ แหล่งน้ำสาธารณะ กรมการขนส่งทางอากาศ มีอำนาจหน้าที่ ดูแล กำกับการให้บริการของสายการบินไม่ให้ผู้ประกอบการเอารัดเอาเปรียบผู้โดยสาร ฯลฯ เป็นต้น จะเห็นว่ารัฐไทยมีทั้งกฎหมายและหน่วยงานพร้อม แต่ถามว่า หน่วยงานรัฐเหล่านี้สามารถทำหน้าที่ได้อย่างสัมฤทธิ์ผลหรือไม่  ถ้าหน่วยงานเหล่านั้นทำหน้าที่อย่างจริงจัง เที่ยงตรง เป็นธรรม มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ การหลอกลวง เอารัดเอาเปรียบ หรือความเสียหายต่างๆจะไม่เกิดขึ้นในสังคม  แต่ถ้าหน่วยงานรัฐไม่ทำหน้าที่ของตนอย่างจริงจัง มีข้อยกเว้นในการดำเนินการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ประกอบการบางราย ก็จะทำให้เกิดการกระทำที่เป็นการหลอกลวง เอารัดเอาเปรียบประชาชนผู้บริโภค หรือก่อความเสียหารให้สิ่งแวดล้อมดังที่ปรากฏในสังคมไทย ดังนั้น การที่จะมีการปรับปรุงการทำงานภาครัฐให้มีการบริหารกิจการงานที่ดีหรือเป็นGood Governanceได้จำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องแก้ไขในข้อบกพร่องดังกล่าว
          นอกจากนี้ การสร้างธรรมาธิบาลที่ดีให้เกิดขึ้น นอกจากมีการตรวจสอบควบคุมที่เป็นทางการตามกฎหมาย(Judicial Control) แล้วยังจำเป็นต้องสร้างกลไกการตรวจสอบเหนือกฎหมาย (Extra-Judicial Control) โดยภาคประชาชนหรือสังคม ต้องทำหน้าที่ในการช่วยตรวจสอบการกระทำต่างๆของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่รัฐด้วย (ธีรยุทธ์ บุญมี.มติชน,29ก.ค.2547)โดยเฉพาะในกรณีที่กลไกการตรวจสอบทางกฎหมายโดยผ่านสถาบันของรัฐไม่สามารถทำหน้าที่ได้อย่างอิสระและมีประสิทธิภาพพอ ดังเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมไทย คือเมื่อมีข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานรัฐกับบริษัทของครอบครัวผู้มีอำนาจรัฐ อย่างกรณีข้อพิพาทระหว่างสถานีโทรทัศน์ไอทีวีกับสำนักนายกรัฐมนตรี จนมีการนำเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ และทางอนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยชี้ขาดให้รัฐลดค่าสัมปทานให้แก่สถานีโทรทัศน์ไอทีวีและอนุญาตให้มีการเลี่ยนผังรายการจากที่กำหนดไว้ในสัญญาสัมปทานเดิมได้อีกด้วย กรณีเช่นนี้ ประชาชนต้องทำหน้าที่ตรวจสอบติดตามว่า ข้าราชการสำนักนายกรัฐมนตรีที่เป็นคู่สัญญามีการดำเนินการต่อสู้ปกป้องผลประโยชน์ของรัฐอย่างเต็มที่หรือไม เพียงใด อย่างไร เหมือนกับกรณีอื่นๆหรือไม่ เพราะแนวโน้มที่เจ้าหน้าที่รัฐจะทำการต่อสู้เพื่อปกป้องผลประโยชน์รัฐอย่างเต็มที่เป็นที่สงสัย ดังนั้นการตรวจสอบจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลต้องอาศัยภาคประชาชน สังคมและกลุ่มต่างๆโดยต้องมีการตรวจสอบอย่างไม่เป็นทางการอย่างเข้มแข็ง
            2)ความสามารตรวจสอบได้ทางการเมือง(Political Accountability) หมายถึงกรณีที่ฝ่ายบริหาร หรือรัฐบาลต้องถูกตรวจสอบโดยรัฐสภา หรือฝ่ายนิติบัญญัติและสาธารณะชน ดังเช่นการกำหนดนโยบายและการดำเนินนโยบายต่างๆของรัฐบาล เช่นการทำสัญญาทางการค้าเสรีแบบทวิภาคีกับต่างประเทศ ไม่ว่ากับประเทศจีน ประเทศออสเตรเลีย ทำไมรัฐต้องทำอย่างเร่งรีบไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลให้ฝ่ายต่างๆทราบ หรือทำไมรัฐบาลต้องตัดสินใจออกพระราชกำหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 (ฉบับที่4) พ.ศ.2546 อย่างเร่งด่วน เพื่อแก้ไขการจ่ายส่วนแบ่งรายได้ในกิจการโทรคมนาคมจากค่าสัมปทานมาเป็นภาษีสรรพสามิตในอัตราไม่เกินร้อยละ50 โดยกระทรวงการคลังได้กำหนดอัตราภาษีที่เหมาะสมคือ ร้อยละ2จากรายรับในการใช้โทรศัพท์พื้นฐาน และร้อยละ10จากบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ในกรณีเช่นนี้รัฐบาลต้องสามารถชี้แจงเหตุผลได้อย่างชัดเจน เป็นที่ยอมรับของสาธารณะชน หรือเมื่อกฎหมายถูกนำเข้าสู่การพิจารณาอนุมัติจากรัฐสภา ฝ่ายนิติบัญญัติต้องทำหน้าที่ตรวจสอบ กลั่นกรองได้อย่างแท้จริง ถ้าสมาชิกสภาฯไม่เห็นด้วยต้องลงมติไม่รับกฎหมายนั้น เพื่อให้รัฐบาลต้องรับผิดชอบโดยการลาออก ไม่ใช่ใช้เสียงข้างมากของพรรครัฐบาลลงมติให้กฎหมายผ่านไปเหมือนที่ปรากฏในสังคมไทย
           3) ความสามารถตรวจสอบได้ทางการเงิน(Financial Accountability) หมายถึงกรณีที่รัฐบาลและหน่วยงานรัฐทุกแห่งต้องถูกตรวจสอบเรื่องการใช้เงินภาษี หรืองบประมาณว่าได้ใช้ตามวัตถุประสงค์ที่ได้รับการอนุมัติจากรัฐสภาหรือไม่ โดยมีหน่วยงานรัฐ เช่นคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นอิสระมีความเป็นกลางอย่างแท้จริง จึงจะสามารถทำหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
             นอกจากนี้ การมีความรับผิดชอบและการถูกตรวจสอบได้ทางการเงิน ยังรวมถึงการที่ต้องมีการรายงานการใช้งบประมาณให้เป็นไปตามกลไกการตรวจสอบที่ถูกต้อง ตามขั้นตอนและกระบวนการที่กฎหมายกำหนด เพื่อให้การใช้เงินงบประมาณเป็นไปตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ได้รับการอนุมัติมา และที่สำคัญการใช้เงินต้องคำนึงถึงความคุ้มค่าเมื่อเปรียบเทียบกับผลงานที่ได้ด้วย ( Makanda, J.  theWorld Bank, Washington,D.C., September 1994.)
             ความโปร่งใส (Transparency)  ถือเป็นตัวชี้วัดความเป็นGood Governance หรือ Bad Governance ความโปร่งใสในที่นี้หมายถึง การที่สาธารณะชนต้องมีโอกาสรับรู้ในเรื่องนโยบาย หรือการกระทำต่างๆของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่ารัฐบาลและหน่วยรัฐทั้งหลายมีความตั้งใจ จริงจังในการดำเนินการเรื่องนั้นอย่างใสสะอาด โปร่งใส 
             โดยหลักการ ความโปร่งจะเกิดขึ้นได้เมื่อ มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการใช้อำนาจหรือกระทำการต่างๆให้มากที่สุดเท่าที่จะกระทำได้  เปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชน และ เปิดโอกาสให้เกิดการแข่งขันระหว่างฝ่ายต่างๆอย่างเต็มที่(อัมมา สยามวาลา,มติชน.18 ก.ค.2547)  สำหรับประเทศไทย แม้จะมีการประกาศ ใช้ พระราชบัญญัติข่าวสารข้อมูลราชการ พ.ศ.2540 แต่ในทางปฏิบัติมักไม่ค่อยได้รับการยอมรับจากหน่วยงานราชการเท่าใดนัก มีการเปิดเผยข้อมูลจากราชการน้อยมาก อีกทั้งกระบวนการ ขั้นตอนในการร้องขอมีความยุ่งยากซับซ้อน ต้องร้องขอผ่านกรรมการ ทำให้เกิดความล่าช้า และมักอ้างว่าเป็นความลับ ไม่สามารถเปิดเผยได้ จึงทำให้รัฐกลายเป็นผู้เผยแพร่ข่าวสารเท่าที่รัฐต้องการเปิดเผยแก่ประชาชนเพียงฝ่ายเดียวเช่นการเปิดเผยผลการสอบสวนกรณีเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงและการสลายการชุมนุมที่อำเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส โดยประชาชนไม่มีโอกาสซักถามหรือทราบได้ว่าสิ่งที่รัฐเผยแพร่ออกมาเป็นจริงหรือไม่   เพียงใด
              นอกจากนี้ ความโปร่งใสจะเกิดขึ้นได้ ต้องมีการสร้างกลไกการตรวจสอบการใช้อำนาจพิจารณาสั่งการ การดำเนินงานของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งในส่วนของข้าราชการประจำหรือฝ่ายการเมืองอย่างชัดเจน และตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอน พร้อมทั้งต้องมีการชี้แจง เปิดเผยได้อย่างโปร่งใส เช่น การพิจารณาให้สัญชาติแก่คนไร้สัญชาติที่เกิดและพักพิงอาศัยอยู่ในประเทศไทย รัฐโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องสามารถ ชี้แจง แสดงเหตุผลได้ว่า ทำไมจึงวินิจฉัยเช่นนั้น และต้องเปิดโอกาสให้มีการร้องอุทธรณ์การวินิจฉัยได้ด้วย
              ความโปร่งใส และความสามารถในการตรวจสอบจะเกิดขึ้นได้ต้องมีการเปิดกว้างให้คนนอกภาครัฐหรือนอกราชการเข้ามามีส่วนร่วม เพราะบางครั้ง คนที่อยู่นอกภาครัฐ เช่นประชาชน เอกชน คนในชุมชน ชาวบ้านอาจมีข้อมูลดีกว่าทางการ และมีระบบการตรวจสอบกันเองอย่างน่าเชื่อถือ เช่น การพิสูจน์สัญชาติ ของคนไร้สัญชาติว่า เขาเป็นผู้ที่เกิดและโตมาในชุมชนนั้นจริงหรือไม่ คนที่อยู่ในชุมชนนั้นย่อมรู้จักคนที่ขอสัญชาติดีกว่าเจ้าหน้าที่รัฐ โดยเฉพาะข้าราชการที่ไม่ได้อยู่ในพื้นที่นั้น ดังนั้น การที่ให้ ผู้ใหญ่บ้าน กำนัน หรือนายอำเภอเป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยอย่างปิดเป็นความลับ โอกาสที่จะเกิดความไม่โปร่งใสมีสูง เพราะระบบเปิดโอกาสให้ แต่ถ้าระบบเปิดให้ชาวบ้านในชุมชนเป็นผู้ร่วมให้ข้อมูล มีการพิจารณาอย่างเปิดเผย ชาวบ้านทั้งหมู่บ้านจะร่วมมือกันขายบัตรประจำตัวให้คนที่ขอสัญชาติคงทำได้ยากมาก
              อย่างไรก็ตาม จากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมไทย การมีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจสอบของประชาชนตามที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังคงเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยาก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการรับรู้ข่าวสารข้อมูล การแสวงหาข้อมูล การมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นในนโยบาย โครงการต่างๆ ฯลฯ ล้วนเป็นไปด้วยความยากลำบากและที่เลวร้ายคือต้องเผชิญกับการข่มขู่คุกคามจากผู้มีอำนาจทั้งนอกกฎหมายและโดยการใช้กฎหมายกับผู้ที่ออกมาต่อสู้ เรียกร้องข้อเท็จจริงจากรัฐ  
            การจัดการปกครองและการบริหารแบบมีส่วนร่วม ถือเป็นหลักการหรือตัวชี้วัดของการมีธรรมาภิบาลที่ดีหรือไม่ อีกประการหนึ่ง 
           การมีส่วนร่วม เป็นเรื่องของการสร้างกรอบ กฎเกณฑ์ ต่างๆที่สร้างกระบวนการในการตรวจสอบนโยบายและการดำเนินการต่างๆของรัฐ การมีส่วนร่วมอาจเกิดขึ้นได้ในหลายระดับ ตั้งแต่ระดับชุมชน ระดับชาวบ้านโดยผ่านสถาบันในระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไปจนถึงระดับภูมิภาค และระดับชาติ โดยเฉพาะ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจหรือการดำเนินนโยบาย โครงการต่างๆของรัฐ ควรต้องมีโอกาสได้เข้ามาร่วมคิด ตัดสินใจในการกำหนดและดำเนินโครงการเหล่านั้นด้วย
            การจัดระบบให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองและบริหารงานของรัฐอาจทำได้ในหลานรูปแบบ เช่น การทำประชาพิจารณ์ การรับฟังความคิดเห็น การพูดคุย การจัดประชุมสัมนา การลงประชามติ ฯลฯ และที่สำคัญต้องมีการกำหนดกฎเกณฑ์กติกา และวิธีการแนวทางในการดำเนินการขึ้นมาให้ชัดเจนเพื่อใช้เป็นแนวปฏิบัติอย่างถูกต้อง เช่นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ได้กำหนดถึงสิทธิเสรีภาพในการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้มากมาย อาทิเช่น            
           ประชาชนมีสิทธิในการมีส่วนร่วมในการจัดการบำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ (มาตรา 46)
           ประชาชนมีสิทธิได้รับข้อมูล คำชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานรัฐในส่วนท้องถิ่น ก่อนการอนุญาต หรือการดำเนินโครงการ หรือกิจกรรมใดๆที่มีผลกระทบต่อสุขภาพ สิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือต่อสภาพชุมชน สิ่งแวดล้อม โดยการแสดงความคิดเห็นให้ทำตามกระบวนการรับฟังความคิดเห็นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้(มาตรา 59)
             แม้รัฐธรรมนูญจะมีการบังคับใช้ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมาเป็นเวลา7ปีเศษแล้ว แต่รัฐกลับไม่ได้ให้ความสำคัญกับการที่จะออกกฎหมายใดๆมารองรับ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายเกี่ยวกับ การรับฟังความคิดเห็น การทำประชาพิจารณ์ การทำประชามติต่างๆ รัฐกลับเพิกเฉยละเลย ดังนั้นเมื่อประชาชนต้องการแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่พวกเขาไม่เห็นด้วยกับรัฐ หรือต่อต้านการกระทำโครงการต่างๆของรัฐ เช่น การคัดค้านโครงการท่อส่งก๊าซและโรงงานแยกก๊าซไทย-มาเลเซีย ที่อำเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ซึ่งมีการเผชิญหน้ากันมาเป็นเวลาหลายปี หรือ การชุมนุมของสมัชชาคนจนเพื่อเรียกร้องให้มีการเปิดเขื่อนปากมูล  ฯลฯ หรือในอีกหลายกรณีและในแทบทุกกรณี ประชาชนผู้ชุมนุมเรียกร้อง หรือประท้วงต่อต้านจะตกเป็นผู้กระทำความผิดและถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ที่ทำไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว หรือเป็นผู้ที่ก่อกวน หาเรื่อง ขัดขวางการพัฒนา ซึ่งปัญหาเหล่านี้จะไม่เกิด ถ้ารัฐให้ความสนใจ และยอมที่จะดำเนินการทำประชาพิจารณ์ หรือรับฟังความคิดเห็นอย่างจริงจังอย่างเป็นขั้นตอน ไม่ใช่ทำพอเป็นพิธีการเหมือนที่ผ่านมา นอกจากนี้รัฐควรเร่งให้มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการทำประชาพิจารณ์ หรือการลงประชามติให้สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญให้เร็วที่สุด ถ้าต้องการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน  และนำมาซึ่งธรรมาภิบาลที่ดีให้เกิดขึ้นในการบริหารกิจการบ้านเมืองได้อีกด้วย
             การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (Corruptions)   ถือว่าเป็นองค์ประกอบที่สำคัญอีกประการหนึ่งของGood Governance   ดังนั้นการทุจริตและการประพฤติ    มิชอบที่ปรากฏในการบริหารรัฐกิจจึงเป็นตัวชี้วัดที่สำคัญว่า การปกครองและการบริหารบ้านเมืองนั้นๆมี Goodหรือ Bad Governance ถ้าประเทศไทยต้องการที่จะปรับปรุงการบริหารบ้านเมืองเพื่อให้มีธรรมาภิบาลที่ดี จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการขจัดการทุจริตและการประพฤติมิชอบให้หมดไปจากการบริหารกิจการงานของรัฐ
            แต่ที่ผ่านมาดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอรัปชั่น (Corruption Perception Index) ของไทย  มักอยู่ในสภาพที่ไม่ดี ไม่ว่าจะเป็นการสำรวจของโดย องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ(Transparency International Organization - TI) ซึ่งมีสำนักงานใหญ่อยู่ที่ประเทศเยอรมนี เป็นองค์กรพัฒนาเอกชน หรือบริษัทความเสี่ยงทางการเมืองและเศรษฐกิจ(PERT) ที่ดำเนินธุรกิจเกี่ยวกับการให้คำปรึกษากับผู้ที่ต้องการทำธุรกิจในเอเชีย และมีสำนักงานใหญ่อยู่ที่ประเทศฮ่องกง  ต่างได้ให้ภาพที่ตรงกันว่าในสายตาของต่างประเทศ  ประเทศไทยยังคงมีการทุจริตการคอรัปชั่นในระดับค่อนข้างสูง แม้วิธีการในการวัดของเพิร์กแลทีไอจะมีความแตกต่างกัน โดยวิธีการของเพิร์กใช้วิธีการวัดระดับการคอรัปชั่นหรือความสกปรก ดังนั้นการให้คะแนนจะวัดจากระดับความสกปรก ดังนั้นถ้าได้คะแนนมากแสดงว่ามีการทุจริตการคอรัปชั่นมาก ถ้าได้คะแนนต่ำแสดงว่ามีการคอรัปชั่นน้อย  ส่วนวิธีการของทีไอใช้วิธีการวัดความโปร่งใส โดยการให้นักธุรกิจ และนักวิเคราะห์จำนวน10-15คนในแต่ละประเทศให้คะแนนสถานการณ์คอรัปชั่นในประเทศนั้น โดยให้คะแนนเต็ม10 ถ้าได้คะแนนสูงแสดงว่า มีความโปร่งใสมากการทุจริตคอรัปชั่นมีน้อย แต่ถ้าได้คะแนนต่ำแสดงว่ามีความโปร่งใสสูงมีการทุจริตคอรัปชั่นมาก โดยทั้ง2องค์กรให้คะแนน0-10คะแนน  ผลการสำรวจของทั้งสององค์กรให้ภาพลักษณ์ที่ตรงกันคือในปีพ.ศ.2547 เพิร์กให้คะแนนประเทศไทย7.2คะแนน ส่วนทีไอให้คะแนน3.6 (นวลน้อย ตรีรัตน์.มติชน, 23มี.ค.2548) จากตัวเลขข้างต้นแสดงให้เห็นว่าในสายตาของต่างประเทศแล้ว ประเทศไทยยังมีระดับการทุจริตคอรัปชั่นในระดับสูงและมีความโปร่งใสน้อย แต่เมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนการทุจริตคอรัปชั่นของไทยในอดีตแล้วอาจดีขึ้นเล็กน้อย  อาจเป็นเพราะว่า ประเทศไทยจะมีการจัดตั้งองค์กรขึ้นมาตามที่รัฐธรรมนูญกำหนด ไม่ว่าจะเป็น สำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ(ป.ป.ช.) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ป.ป.ง.) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน(ค ตง.) คณะกรรมการการเลือกตั้ง(ก ก ต.) ฯลฯ องค์กรเหล่านั้นถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อทำหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่น ทั้งในทางการเมือง และการบริหารราชการ หรืออาจเป็นเพราะลักษณะและรูปแบบการคอรัปชั่นในประเทศไทยเปลี่ยนไป
            ถ้าจะพิจารณาถึงลักษณะการทุจริตคอรัปชั่นที่ปรากฏในสังคมไทยตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน อาจแบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบใหญ่ๆคือ (นวลน้อย ตรีรัตน์.มติชน,9ก.ย.2547)
           รูปแบบที่1 เป็นการใช้อำนาจในการอนุมัติอนุญาตเพื่อให้สามารถละเว้นจากการที่ต้องทำตามกฎเกณฑ์ ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ ทำให้เกิดการลดต้นทุน หรือสามารถทำในสิ่งที่ไม่ถูกต้องได้ เช่น การจ่ายส่วยเพื่อคุ้มครองกิจการที่ผิดกฎหมาย ได้แก่ บ่อน ซ่อง ฯลฯ
          รูปแบบที่2 เป็นการใช้อำนาจในการสร้างปัญหาอุปสรรคให้เกิดขึ้นแประชาชน และภาคธุรกิจที่มารับบริการ เพื่อทำให้มีการให้ค่าน้ำร้อนน้ำชา หรือเงินใต้โต๊ะเพื่อให้มีการให้บริการที่รวดเร็ว สะดวกสบายขึ้น เช่น การนำสินค้าออกจากท่าเรือ การโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินฯลฯ
          รูปแบบที่3 เป็นการใช้อำนาจในการจัดสรรผลประโยชน์ ในรูปของสิ่งของ บริการ สิทธิประโยชน์ต่างๆให้เอกชน เช่น การออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจ การให้สัมปทาน การจัดซื้อจัดจ้าง การออกกฎหมาย นโยบาย กฎระเบียบที่เอื้อประโยชน์ให้กับบริษัท หรือกลุ่มธุรกิจเอกชน การสร้างระบบการผูกขาดในการดำเนินการให้กับบริษัทใดบริษัทหนึ่ง เป็นต้น การคอรัปชั่นประเภทนี้มีความเกี่ยวพันกับผลประโยชน์ทับซ้อนอย่างมาก
            การคอรัปชั่นในสองรูปแบบแรกเกิดขึ้นมาเป็นเวลาช้านาน พบเห็นได้ทั่วไปในวงราชการจนเกือบเป็นเรื่องปกติในสังคมไทย แต่ปัจจุบันมีน้อยลง แต่กลับเกิดการคอรัปชั่นประเภทที่3สูงขึ้น การคอรัปชั่นแบบนี้เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกัลป์วงเงินจำนวนมหาศาลและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องมักเป็น นักการเมือง ข้าราชการประจำ เจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง  เป็นการคอรัปชั่นที่มีกลไกที่มีความสลับ ซับซ้อน ทำเป็นเครือข่าย เพื่อสร้างความสัมพันธ์ทางอำนาจรัฐ ให้สามารถจัดสรรผลประโยชน์ให้กับกลุ่มตัวเองและพวกพ้อง การคอรัปชั่นประเภทนี้กลายเป็นปัญหาที่เรียกว่าผลประโยชน์ทับซ้อน หรืConflict of Interest 
          ผลประโยชน์ทับซ้อน จึงเป็นสถานการณ์ที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งมีอำนาจในการบริหาร งานสาธารณะ ได้ใช้อำนาจหน้าที่ในตำแหน่งของตน ตัดสินใจกระทำการหรือไม่กระทำการต่างๆโดยมุ่งหวังผลประโยชน์ส่วนตัวของกลุ่มตน หรือธุรกิจของกลุ่มที่เป็นเป้าหมายมากกว่าเพื่อผลประโยชน์สาธารณะ (มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน. มติชน, 9ม.ค. 2548) เช่น การที่ผู้บริหารรัฐดำรงตำแหน่งในสองด้าน ด้านหนึ่งทำหน้าที่ในการบริหารประเทศ อีกด้านหนึ่งมีธุรกิจส่วนตัว  จากที่มีการใช้อำนาจรัฐส่งผลให้ธุรกิจของครอบครัวก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว เพราะมีโอกาสได้รับผลประโยชน์จากกฎหมาย นโยบาย โครงการต่างๆที่รัฐออกมาอย่างมากมาย ยิ่งกว่านั้น ธุรกิจของนักการเมืองที่ทำหน้าที่ในการบริหารประเทศ ยังเป็นคู่สัญญากับรัฐโดยตรง  โดยเป็นคู่สัญญาสัมปทานกับหน่วยงานของรัฐ ในกรณีเช่นนี้ เป็นที่น่าสงสัยว่า รัฐบาลภายใต้เจ้าของธุรกิจเหล่านั้นจะสามารถทำหน้าที่ในการกำกับควบคุมสัมปทานและสัญญาให้เป็นประโยชน์ต่อรัฐมากกว่าประโยชน์ส่วนตัวได้อย่างไร เพราะบรรดาข้าราชการประจำ และข้าราชการการเมืองต่างมีความกระตือรือร้นต่อการที่ผลักดันให้มีการปรับแก้กฎหมาย กติกาต่างๆที่เอื้ออาทรต่อผลประโยชน์ของผู้มีอำนาจอย่างเต็มที่
           ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการทุจริตคอรัปชั่นในสังคมไทยเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลา นานมากจนฝังรากลึก จนยากที่จะแก้ไข ทั้งนี้อาจเป็นเพราะโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมที่เป็นสังคมอุปถัมภ์ ค่านิยมที่ยกย่องคนมีเงินและอำนาจ โครงสร้างทาง เศรษฐกิจที่มีลักษณะการผูกขาดโดยกลุ่มทุนขนาดใหญ่ และโครงสร้างทางการเมืองที่อ่อนแอ อาศัยเงินเป็นปัจจัยสำคัญและ โครงสร้างการบริหารรัฐกิจที่กำหนดให้อำนาจในการคิด ตัดสินใจ วินิจฉัยสั่งการอยู่ที่ผู้ดำรงตำแหน่ง ราชการ และทางการเมืองอย่างมาก โดยไม่มีระบบการตรวจสอบที่ดีพอ ทำให้เอื้ออำนวยต่อการเกิดการทุจริตคอรัปชั่นได้ง่าย  อีกทั้งรัฐเองก็ไม่มีความจริงจังและจริงใจอย่างแท้จริงที่จะทำการปราบปรามลงโทษผู้กระทำการอย่างจริงจัง  แต่ถ้ารัฐบาลนี้ต้องการที่จะปฏิรูปการบริหารงานภาครัฐ ให้เข้าสู่การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีแล้ว จำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องเร่งขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบให้ลดลงหรือหมดไปให้ได้ Good Governanceจึงจะปรากฏในการบริหารกิจการบ้านเมืองของไทยได้
        ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ดี  ถือเป็นรากฐานสำคัญของการสร้างธรรมาภิบาล หรือ Good Governance อีกประการหนึ่ง ทั้งนี้เพราะ การมีระบบยุติธรรมและกฎหมายที่ที่สามารถส่งเสริมสนับสนุนการพัฒนาและสร้างระบบการจัดการปกครองและบริหารบ้านเมืองที่ดีนั้น คือ การที่รัฐต้องจัดให้มีกฎหมายที่มีความชัดเจน เหมาะสม ทันสมัย สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมในทางเศรษฐกิจ สังคม มีไม่มากจนเกินความจำเป็น อีกทั้งยังต้องมีระบบหรือกลไกการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพด้วย เพราะถ้ามีกฎหมายที่ดี แต่ไม่สามารถนำไปบังคับให้เป็นไปตามเป้าหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว กฎหมายก็ไม่ผิดอะไรไปจากเศษกระดาษที่ถูกฉีกทิ้งอย่างไม่มีความหมายและคุณค่าใดๆเลย  ดังนั้น กระบวนการบังคับใช้กฎหมายไม่ว่าจะเป็นองค์กร หรือบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ ตำรวจ ศาล อัยการ องค์กรอิสระต่างๆ หรือคณะผู้ตรวจสอบอื่นๆ จะต้องสามารถทำหน้าที่ของตนได้อย่างอิสระ โปร่งใส ชอบธรรม เป็นธรรม เพื่อนำมาซึ่งความเป็นธรรมในสังคมและบ้านเมือง
            สำหรับประเทศไทย ต้องยอมรับว่ายังมีปัญหาทั้งในด้านของการมีกฎหมายที่ดี เพราะกฎหมายไทยมีมากเกินไป ล้าสมัย ไม่ค่อยมีการปรับปรุงพัฒนา ดังจะเห็นได้จาก กฎหมายจำนวนมากใช้บังคับมาตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง แม้ไม่ได้นำมาใช้เป็นเวลานับสิบๆปี ก็ยังไม่เคยมีการยกเลิกหรืนำมาแก้ไขให้เหมาะสมกับสถานการณ์  ในขณะเดียวกันเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นก็คิดแต่จะออกกฎหมายใหม่มาใช้อย่างเร่งรีบ แต่กฎหมายที่จำเป็นต้องออกมาใช้เช่นกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางคอมพิวเตอร์ กลับไม่มีการเร่งรีบผลักดันให้ออกมาใช้อย่างเพียงพอ เป็นต้น    
       ในส่วนของการบังคับใช้กฎหมายนั้น อาจกล่าวได้ว่าอยู่ในภาวะที่ขาดประสิทธิภาพ มีปัญหามากมาย ทำให้กฎหมายไทยขาดความศักสิทธิ์ เนื่องจาก มีการเลือกปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่รัฐอย่างมาก มีการใช้ระบบอุปถัมภ์ เล่นพรรคเล่นพวกนำเอาเทคนิคทางกฎหมายมาใช้เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ให้กับคนบางกลุ่ม  ทำให้คนในสังคมเกิดรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม ดังนั้นเรื่องของความซื่อสัตย์สุจริต คุณธรรมจริยธรรม จิตสำนึก ตลอดจนความรู้ความเข้าใจอย่างแท้จริงของเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายจึงเป็นสิ่งที่ต้องสร้างขึ้นมาให้ได้  
        อย่างไรก็ตามการบังคับใช้กฎหมายจะบังเกิดผลได้ต้องอาศัยปัจจัยหลายอย่างประกอบกัน อาทิเช่น ตัวบทกฎหมายที่รัฐออกมาบังคับใช้ ต้องมีความชัดเจน  มีความชอบธรรมเป็นธรรมรองรับ  สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง สามารถปฏิบัติได้ นอกจากนี้ระบบกลไกการบังคับใช้กฎหมายต้องเอื้ออำนวยต่อการปฏิบัติ เช่น การให้ความรู้แก่ประชาชน โดยการจัดทำเป็นฐานข้อมูลให้ประชาชนมีที่ตรวจสอบได้ว่า ถ้าหากต้องการจะทำอะไรสักอย่าง จะต้องทำอย่างบ้าง ต้องไปติดต่อหน่วยงานใดบ้าง ต้องทำกฎหมายอะไรบ้าง มีขั้นตอนวิธีการอย่างไร ก็จะทำให้ประชาชนสามารถทำตามกฎหมายได้มากขึ้น และที่สำคัญคือต้องสร้างจิตสำนึกแห่งความรับผิดชอบและความมีวินัยให้เกิดขึ้นแก่ประชาชนด้วย  ปัจจัยที่มีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายอีกประการหนึ่งคือ สื่อมวลชนซึ่งมีหน้าที่ต้องคอยสืบเสาะ หาข่างสารข้อมูล รายงานข่าวสารอย่างตรงไปตรงมาสู่ประชาชน และสังคม นอกจากนี้สื่อมวลชนยังต้องทำหน้าที่ในการวิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์ การกระทำต่างๆของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่รัฐอย่างเป็นกลาง เที่ยงธรรม มีความอิสระ ไม่ถูกแทรกแซงหรือครอบงำจากผู้มีอำนาจ  โดยเฉพาะเหตุการณ์หรือการกระทำที่เป็นที่สงสัย มีความไม่ชอบมาพากล ทั้งนี้เพื่อนำไปสู่กระบวนการสืบหาข้อเท็จจริงและดำเนินการที่ถูกต้องต่อไป
              สรุป การปรับปรุงการบริหารงานภาครัฐไทยเพื่อให้ได้มาซึ่งGood Governance ถือเป็นแนวคิดและหลักการที่ถูกต้องและสมควรให้การสนับสนุนอย่างยิ่ง ทั้งนี้เพื่อสร้างความเป็นเลิศให้ระบบราชการไทยและทำให้การบริหารงานของรัฐมีเป้าหมายที่ผลประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง แม้ที่ผ่านมาดัชนีที่เป็นตัวชี้วัดของการมีธรรมาภิบาลที่ดี หรือGood Governance ของประเทศไทยจะอยู่ในระดับที่ยังไม่ได้มาตรฐานตามที่กล่าวมาข้างต้นก็ตาม แต่ผู้เขียนก็ยังมีความหวังว่า สักวันหนึ่งในอนาคต การปกครองบริหารบ้านเมืองของไทยจะมี นักการเมือง ข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ และสถาบันต่างๆที่ดี มีการใช้อำนาจรัฐโดยยึดถือหลักแห่งความโปร่งใส มีความรับผิดชอบต่อการถูกตรวจสอบ  มีการควบคุมและกำจัดการทุจริตคอรัปชั่นและการประพฤติมิชอบอย่างจริงจัง มีการกำหนดและดำเนินนโยบายที่เหมาะสม  มีการบริหารแบบมีส่วนร่วม ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น มีระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ดี ทำให้ประชาชนมีความรู้ว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่มีความเป็นธรรม 
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