




schriften” dagegen stehen, so heißt
es im Paragrafen 4a, werde eine
Ausnahmeregelung erteilt. Den
jüdischen Gemeinden wurde die
Ausnahme gewährt, als sie - wie
bisher in Hessen, Bayern und Ber-
lin - einen Antrag stellten. Das mo-
saische Schächten, so die Be-
gründung, sei bei den frommen
Juden zwingende Glaubensvor-
schrift für koscheres Essen.
Und die islamische Schächtung für
die Halal-Speisen nicht? 13 wi-
dersprüchliche Urteile, so ergibt
eine Anfrage bei der Datenbank
Juris, hatte es zu dieser Frage
bereits gegeben - bis das Bun-
desverwaltungsgericht vor drei
Jahren das bindende Urteil
sprach: Betäubungsloses Schäch-
ten sei den Muslimen verboten,
den auch mit Betäubung sei es -
gemäß zweier Gutachten aus Kai-
ro und Ankara - mit dem Qur-an
vereinbar. Muslime, die anderes
glauben, könnten “sowohl auf
Nahrungsmittel pflanzlichen Ur-
sprungs und auf Fisch ausweichen
als auch Fleischimporte zurück-
greifen, die aus Ländern ohne
Schächtungsverbot stammen”.
“Ein rüdes Urteil”, findet Rainer
Nickel, Verfassungsrechtler an
der Universität Frankfurt am
Main, der gerade eine Arbeit über
multikulturelle Probleme mit dem
deutschen Recht abgeschlossen
hat. Das Speisen bei frommen
Muslimen sei, sagt er, ebenso wie
bei gläubigen Juden, nicht bloße
Nahrungsaufnahme, sondern eine
kultische Handlung.

In fast ganz Europa ist das
Schächten erlaubt, außer in Is-
land, Norwegen, Schweden, der
Schweiz und einem Teil Öster-
reichs - Länder, in denen kaum
Muslime leben. In den USA ist

das Schächten im bundesweit gel-
tenden US-Code sogar als “hu-
mane Schlachtmethode” aner-
kannt. Ausdrücklich wird in den
Tierschutzvorschriften auf den
Vorrang der Glaubensfreiheit hin-
gewiesen. Die deutsche Regelung
geht zurück in die Zeit des Natio-
nalsozialismus. 1933 wurde das
Schächten ausnahmslos verboten
- in einem der ersten Gesetze, die
die neuen Machthaber erließen.
Gleich nach Kriegsende wurde
das Verbot aufgehoben und 1960
vom Bundesgerichtshof mit Nach-
druck als “nationalsozialistische
Verfolgungsmaßnahme” kritisiert.
Erst 1972 wurde es in den
Zusatzparagrafen 4a des
Tierschutzgesetzes wieder aufge-
nommen.

“Schächten ist grausame Tierquä-
lerei”, warnt Wofgang Apel, Vor-
sitzender der Deutschen
Tierschutzbundes. Bemerkens-
wert ist, wie unscharf die Front-
linien im Streit um diese Aussage
verlaufen. So ist ausgerechnet im
Kommentar zum Tierschutzgesetz
nachzulesen, daß “Schlachten, in
der Form des Schächtens, richtig
vollzogen, schmerzlos ist”. Kom-
mentator Albert Lortz beruft sich
auf eine Studie, die im Auftrag des
Bundesernährungsministeriums
erstellt wurde: “Versuche zur Ob-
jektivierung von Schmerz und Be-
wußtsein bei der traditionellen so-
wie der religionsgesetzlichen
Schlachtung”, so der Respekt ein-
flößende Titel des Traktats. Auch
Hansjoachim Hackbarth, als Pro-
fessor an der Tiermedizinischen
Hochschule Hannover speziell mit
dem Schmerzempfinden bei Tie-
ren befaßt, fand heraus, daß beim
Schächten, sofern es sauber und
rasch erledigt wird, sofort die Be-

täubung eintritt: “Das würde ich
als tierschutzgerecht bezeichnen”.

Noch von ganz anderen Seiten
bekommen die Muslime neuer-
dings unerwartete Unterstützung:
vom Deutschen Bauernverband
etwa, von den regionalen Fleisch-
verbänden und von Brüsseler
Agrarkommissar. Selbst Cordt
Husemeyer, Leiter der Abteilung
Vieh und Fleisch im Bonner Land-
wirtschaftsministerium, findet es
“aus Marktsicht Unsinn, das
Schächten nicht zuzulassen. Statt
rituell geschlachtetes Fleisch zu
exportieren, fahren wir das Vieh
durch die Gegend. Und wie qual-
voll gerade diese Transporte für
das Vieh sind, weiß man ja”. Etwa
300 000 Rinder und Schafe wer-
den pro  Jahr in islamische Län-
der verfrachtet. Es gäbe also vie-
le Gründe, das Verbot des
betäubungslosen Schächtens zu
überdenken. Warum kämpfen
Tierschützer so kompromisslos
gegen den islamischen Ritus?
Torsten Schmidt vom Deutschen
Tierschutzbund antwortet kurz
und unversöhnlich: “Weil wir kein
Menschenschutzbund sind”.
Ob diese Haltung zu mehr Tier-
schutz führt, ist zu bezweifeln.
Monokultur gegen Multikultur,
angeblicher  Tierschutz kontra
Religionsfreiheit: Es steht zweifel-
los mehr als das Schächten vor
Gericht.

Quellen:
Qur-an: 37: 101-109
             108: 1-2
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