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Estábamos estudiando la causalidad y veíamos un aspecto bastante difícil de captar, requiere una aguda concepción metafísica, que es el de la presencia de la causa en lo causado, en el efecto. Hay una proporción, decíamos, entre lo que sucede en la creación divina: Dios está presente en todas las cosas, en primer lugar como ser, el ser divino, imparticipado, el ser subsistente está presente en las cosas; y eso significa que Dios está en las cosas, Dios está en todas las cosas. 

De una manera análoga razonamos acerca de la causa en general. En la causalidad hay una presencia de la causa en el efecto, mientras dura la causalidad. La causa propiamente hablando no cambia, lo que cambia es el efecto. En el orden físico, todavía más abajo en la línea de analogía, decimos: “la acción está en el que padece” (“actio est in passo”). O sea, hay un reflejo, cada vez más extenso, de la causalidad divina en las cosas. Santo Tomás a veces dice que Dios no solamente ha otorgado el ser a las cosas, sino que les ha otorgado la dignidad de la causalidad, o sea el hecho de que puedan causar. De esta manera las mismas cosas son imágenes de Dios en cuanto al ser y son imágenes de Dios en cuanto a la capacidad de operar y a la operación misma.

El cambio sólo existe en lo que es potencia de cambio, por lo tanto decir que el fuego es fuente del calentamiento del agua es decir que el fuego es fuente de algo que sucede en el agua: este algo no es otra cosa que el cambio de agua fría en agua caliente. La acción del fuego sobre el agua no se distingue de este mismo cambio. Es decir, el verdadero sujeto de la acción, como origen en el agente, es el paciente: la acción está en el que padece. Dicha acción ocurre, como dice Aristóteles, “de éste en aquél”. O sea, hay algo de la causa que está realmente presente en el efecto. Hay una participación, podríamos decir, que implica presencia. La causa está presente en el efecto, sin cambiar, dada la perfección de la misma causa. 

La acción, decíamos, en las creaturas, la acción  de las causas segundas, implica la acción de la causa primera, así como en la línea del ser el ser participado implica el ser imparticipado. Tenemos aquí una prolongación de la creación misma. Algunas ideas tomadas del libro de Gredt, de Elementos de filosofía aristotélico-tomista: sólo el ente por sí, o Dios, es causa eficiente primera del ente creado; las creaturas son causas eficientes segundas no sólo instrumentales, sino también principales. Esta afirmación nos da la oportunidad de distinguir entre causa eficiente segunda y causa eficiente instrumental. Una cosa es la distinción entre causa eficiente primera y causa eficiente segunda y otra cosa es la distinción entre causa eficiente principal y causa eficiente instrumental. De esta manera puede haber causas eficientes segundas que sean principales. O sea, las creaturas pueden ser realmente causas segundas principales de ciertos efectos (incluso a través de otras que son causas instrumentales).

La acción y la potencia de obrar de Dios son su misma substancia. En las creaturas, en cambio, la acción y potencia de obrar son accidentes realmente distintos de la substancia. La unidad del ser divino implica que no hay partes, que no hay una dispersión del ser, y por eso en Dios la acción es el mismo Dios. Como veremos posteriormente, la acción divina (que es la creación) se identifica con Dios mismo. Dios es creador por esencia, no porque la creación sea necesaria sino porque el acto de crear es el mismo Dios. Dios se identifica con Él. Esto es lo que Santo Tomás llama “creación activamente considerada”, que vamos a estudiar después.

La acción y la potencia de obrar de Dios son su misma substancia. En las creaturas acción y potencia son distintos de la substancia y son accidentes, han perdido la unidad del ser, que se encuentra en Dios por vía de la participación.

¿Qué entendemos por causa instrumental? Es un tipo de causa eficiente. Instrumento, dicho en sentido lato, es cualquier causa subordinada a otra a la cual sirve y por la cual es movido o de la cual depende. Lo más propio de la causa instrumental es que produzca un efecto más alto que sí misma mientras que el efecto, hablando en general acerca de la causalidad, no puede superar a la causa, más aún: es inferior a la causa. En el caso del instrumento tenemos que el efecto es superior a él mismo, a la causa instrumental, porque en la causa instrumental está participada la virtud de la causa eficiente principal. Es decir, en el instrumento hay una premoción de la causa principal. (Esta palabra después se aplica, en la tradición metafísica, a Dios: Dios produce una premoción en todas las acciones de las creaturas. Pero eso ya sucede en el orden intramundano, por decir así, en el universo, cuando hay una causa principal que ejerce su actividad a través de otra que es instrumental). Esta causa principal produce una premoción que es una participación imperfecta y  transeúnte de la potencia de obrar de una causa superior que se da como movimiento o aplicación a un acto segundo. Y por eso también puede decirse participación no sólo de la potencia sino también de la misma acción de la causa superior. Puede decirse participación no sólo de la potencia sino también de la misma acción de la causa superior.

En el instrumento se puede distinguir una virtud propia (la que tiene el instrumento como tal) y una virtud participada. La virtud propia es la que tiene la lapicera para marcar el papel. La virtud instrumental es la que tiene la lapicera para escribir un poema, que es un efecto superior a la lapicera misma como causa instrumental.

(Pregunta de Ayelén, creo, que no se escucha)

Respuesta: Tamos hablando de la causa eficiente instrumental de las creaturas. Pero eso vale, con mayor razón, para la causa instrumental que es usada directamente como Dios como agente principal.

(Aye vuelve a hablar y nuevamente no se escucha)

Respuesta: Bueno, la diferencia es que la causa eficiente principal actúa por sí misma. La causa eficiente instrumental actúa en virtud de otro, que es la causa eficiente principal. No actúa directamente por sí misma salvo en cuanto es instrumento, en cuanto tiene su especificidad de instrumento.

(Aye pregunta otra vez)

Respuesta: La creatura puede ser causa eficiente principal y puede ser causa eficiente instrumental, sin duda.

(Alguien, probablemente Ayelén pregunta otra cosa que tampoco se entiende)

Respuesta: Bueno, un ejemplo es el que ya dije de la escritura. Otro ejemplo es el de la palabra. Si alguien dice algo a otro, por ejemplo lo ofende, la palabra por sí misma sólo tiene fuerza para inmutar el oído, pero no tiene el efecto de producir la ofensa. ¿Por qué puede producir la ofensa? Porque está utilizada por una causa principal, que es superior a ella, y que le confiere, en cierta manera, la virtud de producir un efecto superior a esta misma palabra. En el orden sobrenatural, estudiado por la teología, el ejemplo principal es el de la humanidad de Cristo y el de los sacramentos. La humanidad de Cristo es causa eficiente e instrumental de la persona divina del Verbo. Santo Tomás la llama “instrumento conjunto”, “instrumento unido”. Los sacramentos son también causas eficientes instrumentales del Verbo o de todo Dios pero son instrumentos separados, porque la humanidad de Cristo está unida a la misma persona, en cambio los sacramentos no. Ambos producen la gracia que es un efecto superior, sea la humanidad, sean los sacramentos. Por eso esta distinción tiene su aplicación especialmente en el orden teológico, pero vale también en el orden metafísico general.

Pregunta de Martín: Padre, yo no entiendo muy bien cómo puede ser que…digamos, no caer en un ocasionalismo, o sea, negar la causa segunda. En el sentido de que si Dios, de alguna forma, causa la causa segunda, causa el efecto de alguna forma. Porque la causa segunda por sí misma no es suficiente. Y a la misma vez causaría la misma causa. No entiendo cómo es que sigue manteniéndose una causa segunda, afirmando de alguna manera que Dios es causa de todo…

Respuesta: Bueno, Dios es causa de todo en su orden y las causas segundas son causa en su orden, que es un orden restringido, limitado. La diferencia es proporcional a la diferencia que existe entre el todo y la parte. Dios es causa total, por eso mismo decimos que es creador. Ser creador quiere decir tener una causalidad total. Las creaturas, en cambio, tienen una causalidad que es parcial, que es limitada, restringida a su forma, no pueden ir más allá de su forma. O sea, la forma es perfección y esa perfección se difunde, según la idea que iban a desarrollar los medievales, el “bonum est difusibum sui”. El bonum es la perfección, la perfección es el acto y el acto, en las creaturas, es principalmente su forma. Tanto es así que la forma da el ser, especialmente en las cosas materiales

Martín: Claro, pero esa misma causa parcial de la causa, ¿no lo está causando Dios? Lo parcial está también causado por Dios

Respuesta: Todo está causado por Dios, porque no hay otra fuente del ser que Dios.

Martín: Claro, y ¿por qué no podemos decir, por ejemplo Malebranche, que pensar en causas segundas sería como una especie de tener a unos dioses paganos que tendrían potencias? O sea, seres contingentes, finitos que tienen potencias, entonces atribuimos una propiedad que es  propiamente divina y no propia de los seres creados.

Respuesta: Bueno, es que para afirmar la causalidad de las causas segundas tenemos que, justamente, desarrollar la ciencia metafísica y captar la estructura propia de los entes y cuando hacemos esto llegamos a la conclusión que formula Santo Tomás acerca de que esa dignidad de la causalidad que Dios atribuyó a las creaturas resalta la causalidad divina, el poder de Dios, en vez de disminuirlo. O sea, cuanto más consistentes sean las creaturas en sí mismas, tanto que pueden actuar por sí mismas, tanto más se ve la dignidad del creador; o sea, se ve lo elevado que es Dios que puede producir tales efectos.

Martín: (…) ¿Cómo hacemos para afirmar la causa segunda si Dios es causa de todo en última instancia?

Respuesta: Es que el razonamiento metafísico es inverso. Nosotros conocemos primero la causalidad de las creaturas, conocemos que las cosas causan, y después encontramos una causalidad última; es decir, llegamos a la creación como tal. Pero para llegar a la creación necesitamos captar metafísicamente la causalidad. Por eso en el pensamiento moderno empirista se niega la creación y se niega, en última instancia, a Dios mismo; se cae en el ateísmo. ¿Por qué? Porque se niega el principio de causalidad en cuanto vigente en las creaturas mismas. Hume y otros niegan el principio de causalidad, o lo reducen a una mera operación mental. El camino metafísico comienza por la causalidad y llega a una causalidad última, así como comienza por el ser y llega a un ser último; no comienza por Dios directamente.

Alguien: ¿Podría explicar en qué consiste la premoción?

Respuesta: ¿La premoción? La premoción consiste en el hecho de que el impluso, por decir así, para que la causa instrumental obre viene de la causa principal. Así como el impulso para que la causa segunda obre viene de la causa primera. Pero ese impulso corresponde al modo propio de la causalidad, sea principal, sea divina, que no es el mismo que el del instrumento o el de la causa segunda.

Gato: Perdón padre, en un momento usted dijo que tenía una virtud propia y una virtud participada. ¿Esa virtud participada accidental?

Respuesta: Esa virtud participada es accidental porque el instrumento tiene su consistencia propia y puede ser una substancia; puede tener un ser por sí al cual se le añade esa capacidad instrumental. La particularidad de esa capacidad instrumental, sin embargo, es que sea superior en cierta manera a la condición de la substancia que la recibe; porque implica la presencia de la causa principal en la instrumental. En eso también hay una aplicación muy directa a los sacramentos, que por ejemplo el agua contiene la gracia que es causada directamente por la causa principal, que es Dios mismo. Sin embargo el bautismo, como aplicación del agua que es algo que sucede en el orden sensible, material, tiene la presencia participada de la virtud de conferir la gracia, que es superior al bautismo mismo considerado como materia. Y algo semejante sucede en el orden físico porque la causalidad hay que considerarla sea en el orden metafísico, sea en el orden físico. En el orden físico hay cuerpos que mueven a otros; en cuanto reciben un impulso del primero tienen una presencia participada de la causalidad del primero. Por ejemplo, un automóvil que me conduce hasta Córdoba tiene una causalidad participada de la inteligencia, o de otra manera iría a cualquier lado, o se caería en el río en vez de llegar a la ciudad de Córdoba. ¿Por qué puede hacer eso? Porque la capacidad propia que tienen las cosas materiales de moverse, a partir de ciertas reacciones químicas (la combustión del motor, etc.), hay también participada la presencia de una dirección que está impresa por un agente superior, que es el que maneja el auto. Por eso el auto me puede llevar hasta el destino que yo quiero. Eso sucede incluso con los agentes no espirituales, o no inteligentes. De una manera derivada hay una semejanza de la instrumentalidad en la asimilación que tienen los animales de los alimentos por ejemplo; porque esos alimentos llegan a ser parte del cuerpo del animal, o del hombre en cuanto es animal.  De esa manera producen un efecto superior al que tienen por sí mismos. O de una manzana que uno come, se traduce, en último análisis, en vida humana o en vida de un gato, de un perro…bueno, los gatos y el perro no comen manzanas, pero pongamos de un caballo que coma manzanas…o de un conejo…o de un herbívoro. Puede producir un efecto superior; no es estrictamente causalidad instrumental pero es una semejanza participada hacia lo inferior de la causalidad instrumental. O sea, el orden físico realmente es una participación del orden metafísico. Dice Santo Tomás en la tercera parte, q.62, a.1: “la causa agente es doble: principal e instrumental. La principal opera por virtud de su forma a la cual se asimila el efecto, como el fuego por su calor calefacciona o calienta. La causa instrumental, en cambio, no obra por virtud de su forma sino sólo por el movimiento por el cual es movida por el agente principal”. Esta es una distinción importante que se agrega a lo que dijimos antes. La causa principal obra por su forma; la causa instrumental obra por un movimiento que imprime la causa principal. Ese movimiento es algo inferior a la actividad de la forma, sin embargo es informado por la actividad de la forma. Por decir así adquiere como un dibujo o como una forma sensible, que es lo que decíamos con el ejemplo de ir a Córdoba con el automóvil: el movimiento adquiere una dirección, que es una especie de figura.

Veamos ahora la causa final, que es la causa más elevada. Como dice este autor, Gredt, “el fin es causa verdaderamente, más aún, es la primera de las causas que se constituye formalmente en acto primero, no por aprehensión o conocimiento, sino por bondad en cuanto ésta es capaz como término del mover mediante el apetito de la causa eficiente de operar. En acto segundo el fin es constituido por la misma apetición en cuanto ésta depende del bien apetecible”. Tenemos aquí un resumen de la metafísica clásica que viene de Aristóteles y pasa por la escolástica medieval: el fin es lo principal. Eso es muy importante recordarlo en el contexto de la modernidad en la cual implícitamente se concibe la causalidad como propia de la eficiencia y no de la finalidad. Para los modernos la causa es la causa eficiente. Más aún, ni siquiera ésta subsiste porque  se tiende a hacerla un producto del pensamiento mientras que en el orden físico se conciben solamente sucesión de fenómenos o de hechos. Para captar la causalidad eficiente, y sobre todo para captar la causalidad final, es necesario ir al orden metafísico: tener una mirada metafísica, elevarse por encima de lo sensible, ver aquello que es inmaterial incluso en lo material. Esto es válido sobre todo para el fin porque el fin implica la presencia de una inteligencia y la inteligencia por sí misma es inmaterial. El agente tiende hacia el fin por la inteligencia. El fin, dicho en otras palabras, consiste en una bondad inteligible. El fin es bondad, el fin es perfección. Esta perfección en acto primero es anterior al agente que obra eficientemente. A partir de la eficiencia del agente se produce un resultado a su vez más o menos perfecto que consiste en una asimilación  al fin real que ya existía.

Pregunta: ¿Ésa es anterior al agente o a la acción del agente?

Respuesta: El fin es anterior al agente y a la acción del agente.

(Pregunta de Ayelén)

Respuesta: Bueno, el fin puede ser puesto por el agente mismo en el sentido de que el fin es encontrado por el agente, pero no en el sentido de que el fin es producido por el agente. Por eso Aristóteles y después Santo Tomás decían con mucha claridad que el fin no puede ser objeto de elección. El fin es algo que ya está, y a partir del fin al cual se tiende naturalmente se eligen los actos que conducen al fin que, con una palabra menos precisa, modernamente se llaman “medios”. El fin no es objeto de elección, el fin es algo que atrae naturalmente a la creatura que tiene capacidad de moverse por sí misma hacia el fin de modo inteligente y a las otras creaturas en cuanto son gobernadas por otro que es inteligente, aunque ellas no lo sean, como se ve en la cuarta vía de las pruebas de la existencia de Dios.

(Pregunta de Romi)

Respuesta: Claro, el fin es la perfección del agente que ya tiene una forma, pero esa forma puede agregar aspectos accidentales que la hacen más perfecta.

Romi: Igual estaría en potencia

Andereggen: ¿quién estaría en potencia?

Romi: La forma

Respuesta: Bueno, la forma cuando ya existe es acto, no es potencia. La forma está en potencia para ser completada por otras formas que son accidentales. El conjunto de esas formas accidentales constituyen una perfección de la substancia como tal. O sea, una forma substancial puede ser completada por otras formas accidentales. Pero lo que resulta de eso no es algo accidental, es algo substancial. O sea, la que se perfecciona es la substancia misma, que es el todo, que está constituida por la forma substancial más las formas accidentales. 

La distinción que hacíamos entre el fin en acto primero y el fin en acto segundo corresponde al hecho de que el fin está antes, es la primera de las causas, más aún, causa la causalidad de las otras, como hemos dicho anteriormente. Ahora bien, cuando las otras causas actúan en vistas al fin se produce un resultado. Ese resultado ¿qué es?, la asimilación al fin. Esa asimilación al fin no cambia al fin, sino que constituye algo nuevo en la creatura en el caso de Dios, o en el agente en el caso de cualquier otra causalidad final. Sobre todo aquí se da la participación de la causa en el efecto. Se da como una prolongación de la causa que está presente en el efecto. Veamos el ejemplo de las creaturas racionales: cuando una creatura racional busca el bien inteligible, ese bien inteligible ya existe. Existe principalmente en Dios que es el bien por esencia, y de Dios es participado en las acciones buenas de la creatura espiritual. Esas acciones buenas completan la creatura espiritual, integran de alguna manera su substancia, o sea su persona. Las substancias que tienen razón son persona. Ese conjunto es más perfecto porque implica una asimilación a Dios. Esta asimilación consiste en una presencia participada de la bondad divina en la creatura. Y eso es lo que propiamente llamamos el “fin alcanzado”, o “asimilado”. El fin sigue siendo lo que es, es una perfección real, es lo más real. Ese fin de alguna manera se multiplica cuando el agente lo logra.(suena el celular de Andereggen). Ese fin se multiplica cuando el agente lo logra.

Germán: Y cuando decimos que el fin es el objeto de nuestra elección, ¿eso se refiere al fin último?

Andereggen: A cualquier fin

Germán: Pero los fines parciales o particulares…

Andereggen: Bueno, hay fines que pueden ser objeto de elección no en cuento a fines sino en cuanto son acciones que conducen a otro. Porque en el orden creado puede haber cosas que sean al mismo tiempo fin y que conduzcan a otro fin. En cuanto son fin no se eligen, en cuanto conducen a otro, sí se eligen. Traducido, eso significa en el orden moral que las acciones tienen una estructura ontológica que no puede variar y que es participada del fin último, pero a su vez esas acciones pueden ser elegidas o no elegidas en vista de un fin ulterior o del fin último. O sea, lo que hay que captar aquí es que el fin es real, es lo más real. La mentalidad moderna común que tenemos, incluso la mentalidad filosófica moderna, lleva a pensar al fin como un producto simplemente del pensamiento humano. En cambio, el fin es lo más real, es lo que más existe, es lo que más tiene ser. Justamente el fin último de todos es la perfección de la bondad divina que es el  ser divino, perfecto. Ese ser divino perfecto está participado en las creaturas y está participado en cuanto fin de esas creaturas, y por lo tanto de una manera inteligible. ¿Dónde está participado? Está participado en las acciones humanas que anticipan el fin de alguna manera. Por eso las acciones humanas tienen un aspecto que es objetivo y que no puede cambiar. Pero a su vez esas acciones tienen otro aspecto que sirve para alcanzar el fin y por eso pueden ser elegidas para llegar al fin. Propiamente no pueden ser elegidas todas las acciones sino aquellas que anticipan el fin, es decir las acciones buenas. Por eso hay acciones, justamente, que no pueden ser elegidas, porque no tienen la presencia participada del fin, es decir son malas.

Tano: ¿Qué diferencia habría, por todo lo que estamos explicando, entre el fin si miramos a una causa ejemplar, sobre todo en el sentido de que la causa eficiente actúa en vistas de  asimilar eso… hay una igualdad total o el fin tiene algo más que ser simplemente causa en sentido ejemplar?

Andereggen: Bueno, el fin es causa ejemplar…sí, el fin es causa ejemplar. Porque justamente lo que tiene de fin es que el efecto se haga parecido a él, se asimile a él. Entonces es cierto que el fin es causa ejemplar, propiamente hablando. No es algo que está más allá de una forma que el agente tiene que asimilar o producir; pero producir en este caso es asimilar.

Tano: Claro, pero la causa eficiente actúa, es verdad, (suena nuevamente el celular)…Lo que pensaba es que la causa ejemplar, por ahí, si bien puede asimilar en la instancia final queda sólo presente en esa similitud. Pero quizás el fin se hace presente no sólo en esa similitud de haber resultado de la causa eficiente, sino una cierta presencia real de ese fin, más allá de la forma… no sé cómo explicarlo…o sea, que ese fin se pueda alcanzar, no sólo asimilarse, sino de alguna manera alcanzar, aunque imperfectamente.

Andereggen: Bueno, pero “alcanzar” ¿qué quiere decir?. Justamente eso es lo que estamos tratando de determinar, quiere decir alcanzar el fin. Alcanzar el fin quiere decir que el ser del fin está presente en otro lado, está presente en el que lo alcanza. Y…¿cómo está presente?. Está presente según su propia forma. Usando una palabra simbólica decimos que se asimila; así como lo que indicábamos anteriormente, el animal asimila la carne…la carne se parece al animal después, o la fruta, o el pasto que come la vaca se asimila a la vaca. En el orden metafísico asimilamos en fin conesta diferencia: que no sólo recibimos algo, sino que también lo producimos; porque el hombre o el ángel que actúa espiritualmente no sólo recibe el bien sino que lo hace el bien. Por eso hablamos de “hacer el bien”, “obrar el bien”. Y en esto somos imágenes de Dios, que produce el bien fuera de sí, así como somos imágenes de Dios cuando crea las cosas. En nosotros eso se da por la abstracción, respecto de las cosas materiales, porque  por la abstracción las cosas materiales adquieren una condición superior a la materialidad misma, que es la de la especie inteligible. Otra idea, que ésta aparece muchas veces en Santo Tomás: “el fin es primero en la intención y último en la ejecución”, visto desde el punto de vista del agente. El fin en cuanto implica un nuevo resultado distinto de la realidad que atrae anteriormente es primero en la intención y último en la ejecución.

(Tano pregunta algo)

Andereggen: Bueno, el fin es las dos cosas: el fin es algo que ya está y el fin, en las creaturas espirituales de las cuales estamos hablando propiamente aquí porque hablamos de intención, es también resultado. O sea, la creatura espiritual hace el bien, o produce el bien.

(Martín habla sobre algo de la explicación del mal moral de Santo Tomás y algo de no arriesgarse intelectualmente a una regla dada para alcanzar determinado fin)

Andereggen: No, pero no es así. Cuando él habla de la virtud de la prudencia explica que el pecado proviene de un vicio especial que consiste en la inconsideración, pero también en la negligencia. Una cosa es la inconsideración que es no ver la regla y otra cosa es la negligencia que es no querer ver la regla. La regla quiere decir la ley; y la ley quiere decir un bien. Como decía Aristóteles y decía Santo Tomás: “la ley es lo que hace bueno al hombre”. La ley es un fin. Aquí hay que desligarse de la concepción kanteana de ley, de la concepción moderna en general. La ley no es simplemente un producto de la inteligencia, la ley es la realidad participada en la inteligencia. Éso es la ley. Entonces el que es malo no es simplemente el que tiene algún defecto por el cual no ve la ley (porque tiene sus facultades sensitivas alteradas o por cualquier otro motivo) sino que es uno que no quiere ver; o sea, es uno que se aparta voluntariamente de la realidad. Ésa es la condición propia del mal, entonces no hay ningún intelectualismo.

Martín: Claro, pero no entiendo demasiado bien, aún así con el tema de la negligencia. ¿Cómo puede ser que nosotros, de alguna forma, no pongamos el fin, y no solamente la regla?

Andereggen:  Nosotros no ponemos el fin porque, como decía Aristóteles: “el alma humana es, de algún modo, todas las cosas”. Y ese “ser todas las cosas” no es algo propio de ella porque el alma es limitada. Todas esas cosas están en la realidad; y la realidad está en su fuente última que la contiene toda que es Dios. Entonces el fin propiamente de la creatura racional es Dios, es Dios alcanzado en la medida en que ella pueda alcanzarlo. Lo propio de la creatura racional es abrirse a Dios, que quiere decir abrirse al todo, como Aristóteles pudo intuir cuando dijo esta afirmación, que el alma es de algún modo todo. Es por eso que el fin no es producido. El fin está en la realidad misma. Tanto más el hombre obra bien cuanto más se deja atraer por el fin y elige los medios o las acciones adecuadas para el fin. Aquí la palabra medio no es suficiente. “Medio” significa “causa instrumental. Ahora bien, la causa instrumental puede ser entendida de una manera física o puede ser entendida de una manera moral. Una manera moral es al mismo tiempo metafísica y física porque responde a la estructura hilemórfica del hombre Es decir, el hombre actúa con una conexión con el bien inteligible pero actúa también radicando ese bien inteligible, o encontrándolo realizado en las cosas sensibles, como bien sensible en parte. Por eso el hombre llega al fin por medio de acciones morales, que son más que simples instrumentos; o que son instrumentos si uno los considera en un sentido superior. O sea, en las acciones morales está presente el fin, pero está presente de una manera participada. Está anticipado el fin. En cuanto el fin está anticipado en la acción, la acción es buena y en cuanto el fin no está anticipado en la acción, la acción es mala. No se trata simplemente de no considerar una regla abstracta, se trata de una realidad. La acción es buena cuando es real; la acción es mala cuando es irreal, quiere decir o sea, cuando no tiene toda la realidad que le corresponde; tiene una realidad parcial, sensible, o parcialmente inteligible, pero no totalmente inteligible. ¿Cuándo es totalmente inteligible? Cuando se abre a la totalidad, que es la totalidad del ser o de la perfección que está en la bondad divina. Por eso la ciencia moral no se conecta sólo con la antropología, sino con la metafísica; como la gnoseología o teoría del conocimiento no se conecta sólo con la antropología, sino también con la metafísica.

¿Leemos algunas ideas todavía de Gredt? “Efectos del fin son todas las cosas que corresponden al orden de la ejecución; tanto los mismos medios queridos cuanto las acciones externas. Todas estas cosas son por el fin o gracias al fin. Del mismo modo el acto mismo de intención del fin por el cual la voluntad tiende al fin como alcanzable por los medios es por el fin, o es efecto del fin. Y aún el simple amor del fin en cuanto elícito por la voluntad es efecto del fin, o gracias al fin. Aunque el mismo amor en cuanto dependiente del fin no es efecto del fin sino el ejercicio mismo de la causalidad final. Pero el agente que opera por el fin es finalizado por el fin, no como efecto del fin, sino como sujeto movido por el fin”. O sea, el agente en cuanto tal tiene su propia especificidad, tiene su propia causalidad eficiente. Esa causalidad eficiente, sin embargo, depende de la causalidad final. Por eso decimos que es  causa causarum, la causa de las causas. “El amor en cuanto depende del fin es el ejercicio de la causalidad final”. En cuanto está en el agente, o en cuanto la causalidad final está causando a su vez la causalidad eficiente. Las dos son causas recíprocamente, como habíamos señalado al inicio de estas reflexiones. La causalidad es el ejercicio de la causalidad final  que no está en el fin, sino en el que obra hacia el fin, en el que se mueve hacia el fin, justamente porque el fin es perfecto. En cuanto causa es perfecto. El que se mueve es el que no tiene esa perfección.

Veamos algunos textos de Santo Tomás  I    II, q.1, a.2. Aquí Santo Tomás habla del fin del hombre que es la beatitud (en el principio de la segunda parte de la Summa.) Por eso, en general, explica la causalidad final. “Es necesario que todos los agentes obren por un fin. Si entre las causas ordenadas recíprocamente se substrae la primera, es necesario que se substraigan también las otras. Ahora bien, la primera entre todas las causas es la causa final. La razón de esto es porque la materia no sigue a la forma, sino en cuanto es movida por el agente; pues nada se conduce a sí mismo de la potencia al acto. Ahora bien, el agente no mueve sino por la intención del fin. Si el agente no fuese determinado a algún efecto, no obraría más esto que aquello; y entonces para que produzca un determinado efecto es necesario que se determine a algo cierto, que tiene razón de fin. Esta determinación, así como en la naturaleza racional se hace por el apetito racional, que se llama voluntad, así también en las otras se hace por una inclinación natural, que se llama apetito natural.” O sea, la voluntad es una causa eficiente que obra por un fin y que no puede obrar sin el fin. Tampoco los otros agentes pueden obrar sin un fin. El problema es que en la voluntad hay una autodeterminación hacia el fin. ¿Cómo se realiza esa autodeterminación hacia el fin? No eligiendo el fin, sino lo que conduce al fin, las operaciones que conducen al fin. El fin propiamente hablando no se elige: lo que se elige son las operaciones que conducen al fin. La voluntad respecto del fin tiene un apetito natural, una ordenación natural y una eficiencia, por decir así, natural, causada por el fin mismo. Ahora bien, en cuanto la voluntad es libre para realizar acciones que conducen al fin o no realizarlas, en ese sentido la voluntad se determina en un sentido distinto al fin mismo y se aleja del fin, pero manteniendo su estructura esencial, es decir su ordenación natural hacia el fin, aún cuando se aparte de hecho de él por medio de acciones que no conducen a él. Las acciones que no conducen a él son las acciones que no participan, que no lo tienen presente por anticipado. El fin es entonces aquello que determina la acción eficiente para que produzca el efecto, no cualquier efecto, sino uno: el que el fin determina. De otra manera la acción de las causas eficientes sería caótica o casual. Si se producen efectos determinados es porque hay una figura en la causalidad eficiente; esta figura, hablando metafóricamente, simbólicamente, está dada por el fin. Es el fin el que dibuja la figura. ¿Cómo la dibuja? Anticipándose en las acciones de la causa eficiente. Cuanto la causa eficiente más actúa, tanto más se hace presente el fin, si actúa naturalmente. Lo que pasa es que en las creaturas espirituales hay un modo natural de actuar que incluye la autodeterminación. Es decir, que incluye una presencia participada del fin que depende del que actúa; como depende eligiendo las acciones buenas, o produciendo las acciones que efectivamente anticipan, o dibujan por anticipado el fin: el fin que ya está, que ya existe, pero que no existe presente en el sujeto que actúa todavía.

Martín: ¿No estaríamos pasando un poco del plano físico al plano espiritual?. Me parece que el plano espiritual es mucho más radical, mucho más fecundo. (…) Porque si nosotros decimos que elegimos los medios para llegar al fin, para mí, pierde en algún sentido mucho peso el mal moral, porque digamos que es casi absoluto.

Andereggen: Bueno, el mal moral no es absoluto, porque el mal nunca es absoluto. El mal absoluto sería la ausencia total de ser y no puede existir.

Martín: No, pero en el sentido de que no es como el mal físico que está ordenado a un bien superior, sino que el mal moral es mal.

Andereggen: Sí, pero justamente es mal porque se pierde el fin. De esa manera se  pierde el fin, porque el fin es la  totalidad, siempre hay que recordar eso. El fin es la perfección de la bondad, y esa perfección de la bondad es todo. Así como el mismo ser subsistente es todo el ser, la bondad es toda la bondad. No puede tener aspectos que estén afuera. Cuando hay aspectos que son deficientes se pierde la bondad como totalidad, se pierde por lo tanto la participación de la bondad divina en la creatura racional que  es lo que la hace buena, que es lo que la hace perfecta, que es lo que la hace lo que debe ser, más aún lo que ella tiende por naturaleza a ser. De esta manera, en cierto modo, la creatura racional se autodestruye. Se autodestruye como perfección, o como persona cumplida, por decir así, aunque no puede destruir los niveles del ser ya existentes previamente. Se autodestruye dinámicamente. Siempre hay que recordar eso: el ser es imagen de Dios, no sólo como ser estáticamente considerado, sino dinámicamente considerado porque es el único modo que tiene para reproducir de algún modo la perfección divina que es infinita. Si no tuviera esa dinamicidad, si el ser fuera estático, no podría reproducir tan perfectamente el ser divino; y eso es lo propio de las creaturas espirituales: que reproduzcan el ser divino perfectamente, o sea como imagen. Y eso se da por medio de las acciones, que no están cumplidas, que tienen que cumplir el ser, o sea la substancia racional, la persona. Esa substancia racional que es la persona incluye todos los aspectos que no son simplemente los aspectos físicos sino principalmente los aspectos metafísicos, o sea todos los bienes por los cuales el espíritu refleja a Dios. Esos bienes se logran por medio de las acciones buenas. Cuando falta alguna de las acciones buenas el bien en su totalidad no se logra, se frustra la imagen de la perfección divina que incluye todos los bienes, así como esa perfección divina es el ser que incluye todas las perfecciones del ser. ¿Entienden? …No sé si captaste…

(Martín pone un ejemplo que no se escucha… habla sobre los caminos o medios que llevan a uno a elegir un mal)

Andereggen: Claro, lo que pasa es que en esa formulación el camino hacia el bien que está errado está entendido de una manera material, y no es así. Bueno, el mal está siempre en lo que falta no en lo que se pone realmente. Para captar eso hay que elevarse justamente al nivel metafísico, que es el difícil.

Tano: Puede ser que en ese sentido se aplique al pecado como acto imperfecto, justamente tiene un error, pero no una equivocación en el sentido de algo inocente. Sí es un acto imperfecto en el sentido en que tiene la intención pero elige no por equivocación, sino que elige los medios inapropiados. En ese sentido es un acto imperfecto.

Andereggen: Pero elegir los medios inapropiados no es simplemente equivocarse de instrumento físico, sino justamente apartarse del fin; apartarse del fin de manera proporcionada como ahora se puede alcanzar, que es en tales acciones. Porque esas acciones, de alguna manera, integran el fin, o participan, más exactamente, del fin; lo hacen presente. Entonces cuando uno se aparta de las acciones buenas y elige otras que no son buenas, se aparta del fin.

Tano: Pero en el fondo buscando el fin.

Andereggen: Buscando el fin en el sentido de que la naturaleza de cualquier modo está ordenada al fin. 

Romi: Pero uno puede ir contra su naturaleza en esas elecciones.

Andereggen: En esas elecciones puede ir contra su naturaleza, sí. Sí, no sólo de querer un fin, sino de querer el fin; hay una ordenación natural al fin último. Y uno va en contra a la ordenación al fin último en cuanto elige actos que están desconectados con el fin último, que no lo anticipan, que no lo participan. Porque aquí siempre hay que recordar que somos hombres. Primero que somos espíritus creados, segundo que somos hombres. Y eso quiere decir que no podemos ponernos directamente ante el fin y tenerlo. El acceso al fin se hace de una manera concreta a través de actos que lo participan; así como no conocemos directamente la esencia de Dios sino que  conocemos las participaciones de la esencia en las perfecciones, sean físicas, sean metafísicas.

Martín: pero con lo que decíamos recién, que uno se aparta del fin…Apartándose del fin hace el mal, eso es lo que no termino de entender. Apartándose del fin a mí me sonaría que es más un punto de partida y no un punto de llegada. Como que uno elige el no fin…

Andereggen: Bueno, elige algo que es absurdo, sí

Martín: Por eso, tiene el fin, y tiende al fin pero se equivoca

Andereggen: No, no es simplemente que se equivoca

Martín: O elige una acción que no llega al fin, sino que justamente desde el principio no elige ese fin. O sea, de alguna forma pone el fin él mismo.

Andereggen: Sí, de alguna forma pone el fin él mismo pero sabiendo que el fin verdadero es otro.

Tano: Pero siempre que elige algo, lo elige de alguna manera como algo deseable; y en ese sentido elige lo que en eso hay del fin último

Andereggen: Sí, pero el problema no está ahí sino en el hecho de que hace pasar la parte por el todo.

Martín: Además quizá no se sienta así. Por ejemplo San Agustín en las Confesiones cuando van a robar las manzanas él dice que no elige robar eso por algún bien, sino por el mal mismo. Habría que ver si cada uno que elige realmente el mal lo hace buscando otro bien.

Tano: Pero en ese mal ve algo bueno.

Andereggen: Bueno, ahí no…San Agustín está hablando de un modo psicológico, no está hablando de un modo metafísico. O sea está describiendo simplemente cómo se sentía él. Eso quiere decir que no tenía necesidad de las manzanas pero se las llevó igual para…

Marina: Tal vez por la diversión, lo hizo por la diversión.

Andereggen: Sí, está bajo la diversión, está bajo el hacer lo que uno quiere, el ejercitar la libertad, etc.

Martín: Pero él termina ese pasaje diciendo. “al fin y al cabo quién entiende el mal?”. Como diciendo “no es tan fácil entender al mal como la búsqueda de un bien”

Tano: Pero es que es absurdo!!!

Andereggen: Es que… sí, lo que tiene de mal es justamente que no hay búsqueda de bien, es que falta la búsqueda del bien cuando debería estar y cuando hay  una tendencia a buscarlo y por lo tanto tiene un aspecto de absurdo y de irracional. En ese sentido no se entiende el mal, porque es irracional. Bueno… (fin de la clase.)
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