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Filosofía y Letras - UCA
Clase Nº 16


Vamos a avanzar con nuestros temas. Hemos tratado el tema de los trascendentales. Ahora vamos a comenzar el tema de la causalidad. O sea, la visión metafísica que considera la realidad en su dinamicidad.

(Preguntas y respuestas acerca del parcial y del final. Vuelve el 22 de diciembre. Está en la 2da de diciembre y en la 1ra de febrero. Pide que nos presentemos en esas fechas. En julio también)

Vamos a estudiar, entonces, el tema de la causalidad. Y a continuación vamos a profundizar de una manera, por decir así más práctica, considerando la creación, que es el ejercicio supremo de la causalidad que la razón humana puede alcanzar. Vamos a hacer, en primer lugar, algunas definiciones y algunas distinciones necesarias para comprender la totalidad del tema. Pueden estudiar esto de una manera muy precisa en el libro de Gredt, que es un libro clásico, Elementa philosophiae arstotelico-thomisticae. El libro de Gredt, Iosephus Gredt, que era un benedictino. Dice en la página 145: “La causa se define como principio positivo desde donde algo procede realmente según la dependencia en el ser”. Repito la definición: principio positivo desde donde algo procede realmente según la dependencia en el ser. Principio es aquello a partir de lo cual algo procede de cualquier modo que sea, como dice santo Tomás en S.Th. I, q.33, a.1. A quo aliquid procedit quocumque modo. El principio se puede dividir en principio según el intelecto, y principio según la realidad. Por ejemplo, en un razonamiento las premisas son principio, o principios, de la conclusión. El principio según la realidad se puede distinguir en negativo y positivo.

Principio negativo. La privación es principio de la generación. Antes de la generación falta una forma, y esta privación de una forma es un principio.

Un principio positivo es aquel que influye en el ser. Esto puede ser, a su vez, de dos maneras. De la manera que la filosofía considera en la metafísica, según la cual el principio tiene otra cosa como dependiente; influye en el ser y tiene otra cosa como dependiente. Y esto es lo que llamaremos causa, lo que hemos llamado causa. Pero el principio positivo puede influir sin dependencia, y esto es conocido en el orden natural. La persona del Padre influye en el ser del Hijo en el sentido que engendra al Hijo, pero el Hijo no tiene una dependencia en el ser como la que constatamos en la Creación, propiamente en la causalidad. El Hijo tiene el ser divino por naturaleza. No puede no tenerlo. Sin embargo, el Hijo recibe el ser del Padre como principio. Y el Padre junto con el Hijo influyen el ser del Espíritu Santo. El Espíritu Santo recibe el ser de ambos como un solo principio. Los dos juntos son un solo principio. Es principio, pero no causa; con la salvedad de que a veces en la Patrística griega a veces se llama causa, por que en los griegos no está tan delimitada esta distinción del principio y de la causa. De la causalidad debemos distinguir la ‘condición’, que es una palabra muy común en filosofía. Por ejemplo, Kant habla muchas veces de la ‘condición de posibilidad’. ‘Condicion’ es una disposición para que la causa pueda ejercer su causalidad. La causalidad de la causa no es otra cosa que la acción. La acción de un ente que es llamado causa. ‘Principiado’ es lo que procede de un principio. O sea, aquello que sigue a otra cosa, con o sin influencia en el ser. Y ‘efecto’ es lo que procede propiamente de una causa. La causa precede al efecto con una prioridad de naturaleza. Metafísicamente concebimos primero la causa y después el efecto. Porque en la realidad está primero el efecto y después la causa. El axioma ‘toda causa es anterior a su efecto’ vale si la causa y el efecto son considerados material o entitativamente. Si se los considera formal o relativamente, entonces, vale el siguiente axioma, que es más preciso y más profundo: ‘los correlativos son simultáneos en el tiempo, la naturaleza y la intelección’. O sea, la causa precede al efecto si los consideramos como entes. Primero está la causa y después está el efecto. Si los consideramos en la relación de causalidad, entonces son simultáneamente la causa y el efecto. Eso tiene importancia cuando se estudia la creación. Porque hay que distinguir adecuadamente la prioridad de Dios como causa y la secundariedad del efecto respecto de la causalidad, que es la que propiamente llamamos Creación, la cual relación no existe como algo nuevo en Dios, sino como algo nuevo en la creatura. Porque en Dios, la causa como sustancia es idéntica con la acción de esta causa como causalidad. Dios es la Creación activamente considerada. Pero no es la relación de Creación, pasivamente considerada, que existe de un modo nuevo en la creatura. Otros axiomas: omnis causa est prior effectus suo, correlativa sunt simul et tempore et naturae intellectu. En realidad son los mismos axiomas expresados en latín. Otras afirmaciones: ‘la causa se distingue realmente de su efecto’. No es lo mismo; si hay real causalidad, el efecto es distinto de la causa. Otra afirmación, fundamental metafísica, afirmaciones que no se pueden demostrar, sino que constituyen la realidad en sus aspectos básicos, que la inteligencia encuentra contemplando metafísicamente la realidad. ‘Relativamente, o secundum quid, toda causa es más perfecta que su efecto en el respecto en que causa’. Porque los entes concretos que son causa no siempre causan según toda su entidad. El único que causa según toda su entidad es Dios. Porque justamente causa el ente, que es el primer reflejo de Dios. Entonces, secundum quid, o relativamente, toda causa es más perfecta que se efecto en el respecto en que causa. Las causas creadas son complejas. Son entes compuestos. No son simples como Dios. Por eso tienen distintos aspecto interiores; analógicamente hablando, tienen distintas partes. Y no son causa según todas sus partes, por decir así. Sólo Dios es causa según todas sus partes, si se pudiese hablar de partes en Dios; más propiamente, solo Dios es causa según todas sus perfecciones, que en realidad son una sola. Y que nuestro entendimiento no puede captar directamente. La causa eficiente principal es tan perfecta o más perfecta que su efecto. No puede ser menos perfecta que su efecto. El fin, también, si es fin por naturaleza, siempre es más perfecto que su efecto. Si es solamente fin del operante, no siempre es más perfecto que su efecto. ‘Fin por naturaleza’ quiere decir algo que se logra como entidad, y antes no se tiene, o que antes no se es. Por ejemplo, la materia, en a generación del animal, llega a una perfección que antes no estaba. Cuando se engendra un perro o un caballo, lo que surge de allí es algo que no tenía perfección en los estadios anteriores, sobre los cuales actuaba la causalidad eficiente. ¿Qué es la causalidad eficiente ahí? Es la forma que se quería lograr, o que quería lograra el agente. El fin, si lo es por naturaleza, siempre es más perfecto que su efecto. Si es solamente fin del operante, no siempre es más perfecto que su efecto. Por ejemplo, una persona humana puede querer tener una casa; la casa no es más perfecta que la persona. Tener esa casa no es más perfecto que la persona. Podemos recordar algunas afirmaciones, o axiomas, que son verdades últimas, que la metafísica encuentra y que no son demostrables. Son justamente principios de la realidad y principios del entendimiento, según la definición que hemos dado anteriormente. Los siguientes axiomas respecto de las causas se verifican cuando uno es causa de otro en un orden esencial de causalidad, como dice santo Tomás en el Comentario a las Sentencias. Un primer axioma, en latín se formula de esta manera. Está tomado de los Analíticos posteriores de Aristóteles: semper id magis est tale propter quod unum quodque est tale. Esto es muy importante para entender bien la doctrina de la participación. Aquí encontramos la base de la conexión entre la participación y la causalidad. Aquello por lo cual algo es lo que es, algo es tal, es más que lo que es simplemente tal, dicho de otra manera. Ese ‘más’ no es un ‘más’ físico (es decir, no corresponde a la filosofía de a naturaleza), es un ‘más’ metafísica, y por lo tanto analógico. Es un ‘más’ que designa una intensidad de perfección. Nuestro entendimiento es débil, está adecuado a las cosas físicas; por eso necesita apoyarse sobre estas imágenes que son cuantitativas, que son tomadas de la realidad física en la cual nosotros nos movemos. Esto se formula de otras maneras en la obra de santo Tomás, en la Suma, por ejemplo: propter quod unum quodque tale et illud magis, aquello por lo cual algo es tal, eso es más. O si no, en el comentario a los Analíticos Posteriores de Aristóteles: quando causa et effectus conveniunt in nomine tunc illud nomen magis praedicatur de causa quam de effectu, cuando la cusa y el efecto convienen en el nombre, entonces aquel nombre se predica más de la causa que del efecto. O sea, si hay dos cosas que tienen una perfección, y una es causa de otra, la que es causa tiene es perfección más, magis. Y se puede invertir la afirmación. Lo que es más, es causa. Esto está en la base de la cuarta prueba de la existencia de Dios, que es la llamada vía platónica, pero en la cual en realidad todo el razonamiento explícitamente se basa sobre Aristóteles. Porque único autor situado ahí es Aristóteles. En el libro II de la Metafísica es dónde explica esto Aristóteles. Encontramos otro principio, u otro axioma, que en parte coincide con el anterior, y en parte lo profundiza: quod dicitur maxime tale in aliquo cenere est causa omnium quaes sunt illius generis, lo que se dice máximamente tal en algún género es causa de todas las cosas que corresponden a ese género. La diferencia, como ustedes ven, está en el magis y maxime. Una cosa es ser más, y otra cosa, más determinadamente, ser lo máximo. Lo que se dice máximamente tal en algún género es causa de todas las cosas que corresponden a ese género. O sea, la inteligencia no solo encuentra en la causalidad que está en la realidad que la causa es más que el efecto, sino que, más precisamente, en un género determinado de cosas (un género abarca muchas especies y/o muchos individuos) lo que máximamente corresponde a ese género o tiene esa cualidad máximamente, eso es causa de todo lo demás. Este es un ppio que aparece muchas veces en santo Tomás, por ejemplo en la pruebas de la existencia de Dios.
Pregunta: No termino de entender si este maxime, lo mismo que magis, se refiere a una cuestión de grado, o trata de expresar algo que supera la gradación. Como diciendo, ¿el que es causa es el que está en la parte superior de la escala de grados, o el que está directamente fuera de esa escala como referente o algo?
Bueno, en una primera instancia metafísica, se trata de algo que está en el género. Después, para explicarlo a Dios hay que hacer otros análisis que llevan más adelante, y llevan a distinguir un tipo de causa que está fuera del género, que es Dios, y otros tipos de causas que están en el género. Pero en primer lugar la inteligencia encuentra las que están en el género. O sea, dentro de la causalidad que la inteligencia humana reconoce metafísicamente, lo que es causa de todo lo demás es máximo, o mejor máximamente. Tiene una perfección del modo más elevado que se puede tener esa perfección. Como dice santo Tomás muchas veces: si hubiera una blancura separada, sería causa de todo lo que participa de la blancura, o que tiene la blancura en parte. Entonces, por un lado se trata de graduación (hay grados), por otra parte se trata de perfecciones que están más allá de los grados. Pero en una primera instancia no se trata de algo que esté fuera del género. ¿Por qué? Primero, porque la mente humana, incluso en la metafísica, parte de lo sensible, para después dejarlo de lado. Entonces, los grados son algo que nosotros encontramos en la realidad física. Por otro lado, yendo más allá de la física, en la metafísica, encuentra que lo que es causa tiene una perfección de un modo total o proporcionado a la intensidad de su causalidad. O sea, lo que es causa de todo lo que está en un género es máximamente tal; lo que es causa de solamente algunas especies, o individuos, de tal género no es máximamente tal; es magis, pero no máximamente tal. Por ejemplo, un fuego encendido es causa de que otras cosas se enciendan, pero no es causa de todo el calor del universo, como lo es el sol, según la mentalidad medieval; ahora pondríamos otras realidades físicas como causa: la energía, etc., lo que sea como causa de todo el calor del universo. Después de esto hay otro pasaje, que es el que nos lleva a Dios, como algo que está fuera del género, porque tiene las perfecciones de todos los géneros, pero no está en ninguno. Yo eso es el ente por sí, o el ser por sí. O el ipse esse subsistens, el mismo ser subsistente. Eso en parte ya lo sabía Aristóteles; porque para Aristóteles, el ente no estaba en un género. No era un género, además. Otras formas de decir lo que acabamos de establecer, las encontramos en otras obras de santo Tomás; por ejemplo, en el Comentario a la Metafísica: unumquodque inter alia maxime dicitur, ex quo causatur in aliis aliquid univoce praedicatum de eis, cada cosa se dice máximamente entre otras cuando a partir de ella se causa en los otros algo unívocamente predicado de ellos. Cada cosa se dice máximamente tal en algún género cuando es causa de todas las otras cosas que están en ese género.
Pregunta: No entiendo por qué se predican unívocamente y no análogamente.

Bueno, a veces se predica una perfección análogamente y a veces unívocamente. Cuando sucede que una perfección se predica unívocamente, cuando se da ese caso, la causa es máximamente esa perfección. Por ejemplo, en las cualidades físicas, en el ejemplo del calor que hemos dado, o en el caso de las perfecciones metafísicas cuando se trata de establecer una especie en muchos individuos. Por ejemplo, si hay muchos individuos que tienen la humanidad, son causados por alguno o algo que tiene máximamente la humanidad. En el caso de la Creación divina, eso es Dios. Dios tiene máximamente la humanidad, y máximamente todas las otras perfecciones, que se predican unívocamente de muchos individuos. Por ejemplo, Dios tiene máximamente la racionalidad, o tiene máximamente la voluntariedad de todos lo individuos que tienen la voluntad, o tiene máximamente la Providencia respecto de todos los individuos que tienen la prudencia. Este era una explicación del segundo principio.
Un tercer principio: omnia quae sunt in aliquo genere derivantur a principio illius generis, todas las cosas que están en algún género se derivan del principio de ese género. Platón aplicaba esto a las ideas, evidentemente. Para Aristóteles eso no era suficiente, no explicaba la causalidad; por eso, a partir del razonamiento aristotélico, santo Tomás y los filósofos cristianos llegan a la perfección divina de la cual derivan todos los géneros. Todos los géneros; y no sólo los géneros, sino también los individuos de los géneros: las sustancias particulares que están abarcadas por los géneros. Esto está en S.Th. I-II, q.1 a.1. sed contra.
Estos principios de cierta manera son oscuros desde el punto de vista metafísico, porque justamente nosotros no tenemos ejemplos perfectos de ellos. Simplemente porque las cosas que nosotros conocemos no son metafísicas; son físicas. Entonces, por un lado tenemos ejemplos inferiores, que son los de las cosas materiales aunque los medievales de alguna manera trataban de encontrar en estos ejemplos la realización del principio metafísico, por ejemplo en el sol que caliente y que produce muchos fuegos o muchos calores; o tenemos realizaciones superiores. La realización superior es la Creación, que va más allá de estos principios metafísicos en cuanto que Dios es causa de una manera distinta a cómo son causa las creaturas. Sin embargo, el principio metafísico como tal es válido; siempre que la inteligencia logre descubrir el aspecto metafísico de lo físico. Si considera lo físico como tal, no puede ver el ejemplo del principio porque no ve el principio mismo. Porque el principio es metafísico. Y si considera la causalidad divina, el principio está realizado de una manera superior, eminente. Dios es causa de todo, pero no es género. Santo Tomás formula lo mismo de una manera más simple en el Cometario a los Analíticos Posteriores: semper quod est per se est causa eius quod est per aliud; y ésta es la formulación que se aplica más propiamente a la Creación como causalidad divina. Siempre lo que es por sí es causa de aquello que es por otro. ‘Por sí’ es otra manera de decir que no tiene causa, o que simplemente es lo que es, como sucede con Dios: es lo que es. No necesita explicación; no se puede explicar. Lo que necesita explicación es lo que es por otro. Lo cual introduce en la distinción entre lo necesario y lo posible. Solo Dios es necesario, las otras cosas son posibles. Pueden ser y no ser. Especialmente las cosas materiales, como se ve en la tercera vía.
Debemos tener en cuenta todavía otras afirmaciones importantes que la inteligencia encuentra en la realidad analizada metafísicamente. En primer lugar, las causas son recíprocamente causas. Las causas son recíprocamente causas. O sea, la causa final es causa de la causa eficiente, la causa eficiente es causa de la causa final; pero no bajo el mismo aspecto. La materia es causa de la forma, la forma es causa de la materia; pero no bajo el mismo aspecto. Dicho de otra manera: la noción de causa, y la realidad de la causa, es analógica. Causa material, causa formal, causa eficiente y causa final no se dicen causa de la misma manera. Son causa de manera distinta; y por eso mismo pueden ejercer su causalidad recíprocamente.
Veamos en primer lugar la causa material y la causa formal. Esto lo pueden profundizar en el libro de Pedro Hoenen, Petrus Hoenen, Cosmología. Es un holandés. Este es el mejor libro que hay de filosofía de la naturaleza. Solamente que estos autores, en parte siguiendo la tradición wolffiana, consideran a la filosofía de la naturaleza como metafísica. Y por eso, accidentalmente, lo que dicen en filosofía de la naturaleza nos sirve para metafísica, porque es realmente profundo. El otro que cité antes es Iosephus Gredt, este es: OSB, Orden de San Benito. El otro es SI, Societatis Iesu. El libro de Gredt es Elementos de filosofía aristotélico-tomista. Pueden hacer una cosa buena si se lo piden al profesor Courregès que lo tradujo. Ese es un libro muy importante para estudiar con precisión la metafísica. A lo mejor se los presta porque creo que lo usaba para las clases. “El cuerpo natural consta de un doble principio sustancial. Uno potencial, que es la materia prima; y otro actual, que es la forma sustancial. La materia prima es aquello a partir de lo cual, como algo insito y potencial subjetivo y determinable, se hace el ente absolutamente hablando; y también el ente de las distintas especies o las especies tales. Correlativamente, la forma sustancial es aquello a partir de lo cual, como insito o interior y como perfeccionador, se hace el ente absolutamente hablando, fit ens simpliciter”. Fíjense cómo, para explicar la materia y la forma, hacemos referencia analógicamente a la causalidad eficiente. Explicamos la materia y la forma como si actuaran, como si fueran causas eficientes; pero no lo son. Son causa en otro sentido: componiendo el ente, el ente físico. La materia es determinable, potencial, es como un sujeto; aquí también se trata de una analogía. No es un sujete en el sentido en que la sustancia es el sujeto de los accidentes. Es como un sujeto de la forma. La forma es lo que perfecciona, lo que la perfecciona en ente. Más propiamente, a ciertos tipos de entes, que son lo que tienen materia. Aquí la palabra ‘tener’ es también analógica, porque la materia no es algo que se pueda tener, propiamente hablando; porque no es un ente absolutamente hablando. Es algo de lo cual se hace el ente. La forma sustancial tiene una doble función indivisible. En primer lugar, hace a partir de lo que es ente en potencia, un ente en acto. Esto es, determina la potencialidad de la misma razón de ente; y de esta manera se dice que da el ser. Aristóteles y santo Tomás dicen: forma dat esse, la forma da el ser. Aquí estamos hablando de los entes materiales. La forma da el ser. Justamente por eso los entes materiales no son ente en sentido pleno. En cambio, en los entes espirituales el que da el ser directamente es Dios. Por supuesto que Dios es autor de las formas, y por otro lado de la materia. Lo que pasa es que dentro de la naturaleza hay procesos en los cuales se adquieren nuevas formas. Y en esos procesos, considerados físicamente, la forma da el ser. Ese ser mismo, considerado metafísicamente, depende de Dios, es dado por Dios. ¿Cómo puede ser esto? Puede ser porque la noción de ser es análoga. Es la más análoga de todas las nociones, porque el ser es lo más análogo de todo. Como ya decía Aristóteles: tón légetai polajós, el ente se dice de muchas maneras. La primera función, entonces, es hacer de lo que es en potencia ente en acto. Da el ser. La segunda función: determina la potencialidad de la materia prima en el orden de la quididad respecto de la especie. O sea, más simplemente, hace que la materia adquiera una determinación, una especie, una forma. La palabra ‘forma’ también es analógica, porque nosotros llamamos forma a a figura en primer lugar. La forma de una cosa es una cualidad que llamamos figura en el orden físico, en el orden físico sensible. En el orden físico inteligible la forma es lo que determina el ser de la cosa. Pero además a la forma la podemos considerar metafísicamente. Es decir, como analógicamente causa.
Bueno, ¿qué tal?

Bueno, hay que tener paciencia. La metafísica es la materia más difícil de todas. Es la ciencia más elevada. No se puede entender todo de golpe. Hay que profundizar, hay que contemplar, hay que meditar y hay que razonar. Todas estas cosas. Y ustedes tienen tiempo para hacer esto. Hay que contemplar y hay que estudiar mucho.

Pregunta: No termino de entender bien dónde está diferenciación entre estas dos funciones.

Bueno, es que lo primero se refiere al ente, y lo segundo se refiere a una determinación del ente, que es la forma. Lo primero conecta más directamente con la metafísica que lo segundo, podríamos decir. Hay un acceso de la inteligencia a las cosas física que ya de alguna manera incluye la entidad, o la captación de la entidad; aunque eso después encuentra su perfección en el orden metafísico, que es cuando se encuentra justamente, como decía Aristóteles, el ente en cuanto ente. Porque, como Aristóteles mismo dice, los presocráticos, los filósofos antiguos encontraron el ente, pero no el ente en cuanto ente. Y buscaban de alguna manera las causas del ente, pero no las buscaban metafísicamente; las buscaban físicamente. Buscaban un principio: el agua, la tierra, los elementos, la amistad, la discordia, etc. Pero no buscaban las causas metafísicamente.

Pregunta: (algo sobre dónde se quedaban exactamente los presocráticos).
Bueno, todavía no se llega al ser del ente. Para descubrir el ser del ente hay que captar la Creación. Es decir, hay que captar la causalidad divina. O sea, la causa de todo el ente. La causa de todo el ente es distinta del ente, según los principios que hemos dicho anteriormente, aplicados con la debida proporción. La causa del ente es distinta del ente; y eso es lo que llamamos ser o esse. Ispum esse subsistens. De lo cual participan los entes. O sea, las dos funciones de la forma corresponden, en primer lugar, a un nivel físico. El ente es considerado como físico, la forma es considerada como física. Física no quiere decir aquí sensible; quiere decir captable por la inteligencia al nivel de los entes físicos. Pero esto, a su vez, tiene un nivel metafísico, que la inteligencia puede encontrar detrás de este nivel físico; y que es el que nos interesa aquí a nosotros. La materia prima es ente en potencia absolutamente, simpliciter. Y debe ser ulteriormente determinada al ser absolutamente, o al ser sustancial; esto es, al esse o al ser primero. Por lo cual hay que decir que no es la materia prima algo que tenga potencia, sino que ella es potencia. Potencia al ser, absolutamente hablando. O mejor que ‘absolutamente hablado’, simplemente hablando. Recordando siempre que aquí se trata del ser de las cosas físicas, no de las cosas metafísicas. No es potencia para el ser metafísico o el ser inmaterial, sino potencia para el ser físico. La materia prima no es ninguna entidad en acto; es potencia, que no puede existir en sí misma sola. Existe siempre actualizada; pero no perfectamente actualizada, porque si no dejaría de ser lo que es: potencia. Eso quiere decir, de nuevo, que los entes físicos son imperfectos como entes, como cosas. Todas las cosas físicas son imperfectas como cosas. O sea, realizan el trascendental Cosa, res, imperfectamente. Y también los otros trascendentales. E incluso otras perfecciones menos comunes, como la vida. La materia prima es ingenerable e incorruptible, justamente por lo que hemos afirmado antes. No puede generarse porque no es un ente; no puede corromperse porque no es un ente. Es el aspecto potencial del ente físico. Vemos un texto del comentario de santo Tomás a la Física de Aristóteles, libro I, lección XIII, nº 118: “Dice que la naturaleza que en primer lugar está sujeta a la mutación, esto es, la materia prima, no puede saber o conocer por sí misma, non potest sciri per seipsam, ya que todo lo que se conoce se conoce por su forma; pero la materia es considerada como el primer sujeto de toda forma. Por eso es conocida según la analogía. Esto es, según la proporción. De esta manera, conocemos que el leño es algo más allá de la forma de la cama, del banco o de la cama; porque a veces está bajo una forma, y a veces está bajo otra forma”
. “Entonces, lo que se relaciona respecto de las mismas sustancias naturales como se relaciona el bronce respecto de la estatua y el leño respecto de la cama y cualquier material informe a la forma, esto decimos que es la materia prima”
. Así como el leño se relaciona con una cama, con una mesa, con un armario, así se relaciona la materia prima con las sustancias naturales en general, con todas las sustancias naturales. La conocemos por analogía, por proporción. No la conocemos directamente, porque lo que conocemos directamente es la forma; y a través de la forma conocemos las cosas. Por eso, las cosas materiales no son perfectamente cognoscibles por la inteligencia. Y por eso, para que sean perfectamente cognoscibles por la inteligencia, tienen que ser elevadas a un nivel superior a la materialidad. El proceso por el cual son elevadas se llama ‘abstracción’. Porque el perro, como está en la naturaleza, no es cognoscible por la inteligencia. No es cognoscible por la inteligencia porque no tiene una forma proporcionada a lo que la inteligencia capta. ¿Por qué no lo tiene? Porque está hundido en la materia; porque la forma del perro está limitada por la materia. Está mezclada con la potencia, dicho de una manera más simple. Está por debajo del nivel de la inteligencia, que es inmaterial. Lo que pasa es que la inteligencia humana, por otra parte, no puede captar directamente las formas inmateriales en cuanto tales. Por eso está en una situación intermedia. Como decía santo Tomás, siguiendo el Liber De Causis, a los neoplatónicos: ratio oritur in umbra intelligentiae, la razón surge en la sombra de la inteligencia. Dicho de otra manera, la razón es la inteligencia humana, que es una inteligencia débil, o sea, entenebrecida, en la sombra. Por eso la inteligencia humana está como oscilando entre lo que está arriba y lo que está abajo. Y eso ya en el orden de las cosas físicas; tanto más en el orden de las cosas metafísicas. Por eso la dificultad de encontrar ejemplos de las afirmaciones metafísicas; porque los ejemplos, por naturaleza, pertenecen a las cosas físicas. Si no, no son ejemplos. Cuanto menos ejemplos necesita uno, dice santo Tomás, es más inteligente. Y hay cosas en las cuales no hay ejemplos.
Comenzamos brevemente el tema de la causalidad eficiente. Para esto pueden consultar también otro libro de Grenet, éste sí está en castellano: Ontología
. “Aristóteles, dice, mostró claramente en el primer libro de la Metafísica, nº 3, cómo los antiguos filósofos se habían visto obligados a buscar una causa del cambio o del devenir que fuera exterior al ser cambiante, y por lo tanto, distinta de sus principios intrínsecos. Todos estos filósofos, dice, hacen pensar que sólo hay una causa: la que llamamos de naturaleza material”. Es decir, los antiguos filósofos, que son los presocráticos. “Pero al llegar aquí la realidad misma les trabó el camino, y los obligó a investigar con mayor profundidad”. Eso es lo que dice Aristóteles al principio de la Metafísica. “Por bien que se demuestre que la generación y la corrupción se producen a partir de uno o varios sustratos, queda por explicar en virtud de qué ocurre esto así, por qué causa. Ciertamente, no es el sustrato el autor de sus propios cambios. Por ejemplo, ni la madera ni el bronce son la causa del cambio de cada uno de ellos, que convierte a la madera en cama o al bronce en estatua. Sino que la causa de la trasformación radica en algo distinto; y buscar este principio distinto es buscar aquello de lo cual proviene el cambio”. Así se introduce la inteligencia en el pensamiento acerca de la causalidad eficiente. De una manera semejante a como se introducía la inteligencia físicamente en el pensamiento acerca de la causalidad material y formal. Pero la causalidad eficiente no es física, como se la entiende en metafísica: es una causalidad superior a la causalidad física. Y por eso el pensamiento moderno termina negando la causalidad eficiente, y mucho más la final. Porque las considera al nivel físico. Y al nivel físico, la causalidad no realiza perfectamente la noción de causalidad, o la esencia de la causalidad, si pudiéramos decir. Porque así como las cosas son cosas de un modo restringido en el orden físico, así también la causalidad física es casualidad en un sentido restringido. Dicho de otra manera, cuando la inteligencia no se eleva a la metafísica, se cae o en el materialismo, como los presocráticos, o en el platonismo más dificultosamente. De la misma manera sucede con el pensamiento acerca de la casualidad: o se la concibe físicamente, solo como causalidad eficiente física, o se la concibe de una manera solamente divina como sucedió en el pensamiento moderno, como la armonía preestablecida o en otro tipo de explicaciones, o en la filosofía de Malebranche, etc. Sin embargo, sea el platonismo, sea Malebranche, sea Leibniz, están más cerca de la verdad que los materialistas, casi como Platón lo estaba más que los presocráticos antiguos.

Bueno, vamos a terminar.

� Deinde cum dicit: subiecta autem natura etc., manifestat praemissa principia. Et dicit quod natura quae primo subiicitur mutationi, idest materia prima, non potest sciri per seipsam, cum omne quod cognoscitur, cognoscatur per suam formam; materia autem prima consideratur subiecta omni formae. Sed scitur secundum analogiam, idest secundum proportionem. Sic enim cognoscimus quod lignum est aliquid praeter formam scamni et lecti, quia quandoque est sub una forma, quandoque sub alia.


� Quod igitur sic se habet ad ipsas substantias naturales, sicut se habet aes ad statuam et lignum ad lectum, et quodlibet materiale et informe ad formam, hoc dicimus esse materiam primam.


� Este libro lo tengo, si alguien lo quiere. Juan.
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