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Bueno, ahí veo que está el cartel de la Semana Tomista; me olvidé de traer los programas. Pero, en estas circunstancias es importante de participar de la Semana Tomista; que haya muchos.

Bueno. Hoy vamos a terminar con las reflexiones que hacíamos sobre los trascendentales y sobre las perfecciones comunes. El texto que hemos analizado correspondía al estudio de las perfecciones en sí. Hoy nos toca ver otro texto, probablemente anterior, de santo Tomás, que está en el De Veritate, en las cuestiones sobre la verdad, y que tiene una acentuación diversa respecto del De Divinis Nominibus, que a pesar de tratar de los nombre de Dios tenía un discurso muy centrado sobre la realidad misma de las perfecciones. En cambio, en el De Veritate vemos que santo Tomás analiza especialmente la concepción del intelecto. Estas cuestiones tratan acerca muchos temas; se llaman De Veritate, porque la primera cuestión es acerca de la verdad. Vamos a ver algunos textos. En primer lugar, el artículo 1. En primer lugar está la pregunta acerca de qué es la verdad. Y parece que lo verdadero sea totalmente idéntico con el ente. Aquí explica santo Tomás cómo no es totalmente idéntico con el ente; más bien hay que utilizar (aunque no haya usado directamente en este texto) la expresión clásica “se convierte lo verdadero con el ente”, que expresa mejor el pensamiento de santo Tomás mismo. La diferencia es que, diciendo que son idénticos el ente y la verdad, les atribuimos el carácter de sinónimos, de manera tal que prácticamente sería superfluo hablar de verdad, o hablar de bien, o hablar de unidad, etc. En cambio, cuando decimos que se convierten, estamos expresando aspectos diferentes de la realidad misma. Esa diferencia, sin embargo, no corresponde a las especies en un género y tampoco corresponde a la diversidad entre los géneros. Es otro tipo de distinción, de la cual hablamos antes a propósito del comentario de santo Tomás al De Divinis nominibus y acerca, sobre todo, de la expresión de Dionisio “uniones y discreciones divinas”. Las discreciones son un modo distinción superior, por decir así, al que corresponde al basado en el acto y la potencia. Veamos ahora el texto del primer artículo de De Veritate. “Hay que decir que en lo demostrable es necesario realizar una reducción hacia algunos principios conocidos por sí para el intelecto. De manera tal que se investigue qué es cada cosa. De otra manera se iría hasta el infinito en cada investigación y desaparecería totalmente la ciencia y el conocimiento de las cosas”
. Hay que llegar lo primero, entonces, que la inteligencia capta de la realidad a los principios. En esta expresión, principios, hay que notar también un matiz, una evolución. Aquí santo Tomás todavía está muy centrado en lo conceptual y poco a poco profundiza cada vez más el aspecto más realista de la metafísica, de la realidad misma. Y esto es así aquí por el influjo de los neoplatónicos, que le viene en este caso a través de los filósofos árabes, como Avicena. Justamente comienza así santo Tomás citando a Avicena: “aquello que en primer lugar en intelecto concibe como notísimo, y en lo cual resuelve todas sus concepciones, es el ente, como dice Avicena en el principio de su Metafísica”
. Lo más común de todo, la base por decir así, de todo conocimiento está en la concepción del ente, en la cual se resuelven las otras concepciones. “Se resuelven” quiere decir que, analizando las otras concepciones, se encuentra el ente como principio fundamental. Pero eso no quiere decir que las otras concepciones se identifiquen con el ente; de otra manera serían superfluas y estaríamos tratando de sinónimos. Continúa el texto: “Por lo cual, aquello que en primer lugar concibe el intelecto como notísimo es el ente (ya lo dijimos); por lo tanto es necesario que todas las otras concepciones del intelecto se tomen por adición al ente. Pero al ente no se le pueden agregar algunas cosas como si fueran extrañas al modo por el cual la diferencia se agrega al género, o el accidente se agrega al sujeto. Porque cualquier naturaleza es esencialmente ente; por eso prueba también el Filósofo en el tercer libro de la Metafísica que el ente no puede ser un género. Se dice que algunas cosas agregan algo al ente en cuanto expresan un modo del mismo ente que con el nombre de ‘ente’ no se expresa”
. Como se ve en otros textos, también del De Veritate, para santo Tomás esto significa que cuando la inteligencia descubre el ente no descubre todo lo que hay en la realidad. La inteligencia necesita avanzar a través de otras concepciones, que es la palabra que usó técnicamente antes, conceptiones. “Hay algunas cosas que expresan un modo del ente que no se expresa con el nombre de ente”. Esta diciendo dos cosas; una afirmativa y una negativa, correspondientemente al método fundamental de toda la metafísica. Por un lado, el ente que abarca todas las perfecciones; por otro lado, la inteligencia, captando el ente, no puede captar todas las perfecciones. En lo cual se muestra el carácter creatural, implícitamente, del ente. Porque el ente tiene todas las perfecciones en cuanto esas perfecciones están en el ente por sí, o en el ser por sí, que es Dios. Pero en las creaturas el ente no tiene todas las perfecciones; tiene algunas perfecciones, más o menos según la perfección de la esencia del ente. Pero no las tiene todas. Por eso, conociendo el ente creado (que es el que nosotros conocemos), no conocemos ni siquiera el ente. Parece una contradicción, pero no lo es. Porque el ente tiene muchos aspectos; tiene muchas riquezas, hablando analógicamente; tiene muchas perfecciones. Cuando en el ente captamos el hecho de que tiene todas las perfecciones (porque todas corresponden al ente) nos referimos al ente divino. Cuando en el ente captamos algunas perfecciones (porque lo captamos en concreto al ente) entonces nos referimos al ente creado, y tenemos que hacer esta distinción; es decir, la distinción entre el ente y las otras perfecciones que agregan algo al ente de esta manera, no porque no sean ente, sino porque nuestra inteligencia capta el ente creado. Continúa el texto: “Esto sucede de dos maneras (es decir, que algunas perfecciones agreguen algo al ente): de un modo así que el modo expresado sea algún especial modo del ente. Pues hay diversos grados de entidad, según los cuales se toman los diversos modos de ser, y según estos modos se toman los diversos géneros de las cosas; pues la substancia no agrega sobre el ente alguna diferencia que designe alguna naturaleza sobre-agregada al ente, sino que con el nombre de sustancia se expresa un cierto especial modo de ser, esto es el ente por sí. Y así sucede en los otros géneros”
. Hay especiales modos de entidad; las categorías son los modos especiales supremos de entidad, y la primera de estas categorías, o predicamentos, es la substancia. “Pero de otro modo se agrega algo al ente todavía; así que el modo expresado sea un modo general que sigue a todo ente, y este modo se puede considerar de dos maneras. De una primera manera, en cuanto que sigue a todo ente en sí. De otro modo, en cuanto que sigue en a un entre en orden a otro”
. Vemos aquí una diferencia respecto del planteamiento que se encuentra en el comentario al De Divinis Nominibus, que antes analizamos. Ahí la perspectiva era la de lo más común, pero también la de lo más perfecto. Y por eso hay algunas perfecciones que son muy comunes, y hay otras que son menos comunes, pero más perfectas (consideradas en un aspecto metafísico). Por eso, en el comentario al De Divinis Nominibus no se hacía diferencia entre la perfecciones transcendentales y las categoriales; la perspectiva en la de la mayor o menor comunidad de la perfecciones. Aquí la perspectiva, en cambio, es más parecida a lo que, en los tratados escolástico posteriores, se denominará ‘los transcendentales’. Se habla de las perfecciones comunes que corresponden siempre al ente, que son coextensivas con el ente. Estas perfecciones comunes coextensivas con el ente pueden considerarse como un aspecto del ente en sí, o como un aspecto del ente en relación con otro. De estas dos maneras: absolutamente y relativamente. “Si se consideran del primer modo, esto sucede a su vez de dos maneras; porque se expresa en el ente algo afirmativamente, o se expresa en el ente algo negativamente. Ahora bien, no se encuentra algo dicho afirmativamente en el modo absoluto que se pueda tomar en todo ente, salvo su esencia, según la cual se dice que es; y así se le impone en el nombre de ‘cosa’, res, que difiere en esto respecto del ente, como dice Avicena al principio de la Metafísica; que el ente en se toma del acto de ser, pero el nombre de cosas expresa la quididad, o la esencia del ente”
. Todo ente es cosa, porque todo ente es esencia, absolutamente hablando. Ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem vel essentiam entis. Esta terminología del actus essendi, como hemos visto, no será la más común después en santo Tomás; está ligada a Avicena, a la distinción que hace Avicena entre el ser y la esencia. Santo Tomás después evoluciona mucho en su pensamiento, y por ejemplo, en la Suma Teológica (que es una obra más madura, aunque sea en la primera parte) se ve cómo la distinción entre el ser y la esencia tiene dos significados distintos que constituyen una profundización respecto de esto que se expresa aquí a propósito de la Metafísica de Avicena, que es una interpretación neoplatonizante de Aristóteles. “Afirmativamente todo ente es cosa, res, porque todo ente es esencia, quidditas. Hablando absolutamente en modo negativo, hay una negación que sigue a todo ente; y es la indivisión, la cual es expresada por el nombre Uno, pues el Uno no es otra cosa que el ente indiviso”
. El nombre Uno, o el nombre trascendental Uno, expresa la indivisión del ente, de todo ente. Todo ente es lo que es en cuando no se disgrega en partes, en cuanto no desaparece por la división. Hablando absolutamente, entonces, hay tres perfecciones: ente, res y uno. “Relativamente, en cambio, en un segundo modo, según el orden de una cosa a la otra, se puede tomar doblemente algo que agrega algo al ente. De un modo, según la división de uno respecto del otro, y esto lo expresa este nombre ‘algo’, pues se dice ‘algo’ como si fuera otro ‘qué’, aliquid quasi aliud quid”
. El ‘algo’ expresa que una cosa está separada de otra, o dividida de otra.

Pregunta: Se puede decir entonces, que el decir que algo es ‘algo’, implica decir que hay ‘otro’, entonces. 
Hay otro, sí. Lo cual manifiesta que estamos en el ámbito de lo creado, justamente. Es interesante comparar esto con el desarrollo que hace Hegel en La Ciencia de la Lógica, al principio. Para Hegel, el ente en cuanto ente es algo, es algo otro, y eso se aplica también a Dios; Dios es otro respecto de las cosas creadas, las cosas creadas son otras respecto de Dios, y eso significa que no puede haber Dios separado del mundo, mundo separado de Dios. Porque cada cosa es la otra. Que algo sea algo significa que al mismo tiempo es lo otro. Santo Tomás, en cambio, pone como primera noción del intelecto humano el algo que expresa un modo del ente, que no se expresa su vez por el nombre ‘ente’. “De esta manera se dice algo en cuanto está dividido de los otros. Pero hay otra manera de captar la relación del ente con otro, y es según la conveniencia de un ente en respecto de otro. Y esto no puede ser sino se toma algo de lo cual sea propio convenir con todo ente”
. O sea, para ver esta relación de adecuación, que es positiva, al ente tenemos que considerarlo respecto de algo que tenga la capacidad de relacionarse con todo ente. ¿Qué es esto que puede relacionarse con todo ente? “Es el alma, la cual de algún modo es todas las cosas como dice Aristóteles en el tercer libro Acerca del alma, quodammodo est omnia”
. Ahora bien, en el alma, a su vez, hay dos facultades, o dos potencias, una apetitiva y una cognoscitiva o una cognoscitiva y apetitiva. “La conveniencia del ente respecto del apetito la expresa el nombre ‘bueno’, bonum, como se dice en el principio de la Ética: el bien en lo que todas las cosas apetecen, bonum est quod omnia appetunt. Pero la conveniencia del ente respecto del intelecto la expresa este nombre: ‘verdadero’, verum”
. La metafísica, entonces, tiene que hacer en entrar en la ciencia misma la inteligencia y la voluntad. Por lo cual, el estudio de la inteligencia y de la voluntad no corresponde sólo a la antropología, sino también a la metafísica, de una manera superior; en cuanto la inteligencia y la voluntad corresponden a todo ente.
Pregunta: ¿Esto porque no se puede entender la belleza o la verdad del ente sin un intelecto?

No sólo por eso, sino porque el intelecto y la voluntad en cierta manera son constitutivos del ente. Porque el ente es ente en cuanto se relaciona con el intelecto y con la voluntad. Ahora bien, hay que ver si eso es el intelecto humano y la voluntad humana, o si es el intelecto divino y la voluntad divina. Como dice más adelante santo Tomás, aunque no hubiera intelecto humano las cosas serían verdaderas. Lo que pasa es que la metafísica que hacemos nosotros es metafísica, justamente, hecha por hombres. Por eso entendemos el ente a partir de su relación con el intelecto y con la voluntad humanos. A partir de la cual relación nos podemos elevar a su relación con el intelecto y la voluntad divinas. “La conveniencia, entonces, del ente respecto del intelecto la expresa este nombre, ‘verdadero’. Todo conocimiento se perfecciona por la asimilación del cognoscente respecto de la cosa conocida, de manera tal que la asimilación de la que hemos dicho es causa del conocimiento, como la vista por el hecho de que se dispone según la especie del color conoce el color. La primera comparación del ente respecto del intelecto es que el ente concuerde con el intelecto, la cual concordia se llama adecuación del intelecto y la cosa; y en esto formalmente se perfecciona la razón de verdadero, pues esto es lo que agrega lo verdadero sobre el ente, esto es, la conformidad o la adecuación de la cosa y el intelecto, a la cual conformidad, como se ha dicho, sigue el conocimiento de la cosa”
. Hay que notar que esta conformidad no es entre el ente y el intelecto directamente, sino entre la cosa y el intelecto. Poco antes explicó qué quiere decir cosa o res. Adaequatio rei et intellectus no es lo mismo que adaequatio entis et intellectus.

Pregunta: Esa adecuación se refiere al intelecto humano, ¿no?

Se refiere al intelecto humano y también al intelecto divino.

Pregunta: Pero es distinta la adecuación…

Es distinta la adecuación, sí. La diferencia es que el del intelecto humano no es causa y el intelecto divino es causa de la cosa. O sea, la cosa existe en cuanto se adecua al intelecto divino, pero no existe en cuanto se adecua al intelecto humano; salvo en un aspecto que es estudiado después. Porque hay algo de la cosa que sí existe por adecuación al intelecto humano, especialmente cuando se habla de las cosas materiales, que son las que principalmente el hombre conoce; porque hay un nivel de la esencia de la cosa que se realiza solamente cuando el hombre la conoce, aunque la cosa existe antes por adecuación al intelecto divino. Y en ese sentido el hombre es imagen de Dios, porque es parecido a Dios cuando crea. Y algo semejante hay que decir respecto del bien. Bueno, tengo unos artículos sobre esto que pueden servir; háganme acordar que los traiga.
Pregunta: ¿Cuál es la diferencia acá con Kant?

Bueno, la diferencia con Kant es total, porque para Kant no hay conocimiento de la esencia de las cosas. En cambio, justamente aquí estamos diciendo que lo verdadero es la adecuación del intelecto y la esencia de la cosa. O sea, la adecuación del intelecto y la res, que es la esencia de la cosa. 
Pregunta: Y en más en cuanto al idealismo que a … ¿cuál sería la diferencia?

Bueno, aquí no hay ninguna construcción.

Pregunta: ¿Creación?

Tampoco. Bueno, hay creación en el intelecto divino, pero no en el intelecto humano. Porque la creación implica una posición del ser a partir de la nada: o sea, suponiendo nada. Eso no se da aquí.
Pregunta: ¿El hombre por qué es imago Dei?

El hombre es imagen de Dios en cuanto que contribuye a que la realidad de la cosa exista de un modo nuevo, de un modo superior, que es en el intelecto humano, en cuanto está reflejada en el intelecto humano. Ese aspecto de la cosa antes no existía. Pero eso no es creación porque se supone la esencia de la cosa y se supone el ser mismo que está en el intelecto, que es derivado de Dios.

Pregunta: Tengo una duda, porque cuando dijimos que había una adecuación entre el intelecto y la cosa, el intelecto y la res, remarcamos que no era adecuación entre el intelecto y el ente. Esa adecuación, ¿es posterior o …?

Bueno, la cosa es ente, evidentemente. Lo que queremos decirle es que la adecuación del intelecto se refiere al ente en cuanto es cosa.

Pregunta: El intelecto no quiere captar el acto de ser, sino la esencia. 

El acto de ser lo llega a captar después. O sea, a través de la esencia, que es lo que principalmente el intelecto capta de las cosas.

Pregunta:
Sí; una captación del ser no distinguido del ente. Una captación del ente, hemos dicho.

Pregunta:

Bueno, el ente es lo primero que capta el intelecto. En cuando lo capta el intelecto hay una adecuación. Ahora bien, el intelecto capta el ente como cosa. Y por eso la adecuación se refiere especialmente a la cosa, que es la esencia. El intelecto, dicho de otra manera, no capta en primer lugar el ente como esse, o como ser, sino el ente como cosa. Pero la cosa es ente. La cosa es ente.

Pregunta: Si la inteligencia tiene un contacto con la cosa, que lo conoce primeramente por su esencia, porque tiene esencia, no estaríamos diciendo que la conoce a partir del aspecto potencial de esa cosa. ¿No tendría que ser más bien al revés: uno conoce el acto de ser y luego llega a la esencia?

Claro, lo que pasa es que la esencia no es el aspecto potencia de la cosa. La esencia es perfección, que sigue o que está en el ente.

Pregunta: Claro, pero esa perfección, ¿no está más bien actualizada por el acto de ser de la cosa, más bien que existe? Me parece una especie de platonismo, porque la esencia ya de por sí es actual y ya es vista por el hombre en una primera instancia en vez de recibirla a través de la realización particular de la esencia.
Bueno, la esencia, comparada con el ser, se relaciona como la potencia con el acto, eso sí. Pero no quiere decir que la esencia sea potencia. La esencia es acto en cuento está actualizada por el ser.

Pregunta: Justamente, ¿no tendríamos que conocer primero el ser y después la esencia? Primero lo que actualiza, y después qué actualiza.

Bueno, ahí hay que decir: en un aspecto sí conocemos primero el ser, en cuanto el ente es ser, y como dijo antes el nombre de ente viene del acto de ser; pero por otro lado conocemos el ser realizado, que es la cosa. Esto es la consecuencia de lo que hemos dicho al principio: que por una parte captamos el ente como concreto (y por lo tanto como creado), pero por otra parte el ente como ente nos refiere a lo que es increado, que tiene todas las perfecciones. Por un lado, captando el ente captamos las perfecciones (porque todo es ente), pero por otro lado no es suficiente captar el ente, porque hay de captar las otras perfecciones, que no están dichas con el nombre de ‘ente’. ¿Eso por qué es así? Es así por un lado por la debilidad intelecto creado, pero es así sobre todo porque las cosas que conocemos son creadas. El ente que conocemos directamente, que es el objeto de la metafísica, es creado. No es el ente en sí, o el ente común. El ente que se expresa a través de estos transcendentales es el ente creado. Entonces estás las dos cosas: por un lado sí, lo primero es el ser, pero por otro lado lo primero es la esencia. O sea, ya en lo que conocemos hay una composición, por decir así. Está expresada, justamente, ya en la estructura de los transcendentales.

Pregunta: Pero en el ente ninguna de las dos es primera, ¿no? Se dan a un tiempo.

Bueno, sí, a un tiempo. Lo que pasa es que aquí estamos hablando metafísicamente; y por otra parte, no se trata de que algo sea primero, sino de que algo sea compuesto en este caso, que es lo que estábamos afirmando.

Pregunta: Pero en ese sentido también, no existe uno sin el otro, y entonces no es que captamos uno u otro primero.

Los capta juntos. No capta uno primero que otro.
Pregunta: No decimos que el intelecto capta en primer al ente como cosa, no como esse.

Bueno, el intelecto, cuando entiende el ente concreto, lo capta como cosa, pero la cosa es ente. Está siempre supuesto el ente. O sea, nosotros no podemos captar cosas que no sean cosas, que sean el esse. Siempre son cosas, pero esas cosas son. Está supuesto el ser, y el ser primero que la esencia, hablando metafísicamente. Pero eso no significa que nosotros captemos primero el acto de ser; captamos primero la esencia de la cosa que es. Es primero porque la cosa que se nos presenta a la inteligencia es una cosa concreta que tiene una esencia; y nosotros entendemos el ser después de ver el ser realizado un modo, que es la esencia. Dicho otra manera: la gente no sabe que existe el ser, sabe que existen cosas. Para saber que existe el ser, más aún, que el ser es lo que más existe, haya que hacer un análisis a partir de las cosas, que es lo que hace metafísica. La gente piensa cosas, y junto con las cosas piensa el ser, evidentemente, porque las cosas son. Pero lo primero que se aparece a la inteligencia es la cosa. Por eso santo Tomás habla de la adecuación entre el intelecto y la cosa, usando una fórmula que es tradicional, que viene de antes, de la filosofía de un judío que se llamaba Isaac Israel.

Pregunta: No entiendo todavía qué es más real, digamos, para santo Tomás: ¿la cosa en concreto o la esencia a la cual responde ese ser concreto? 

Bueno, la cosa es real como la esencia. ¿Por qué es cosa? Porque tiene una esencia. No es menos real la esencia que el ser.

Pregunta: Pero, por ejemplo, cuando yo lo conozco a usted, ¿estoy conociendo a la humanidad o a…?

Bueno, pero la esencia no es la humanidad; la esencia es el hombre singular. Una cosa es la esencia considerada universalmente, y otra cosa es la esencia concreta.

Pregunta: O sea, ¿habría esencia de cada ser particular?

Por supuesto. Sí, cada cosa tiene su esencia. A su vez, esa esencia tiene un aspecto común, que corresponda a muchas cosas que tienen la misma esencia.

Pregunta: Pero, esa esencia, ¿es totalmente inmaterial, o tiene algún carácter…?

No, es metafísica. Por ejemplo, los ángeles tienen esencia y no son materiales. Cada cosa tiene su esencia. Cada cosa particular tiene su esencia, que no es idéntica con la esencia universal; si no, cada individuo se identificaría con la esencia universal. Cada hombre sería la humanidad; cada hombre tiene su modo de realizar el ser, que es su esencia.

Pregunta: ¿No sólo por tener materia?

No sólo por tener materia. Esta no es una cuestión de la materia.
Pregunta: Es un acto de ser que es limitado, un acto de ser que no es todo el acto de ser…

Eso del acto de ser es algo que se logra conocer después. Y no hay que unilateralizarlo, porque si no se deja de entender la metafísica en su conjunto. O sea, no hay que creer que santo Tomás siguió toda la vida aviceniano, dicho de otra manera. Ya les dije, por ejemplo, la expresión virtus essendi está el doble de veces que la expresión actus essendi;  está tan sólo 20 veces la expresión actus essendi toda la inmensa obra de santo Tomás.

Pregunta: Si las esencias particulares de cada hombre son distintas, ¿no pertenecerían a géneros distintos?

No, porque la esencia existe de una manera común y de una manera particular; y en el individuo está lo particular y lo común. O sea, lo común realizado de manera particular. Pero eso común es real, porque estamos todos unidos según algo que existe realmente en los individuos. No existe como una idea separada; existe realmente en los individuos. Los individuos realmente tienen algo en común. Eso común existe. Existe por el ser que tienen los individuos mismos. Porque es algo del ser eso, eso común; así como lo particular también es algo del ser.

Pregunta: Tiene mayor especificación que lo común, eso particular. 

Sí, y no siempre depende de la materia, porque los individuos no siempre son tales por la materia. Solamente las cosas materiales son tales por la materia. Y es donde propiamente se habla de lo común; porque en las sustancias separadas no hay naturalezas comunes que pertenezcan a muchos individuos. Eso solamente corresponde a las cosas materiales, que son individuos en un sentido restringido o limitado; porque la materia, justamente, es un principio de limitación.
Pregunta: No entiendo todavía lo de esencia común y esencia particular. No entiendo si son dos clases de esencia, o simplemente la esencia común realizada en el acto de ser de cada cosa particular. En ese caso no deberíamos hablar de dos esencias, sino en una esencia realizada de un cierto modo. No se si se entiende la pregunta.

A ver, exprésalo de otra manera.

Pregunta: No se si existe una especie de yuxtaposición de esencias en el individuo, o más bien una esencia que está realizada por el acto de ser, y en tanto está realizada por el acto de ser está individualizada. No estaría hablando de dos esencias, sino de una esencia realizada…

Sí, claro que no hay dos esencias. Cada uno tiene su esencia particular. Esa esencia particular tiene algo de común, porque no todo lo particular  corresponde a lo particular. Hay cosas comunes en lo particular.

Pregunta: ¿Cómo dice ese particular?

Por ejemplo, si hay varias personas que tienen el mismo color, ese color es común, aunque las personas individualmente sean distintas.

Pregunta: Pero en el orden particular son distintas. Mi esencia es distinta a la esencia de otro hombre.

Bueno, pero no todo en su esencia particular es lo que hace que sea distinta.

Pregunta: En algún aspecto sí y en otro no. 

Exactamente. Es la misma unidad. El ente tiene muchos aspectos.

Pregunta: Entonces, podemos decir que son dos esencias distintas y no estaría mal.

No.

Pregunta: Y que son iguales, y tampoco estaría mal.

No, porque en la esencia no todo es esencia. Hay aspectos diferentes de entidad en la esencia. Como en el ente, de alguna manera, no todo es ente. También está la cosa, está el algo, está el uno, está lo verdadero, está lo bueno. Les dije ‘de alguna manera’, porque de otra manera sí, que es lo que explicó santo Tomás aquí al principio.

Pregunta: ¿En la esencia cómo es eso, de que no todo es ‘esencia’?
No, no que no todo es esencia, sino que no todo es particular.

Pregunta: ¿No hay esencia de hombre?

Exactamente, hay esencia de hombre. Por eso estoy diciendo que no todo es particular. No todo es la esencia de hombre realizada en tal individuo. Todos los hombres tienen la misma esencia, pero no la misma esencia en cuanto es particular.

Pregunta: Entonces, ¿la misma esencia es lo que también lo hace individual, no solo la…?

Bueno, lo que la hace individual no es sólo la esencia particular, sino la materia y, más radicalmente en el caso de los hombres, sí, el ser. Porque son espirituales, o tienen una parte espiritual. No así en el caso de los animales, de las plantas, porque no es directamente el ser; ahí es directamente la materia.

Pregunta: Pero la esencia también lo haría individual, al tener algo de particular.

La esencia humana no es suficiente para que alguien sea particular. Tiene que tener la materia. En cambio, la esencia de una sustancia separada sí es suficiente para que esa sea particular.

Pregunta: En lo ángeles (tosido de alguien) y en el hombre no.

En el hombre no, porque los hombres tienen materia, justamente. Se distinguen no solamente porque tienen un acto de ser diferente cada uno, sino porque tienen una materia diferente.

Pregunta: Y también una esencia la esencia es diferente.

Como consecuencia de esto, de la materia que es diferente, tienen una esencia particular que es diferente.

Pregunta: O sea, una vez individualizado la esencia es distinta. ¿Antes no?

Bueno, es que antes no existe en el individuo. Existirá en otros individuos, pero no en ese.

Pregunta: Entonces, eso de que el acto de ser es lo que hacer particular a esa esencia, como decía Martín, eso de da en el hombre, ¿no?
Sí, pero además a través de la materia. Porque el acto de ser hace ser a una materia una materia particular.

Pregunta: En eso no me queda claro dónde está la particularidad de lo que de particular hay en la esencia. 
Lo de particular que hay en la esencia es doble. Por un lado, el acto de ser poseído por cada uno (que hace que sea persona cada uno, o sea que tenga características espirituales), y por otro lado la materia (que hace que tenga un cuerpo distinto de otro cuerpo). Esas dos cosas; de las cuales, evidentemente, una es más profunda que la otra, y una es raíz de la otra.
Pregunta: Pero entonces ahí no estamos diciendo que la esencia es particular. ¿Podemos afirmar que hay una esencia en sí particular para cada uno?
Sí, hay una esencia particular para cada uno, que tiene un aspecto común que hace que todos correspondamos a la misma especie. O sea, no tienen que ser nominalistas. Los nominalistas pensaban que todo es particular. Porque no eran capaces de elevarse por encima de lo material, en el fondo. Para eso existe, justamente, la metafísica.
Pregunta: Pero no quiero ser nominalista. Lo que veo es que la esencia sí es universal, y eso lo entiendo un poco más; no entiendo, si adjudicamos que el acto de ser y la materia son los que la hacen particular…
Bueno, pero entonces volvamos a lo manuales escolásticos. Los escolásticos, los manuales escolásticos, decían: hay tres estados de la esencia; con una terminología imperfecta, pero que puede ser didáctica en estos casos. O sea, la esencia, la cosa particular; la esencia universal, que es concebida en el intelecto; y la esencia en la mente divina. Bueno, eso decían los manuales escolásticos. Yo traté de profundizar respecto de eso. Me lo salteé.

Comentario: No podemos saltearlo.

Bueno, por eso les di a leer el libro de Melendo. Porque si no está la terminología no se puede entender lo otro.

Pregunta: Si nosotros, entonces, dijimos que la esencia se hacer particular a través del acto de ser de cada uno, ¿cómo puede ser que yo conozca primero al hombre y después a Ignacio, y no primero a Ignacio y después al hombre? Yo se que la esencia es particular, pero si lo que hace que algo sea particular no es más bien la esencia, sino el modo de realización de esa esencia, ¿cómo puede ser que yo conozca la más universal cuando en realidad debería conocer lo más concreto?
No, porque nadie dijo que se conoce lo más universal primero. Lo que yo dije es que se conoce la cosa, y la cosa es cosa porque es esencia. Pero no es la esencia universal, es esa cosa.

Pregunta: ¿Hay notas particulares en cada esencia que a ella la constituyan lo que es más allá del acto de ser y la materia? Me parece que a lo usted iba era más bien a que es el acto de ser y la materia lo que daban las notas particulares de cada hombres, y no la esencia.
¿Y cómo no? Si por ejemplo, vos sos mujer, y el que está al lado es varón, etc. Tenes una medida, el otro tiene otra medida. Todo eso pertenece a tu esencia.
Pregunta: (varias cosas ininteligibles, pero se hablaba de que hay cosas en la naturaleza que son accidentales; como que hay accidentes de la especie y del individuo. Es accidente para la esencia de hombre ser varón o mujer, pero para el individuo eso es como esencial).

Sí, de cualquier modo, para explicar eso tendríamos que distinguir los accidentes de la esencia y los accidentes de la sustancia. O sea, el accidente en sentido predicamental y el accidente en sentido lógico. Aquí estamos antes que eso. O sea, cada uno tiene un modo de ser, que al mismo tiempo es propio y es común. En el caso de los hombres, ¿no? Según aspectos diferentes, por supuesto. Lo que pasa es que hay que entender que el ente, como es tan rico, puede tener aspectos diferentes, que es lo que dije al principio de la clase. Eso se aplica todo.

Pregunta: Pero ninguno agota toda la esencia.

Comentario: Pero la particular sí.

En el caso de las cosas materiales, ningún individuo agota toda la esencia. Por eso (eso que ustedes entienden) que la materia limita la esencia. Agotar es una metáfora para decir que está realizada así como es. Podría estar más o menos realizada, también. Porque un individuo puede ser más perfecto que otro. Mientras que en los ángeles cada individuo es toda la esencia; toda la esencia. O sea, no hay una esencia universal, porque cada individuo él solo realiza toda la esencia. En los hombres no es así; cada individuo no realiza toda la esencia humana. ¿Y eso por qué? Por la materia, por la materia; y lo mismo pasa con los animales, lo mismo pasa con las plantas. Es la materia la que hace que los individuos tengan la esencia, por una parte de modo particular, pero por otra parte de modo limitado. Por eso lo que les dije muchas veces, que los escandaliza tanto, que la materia es principio limitación. No quiere decir que la materia no sea necesaria, ni que sea idéntica con la nada, sino simplemente que las cosas que son materiales son imperfectas. Todas. Las cosas que son materiales imperfectas, no sólo respecto de Dios, como todas las cosas creadas, sino respecto de las cosas. O sea, de las cosas que tienen esencia, que son todas. Todo lo que existe es res, como hemos dicho hasta aquí. Ahora bien, esa res, en el caso de las cosas materiales, está, valga la redundancia, realizada imperfectamente. Las cosas que tienen materia todas son imperfectas como cosas, como cosas. Son imperfectas como res. Los ángeles son seres más perfectos porque no tienen materia. ¿Cuál es la raíz del conocimiento, como explica santo Tomás en la primera parte de la Suma? La inmaterialidad. Cuanto más las cosas son materiales, menos conocen. Los animales conocen menos los hombres, las plantas directamente no conocen, pero viven, y las piedras no viven.
Pregunta: Por eso nuestro intelecto es imperfecto, porque conoce cosas por la materia, y después puede pasar…

Claro, exactamente. No somos ángeles, y por eso primero conocemos cosas. Por supuesto, las cosas son, y son entes. Pero no quiere decir que es lo primero que conocemos. Ahora bien, analizando metafísicamente las cosas que son, por supuesto, existen en su composición siempre como ser y como esencia; y metafísicamente hablando, el ser es primero que la esencia, por supuesto. Y por eso el primero de los trascendentales es el ente. Y por eso también es la primera concepción del intelecto, como hemos dicho antes. Lo que pasa es que el ente no lo conocemos al principio como ente, lo conocemos como una cosa. Por eso les dije también: la gente no conoce al ente, conoce cosas. Ahora, conociendo cosas conoce el ente, pero no se da cuenta, hasta que no estudia metafísica. Bueno, vamos a ver si terminamos el primer artículo. “Así pues, la entidad de la cosa precede la razón de verdad. Pero el conocimiento es un cierto efecto de la verdad. Según esto, entonces, la verdad, o lo verdadero, se encuentra que se define de manera triple. De un modo, según aquello que precede la razón de verdad, y en lo cual se funda lo verdadero; y así define Agustín, en el Libro de los Soliloquios, que lo verdadero es aquello que es, y Avicena en su Metafísica, que la verdad de cualquier cosa es la propiedad de su ser que está establecido para ella, y algunos lo definen así, lo verdadero es la indivisión del ser y de lo que es”
. Lo verdadero es la indivisión del ser y de lo que es,  indivisión del ser y de lo que es. O sea, el primer sentido la palabra ‘verdad’ es simplemente el ser, el ser que es. Sea que se lo considere con la esencia, sea que no se lo considere con la esencia. “De otro modo se define según aquello en lo cual se perfecciona formalmente la razón de lo verdadero. Y así dice Isaac que la verdad es la adecuación de la cosa y el intelecto, y Anselmo en el libro De Veritate dice que la verdad es la rectitud perceptible por la sola mente; esta rectitud se dice tal según una cierta adecuación; y el Filosofo dice, en el cuarto libro de la Metafísica, que definiendo lo verdadero lo decimos cuando se dice que el ser es, o que no es lo que no es”
. Cuando se dice que el ser es, o que no es lo que no es; ésta es la que llamamos verdad lógica. “De una tercera manera, se define lo verdadero según el efecto consiguiente. Y así dice Hilario que lo verdadero  es declarativo, manifestativo del ser; y Agustín dice, en el libro De la verdadera religión, que la verdad es aquella por la cual se muestra lo que es, y en mismo libro dice que la verdad es aquello según lo cual juzgamos acerca de las cosas inferiores”
. Tres sentidos entonces, de la palabra ‘verdad’. En primer lugar es el mismo ser, o el ente. En segundo lugar, es la adecuación del intelecto con el ente, que se expresa en juicios, afirmativos o negativos. En tercer lugar, la verdad es el esplendor del ente. Que la verdad es el esplendor del ente, ¿qué quiere decir? Quiere decir que nosotros en nuestra mente, como dice san Agustín, tenemos la participación de la verdad divina; y según esta verdad divina juzgamos acerca de las otras cosas, que en este caso son las cosas materiales. Y en este sentido de nuevo, como decíamos antes, somos imágenes de Dios. Bueno, ¿entendieron?

Pregunta: ¿La primera se llamaría verdad ontológica, o no es exactamente lo mismo?

Sí, se la puede llamar verdad ontológica, pero lo que dice santo Tomás en general no coincide con lo que dicen los manuales de metafísica, que hacen una simplificación. 
Pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las dos últimas?

Que una es relativa, una se la capta en modo relativo, y la otra es la verdad en cuanto consiste en la semejanza entre un juicio y la cosa como es. Si yo digo que el árbol es verde, y el árbol efectivamente es verdadero, mi juicio es verdadero. La tercera es el esplendor del árbol que está en mi mente. O sea, la participación de la idea divina de árbol que está en mí, según la cual el árbol material es captado con un sentido superior a lo meramente superior. Por la naturaleza.

Pregunta: ¿Cómo captamos esa realidad? ¿Es una participación?

Sí, es una participación de la verdad divina en la mente humana. Se actualiza en una parte de mí que es el intelecto posible. En la otra parte, que es el intelecto agente, ya está actualizada. Actualizada, pero no conocida, porque no está de modo que yo la pueda conocer. Para conocerla se tiene que juntar la imagen de lo sensible con es luz participada de lo divino. El resultado es una concepción adecuada a mi capacidad mental.

Pregunta: ¿Pero no sería como que todos tenemos deas innatas?

No, da esa sensación, pero no es. Da esa sensación porque algunos, con el mismo origen intelectual, que es la filosofía de san Agustín, han elaborado una especie de innatismo. Pero santo Tomás no lo explica en el sentido de los innatistas, Descartes, etc. Lo explica una manera mucho más sutil y mucho más profunda.
Bueno, vamos a tomar lista.
� Respondeo. Dicendum, quod sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua principia per se intellectui nota, ita investigando quid est unumquodque; alias utrobique in infinitum iretur, et sic periret omnino scientia et cognitio rerum.


� Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod conceptiones omnes resolvit, est ens, ut Avicenna dicit in principio suae metaphysicae.


� Unde oportet quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. Sed enti non possunt addi aliqua quasi extranea per modum quo differentia additur generi, vel accidens subiecto, quia quaelibet natura est essentialiter ens; unde probat etiam philosophus in III Metaphys., quod ens non potest esse genus, sed secundum hoc aliqua dicuntur addere super ens, in quantum exprimunt modum ipsius entis qui nomine entis non exprimitur.


� Quod dupliciter contingit: uno modo ut modus expressus sit aliquis specialis modus entis. Sunt enim diversi gradus entitatis, secundum quos accipiuntur diversi modi essendi, et iuxta hos modos accipiuntur diversa rerum genera. Substantia enim non addit super ens aliquam differentiam, quae designet aliquam naturam superadditam enti, sed nomine substantiae exprimitur specialis quidam modus essendi, scilicet per se ens; et ita est in aliis generibus.


� Alio modo ita quod modus expressus sit modus generalis consequens omne ens; et hic modus dupliciter accipi potest: uno modo secundum quod consequitur unumquodque ens in se; alio modo secundum quod consequitur unum ens in ordine ad aliud.


� Si primo modo, hoc est dupliciter quia vel exprimitur in ente aliquid affirmative vel negative. Non autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni ente, nisi essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic imponitur hoc nomen res, quod in hoc differt ab ente, secundum Avicennam in principio Metaphys., quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem vel essentiam entis.


� Negatio autem consequens omne ens absolute, est indivisio; et hanc exprimit hoc nomen unum: nihil aliud enim est unum quam ens indivisum.


� Si autem modus entis accipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem unius ad alterum, hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem unius ab altero; et hoc exprimit hoc nomen aliquid: dicitur enim aliquid quasi aliud quid; (sigue en 9)


� unde sicut ens dicitur unum, in quantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, in quantum est ab aliis divisum. Alio modo secundum convenientiam unius entis ad aliud; et hoc quidem non potest esse nisi accipiatur aliquid quod natum sit convenire cum omni ente: (sigue en 10)


� hoc autem est anima, quae quodammodo est omnia, ut dicitur in III de anima.


� In anima autem est vis cognitiva et appetitiva. Convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum, ut in principio Ethic. dicitur quod bonum est quod omnia appetunt. Convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum.


� Omnis autem cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem cognitam, ita quod assimilatio dicta est causa cognitionis: sicut visus per hoc quod disponitur secundum speciem coloris, cognoscit colorem. Prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens intellectui concordet: quae quidem concordia adaequatio intellectus et rei dicitur; et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc est ergo quod addit verum super ens, scilicet conformitatem, sive adaequationem rei et intellectus; ad quam conformitatem, ut dictum est, sequitur cognitio rei.


� Sic ergo entitas rei praecedit rationem veritatis, sed cognitio est quidam veritatis effectus. Secundum hoc ergo veritas sive verum tripliciter invenitur diffiniri. Uno modo secundum illud quod praecedit rationem veritatis, et in quo verum fundatur; et sic Augustinus definit in Lib. Solil.: verum est id quod est; et Avicenna in sua Metaphysic.: veritas cuiusque rei est proprietas sui esse quod stabilitum est ei; et quidam sic: verum est indivisio esse, et quod est.


� Alio modo definitur secundum id in quo formaliter ratio veri perficitur; et sic dicit Isaac quod veritas est adaequatio rei et intellectus; et Anselmus in Lib. de veritate: veritas est rectitudo sola mente perceptibilis. Rectitudo enim ista secundum adaequationem quamdam dicitur, et philosophus dicit in IV Metaphysic., quod definientes verum dicimus cum dicitur esse quod est, aut non esse quod non est.


� Tertio modo definitur verum, secundum effectum consequentem; et sic dicit Hilarius, quod verum est declarativum et manifestativum esse; et Augustinus in Lib. de vera Relig.: veritas est qua ostenditur id quod est; et in eodem libro: veritas est secundum quam de inferioribus iudicamus.
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