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Bueno, estábamos avanzando, con ayuda del comentario de santo Tomás a Dionisio, en el tema de las perfecciones que tienen todas las creaturas, que acompañan al ser, algunas de las cuales son menos comunes que el ser. Por eso, no separamos aquí el tema de los trascendentales respecto de los otros. 

Cierro para que se grabe bien.

No separamos el tema de los trascendentales respecto de las otras perfecciones, que pueden ser menos comunes que los trascendentales, pero tener una importancia similar. De hecho, recordábamos que la sabiduría, por ejemplo, o la virtud, son menos comunes que el ser, pero lo suponen; implican una forma superior de ser. A propósito de estas perfecciones comenzábamos, según el orden de Dionisio mismo, el cual indica como primera de las perfecciones, en las creaturas, justamente el ser. Habíamos explicado una expresión de santo Tomás que se encuentra relativamente de modo frecuente (más que actus essendi) y que es virtus essendi. En el comentario a Dionisio aparece una explicación de esta condición del ser: el ser tiene poder. El poder que tiene el ser no hay que entenderlo como la potencia activa todavía, en el sentido una cualidad, de una sustancia, sino que hay que entenderlo en el sentido del mismo ser que se despliega como ser, o que actúa como ser. En este sentido, lo que dice santo Tomás referido Dionisio coincide, en gran medida, con la caracterización que hace Aristóteles del acto. Veamos un texto del capítulo quinto (en el libro mío pág. 213): “Muestra que todo corresponde a Dios o conviene a Dios, todas las perfecciones, de algún modo, quodam modo. Para mostrar esto hay que considerar que toda forma recibida en algo es limitada y determinada según la capacidad el recibiente. Por lo tanto, este cuerpo blanco no tiene toda la blancura según todo el poder de la blancura. Pero su hubiera una blancura separada no le faltaría nada de lo que corresponde a la virtud de la blancura. Todas las otras cosas, como se dijo arriba, tienen el ser recibido y participado, y por eso no tienen el ser según toda la virtud del ser, secundum totam virtutem essendi, sino solamente Dios, que es el mismo ser subsistente, según toda la virtud del ser tiene el ser. Y por eso dice que Dios puede ser causa de ser para todo porqué Él no es existente de algún modo, esto es, según algún modo finito y limitado, sino que Él universalmente e infinitamente recibe en sí mismo todo el ser, todo el ser, y lo prerrecibe. Porque en Él preexiste como en la causa; y de Él deriva hacia las otras cosas”. Este texto lo hemos considerado la vez pasada, lo hemos explicado; y ahora seguimos con otros textos que muestran en particular qué significa este poder del ser. De hecho, el ser abarca todas las perfecciones. Lo interesante es que con la ayuda de Dionisio santo Tomás, en este texto, expande la consideración aristotélica de las categorías. Trata no sólo de la sustancia y de los accidentes, es decir, de los predicamentos (que ustedes han estudiado), sino de otro tipo de perfecciones, que se pueden llamar (con algunos escolásticos) pre- y post-predicamentales. Todo eso está contenido en el ser. Veamos un texto de la lección primera, del capítulo quinto; número 631 en la pag. 214 de mi libro: “Resume las cosas que se han dicho, y dice que todas las cosas existente, y todas las medidas del ser, tienen el ser del pre-existente”. Fíjense, ahí habla de ‘las medidas del ser’, esas mesurae essendi son como los principios metafísicos de toda la realidad, y aquí los destaca porque los considera como universales, o como comunes, respecto de muchas cosas. Dice, resumiendo, “que todas las cosas existentes, y todas las medidas del ser, tienen el ser del pre-existente, y todo evo y tiempo, que son las duraciones, vieren desde el mismo, y Él (el mismo) es principio efectivo y causa final de todo siglo y tiempo, y de toda cosa existente de algún modo; y además, todas las cosas participan de él como de la primera forma ejemplar. Y no sólo es causa en cuanto al hacerse de las cosas, sino también en cuanto a todo el ser y a toda la duración; lo cual lo manifiesta cuando dice que no se retira de ningún existente. Pues el edificador, cuando se va, deja la casa porque es causa de la casa en cuanto al hacerse y no en cuanto al ser. Pero si Dios se retirarse del efecto, el efecto no permanecería, pues Él es antes de todas las cosas, y todas las cosas consisten en Él, como se dice la carta a los colosenses, así como los efectos virtualmente preexisten en la causa; y, universalmente, todo lo que de algún modo es, preexiste en el primer entre. Sea en cuanto al ser que tiene en el intelecto, sea en cuanto a la conservación de su ser”
. Aquí santo Tomás, siguiendo a Dionisio, manifiesta la perfección del ser como conteniendo muchas otras perfecciones. Esas perfecciones que contiene son particulares y determinadas, como las sustancias existentes, y son también universales y comunes, pero no menos existentes. Solamente que estas realidades comunes no hay que considerarlas como existentes de manera separada al modo de los platónicos. Existen de manera común en las mismas cosas particulares; pero tampoco son abstracciones de la mente. Son realidades, justamente, comunes. Muy especialmente existen de esta manera el ser como tal, el ser común, el esse commune, y los principios de los entes. Los principios de los entres son aquello que principalmente el intelecto capta, y a partir de lo cual juzga respecto de las otras cosas y saca conclusiones cuando esos principios están reflejados en el intelecto. O sea, los principios metafísicos no son simplemente entes de razón o entes mentales; los principios metafísicos son, primero de todo, constitutivos de la realidad de una manera común, son constitutivos de la realidad de una manera común, e integran, por decir así, las realidades particulares; se realizan de modo particular. Entre esos principios está el tiempo. El tiempo es considerado como un principio metafísico que abarca muchas cosas. Dionisio considera el origen de las cosas, en Dios, a través del ser, por el ser, como dice santo Tomás. Ese origen de la cosas implica más que el ser; en efecto, implica todo Dios y especialmente implica el intelecto y la voluntad divinas. En Dios hay ejemplares de las cosas; esos ejemplares que Platón había puesto de manera separada, los neoplatónicos, y especialmente los cristianos como Dionisio, los ponen en Dios. Decimos que son paradigmas, dice en el texto griego del quinto capítulo (aquí en la pág. 215); decimos que son paradigmas las palabras proferidas por Dios, que son hacedoras de ser, o de esencias (ousía poiós), hacedoras del ser de los entes, y que están en Dios. O sea, en Dios el origen del ser está permeado por la inteligencia y la voluntad divina. Son paradigmas y son voluntades, telémata. Lo cual nos indica una vez más que Dios está más allá del ser, abarcándolo; y el ser refleja las perfecciones divinas. Así como Dios conoce las cosas en común y es origen de las cosas en común, el ser tiene dimensiones comunes; y así como Dios es origen de las cosas en particular, es creador en particular de la sustancia, el ser divino tiene eminentemente no sólo la idea, sino también la realidad de las cosas particulares. Todo preexiste en Dios. Esa es la idea general de este capítulo quinto del libro De los nombres de Dios, y del correspondiente comentario de santo Tomás. Veamos algún ejemplo de este mismo comentario: “Dios, aunque en su esencia sea uno, sin embargo entendiendo su unidad y virtud conoce lo que en Él virtualmente existe. De esta manera, conoce que de Él pueden proceder cosas diversas. Esto que conoce que puede salir de Él, se llaman razones entendidas. Pero estas razones no se pueden llamar ejemplares; pues el ejemplar es aquello respecto de cuya imitación algo se hace. Pero no todas las cosas que Dios sabe que pueden salir de Él las quiere producir en la naturaleza de las cosas; y por eso solamente se pueden llamar ejemplares aquellas razones entendidas por Dios respecto de cuya imitación quiere producir las cosas en el ser, como el artífice produce las cosas artificifiadas (o artefactas) según la imitación de la forma del arte que concibe en la mente, que se pueden llamar también ejemplares de la cosas artificiales. Y por eso dice que llamamos ejemplares no a algunas cosas que están fuera de Dios, sino a algunas razones entendidas en el mismo intelecto divino de las cosas existentes, que son hacedoras de las sustancias, y preexisten en Dios singularmente. Esto es, unidamente y no según una diversidad”
. Es decir, en Dios hay como ideas hacedoras de sustancia, substantiarum factivae. Todas esas ideas ejemplares preexisten en Dios de manera unidad o singular, no de manera distinta como decía Platón. “Y estas razones la Sagrada Escritura las llama pre-definiciones, o pre-destinaciones, y las llama divinas y buenas voluntades. Las cuales pre-definiciones y voluntades son distintivas de los entes y efectivas de los mismos, porque según estas razones, la super-sustancial esencia de Dios predestinó y produjo todas las cosas”
. O sea, lo propio de estas ideas que Dios concibe como artífice, es distinguir; hacen los entes en cuanto distinguen, en cuanto los distinguen recíprocamente y en cuanto los distinguen de Dios. Por eso esas ideas pueden llamarse pre-definiciones. Son producto al mismo tiempo del intelecto divino y de la voluntad divina.

Pregunta: Decir que hay como ejemplares en Dios, ¿no sería decir que hay como un principio de no-ser, un principio de ser en Dios, en cuanto limita algo, en cuanto que no es otra cosa?

No, justamente no. Dios es principio de las cosas que son de definidas en cuanto esa definición es una perfección, es fruto de la creación. No es primero que todo un límite; es, antes que nada, una perfección. Acerca de eso se había referido mucho Dionisio, al principio del De divinis nominibus, cuando hablaba de las uniones y discreciones divinas, y ese es uno los temas más originales de este libro de Dionisio que santo Tomás Antonio entendió en parte y en parte no; porque leía a Dionisio con una traducción latina, que era de Juan Sarraceno, que no le permitirá captar de todo el significado del texto griego. El texto griego es muy dinámico, y muestra justamente una metafísica superior a la de Aristóteles en cuanto que puede trascender la distinción entre acto y potencia; y por lo tanto puede hacer entender cómo hay distinciones que no implican el no-ser. Aquí tenemos, justamente, la distinción radicar respecto del idealismo, por ejemplo, de Hegel y también de Heidegger, para los cuales el ente finito implica la nada, implica la mezcla con la nada. Por definición, el ente implica la nada. Por eso, uno se hace metafísico, según Heidegger, cuando tiene angustia, en la cual angustia se manifiesta la nada, que es propia de las cosas finitas. Es una trascripción, en cierta manera, psicológica del pensamiento hegeliano, lo que hace Heidegger, y la concepción que tiene Heidegger de la metafísica. En Dionisio y en santo Tomás encontramos una contraposición muy profunda respecto de esto, justamente en este tema: las esencias de las cosas son ser, no son simplemente límite del ser, son ser. El problema es que en el siglo XX algunos tomistas, como Fabro y Gilson, en sus escritos dieron la impresión de que las esencias son como una especie de límite del ser, porque estaban condicionados por el lenguaje heideggeriano, en cuanto querían responderle a Heidegger, y demostrar que santo Tomás había hecho una metafísica del ser antes que Heidegger. Porque para Heidegger, el pensamiento occidental se olvidó del ser desde los presocráticos hasta él o hasta Nietzsche; y en el medio, todos se ocuparon de los entes, pero no se ocuparon del ser. Algunos filósofos católicos, como Gilson y Fabro, querían demostrar que el pensamiento cristiano se ocupó del ser, y especialmente santo Tomás se ocupó del ser, y por eso subrayaron mucho esta distinción entre el ser y al esencia de esta manera, dando la impresión de que la esencia es una especie de límite del ser. En los textos de santo Tomás no es exactamente así. Es cierto que él dice que la esencia se compara con el ser como la potencia con el acto, y es cierto que la potencia limita al acto, eso es verdad; pero no es eso todo lo que se puede decir de la esencia. Además, como hemos visto leyendo la Summa theologiae, en las primeras cuestiones, el sentido de la distinción entre el ser y la esencia se puede entender de dos manera en santo Tomás. Una referida a Dios, que es el mismo ser, y las cosas no son ser, o sea, son una esencia limitada respecto de Dios; y otra manera de entender la distinción entre ser y esencia es solamente interior al ente, o sea, hay un acto de ser de la esencia, que no es la esencia. Ese sentido también está presente en santo Tomás, pero no es el único. Los tomistas en general toman este segundo sentido, y no el primero. Y además no distinguen entre los dos.
Pregunta: Aún cuando no sea un límite la esencia, 

Claro, en ese sentido, el mismo ser es limitado respecto de Dios; el mismo ser que es objeto de la metafísica o sujeto de la metafísica, como tal es limitado respecto de Dios porque no es Dios.

Pregunta: Claro, y ahí no habría principio de diversificación, en cuanto hay algo en Dios que no es el mismo Dios. ¿No hay algo que atente contra la unidad propia de Dios? O sea, que pre-existe algo que no sería Dios.

Bueno, pero todas estas perfecciones, y en primer lugar el ser, en Dios son el mismo Dios. No son algo distinto. Por eso el texto anterior había dicho que todas esas ideas según las cuales se hacen los entes, en Dios preexisten singularmente; o sea, como una sola cosa que es divina. El ser en Dios es Dios; y todas las perfecciones que en las cosas son distintas entre sí, en Dios son algo uno, se identifican con el mismo Dios, son la unidad divina; y sin embargo, de Él pueden derivar estas cosas distintas. Pero esto no quiere decir que en Dios esté la nada, sino que justamente quiere decir que lo que nosotros entendemos como ser no es Dios, que Dios es algo superior, es la causa del ser, tan superior como para poder abarcar estas cosas distintas que no quitan la unidad. O sea, en Dios está no sólo el ser común, sino el ser particular de cada cosa, como dice Dionisio aquí y santo Tomás aprende de él. En Dios está cada perfección. En Dios está el ser común, está el tiempo, están los principios metafísicos, están las sustancias, están los accidentes; todo lo que existe, preexiste en Dios de otra manera. De otra manera que nosotros no podemos conocer, porque hablamos siempre de Dios por analogía. Lo que no podemos decir de Dios es que en Diosa haya la nada, porque la nada no es nada. La nada es simplemente un modo de hablar nuestro, que entendemos la realidad. Es un entre razón la nada. Es algo, por decir así, inventado por el hombre para pensar. Porque como el modo de pensar humano es imperfecto necesita como apoyos imaginativos, entre los cuales está la nada. Así como necesita apoyos imaginativos para entender positivamente las esencias las cosas, así también necesita apoyos imaginativos para entender la limitación de las cosas; y por eso se imagina la nada. Propiamente hablando no se puede tener un concepto de la nada, salvo un concepto negativo, que es más bien la negación un concepto. Este es uno los temas más profundos de este libro, del comentario de santo Tomás a Dionisio; y es capital para entender el tema que nos ocupa ahora, que es el de los transcendentales, así llamado, o mejor, el de las perfecciones más o menos comunes que derivan de Dios a las cosas y que están presentes en ellas junto con el ser. De estas perfecciones, el ser es el más común. Hay algunas perfecciones que tienen una condición coextensiva con la del ser, por ejemplo, la bondad, la belleza, la unidad. Esas perfecciones suponen el ser en cuanto la inteligencia primero tiene que captar el ser; pero no quiere decir que sean más importantes que el ser, van/están junto con el ser, como en Dios no es más importante el ser que la verdad, o que la unidad, o que la belleza, o que el bien, etc. Todas las perfecciones tienen el mismo nivel. En Dios preexisten todas las cosas de manera unida, incluso las cosas que son distintas entre sí que incluyen oposición recíproca. Veamos un texto ahora, todavía del capítulo quinto que es siempre el que trata del ser (en mi libro pág. 219): “Dice entonces, en primer lugar, que no solo a partir de la misma bondad de Dios, sino también en ella está el mismo ser por sí, que es una participación de Dios, y todos los principios de los existentes, y todos los existentes”
. O sea, en Dios preexisten no sólo los principios de las cosas, sino las cosas, lo que tienen de perfección como sustancias particulares. Todo eso preexiste en Dios. No preexiste sólo el ser, preexisten los principios de los entes también, y además los entes. Porque, como dijo el texto anterior, si Dios se va de las cosas desaparece todo. Y si las cosas no tuviesen en todos sus aspectos más universales y más particulares su origen en Dios, no existirían. “Todos los principios de los existentes y todos los existentes, pues las substancias, tanto las substancias como los accidentes, y todas las cosas que de algún modo se contiene bajo el ser, omnia quocumque modo continentur summo sub esse”
. Todo lo que de algún modo se contiene bajo el ser. Esta expresión, contener, es muy importante en la metafísica de santo Tomás. Ahora se la apropiaron los psicólogos, todo el mundo, para decir simplemente un acompañamiento afectivo; la persona está contenida. En santo Tomás tiene un significado metafísico que implica una analogía respecto del lugar; porque el lugar es el primer término del continente, como dice Aristóteles. Dios es el lugar metafísico de todas las cosas; las contiene. Contiene todo. Como el ser es imagen de Dios (es, por decir así, la primera imagen de Dios), también el ser contiene muchas cosas dentro de sí, o debajo de sí, sub esse continentur. “Todo lo que se contiene bajo el ser está en Dios, como por ejemplo la sustancia, los accidentes, pero también los entes imperfectos, como el ente en potencia, el movimiento, y otras cosas por el estilo”
. O sea, en Dios está el movimiento, en Dios está el tiempo, por ejemplo. Porque está contenido bajo el ser, y el ser está contenido en Dios. “Y para que alguien no cree que estas cosas están en Dios como están en sí mismas, lo excluye a continuación: En sí mismas, todas las cosas causadas son finitas. En Dios son infinitas; porque en Dios son la misma divina esencia, y por eso dice, esto de manera incomprensible. Además en sí mismas tienen oposición y diversidad. En Dios, en cambio, están unidas simultáneamente, y por eso agrega singularmente, esto es, unidamente”
. En Dios, todas las cosas están singularmente, unidamente. En Dios el movimiento no existe como en las cosas creadas, más aún en las cosas materiales, como algo finito. Existe como alfo infinito. Uno podría pensar que en Dios preexiste el ser, pero no el movimiento. En realidad, comparado con Dios, también el ser es finito. Por eso preexiste en Dios. No es menos finito el ser que el movimiento. El ser es más perfecto que el movimiento; pero no es menos finito que el movimiento. Ambos son finitos, limitados. Se puede decir que son de la misma manera finitos porque el concepto de finito es también negativo, implica decir que algo no es perfecto.
Pregunta:

El ser se identifica con esencia de Dios; pero el ser que se identifica con esencia de Dios es el ser como existe en Dios. Dios es el ser, pero no es el ser creado. Dios es el ser, así como Dios es el movimiento, pero no es el movimiento creado.
Pregunta:

Sí, el ser finito no es Dios.

Pregunta:

Claro; comparado con Dios, también ser es finito. Porque el ser es lo primero que sale de la obra creadora de Dios, de la operación creadora de Dios. Y eso que sale de Él no es Dios. El ser que sale de Dios como fruto de Él no es Dios, es un efecto.

Pregunta: Las creaturas reciben de Dios el ser, y todo lo contenido en el ser. Es decir, no reciben nada por encima del ser. Por eso, como que la perfección última es el ser. Si bien Dios es más que el ser sólo, lo que las criaturas participan es el ser y lo que está debajo del ser. Nada que esté por encima. 

Bueno, por encima comunica sólo la Gracia, que es un super-ser.

Pregunta: Pero entonces, en los natura…

En lo natural lo más perfecto que comunica es el ser; pero, atención: ese ser no existe como algo separado de las cosas. Ese ser incluye la perfección particular de las cosas. No es un entre separado de las cosas mismas; o sea, ese ser existe de una manera particular. Más aún, en esa manera particular en la cual existe, existe más perfectamente que si lo consideramos en su sola comunidad, porque como dijo antes el texto, los vivientes son más perfectos que las cosas que tienen sólo ser, y dentro de los vivientes los que tienen sabiduría o conocimiento son más perfectos que los sólo vivientes y las cosas que tienen sólo ser; porque la vida y, aún más, la sabiduría son formas eminentes de ser. O sea, que reflejan, dentro del ser, la relación que hay entre el ser y Dios. Como el ser es imagen de Dios contiene, por decir así, el reflejo de lo que Dios es respecto del ser mismo; o sea, es como un espejo, es un espejo de sí mismo y de su relación con su origen. Algunos textos hablan especialmente del ser común y subrayan que está debajo de Dios; en primer lugar, los textos de Dionisio mismo (que aquí están en griego en la pág. 222): “el mismo ser es desde el pre-ente, autóto éinai ek tou pro óntos, y el ser es algo de él, pero él no es algo del ser”. O sea, Dios no es algo del ser: el ser es algo de Dios. “Y en él está el ser”. En Dios está el ser. “Pero él no está en el ser”. Dios no está en el ser. “kaiuk autós en to einai”. Dios no está dentro del ser: el ser está dentro de Dios.

Pregunta: ¿Por la misma idea esa de que está contenido, digamos?

Está contenido. Lo dice en la línea siguiente: “kai autón ejei to einai”. El ser lo tiene a Dios. “kaiuk autós ejei to einai”. Pero Él no tiene el ser, Dios no tiene el ser. El ser lo tiene a Dios. “Y él es del ser sea el evo, como el principio, como la medida, que existe antes de la esencia y del ente y del evo; y es principio hacedor de esencia de todas las cosas; y es mediedad y finalidad de todas las cosas”.  O sea, que todas las cosas, en cuanto actúan y en cuanto son, están en Dios, y todas las cosas se dirigen a Dios. Dios es todo en todos. Lo importante aquí es captar la idea de que el ser es algo de Dios, pero Dios no es algo del ser. Esto es importante para captar el sentido de la entera metafísica de santo Tomás. Lo vemos en el texto siguiente, de santo Tomás mismo: “Muestra cómo el ser está respecto de Dios. Y dice que el mismo ser común es desde el primer ente, que es Dios. Y de aquí se sigue que el ser común se relaciona de una manera distinta con Dios y con los otros existentes, en cuanto a tres cosas. En primer lugar, en cuanto a esto: que los otros existentes dependen del ser común, pero Dios no, alia existentia dependet ab esse communi non autem Deus“
. Fíjense cómo santo Tomás habla siempre de “existentes”; ni siquiera dice “entes”. Los existentes. Los existentes dependen del ser común, pero Dios no; sino que más bien, el ser común depende de Dios, esse commune dependet a Deo. Aquí se ve claramente cómo el ser común no es Dios; justamente por eso es común. Y por eso dice que el mismo ser común es del mismo Dios, como dependiendo de Él, pero no el mismo Dios es del ser, esto es, del ser común como dependiendo de él. Dios no está contenido debajo del ser común. Por esta razón, santo Tomás, en el principio de la Metafísica de Aristóteles, dice que Dios no es sujeto de la metafísica, sino que es la causa del sujeto, porque no está contenido dentro del ser común, que es lo que estudia la metafísica; junto con todas las otras perfecciones que están en el ser común consideradas a nivel metafísico, porque no hay ningún límite para metafísica. O sea, la metafísica estudia la belleza, la unidad, la bondad, pero también la vida, la sabiduría, la virtud, el amor, las sustancias y los accidentes, y puede llegar tendencialmente a lo particular, porque lo particular tiene una dimensión metafísica; lo que pasa es que el hombre no puede conocer directamente lo particular. Pero tendencialmente, la metafísica debe considerar incluso lo particular; y tanto más las esencia de las cosas. Siempre a nivel metafísico, no físico; porque la consideración física es otra, es la consideración de las cosas en cuanto tienen materia. Una cosa es estudiar la rosa en cuanto tiene materia, y otra cosa es estudiar la rosa en cuanto no tiene materia; juntamente porque la rosa está contenida bajo el ser común, que por sí mismo no tiene materia y de hecho abarca cosas que no tienen; aunque puede existir realizado de una manera limitada en cosas materiales. Por eso, todas las cosas materiales son imperfectas; no sólo son limitada respecto de Dios, como el ser común y como las esencias de cualquier cosa, sino que además son imperfectas porque tienen materia. Es decir, no realizan el ser. Cualquier cosa material no realiza el ser; ni siquiera según la perfección de la esencia, que es algo del ser, es un modo de ser. Cualquier cosa material, incluyendo los hombres, es algo imperfecto. No sólo imperfecto respecto de Dios porque es creatura, sino imperfecto como ser. Por eso la metafísica es constitutivamente superior a todas las otras ciencias que se ocupan de las cosas materiales, incluyendo las ciencias humanas, porque el hombre tiene materia.

Pregunta: Pero, la esencia de hombre la realiza. No realiza el ser, pero sí la esencia.

Pero no perfectamente, porque ningún hombre realiza perfectamente la esencia de hombre. En cambio, todo ángel realiza perfectamente su esencia, por ejemplo. O, hablando más universalmente, el ser común, por ejemplo, es lo que es sin ninguna limitación; aunque después, cuando está realizado particularmente en cosas materiales, es limitado. Eso es muy importante para captar el carácter propio de la metafísica, porque si no parece que las otras ciencias son como metafísicas particulares; y de hecho, así se las concibió en la historia, con Wolf y otros autores semejantes.

Pregunta: El ser común es limitado cuando se realiza en la materia, en seres materiales, pero no en el sentido de estar limitado cuando está hecho un ser particular, sino propiamente porque son materiales (y algunas cosas más, pero no se puede entender porque el profesor también habla encima).

Exactamente; y eso se ve especialmente en la persona. Pero la persona no es persona porque tiene materia; tiene, además, materia. La persona es persona porque tiene el ser de una manera más eminente; es decir, incluyendo la capacidad de conocer, de querer con la voluntad, etc. Y por eso cada persona es determinada: porque tiene el ser más perfectamente. Otra cosa es el principio de individuación, que está en la materia determinada por la cantidad. Pero no es la raíz de la perfección de la persona; es lo que hace que las personas humanas sean individuos materiales. Pero no es la raíz de la perfección de la persona, que está en el ser. Otra razón por la cual se ve que el ser común se relaciona con Dios una manera distinta que los otros existentes: “en cuanto que todos los existentes están contenidos bajo el ser común, pero no Dios, sino que más bien el ser común está contenido bajo su virtud, esse commune continetur sub eius virtute, porque la divina virtud se extiende más el mismo ser creado”
. ¿Ven? En esta frase se ve claramente cómo el ser común es el ser creado; la divina virtud va más allá del ser creado; de hecho, podría hacer más cosas, y de hecho hizo la Gracia, que es más que el ser creado justamente. “Y por eso dice que el ser común está en el mismo Dios como el contenido en el continente, y no al contrario el mismo Dios está en lo que es el ser”
.

Pregunta: Si decimos que el sujeto de la metafísica es el ser común, en este aspecto diríamos que Dios no es parte del sujeto, sino la causa. No se lo puede considerar a Dios como alguien que participa del ser común.
No; ni cómo alguien que lo realiza perfectamente en cuanto es común, sino que Dios lo contiene como tiene todas las perfecciones que están bajo el ser común. Otra razón: “en cuanto que todas las otras cosas existentes participan de lo que es el ser, pero Dios no; sino que más bien el mismo ser creado es una cierta participación de Dios y semejanza de Él”
. O sea, aquí hay dos niveles de participación. El ser creado participa de Dios, y las otras cosas participan del ser creado. Por eso dijo, en otro texto que vimos, que “Dios hace todas las cosas por el ser, o a través del ser; y por eso dice que el mismo Dios es el evo y duración del mismo ser creado, esto es, razón de la duración, y es también su principio y su medida; de modo tal que sin embargo él existe antes que toda sustancia y que todo ente, y antes que todo evo. Y no sólo antes por la duración o el orden, sino también por la causalidad. Porque es sustantificador de todas las cosas como causa de subsistencia para todos. Es principio del ser para todos, y es mediedad en cuanto que la duración y el proceso de todas las cosas es desde Él; y es también fin hacia cual todas las cosas tienden”. Esta característica también es muy notable en el texto de Dionisio y en el de santo Tomás: es decir, el carácter dinámico de la metafísica; porque, como Dios incluye el movimiento y todas las otras perfecciones, la metafísica en cuanto estudia el reflejo de Dios, que es el ser y todas las perfecciones que se contienen bajo el ser, capta también el movimiento o, más precisamente, las cosas creadas en movimiento; en movimiento hacia Dios y en movimiento en sí mismas, porque tienen un proceso como dice aquí. Es decir, todo lo que explica aquí santo Tomás es como una respuesta anticipada a Hegel, que piensa en un nivel metafísico semejante pero dejando de lado lo propio la metafísica. 
Pregunta: Dios contiene el movimiento, pero el movimiento es un acto imperfecto, y Dios contiene lo que tiene acto, digamos. ¿Cómo?

Exactamente, porque movimiento es un acto imperfecto de lo imperfecto. Pero en realidad, el mismo ser común también es imperfecto respecto de Dios.

Pregunta: O sea, Dios no se mueve, pero al mismo tiempo tiene un cierto movimiento. 

Dios no se mueve como se mueven las cosas que están bajo Él, y sobre todo como se mueven las cosas materiales.

Pregunta: Tiene un cierto…

Tiene la raíz de lo que de perfección todavía hay en el movimiento; porque el movimiento también participa de Dios a través del ser. El movimiento no es la nada. Tanto es así que, como dice el comentario al De anima de Aristóteles, en el fondo el movimiento existe en lo espiritual, en la inteligencia del hombre. Porque, en la cosa, lo que existe es la posición del móvil en algún punto de su trayectoria, o en algún grado de su aumento cuantitativo, o en alguna etapa de su cambio cualitativo; pero la totalidad del movimiento, ¿dónde existe? En el que puede captar la totalidad. Eso es raro para el pensamiento no metafísico: pensar que el movimiento existe en el alma. Porque pareciera que el movimiento existiera en las cosas que se mueven. Algo existe en las cosas que se mueven, porque tienen un acto; pero la totalidad de lo que llamamos movimiento, que implica el primer término y el segundo término, el principio y el fin, el recorrido, y el pasaje, todo eso tiene que existir en algo superior. Ahora bien, que exista en el alma no quiere decir que no exista: existe, justamente, de un modo superior.
Pregunta: Pero, ¿no era al revés? No era que el movimiento en sí es una totalidad, que el hombre capta con cierta parcialidad. (Y algunas cosas más).

Bueno, la totalidad no puede estar en la cosa misma que se mueve porque la cosa misma que se mueve todavía llegó al término; no está en el término. De hecho, podría no llegar al término si alguien interrumpe el movimiento. Y algo semejante hay que decir respecto del tiempo, que es la medida del movimiento. “Considerando el proceso total de los entes, dentro del ente común el movimiento fundamental existe en Dios, o el proceso existe en Dios. Porque justamente de Dios a deriva su ser, o su entidad, o lo que tiene de realidad, o de acto, o de perfección” (no estoy seguro de que sea una cita). Y con eso pasamos a otras perfecciones, y la primera es la vida. Como decía Aristóteles: la vida es el ser para los vivientes, que son entes más perfectos que los otros que no son vivientes, pero que son entes. Esto está en el capítulo sexto del comentario de santo Tomás a Dionisio. “Hay que considerar que se dicen propiamente vivientes en las cosas corporales aquella que tienen movimiento desde sí mismas, quae habent motum ex seipsis, no movidas por algo extrínseco, como los animales y las plantas. Y porque cualquier operación de algún modo de movimiento, las cosas que tienen operación desde sí mismas, no actuadas o movidas para obrar por otras cosas exteriores, éstas se dicen vivientes; y porque la operación de la cosa sigue la existencia de ella, en el nombre de vida se entienden dos cosas: primero, el mismo ser del viviente, ipsum esse viventis; y segundo, que sea tal que le competa operar por sí, y por eso, la operación o el movimiento del viviente está en él por sí mismo”
. O sea, los vivientes son aquellos que reflejan el ser de Dios de una manera más perfecta. Esto se ve justamente en la operación. En este tipo de operación que procede de su interior. No es una operación que viene de afuera, viene de adentro. Es parte de su ser, esta operación. Su ser es tal que implica esta operación. No es el ser más la operación; es un ser operativo, que después se manifiesta efectivamente en una operación determinada. Dios es la causa de toda vida, evidentemente. Y Dios causa otro tipo de vida superior a la vida común, y ésta es la sabiduría, entendida no como hábito de conocimiento los principios últimos de las cosas, sino entendida como un ser superior, o sea como una forma de vida superior. Esto está tratado en el capítulo séptimo del comentario a Dionisio. “Hay que considerar que siempre en lo posterior se salva lo anterior. El bien, como se dijo, en cuanto a la causalidad es primero que el ente, porque el bien extiende su causalidad también a los no-entes; porque el ente se extiende a más cosas que la vida, y la vida a más cosas que la sabiduría; porque hay algunas cosas que no viven, pero son, y hay algunas que viven, pero no conocen. Y esto lo insinúa Dionisio sutilmente; pues la vida divina, ya que presupone, según el intelecto, la bondad, la nombra buena y, ya que presupone el ser inmutable, la nombra eterna. Pero porque a la vida no le falta no le falta ninguna sabiduría, la alaba a partir de la sabiduría. Y esto de tres maneras: en primer lugar, porque la vida divina es sabia, y para que no entiendas que sea participativamente sabia, agrega que es la Sabiduría por sí, así como Dios es su vida, así también es Su sabiduría; en segundo lugar, la divina vida es causa que produce en el ser toda sabiduría; en tercer lugar, la divina vida está sobre toda sabiduría, que corresponde a la especulación, y sobre toda prudencia, que corresponde a la acción”. Lo importante para nosotros estamos considerando la perfecciones comunes es ver cómo la sabiduría de vida, y ésta una forma eminente de ser.
Pregunta: No me quedó claro. ¿En qué sentido la bondad divina se extiende también al no-ser, al no-ente?

Se extiende al no-ente en el sentido platónico de que llega a las cosas materiales, que para los platónicos no son entes. A lo que no es ente en acto. Después de la sabiduría, según el orden de Dionisio, viene la virtud. La virtud está entendida aquí de nuevo, no como un hábito dispositivo para operar bien, sino como una forma de ser, más perfecta. Es una forma de operatividad que sigue a la sabiduría, y que corresponde a la distribución de las perfecciones. Como una forma de justicia eminente es la justicia distributiva, y Dios tiene está justicia distributiva (es la única que tiene propiamente hablando, porque no tiene justicia legal, no tiene justicia en el sentido político que nosotros tenemos). Dios tiene justicia distributiva porque tiene muchas perfecciones y las distribuye, de una cierta manera igual. Aunque no está obligado a hacer las cosas, sin embargo, a cada cosa le da las perfecciones que según su sabiduría le corresponde. Esta sabiduría es operativa, y esa operatividad se llama virtud. Por eso la virtud es una perfección que viene después de la sabiduría, y corresponde a una forma eminente también de ser. Todas las cosas participan de la virtud divina, pero algunas participan de una manera especial, que son justamente las que tienen conocimiento. La virtud se puede entender al nivel del ser común, porque el ser ya es virtuoso (por eso hablábamos de la virtus essendi), o se puede entender a este nivel ulterior en cuanto implica una forma eminente de ser. Esto está en el capítulo ocho del comentario a Dionisio; aquí en la página 245. “Manifiesta la infinitud de la divina virtud por medio de signo y ejemplo. Y dice que la divina virtud, por la abundancia de lo posible, es decir de la potestad, afirma incluso las cosas que son enfermas; esto es, las conserva, las contiene, y las tiene fuertemente. También aquellas cosas en las cuales está la última resonancia de la virtud, esto es, aquellas que minimamente participan de la virtud, lo cual es signo de una virtud infinita”. Dios da su virtud a todas las cosas, justamente a través de la virtus essendi. “Se ve que Dios es poderoso porque todas las cosas tienen algo de poder, incluso las ínfimas. Como lo vemos en las potencias de las cosas sensibles, que las luces que son muy esplendorosas pueden ser vistas también por aquellos que tienen ojos débiles. Y los grandes sonidos llegan incluso a los oídos débiles, que no reciben fácilmente los sonidos. Más allá de esto no se puede extender la virtud de la luz y del sonido. Porque lo que totalmente no tiene oído no puede oír, por más grande que sea el sonido; y lo que totalmente no ve, no puede ver incluso un luz espléndida”. Dios le da a todas las cosas este poder junto con el ser. Dice en el texto de la página 246: “la distribución de la divina virtud por su infinitud procede a todos los existentes, y no hay ningún existente que no tenga alguna virtud, sino que es necesario que tenga o virtud intelectual (como los ángeles), o racional (como los hombres), o sensible (como los animales), o vivifica (como las plantas), o sustancial (como las otras cosas). Y no sólo las cosas existentes, sino que también el mismo ser tiene virtud para que sea por la super-sustancial virtud de Dios”.  Y dice “si es posible decirlo porque no se dice propiamente que el ser sea, sino que por el ser algo es”. Entonces, la virtud divina va descendiendo a través de todas las cosas. Las más perfectas tienen más virtud. Las más perfectas son las que conoces, y dentro de las que conocen, las que conocen intelectualmente, después vienen las que conocen racionalmente, después las que conocen sensiblemente, después las que no conocen, pero viven (como las plantas), y después viene el mismo ser, que se realiza por lo menos como sustancias. Eso también tiene virtud para ser. Etiam ipsum esse habet virtutem ad hoc quod sit supersubstantiari Dei virtute, el mismo ser tiene virtud para ser por la super-sustancial virtud de Dios. Fíjense cómo aquí santo Tomás utiliza la expresión “el mismo ser” no en el sentido más elevado, sino en el más básico. El “mismo ser” es lo que no tiene vida, no tiene sabiduría. Como ustedes pueden observar, el lenguaje de santo Tomás es muy fluido, porque su pensamiento es muy fluido, y porque la metafísica refleja todas las perfecciones divinas y no sólo una. Y como nosotros no las podemos abarcar todas, no podemos hacer un sistema metafísico que sea cerrado, parecido al manual de Melendo y de otros; pero igual hay que saberlo, por eso los que no sabían no les puse. Pues si uno no sabe eso, después no puede entrar en otros temas más profundos.
Bueno, vamos a tomar lista.

Arias…

� Deinde, cum dicit: resumentes et cetera, colligit ea quae dicta sunt et dicit resumendo quod omnia existentia et mensurae essendi habent esse a praeexistente; et omne aevum et tempus, quae sunt durationes, sunt ex ipso et ipse est principium effectivum et causa finalis omnis saeculi et temporis et cuiuslibet quocumque modo existentis; et iterum omnia ipso participant, sicut prima forma exemplari; et non solum est causa quantum ad fieri rerum, sed et quantum ad totum esse et durationem, quod manifestat cum dicit: et a nullo existentium recedit: aedificatore enim recedente, domus remanet, quia est causa domus quantum ad fieri et non quantum ad esse, sed si Deus ab effectu recederet, effectus non remaneret, quia est causa ipsius esse. Et quia causa praeeminet effectibus, ipse est ante omnia et omnia consistunt in ipso, Colos. I, sicut effectus virtute praeexistunt in causa; et universaliter, quidquid quocumque modo est, praeexistit in primo ente, scilicet Deo et quantum ad esse quod habet in intellectu et quantum ad conservationem sui esse


� Deus enim, etsi sit in essentia sua unus, tamen intelligendo suam unitatem et virtutem, cognoscit quidquid in eo virtualiter existit. Sic igitur cognoscit ex ipso posse procedere res diversas; huiusmodi igitur quae cognoscit ex se posse prodire rationes intellectae dicuntur. Non autem omnes huiusmodi rationes exemplaria dici possunt: exemplar enim est ad cuius imitationem fit aliud; non autem omnia quae scit Deus ex ipso posse prodire, vult in rerum natura producere; illae igitur solae rationes intellectae a Deo exemplaria dici possunt, ad quarum imitationem vult res in esse producere, sicut producit artifex artificiata ad imitationem formarum artis quas mente concepit, quae etiam artificialium exemplaria dici possunt. Hoc est ergo quod dicit, quod exemplaria dicimus esse non res aliquas extra Deum, sed in ipso intellectu divino quasdam existentium rationes intellectas, quae sunt substantiarum factivae, et praeexistunt in Deo singulariter, idest unite et non secundum aliquam diversitatem; (sigue en nota 3)


� et huiusmodi rationes sacra Scriptura vocat praediffinitiones sive praedestinationes, secundum illud Rom. 8: quos praedestinavit hos et vocavit et vocat etiam eas, divinas et bonas voluntates, secundum illud Psalm. 110: magna opera domini, exquisita in omnes voluntates eius.


� Dicit ergo primo quod non solum ex ipsa Dei bonitate, sed etiam in ipsa est ipsum per se esse, quod est Dei participatio et omnia principia existentium et omnia existentia, (sigue en nota 5)


� tam substantiae quam accidentia et omnia quocumque modo continentur sub esse, (sigue en 6)


� sicut entia imperfecta, ut ens in potentia et motus et alia huiusmodi.


� Et ne aliquis crederet quod ista hoc modo sint in Deo sicut in seipsis, consequenter hoc excludit. In seipsis enim omnia causata sunt finita, in Deo autem sunt infinita, quia in Deo sunt ipsa divina essentia; et ideo dicit: et hoc incomprehensibiliter. Iterum, in seipsis oppositionem habent et diversitatem, in Deo autem coniunguntur simul; et ideo dicit: et coniuncte. Iterum, in seipsis habent multitudinem, in Deo autem sunt unum; et ideo addit: et singulariter, idest unite.


� Deinde, cum dicit: et ipsum et cetera, ostendit quomodo esse se habeat ad Deum; et dicit quod ipsum esse commune est ex primo ente, quod est Deus, et ex hoc sequitur quod esse commune aliter se habeat ad Deum quam alia existentia, quantum ad tria: primo quidem, quantum ad hoc quod alia existentia dependent ab esse communi, non autem Deus, (sigue, pero no lo cita A.)


� Secundo, quantum ad hoc quod omnia existentia continentur sub ipso esse communi, non autem Deus, sed magis esse commune continetur sub eius virtute, quia virtus divina plus extenditur quam ipsum esse creatum; (sigue en 10)


� et hoc est quod dicit, quod esse commune est in ipso Deo sicut contentum in continente et non e converso ipse Deus est in eo quod est esse.


� Tertio, quantum ad hoc quod omnia alia existentia participant eo quod est esse, non autem Deus, sed magis ipsum esse creatum est quaedam participatio Dei et similitudo ipsius;


� Circa primum, considerandum est quod illa proprie dicuntur viventia in corporalibus quae habent motum ex seipsis, non ab aliquo extrinseco mota, sicut animalia et plantae. Et quia quaelibet operatio quodammodo est motus, quaecumque habent operationem ex seipsis, non ab aliis exterioribus acta vel mota ad agendum, haec dicuntur viventia. Et quia operatio rei consequitur existentiam eius, in nomine vitae duo intelliguntur, scilicet: ipsum esse viventis, et ut tale sit quod ei competat per se operari propter hoc quod operatio vel motus viventis inest ei per seipsum.
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