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Hoy vamos a comenzar el tema de las perfecciones que acompañan al ente, es decir, el tema de los llamados transcendentales de la escolástica; palabra que no se encuentra de la misma manera en santo Tomás, aunque a veces utiliza la expresión nombres trascendentes. Uno de los lugares principales para entender el tema, en santo Tomás, está en el De Veritate, al principio, donde hace una descripción amplia de lo que esto significa. Más adelante haremos referencia este texto. Por el momento vamos a comenzar haciendo referencia a otro texto importante de santo Tomás, que es el comentario al De Divinis nominibus, al libro de Dionisio Areopagita Sobre los nombres de Dios. Ustedes pueden encontrar el desarrollo de este tema en el libro mío, que a su vez es un comentario al comentario de santo Tomás: es un análisis de la obra de santo Tomás. Otros textos se pueden encontrar en la Suma de Teología; allí, santo Tomás analiza la perfección, analiza el bien, analiza el ser, la unidad de Dios, etc.; y, a propósito de eso, trata acerca de las perfecciones correspondientes en las creaturas. Vamos a ver algunos textos del comentario santo Tomás a Dionisio; les voy a indicar la referencia del capítulo correspondiente, y de la pagina del libro mío, donde estos textos están analizados. En primer lugar, el plan del tratamiento de las perfecciones divinas en el libro Sobre los nombres de Dios; así entiende santo Tomás esta obra de Dionisio. En este libro intenta exponer los nombres divinos por los cuales se manifiestan las procesiones de Dios hacia las creaturas. El principio común de todas estas procesiones es el Bien, como se explica en el tercer capítulo del libro. Porque todo lo que procede desde Dios hacia las creaturas, esto se lo comunica a sus creaturas por su bondad; y por eso, en primer lugar, trata en este cuarto capítulo acerca del bien, y también acerca de aquello que corresponde a la consideración del bien. Ahora bien, si se consideran las procesiones singularmente, las cuales manifiestan los nombres divinos, vemos tres cosas que por la divina bondad han sido atribuidos a las criaturas. En primer lugar, que sean en sí y que se perfeccionen; en segundo lugar, que se comparen entre sí; en tercer lugar, que se ordenen hacia el fin. Pero si consideramos las mismas cosas en sí mismas, lo primero y más común que en ellas se encuentra es el ser; en segundo lugar, el vivir; en tercer lugar, el conocer; en cuarto lugar, el ser justo o virtuoso. Y según este orden sigue tratando acerca de los nombres divinos. Aquí tenemos uno de los puntos en los cuales se manifiesta más profundamente el pensamiento de santo Tomás acerca de este tema. Es una visión ordenada, que comienza desde la realidad del bien. ¿Por qué desde la realidad del bien? Porque está tratando acerca de los nombres divinos. Aquí el libro se refiere directamente a Dios y a las perfecciones, que nosotros podemos conocer desde las creaturas. A partir de ese nivel se encuentra otro, que corresponde a la creatura mismas. Si nosotros nos fijamos en las creaturas mismas, lo primero que se encuentra es el ser, el esse. Santo Tomás, siguiendo a Dionisio, dice que es lo primero y lo más común; communius, lo más común. Esto nos da la pauta del tipo de consideración de estas perfecciones; se trata de  verlas desde lo más común hacia lo menos común. En este sentido hay que notar una diferencia respecto del tratamiento tradicional posterior en la filosofía escolástica y neo-escolástica. En ésta, especialmente, se consideran las perfecciones transcendentales a un solo nivel, y todas como poseyendo un mismo grado de comunidad; o más bien, según la terminología utilizada, de universalidad. Santo Tomás, en cambio, inspirándose sobre la obra de Dionisio habla de comunidad; mayor o menor comunidad. La perfección más común de todas es el ser. No se trata de un orden axiológico, no se trata de que el ser sea superior a las otras perfecciones, porque en realidad las otras perfecciones incluyen el ser. Se trata de que el ser es más común que las otras perfecciones. Por otra parte, esto abre la puerta para una consideración metafísica más amplia; porque puede haber perfecciones que no son tan comunes como el ser, que son menos comunes, pero que sin embargo requieren una consideración metafísica; por ejemplo, el conocer. El conocer es menos común que el ser, porque no todas las cosas conocen. Sin embargo, puede ser objeto de la metafísica. Tanto es así que el conocer sirve para elevarse, por vía analógica, a Dios, y para nombrarlo como conocimiento, como sabiduría a Dios. Otra perfección es la vida. No todas las cosas tienen vida. En este caso tenemos el testimonio directo de Aristóteles acerca de la equivalencia entre la vida y el ser; porque Aristóteles, y santo Tomás lo acepta después, decía que, para los vivientes, la vida es el ser, o el ser es la vida; vita est esse viventibus, la vida es el ser para los vivientes. Sin embargo, la vida no tiene el mismo nivel de comunidad que el ser, es menos común. Implica, sin embargo, una perfección que el puro ser, considerado sin la vida, no tiene. En realidad, la consideración metafísica correcta del ser es aquella incluye también la vida. Sin embargo, uno puede hacer abstracción de la vida, y hablar del ser sin la vida; por ejemplo, en el caso de las piedras. Las piedras tienen ser, pero no tienen vida. Ahora bien, si uno capta adecuadamente el ser, incluso de las piedras, lo capta en su comunidad respecto de las cosas que, por ejemplo, son vivientes; y ese es el adecuado nivel metafísico. Hay perfecciones, entonces, más comunes y menos comunes.
Pregunta: Pero, el ser es común, pero por analogía, porque de alguna manera las cosas son, pero no son del mismo modo.

No son del mismo modo, claro. La analogía es una expresión del ser. La analogía indica la relación que tienen las cosas que participan del ser entre sí. Entre sí, y también respecto del ser subsistente. Es esa misma analogía que después es expresada por un concepto del intelecto. Ese concepto del intelecto a su vez puede ser físico o puede ser metafísico; la analogía puede ser entendida a un nivel físico o puede ser entendida a un nivel metafísico. Se habla, por ejemplo, de un reloj analógico, distinto de un reloj digital; porque el reloj analógico va dando vueltas alrededor de un eje de una manera parecida como la tierra va dando vueltas alrededor del sol. Eso es una analogía, pero es una analogía física, de nivel físico. Hay analogías que corresponden al nivel metafísico; para eso hay que captar la relación entre los entes. Hay una relación entre los entes que se capta cuando se capta su comunidad. La mayor comunidad de los entes es la que corresponde al ser, al esse, dice aquí santo Tomás. Sin embargo, no es la única forma de comunidad. Hay otras formas de comunidad de ciertas perfecciones, que son también metafísicas y que pueden ser captadas con una consideración metafísica, aunque no todas estas perfecciones tengan el mismo grado de comunidad. Esto no indica que las más comunes sean más perfectas que las menos comunes, porque las menos comunes incluyen las más comunes; todas incluyen el ser, por ejemplo, o el conocimiento que es menos común que la vida, porque hay cosas vivientes que no conocen, como las plantas. El conocimiento incluye la vida. Es una forma de vida y es una forma de ser, etc. Esto es muy importante para tener una visión metafísica integral. La metafísica no puede hacerse solamente desde el ser, sin considerar a las otras perfecciones. ¿Por qué? Porque de esa manera no se entiende el mismo ser; porque el ser se despliega en todas esas perfecciones que vienen después del ser, y que no son tan comunes como el ser. Una metafísica completa debe abarcar todas esas perfecciones; y debe abarcar también la raíz de todas esas perfecciones, que es el bien. El bien es incluso la raíz del ser. El bien es más que ser. El ser es lo primero que nuestra inteligencia capta, como hemos visto; pero eso que nuestra inteligencia capta no es el ser por sí, porque está realizado una manera particular, de una manera esencial. Eso que la inteligencia capta depende de algo superior al ser, que Dionisio llama Bien, y Aristóteles también llamaba bien. Porque tanto Dionisio como Aristóteles había aprendido esto de Platón; y Dionisio, además, de la Sagrada Escritura. Hay una causa del ser; el problema de Platón, según Aristóteles, es que no explicaba bien cómo el ser surge del bien. Lo explicaba por la imitación o por la participación, pero esas, para Aristóteles, no son explicaciones adecuadas. Aristóteles habla de la causalidad. El bien, en Aristóteles, causa; por lo menos causa el movimiento.
Pregunta: Entonces, ¿el bien sería primero porque es causa de todas las demás perfecciones; por lo menos es causa del ser…?
Y de todas las perfecciones. Es primero como nombre de Dios, porque el Bien indica directamente a Dios, que es la causa del ser. Cuando nuestra inteligencia conoce, la primera perfección y la más común es el ser.

Pregunta: El bien, ¿qué lugar ocuparía en la comunidad? Así como podemos decir que el ser es lo más común, también que todos lo que es, en tanto que es, es bueno.

Sí. Todo lo que es, en tanto es, es bueno. Lo que pasa es que, en el orden del conocimiento de las perfecciones, viene después. Viene después porque el bien es el ser perfecto. Y para eso hay que conocer al ser. Lo que pasa es que, cuando se profundiza metafísicamente en el ser, se lo capta el mismo tiempo como perfecto; porque ser es perfección, es acto, es el acto de todos los actos. Por eso mismo es bondad. Pero hay una diferencia entre la bondad y el ser, que la inteligencia capta. ¿Por qué los puede captar? Porque al bien lo entiende principalmente en Dios, y a el ser principalmente en las creaturas. Desde el ser de las creaturas se eleva a Dios como Ser; desde el Bien Divino capta las creaturas como bien. Hay un doble movimiento, que corresponde a lo que santo Tomás llama vía de la composición y vía de la resolución; o vía de la invención y vía del juicio.
Pregunta: ¿Cómo hacemos para no caer en el ‘ser como género’ cuando decíamos que es lo más común, y a su vez, (y no se entiende mucho más)
No es género porque no es posible asignarle una diferencia específica al ser; por eso no es género.
Pregunta: Pero, ¿el vivir no sería consecuencia de una diferencia específica atribuida al ser? 

No; es consecuencia del hecho de que en el vivir el ser es más perfecto que en las cosas que tienen puro ser, y es consecuencia del hecho de que esto que es más perfecto es menos común. Lo menos común de todo, justamente, es algo que es lo más perfecto, que es Dios mismo.

Preguntas: ¿O sea que la diferencia en realidad no sería extraña al ser mismo, sino que más bien una…?

La diferencia está incluida en el mismo ser; porque cualquier cosa que puede distinguir un ente de otro, es ser, pertenece al ser. Este texto que hemos comentado está en el capítulo cuarto de la exposición de santo Tomás; y en el libro mío, en la página 117. 
Veamos ahora, justamente, la primera de las perfecciones que nuestra inteligencia capta directamente, que es la de ser. “Lo primero que da Dios a las creaturas es el ser. Así, es patente que Dios, por el mismo ser, causa todas las cosas. A partir de lo cual concluye el principal intento, y dice que Dios, que es la bondad por sí, es también el primero que propone o atribuye a las cosas creadas este don, que es el ser por sí; y es alabado por este nombre, que es como a partir de la más digna y primera de sus participaciones. La más digna y primera de sus participaciones”. Esto está en el capítulo quinto uno; en el libro mío, página 205.

Pregunta: Lo primero…

Es lo primero y más digno.

Pregunta: ¿No puede haber algo anterior…?

Es la primera y más digna de sus participaciones; se puede hablar de que le da algo primero desde el punto de vista de nuestro modo de conocer, porque nuestro modo de conocer capta primero el ser. Ahora bien, eso que nosotros llamamos primero y más digno tiene su fundamento en la comunidad. ¿Por qué es primero y más digno? Porque es lo más común; es lo que abarca todo.

Pregunta: Pero, ¿hay ser sin bien?

No hay ser sin bien. Lo que pasa es que el bien es más que el ser. Por eso se distingue de él, porque, justamente, Dios es la causa del ser. Lo que nosotros llamamos ser es lo que nuestra inteligencia capta como más común; ahora bien, hay todavía algo primero que esto, y más común (si se pudiera llamar así). ‘Más común’ porque puede abarcar más cosas que el mismo ser que existe de hecho. Puede abarcar otros seres u otros entes que todavía no existen. En ese sentido Dios es perfecto; tiene todo lo que corresponde al ser, y el ser mismo no es perfecto, el ser que es objeto de la metafísica o sujeto de la metafísica. Por eso, siguiendo a Dionisio, santo Tomás llama a Dios autoto einai (griego). En cambio, el ser que es sujeto de la metafísica no es autoto einai, no es el ser por sí. Por sí mismo es limitado; aunque sea lo más común, que abarca todas las cosas, por sí mismo es limitado respecto de Dios, que la causa y que por eso es llamado con otro nombre: bien, que es primero que el ser y que naturalmente incluye todas las perfecciones del ser.

Pregunta: Puede ser que el objeto de la metafísica sea el ser creado, el ser causado…

Sí, claro; estudia al ser causado, que no es Dios. Ahora bien, la causa, por sí misma, es distinta del efecto o de lo causado, y por sí misma es superior. Por eso, la causa del ser es superior al ser, y eso lo que se llama bien.

Pregunta: Delbosco y algo del ser común siendo causa, y de dios siendo lo único que no es común.

Bueno, Dios tiene dos aspectos; por un lado es común, por otro lado es singular. En cuanto ente por sí, o en cuanto es el ser por sí, es singular porque solamente Dios es el ser por sí. En cuanto ese ser por sí es perfecto, y es el Bien porque es perfecto, es común. Es común porque es el origen de todo lo que hay. Y como explica santo Tomás en la Summa en la q.7, Dios está presente en todas las cosas. La q.8, Dios está presente en todas las cosas. Todo lo que existe es divino, el ser es divino; porque no tiene otra realidad que la que está en Dios. Lo que pasa es que cuando ese ser pasa de Dios a las creaturas, es decir, está usado o es creado, existe una manera limitada, de una manera distinta de la de Dios. Y eso incluso antes de tener una esencia. El ser es limitado; no es Dios. El ser que la inteligencia capta con la metafísica no es el mismo ser. Lo que estamos describiendo santo Tomás lo resume de esta manera, también en el capítulo quinto; aquí página 207: “Todos los nombres que se ponen aquí, dice el presente discurso, corresponden a un principio; y hay algún nombre que manifiesta toda la providencia de Dios universalmente, esto es, el nombre de bien; y hay algunos que manifiestan la divina providencia en cuanto a algunos determinados efectos, o más universales o más particulares como ente, viviente, sapiente y otros así (Et omnia nomina quae hic exponuntur, dicit praesens sermo, esse unius principii, et aliquod nomen esse quod manifestat totam providentiam Dei, universaliter, scilicet nomen boni; quaedam vero manifestant divinam providentiam, quantum ad aliquos determinatos effectus vel magis universales vel magis particulares, sicut ens, vivens et sapiens et huiusmodi)”. Aquí, en este texto, santo Tomás distingue bien los dos niveles. El Bien manifiesta toda la providencia de Dios. El ente manifiesta un efecto particular de Dios, pero el más universal dentro de los particulares; o mejor, usando la terminología propia de él, el más común, communius. Y santo Tomás se pregunta, a propósito lo que dice Dionisio (y Dionisio mismo lo resuelve), “por qué, mientras tomadas abstractamente la perfección del el ser supera a la de la vida y ésta a la de la sabiduría, en concreto tratándose de las realidades efectivamente existentes, la que posee la sabiduría supera en dignidad a la que posee solo la vida, ésta a la que posee sólo el ser”. Y la respuesta es la siguiente, también tomada del capítulo quinto, del comentario al capítulo quinto; aquí en la página 209: “El discurso de la objeción anterior sería recto si supusiese que las cosas que son intelectuales no son existentes, o no son vivientes; de esta manera, así como el ser sería preeminente respecto de la vida, y la vida sería preeminente respecto de la sabiduría, así también las cosas existentes serían preeminentes respecto de los vivientes, y los vivientes respecto de los sapientes. Ahora bien, las divinas mentes de los ángeles no carecen del ser, más aún, lo poseen de una manera más excelente sobre los otros existentes creados, y tienen la vida sobre los otros vivientes: entienden y conocen sobre el conocimiento del sentido de los animales y de la razón humana; y en cuanto al orden al bien, sobre todos los existentes, desean lo bello y lo bueno. Y no sólo más lo desean, como más perfectamente ordenados a él, sino que participan más de ello, poseyendo una bondad más perfecta en acto (et dicit quod sermo praedictae obiectionis recte se haberet, si ea quae sunt intellectualia supponeret esse aliquis non existentia vel non esse viventia; tunc enim sicut esse praeemineret vitae et vita sapientiae, ita existentia praeeminerent viventibus et viventia sapientibus. Sed divinae mentes Angelorum non carent esse, quinimmo habent excellentius super alia existentia creata et habent vitam super alia viventia et intelligunt et cognoscunt super cognitionem sensus animalium et rationis humanae; et quantum ad ordinem ad bonum, super omnia existentia desiderant pulchrum et bonum; et non solum magis desiderant, quasi perfectius ordinatae in ipsum, sed eo magis participant, perfectiorem bonitatem actu habentes)”. En este texto hay que notar muchas cosas. En primer lugar, que el punto de referencia sigue siendo la bondad. ¿Por qué los ángeles son  más perfectos que las piedras? Porque tienen un ser superior. ¿Y esto qué quiere decir? Que participan más de la bondad. Ahora bien, los ángeles, ¿cómo tienen ese ser superior, cómo lo manifiestan? Lo tienen y lo manifiestan en la perfección del conocimiento, por ejemplo; o de la vida. Esas perfecciones no son tan comunes como la de la existencia. Fíjense que aquí santo Tomás usa la palabra existencia, no dice ni ente ni esse, ni ens ni esse; porque es la palabra que encontró en el texto de la traducción latina del De Divinis Nominibus, hecha Juan Sarraceno en el siglo anterior, cuando él escribía. Aquí, existente equivale a esse; en el texto están las dos palabras.

Pregunta: ¿Los ángeles participan más del ser?

Participan más perfectamente, claro. Y, justamente por eso, son vivientes, y son cognoscentes, y son inteligentes; y por eso son más buenos.

Pregunta: Pero hay hombres que pueden ser más perfectos que los ángeles.

Bueno, pero eso es por la Gracia, no por la naturaleza. Porque la Gracia es un ser superior al esse, es un super esse. Dice santo Tomás literalmente: es un super esse. Entonces, el que tiene la Gracia, puede tener un ser superior a otro que tiene naturalmente un ser más perfecto. Santo Tomás, a propósito del ser, naturalmente tratar acerca de la creación, y utiliza una noción de alto interés metafísico, que es la de virtus essendi, el poder del ser o el poder para ser. Esa virtus essendi se realiza más o menos según la perfección de los entes. Dice todavía en el capítulo quinto: “Todas las cosas convienen a Dios de algún modo, pues Dios tiene todas las perfecciones. Para mostrar esto hay que considerar que toda forma recibida en algo está limitada y finita o determinada según la capacidad el recipiente. Por eso, este cuerpo blanco no tiene toda la blancura según todo el poder de la blancura. Pero si hubiese una blancura separada, no le faltaría nada de lo que corresponde a la fuerza de la blancura”.
Pregunta: ¿Sería como intensidad en el ser?

Sí, es intensidad en el ser. Pero considerado de un modo más dinámico; porque la intensidad es una analogía respecto de la cantidad. La intensidad es un modo de medir ciertas cantidades físicas. “Todas las otras cosas, como se dijo arriba, tienen el ser recibido y participado, y por eso no tienen el ser según toda la virtud del ser; sino que sólo Dios, que es el mismo ser subsistente, según toda la virtud del ser, tiene el ser (Omnia autem alia, sicut superius dictum est, habent esse receptum et participatum et ideo non habent esse secundum totam virtutem essendi, sed solus Deus, qui est ipsum esse subsistens, secundum totam virtutem essendi, esse habet). Y por eso dice que Dios puede ser causa del ser para todos, porque Él no es existentes de algún modo, esto es, según algún modo finito y limitado, sino que Él, universalmente e infinitamente, recibe en sí mismo todo el ser y lo pre-recibe, porque en Él pre-existe, como en la causa; y de Él  deriva a las otras cosas (et hoc est quod dicit, quod ideo Deus potest esse causa essendi omnibus, quia ipse non est existens quodam modo, idest secundum aliquem modum finitum et limitatum, sed ipse universaliter et infinite accepit in seipso totum esse et praeaccepit, quia in eo praeexistit sicut in causa et ab eo ad alia derivatur)”. En este texto hay que notar la insistencia en la palabra pre, en el prefijo pre que le agrega a los verbos: pre-existe, pre-recibe; para subrayar que Dios está a otro nivel que las perfecciones metafísicas que nosotros alcanzamos.

Pregunta: ¿Eso no implica que están en potencia en Dios?

No, al contrario: implica que están en acto en Dios todas las perfecciones, y que fuera de Dios están limitadas de un modo. Por eso dijo antes, citando literalmente a Dionisio, que Dios no existe de algún modo. Aquí, la expresión de algún modo no quiere decir indeterminación, sino que quiere decir negación de un modo determinado, correspondiente a las cosas finitas. Hay que poner la frase que está en el centro de este texto: “De las creaturas afirma que no tienen el ser, según toda virtud del ser; en cambio, de Dios, que es el mismo ser subsistente, hay que decir que lo tiene según toda la virtud del ser”. La expresión virtus essendi, en santo Tomás, es importante; más importante que otra expresión que en realidad es más famosa: actus essendi. La expresión virtus essendi aparece el doble de veces que la expresión actus essendi; según el index thomisticus, actus essendi aparece unas 20 veces, y virtus essendi unas 40 veces. En Dios el ser existe, como decíamos, de una manera superior. Esta manera es indicada por santo Tomás, siguiendo a Dionisio, como eminencia. Aunque en Dionisio no se encuentra la palabra eminencia. “Después que Dionisio mostró que todas las cosas existentes universalmente están en Dios, o universalmente son desde Dios”. Aquí intenta mostrar que todas las cosas universalmente están en Él. Dice en primer lugar que no solo desde la misma bondad de Dios, sino también en ella está el mismo ser por sí, que es una participación de Dios. De nuevo aparece la bondad como algo totalmente superior al mismo ser: en Dios está el ser, o sea, en la bondad está el ser. El ser es desde la bondad. “También el mismo ser por sí, que es una participación de Dios, y todos los principios de las cosas existentes y todos los existentes, sea las substancias como los accidentes, y todo lo que de algún modo se contiene en bajo el ser, como los entes imperfectos y los entes en potencia y el movimiento y otras cosas así”. Todo eso está en Dios, porque el ser está en Dios, y el ser abarca todo, incluso el movimiento. En este sentido, santo Tomás, siguiendo a Dionisio, profundiza en la metafísica más que Aristóteles; porque esto Aristóteles no lo decía. Estaba implícito en Aristóteles (porque Aristóteles decía que Dios era viviente, -griego-), pero no decía que el movimiento estaba en Dios. Y por eso, siguiendo a Dionisio, santo Tomás tiene que decir que Dios es el ser para los vivientes, es el ser para los existentes, y es el tiempo, también, para las cosas existentes. El texto que leí recién está en la página 219; en cambio, el que expresa la idea que indiqué recién, en la página 212. “Dios, causalmente, es el tiempo de las cosas que se hacen; y Él, causalmente, es el ser para todas las cosas de algún modo existentes, en lo cual excluye la opinión de los platónicos, que ponían el tiempo y el mismo ser como algo separado/subsistente abajo de Dios, sub deo”. El tiempo no existe abajo de Dios: es Dios, o está en Dios; y lo mismo el ser: no existe abajo de Dios, existe en Dios. ¿Y Dios qué es? Es el bien. Bien que puede ser entendido también como belleza. La belleza tiene el mismo nivel de universalidad que el bien, o sea, superior al ser. Por eso dice santo Tomás, siguiendo a Dionisio, que el ser viene de la belleza. Eso está en el capítulo cuarto, que es el que trata del bien, que es el capítulo central de todo el De Divinis Nominibus, el más largo.
Pregunta: ¿Y qué es el tiempo para él?

La medida del movimiento, como dice Aristóteles. En Dios está la medida del movimiento de todas las cosas que son, y especialmente las cosas físicas (que son las directamente medidas por el tiempo). Una cosa es que Dios sea medido por el tiempo (y eso hay que negarlo), y otra que Dios sea tiempo o que el tiempo esté en Dios (y eso hay que afirmarlo). Son dos cosas distintas. Por eso santo Tomás dice aquí, en este libro, deus laudatur tempus, Dios es alabado como tiempo. Si quieren, yo hice un artículo para una semana tomista, de hace dos años más o menos, que tiene el título, Deus dicitur tempus, Dios es llamado tiempo. Ahí comparo a santo Tomás con Heidegger. El problema de Heidegger es que saca el tiempo de Dios, y lo pone solamente en el ser; y el ser es el ser creado, que es lo único que hay para él.

Pregunta: ¿El tiempo es Dios, o lo podemos interpretar como una participación de Dios?

Claro; es lo hemos leído en el texto anterior. Porque en Dios están todas las perfecciones, incluso la del movimiento.

Pregunta ininteligible.

Claro; por eso tenemos tiempo en nuestra mente; y este tiempo en nuestra mente es capaz de medir el ser como Dios lo mide. Y por eso somos imágenes de Dios, somos parecidos a Dios. Por ejemplo, cuando Dios todavía no había creado el primer hombre, había cosas en este mundo que se movían, había animales, plantas, y eso de algún modo era medido por una inteligencia, que era la inteligencia divina. Más aún, para santo Tomás, el movimiento existe en la mente, en la inteligencia; y para Aristóteles también.

Pregunta: ¿El tiempo es una perfección del ser?

Sí, el tiempo es una perfección del ser; pero no de todo el ser, sino del ser realizado más perfectamente en la inteligencia. Sin la inteligencia, el movimiento no existe como totalidad, lo que existe es algo determinado, pues sólo la inteligencia puede captar el conjunto, desde el principio hasta el final. Lo que existe es algo que está determinado instantáneamente. Es como sacar una fotografía de algo que se mueve. La fotografía de algo que se mueve, indica la realidad de lo que se mueve; es real la fotografía. Un video es distinto que una fotografía, pero por qué existe el video. Porque existe la capacidad del sentido y de la inteligencia de interpretar el conjunto de todos esos datos. Por eso puede haber un video digital, que está todo hecho con puntitos. En la computadora es igual el video digital y la fotografía, son todos bytes. ¿Por qué es distinto? Es distinto porque estamos nosotros que lo miramos; y porque le hacemos a la computadora hacer algo parecido a lo que sucede en nuestra mente cuando lo miramos. Veamos entonces lo que dice sobre lo bello. Muestra cómo se atribuye a Dios; y respecto de esto hace tres cosas. Primero, pone una premisa diciendo que se atribuye de manera diferente a Dios y a las creaturas, lo bello y la belleza. En segundo lugar, cómo se atribuye a las creaturas. Y en tercer lugar, cómo se atribuye a Dios. Dice en primer lugar, que en la causa primera, en Dios, no hay que dividir lo bello y la belleza, como si fuera algo distinto lo bello de la belleza; y esto porque la causa primera, por su simplicidad y perfección, sola comprende todas las cosas, esto es, todo en uno. Por lo cual, aunque en las creaturas difieran lo bello y la belleza, Dios, sin embargo, comprende ambos en sí, según algo uno y lo mismo. Y después muestra cómo se atribuye a las creaturas, cómo se atribuyen lo bello y la belleza. Y dice que en los existentes lo bello y la belleza se distinguen según el participante y el participado; de manera tal que se llama bello lo que participa de la belleza, y la belleza es la participación de la primera causa, que hace bellas todas las cosas. La belleza de la creatura no es otra cosa que una semejanza de la divina belleza, participada en las cosas. Dios causa la belleza en las cosas. Esta belleza es participada. Dios, que es el bello supersubstancial, se llama belleza porque da la belleza a todos los entes creados, según la propiedad de cada uno. Pues es distinta la belleza del espíritu y la belleza del cuerpo. Y es distinta la belleza de un cuerpo y la de otro cuerpo. Todo eso viene de la belleza divina. Todo esto está en capítulo cuarto día; y aquí en la página 152; otro texto, página 155: Cómo Dios sea causa de la claridad (es decir uno de los dos elementos de la belleza, según santo Tomás: claridad y consonancia) lo muestra agregando que Dios lanza a todas las creaturas, con un cierto fulgor, la tradición de su rayo luminoso, que es la fuente de toda luz; y estas entregas fulgurosas del rayo divino hay que entenderlas según la participación de la semejanza, y estas entregas o tradiciones son bellificadoras, es decir, producen la belleza en las cosas. ¿Qué quiere decir que producen la belleza en las cosas? Quiere decir que producen el ser; lo que pasa es que pensando desde Dios, que es donde se encuentra la belleza (como el bien), lo primero que se produce es una participación de la belleza y del bien. Pensando desde las creaturas, esa participación es encontrada como ser; pero como el ser es menos amplio que la belleza, hay que decir que el ser viene de la belleza o que el ser bien de la bondad, como hemos dicho antes, que es lo que sea afirma en el texto siguiente. Dice en primer lugar, que de este bello proviene el ser para todos los existentes, ex pulchro isto provenit esse omnibus existentibus, pues la claridad corresponde a la consideración de la belleza, como se dijo. Ahora bien, toda forma por la cual la cosa tiene el ser, es una cierta participación de la divina claridad; y por eso agrega que las cosas singulares son bellas según la propia razón, esto es, según la propia forma; por lo cual es manifiesto que, a partir de la divina belleza, deriva el ser de todas las cosas, ex divina pulchritudine esse omnium derivatur. De la divina belleza proviene el ser de todas las cosas. De esta manera se puede captar el modo de pensar metafísico de santo Tomás, que tiene una gran riqueza, que no está limitada sólo por el ser. Porque él entra a la realidad por muchos caminos, como habíamos dicho comparándolo con el modo de pensar de Aristóteles, especialmente a partir del proemio al comentario a la Metafísica. Fíjense que aquí el esse viene en tercer lugar, en este texto que hemos explicado. En primer lugar está la belleza, en segundo lugar está la forma, porque de la belleza viene la forma; y en tercer lugar recién aparece el ser, el esse. Porque la cosa tiene esse, porque tiene forma. Fíjense que aquí la forma es principal respecto del esse, pensando metafísicamente. ¿Por qué es principal? Porque la forma es una especie de reflejo de la claridad divina, es decir, de la belleza divina, que es luz y consonancia, o claridad y consonancia. Y en esto, a través de Dionisio, santo Tomás retoma algo que había dicho Aristóteles, y que incluso ilumina lo que dice Aristóteles. Porque Aristóteles decía que la forma es algo de divino; todas las cosas tienen forma, y eso es algo divino. Y es lo que el intelecto capta, lo que ilumina el intelecto. La cosa tiene esse porque tiene forma, y en eso también santo Tomás sigue muchas veces Aristóteles afirmando que forma dat esse, la forma da el ser. A veces incluso, como hemos mencionado, santo Tomás dice que es la esencia la que da el ser, porque lo principal de la esencia es la forma. O sea, no es una metafísica unilateral del esse, según la cual todo se entiende desde el esse. Es también una metafísica de la esencia, es también una metafísica del bien o de la belleza. Son todos modos distintos de entrar en la realidad. Y para entrar metafísicamente en la realidad hacen falta todos estos modos; no es suficiente uno, por la simple razón de que captar una sola perfección no es captar la realidad. Por lo menos metafísicamente; físicamente sería otra cosa. Pero metafísicamente no es lo mismo; no es el mismo modo de pensar. Para captar metafísicamente hay que captar todo. Todos los aspectos; en cuanto es posible, en cuanto le da la inteligencia de cada uno. A algunos les da más, a otros les da menos. O sea, a los que les da más captan más perfecciones, a los que les da menos captan menos perfecciones. Pero lo importante es que se capte el conjunto de esas perfecciones; no una, por ejemplo, el esse. Porque captar solamente el esse no es captar la realidad, y en el fondo no es captar el esse mismo. Porque el esse implica las otras perfecciones. O sea, es reducir el esse a una cosa física, o al menos, entendido como se entienden las cosas físicas; y eso es salir del campo de la metafísica. Otro texto que reafirma esta idea, página 156, también del capítulo cuarto, dice que desde lo bello se causan todas las esencias sustanciales de los entes; pues toda esencia o es forma simple o tiene complemento por la forma. Ahora bien, la forma es una cierta irradiación que proviene de la divina claridad, y la claridad corresponde a la razón delante de la belleza, como se dijo. Es decir, aquí la mirada metafísica entra en la realidad desde la forma; y la forma viene de la belleza. Esto, como habíamos dicho, también está en Aristóteles, que era discípulo de Platón, que, como se sabe, se había ocupado de esto. Lo que pasa es que la explicación no satisfacía a Aristóteles; o sea, cómo la forma viene de la belleza, o cómo el ser viene del bien. Y por eso Aristóteles por otro camino intentó otras explicaciones.
Bueno, creo que tengo que tomar lista.
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