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Estábamos en el análisis metafísico del acto y de la potencia; del ente que está distinguido según el acto y la potencia, la cual descubrimos a partir del movimiento. Como hemos visto, y como veremos todavía, el movimiento es el primer acto, el más conocido para nosotros. El que más se acerca a nuestra capacidad mental espontánea, cuando nos acercamos al ente. La distinción entre acto y potencia puede ser considerada, sea en el orden físico, sea en el orden metafísico, como hemos visto anteriormente. En el orden metafísico, la distinción entre acto y potencia sigue al ente común. Eso es lo que vamos a estudiar específicamente ahora: la distinción entre acto y potencia en cuanto el acto y la potencia siguen al acto común. Esto significa: la visión propia de la metafísica. Acuérdense que, como decía santo Tomás en el proemio al comentario de la Metafísica de Aristóteles, el sujeto de la metafísica es el ente común. Por eso, la consideración del acto y de la potencia corresponde al ente común, si es metafísica; de otra manera se sitúa dentro de la ciencia física. Seguimos con los textos de santo Tomás, del comentario a la Metafísica; vemos todavía uno del comentario al libro IX: “la potencia y el acto se dicen, la mayor parte de las veces, en la cosas que están en movimiento; porque el movimiento es acto del ente en potencia. Pero la intención principal de esta doctrina, es decir, de la metafísica, no es trata del acto y de la potencia en cuanto que están en las cosas móviles solamente, sino en cuanto siguen al ente común. Por lo tanto, también en las cosas inmóviles se encuentra el acto y la potencia. Como es en las cosas intelectuales”. Ésta es la consideración propia de la metafísica. Acuérdense que la metafísica estudia lo que existe sin materia, o puede existir sin materia. Por lo tanto, el acto y la potencia, para se objetos propios de la consideración metafísica, tiene que existir o sin la materia o en la materia pudiendo existir sin materia. Si el acto y la potencia existiesen solo como movimiento, o como composición de materia y forma en las cosas físicas, no serían estudiados en la metafísica. Santo Tomás, entonces, afirma claramente que del acto y la potencia en meta se trata sequndum quod sequntur ens commune, en cuanto que siguen al ente común. Esto es el tema principal aquí. Santo Tomás agrega aquí que las nociones de acto y potencia se extienden a las realidades separadas, a las sustancias separadas intelectuales, que son los ángeles. De esa manera, nosotros los captamos como propiamente metafísicos. Los ángeles, en efecto, tienen capacidades que pueden actualizarse. En primer lugar, capacidades naturales que son actualizadas no de una manera sucesiva, como en el caso de las cosas que tienen movimiento físico, sino de una manera instantánea; por parte de Dios. Además, teológicamente sabemos que los ángeles tienen potencia obediencial, que es un tipo de potencia que estudiaremos a continuación. Las cosas naturales tienen una potencia que puede ser puesta en un acto superior a lo natural, por parte de un agente superior a lo natural. Esta potencia se llama potencia de obediencia, o potencia obediencia. Santo Tomás la llama potencia de obediencia en cuanto que la criatura obedece a la acción, al acto del creador. Los ángeles tienen potencia obediencial para la gracia; algunos están en gracia y algunos no están en gracia. Eso significa que en las sustancias separadas hay justamente distinción entre potencia y acto. Éste último es un camino teológico para conocer esta distinción metafísica, pero justamente los ángeles en su realidad cierta son conocidos principalmente en la teología sobrenatural. La teología no puede alcanzar la realidad de los ángeles de una manera del todo cierta o segura. Podría en efecto, no haber ángeles. Aunque todo indica que hay sustancias separadas, en el análisis metafísico de la realidad, podría no haberlas. La distinción entre potencia y acto se realiza de una manera analógica, es decir, la relación reciproca entre acto y potencia no es la misma cuando se trata de la materia y de la forma, por ejemplo, y cuando se trata de la esencia y el ser. O cuando se trata de la esencia común, por ejemplo, la humanidad, y el supuesto, o la sustancia particular. En todos estos casos, la relación entre materia y forma, la relación entre ser y esencia, la relación entre esencia y supuesto; en todos estos casos, la potencia y el acto se realizan de manera analógica. Y la relación reciproca es también analógica, no se da siempre de la misma manera. Se da de maneras distintas en un caso y en el otro caso. Seguimos al autor que consideramos aquí, que es un autor muy fiel a santo Tomás, René Arnoud: “Toda mutación implica necesariamente alguna potencia. Sin embargo, como hemos visto, en los mismos entes que no se mueven hay alguna potencia. Pueden ser determinados. Ya que ningún ente es determinable a alguna perfección, incluso accidental, sino según la condición de que en el orden entitativo tenga potencia, se sigue que el ente perfectible en cuanto tal no es solamente acto, sino también potencia. La misma esencia finita, que no es su ser, sino aquello según lo cual el ente es, hay que considerarla como sujeto del acto de ser, como principio potencial en el orden entitativo. Esta es la última potencia que se encuentra en el análisis metafísico: la potencia que es llamada esencia. Aquello según lo cual el ente es. Es decir, su aspecto inteligible, su consistencia, su qué, lo que es. La esencia no se puede definir, así como no se puede definir el ser. No se puede definir porque nosotros captamos el ser siempre según la esencia. No captamos el ser directamente. Tanto menos captamos directamente el ser subsistente que es Dios. Siempre captamos el ser realizado en una esencia. Lo que pasa es que, a partir de la mirada de la consideración metafísica, podemos distinguir, como se verá después, el ser de la esencia, como aparece ya desde este análisis. Por eso, en sentido estricto, no solamente lo que es mutable consta de acto y potencia, sino que consta de ello el ente finito en cuanto: todo ente finito consta de acto y potencia. Todo lo que es creado, como dice santo Tomás, de algún modo es mutable. Eso significa que Dios lo puede convertir, y hacerlo volver a la nada. Todo lo que existe puede volver a la nada. Salvo Dios, naturalmente. Dios podría aniquilar la criatura que crea, aunque de hecho no lo hace. “Pues, aunque la mutación en sentido propio no se diga sino cuando se da algún sujeto que pierde o adquiere un acto, y que, en consecuencia, se realiza de un modo ahora y antes, sin embargo, se dice que aquello puede de algún modo mutar o cambiar aquello que comienza a ser lo que no era, también según su realidad total. También en las cosas mutables de esta manera, como se explicará, se requiere una intrínseca composición de acto y potencia”. Lo que empieza a ser cuando no era es la creatura. La creatura recibe el ser y antes no lo tenía. La creación, como veremos, no es propiamente un cambio. Significa, sin embargo, según nuestro modo de entender, algo análogo al cambio, aunque propiamente no lo es. Nosotros pensamos la creación como el aparecer de la cosa después de no haber sido. Eso, por supuesto, ese proceso está en nuestro pensamiento; en la realidad, lo que existe es que está la cosa. Una cosa que es limitada.
Pregunta: ¿No sería una contradicción que el Creador aniquile lo creado?

Bueno, la Sagrada Escritura nos dice que Dios no odia nada de lo que hizo; el libro de la Sabiduría dice eso. La Revelación parece indicar que Dios no aniquila ninguna cosa; porque si la crea es para mantenerla en el ser. De cualquier modo, en las cosas materiales, nosotros tenemos una indicación de que las cosas materiales pueden volver a no ser. Por ejemplo, todas las cosas materiales nacen y desaparecen, se generan y se corrompen, en general.

Pregunta: Corromperse no es volver a la nada, ¿o sí?

Bueno, no es volver a la nada, exactamente. Pero es una indicación de que las cosas creadas pueden desaparecer. O sea, Dios, así como hace que una cosa material desaparezca por su intrínseca naturaleza, porque está hecha para desaparecer, Dios podría hacer que una cosa espiritual desaparezca; aunque nada indica que Dios las haga desaparecer a las cosas espirituales. Sin embargo, está en la potencia divina…

Ah, me traen otro micrófono. Ahora tengo dos. Bueno, el padre me trajo otro micrófono; ahora estoy lleno de micrófonos. Este es más voluminoso.

Dios no aniquila nada de lo que ha creado. Eso es lo que nos dice la Revelación. Pero metafísicamente es posible que lo que sale de la nada vuelva a la nada. Evidentemente, la expresión ‘salir de la nada’ es metafórica; porque de la nada, nada sale, como decía Hegel. Bueno, Hegel atacaba esta proposición. Como decía Hegel recordando a los presocráticos. Salir de la nada es un modo de pensar nuestro, justamente porque captamos el ente en las cosas naturales. Captamos el ente en lo que existe de manera material y mutable.
Pregunta: Pero si crea lo material, y lo puede hacer desaparecer, es porque la finalidad está en otra cosa, como por ejemplo lo espiritual.

Sí, aunque no estuviese en el ser espiritual finito, lo material podría desaparecer igual; desparecería igualmente en cuanto que es material, Nace y desaparece. Salvo que se piense que Dios hace cosas especiales que no se generan ni se corrompen, como pensaban los medievales a partir de la física antigua respecto de los cuerpos celestes. De cualquier modo, lo que aquí interesa es el análisis metafísico del ente. Metafísicamente hablando, todo lo que es finito es compuesto, todo lo que es mutable es compuesto. Propiamente hablando, nosotros no conocemos primero que es finito, sino justamente que es mutable.
El acto y la potencia se toman de distintas manera. El nombre de acto, que está tomado del obrara, significa los movimientos sensibles y las operaciones. En primer lugar, lo primero que vemos nosotros; por ejemplo, que un animal se mueve, que una planta crece. Eso es lo que, en primer lugar, es acto para nosotros. Es cómo en primer lugar captamos el ente. Y fíjense que los niños que comienza a usar su razón, captan la realidad especialmente cuando se mueve. No en cuanto está quieta, en cuanto se mueve. Justamente porque su inteligencia no está del todo perfeccionada, el uso de su inteligencia naturalmente, los actos de la inteligencia. Por eso capta los objetos como acto de una manera elemental, como cosas que se mueven. Dice santo Tomás en el comentario al libro IX a la Metafísica: “entre los otros actos, máximamente conocido y manifiesto, el movimiento, que es visto por nosotros sensiblemente; y por eso a él le fue impuesto el primer lugar el nombre de acto, y desde el movimiento derivó a las otras cosas”. Dice santo Tomás, el nombre de acto corresponde en primer lugar, al movimiento. Después le ponemos el nombre de acto a las otras cosas. En el lenguaje corriente, un acto corresponde a una acción manifestada extrínsecamente. Dice también en el mismo lugar santo Tomás: “aunque el nombre de acto haya tenido su origen del movimiento, no solamente el movimiento se dice acto”. Es lo primero que conocemos; después, a partir de eso, conocemos lo demás. Por eso, el movimiento entra en el estudio de la metafísica, en cuanto que por él conocemos los actos que son objeto principal de la metafísica, en cuanto son realidades principales. “En segundo lugar, el nombre de acto corresponde a la forma. A una forma sustancia o a una forma accidental”. Acto quiere decir aquí perfección, determinación; no hay una definición de acto. Porque todo está, en cuanto existe, constituido por el acto o por un defecto de acto, que es la potencia. La potencia la definimos en relación al acto. Pero el acto no lo podemos definir en sí mismo. El primer acto que conocemos después del movimiento es la forma. Dice santo Tomás: “En segundo lugar, el nombre de acto fue trasladado a la forma, en cuanto la forma es principio de operación, y es fin”. Es lo perfecto. Eso después aparecerá como bien; el bien es el ser perfecto. Y como veremos después, justamente conocemos el bien en cuanto que una cosa tiene su forma, y puede poner otra forma. Como dice Aristóteles en su libro de Meteorología: “es perfecto aquello que puede difundir su acto”. O sea, que puede producir una forma similar a sí; aquello que puede producir una forma similar a sí. A partir de la forma, el nombre de acto se deriva a cualquier perfección. No solo a la perfección que es completa, la perfectibilidad de la potencia, sino también aquella que no se refiere a la potencia. Cito de nuevo a santo Tomás, con Arnoud: “y por eso toda forma se dice acto; también las mismas formas separadas; y aquello que es principio de la perfección del todo, que es Dios, se llama acto primero y puro”. Nosotros profundizamos en el conocimiento del acto desde el más elemental, que es el movimiento sensible, hasta el más profundo de todos, que es el acto puro, Dios. El acto que no tiene ninguna potencia. En el medio se encuentra: la forma, que es acto de la materia; y después, el ser que es acto de la esencia. Teniendo cuidado siempre de captar la analogía de la relación entre acto y potencia, por ejemplo en estos dos casos. No es lo mismo la relación entre acto y potencia, que la relación entre ser y esencia. “El nombre de potencia ha sido impuesto, en primer lugar, para significar el principio de la acción; y después has sido trasladado a aquello que recibe la acción del agente, que tiene potencia para recibir la acción del agente”. Eso es la potencia pasiva. Nosotros conocemos, en primer lugar, la potencia como potencia activa; quiere decir, simplemente, la condición de un ente en cuanto no obra según ese acto más manifiesto para nosotros que es el movimiento. Un animal cuando está quieto: un animal cuando está quieto puede obrar, según nuestra mente, según lo que nuestra mente capta en ese animal. Cuando el leían está quieto sabemos que después puede moverse, puede obrar, Por eso, a partir de la operación conocemos una cierta potencia pasiva. En nuestra concepción, es como una potencia pasiva; propiamente hablando no es una potencia pasiva. Es una potencia activa. Y la operación es también un acto. Propiamente hablando no es una potencia, como hemos visto. Es un acto. Y el acto no puede surgir de la potencia pasiva; tiene que surgir de la potencia activa. Por lo tanto, esta potencia activa es un acto. Aunque nosotros lo conozcamos, por decir así, desde lo físico o físicamente como potencia pasiva. Después encontraremos que hay cosas que sí están compuestas de potencia pasiva y acto.
Pregunta: A partir de la operación se conoce una cierta potencia, que parece pasiva, pero que en realidad es activa; ¿por qué?

En realidad es activa porque el acto que produce no puede surgir de la potencia pasiva. En la potencia pasiva es imperfección. Tiene que surgir del acto. La potencia activa es la perfección de algo que después se manifiesta. ¿Por qué sucede que nosotros lo conocemos de esa manera? Porque lo que tiene potencia operativa nosotros lo conocemos, como hemos dicho, en las cosas materiales; y las cosas materiales están mezcladas de potencia. Por eso, su acto no se manifiesta inmediatamente. Se manifiesta sucesivamente. Esa sucesión es índice de imperfección, o sea, de mezcla con la potencia. ¿Entienden hasta aquí? Dice santo Tomás, en la Summa, q. 25, a. 1: “la potencia activa no se divide contra el acto, sino que se funda sobre él; pues cada cosa obra en cuanto está en acto”. La potencia pasiva se llama también potencia de receptibilidad; o sea, capacidad de recibir algo, como dice santo Tomás en el De veritate, q. 29: “Cada uno padece en cuanto está en potencia. En cuanto tal, se opone a la potencia activa, que es principio de la acción o capacidad de producir perfección, la cual se dice más bien acto que potencia”. Como hemos dicho hasta ahora. La potencia pasiva se llama también potencia subjetiva, porque consiste en […] cómo, analógicamente, en un sujeto que puede recibir la perfección. De nuevo tenemos que recordar el carácter simbólico de la metafísica; nosotros conocemos las realidades metafísicas en las realidades sensibles, a partir de las realidades sensibles. Porque lo metafísico se realiza también en los sensible. No se realiza solamente como separado de la materia; se realiza también lo que tiene materia. Por eso, para nosotros la metafísica es simbólica. Captamos la potencia pasiva como un recipiente. No es un recipiente, es como un recipiente. La palabra ‘como’ significa directamente la analogía.  El carácter simbólico. La potencia pasiva se opone a la potencia objetiva, que es la capacidad de una cosa no existente para existir. Esta es la posibilidad lógica, que no es algo fuera de la mente. Aquí distinguimos potencia de posibilidad. La posibilidad, propiamente hablando, es algo de la mente humana. La posibilidad no es propiamente la potencia. Es algo que está en nuestro pensamiento. Es una condición de nuestro pensamiento, que, por supuesto, refleja la estructura de la realidad. Pero no la refleja perfectamente. Por esa posibilidad nosotros pensamos la nada. Y decimos, el ser sale de la nada. Por la acción divina, evidentemente. Propiamente hablando, la posibilidad indica la potencia activa de Dios, a la cual nosotros, por analogía, le hacemos corresponder una potencia pasiva, que sería la nada, la cual en realidad no existe. La propia potencia pasiva no es nada.
Pregunta:

Exactamente, la potencia pasiva no puede existir pura. Por eso decimos que la materia prima sola no puede existir. La materia prima sin existir, o sea, la materia prima pura no se diferencia de la nada. Por eso dije yo antes la relación entre la posibilidad y la nada. Esa posibilidad designa, por un lado, la potencia activa divina que no es otra cosa que el acto puro, que es Dios; por el otro lado, designa a la nada. Como si fuera su opuesto; que propiamente no lo es, porque la nada es nada. Pero nosotros pensamos así. ¿Por qué pensamos así? Porque comenzamos a pensar a partir de lo sensible, y en lo sensible sí hay oposición. Hay oposición entre potencia y acto; entre potencia activa y potencia pasiva.
Pregunta: ¿No estaríamos entificando la nada?

No, la nada no puede recibir el ser. Pero nosotros pensamos la nada como si el ser surgiera de la nada, y como si el ser en cierta manera fuera recibido. Pero ese es un modo inicial de pensar, evidentemente. 

Pregunta:

Exactamente; Dios crea el ser con su sujeto. O sea, crea el ser y la esencia. A esa limitación, después de un largo análisis metafísico que pasa por estas instancias previas, la llamamos potencia. No es lo primero que conocemos eso. Por eso, todo depende hasta qué nivel se desarrolla la metafísica. Si uno se para en los niveles intermediarios, cae en una especie de concepción como la de Hegel. Si no llega al acto puro. Es decir, la metafísica, sin Dios, termina auto-disolviéndose, por decirlo así. Cae en el error. No existe la metafísica sin Dios, sin tratar acerca de Dios. La metafísica tiene que llegar al acto puro, que es fundamento de todo lo demás. La materia prima existe en las cosas que existen, como las cosas que existen materiales. Pero propiamente no es un ente, sino, analógicamente hablando, una parte del ente. Que ni siquiera es parte; porque la parte es algo que tiene actualidad, aunque no plena. En cambio, la materia no es actualidad, pero tiene actualidad. Esa actualidad que tiene es otra cosa: es la forma. Pero la materia prima sola no puede existir. Es un absurdo eso.
Pregunta:

No; no es una realidad. Lo que existe es el cuerpo, y el cuerpo está formado por un principio de limitación que llamamos materia, y un principio de perfección que es lo que llamamos acto. No hay ningún ente que sea la materia prima. A lo sumo se podría decir que es parte del ente, hablando de una manera analógica; pero no ente. O se podría decir que es como es la potencia. No es un ente completo, no es una cosa, no es una sustancia. No es acto. Y ni siquiera puede existir sin otra cosa. La materia prima es principio de limitación, es deficiencia. Es deficiencia, pero es deficiencia de algo, que es la forma. Es lo que hace que la forma no sea universal, no sea subsistente. No sea una idea. O sea, es lo que hace que la forma aparezca como la experimentamos: dividida, multiplicada, limitada, imperfecta. Eso es la materia prima. Lo que hace que el mundo que vemos sea como es. El que vemos. O que no vemos. La materia prima no pone cualidades positivas. Sin embargo, alguna función cumple; porque las cosas que tienen que existir con materia, de otra manera no podrían existir. Y por eso, analógicamente hablando, se la llama causa. Aunque no es causa como la forma, ni es causa como la forma eficiente, ni es causa como la causa final. Es la última de las causas. Y es causa solamente en sentido analógico. En el sentido, es decir, de que sin ella la cosa no puede ser. Porque las formas que existen en la materia son formas débiles. No son formas fuertes, son formas débiles. Que no pueden subsistir por sí mismas, solas. Tienen que estar de alguna manera restringidas para poder existir. Lo que hace que esas formas sean restringidas para poder existir es la materia. Sucede algo análogo a lo que observamos en el conocimiento. El conocimiento humano necesita de lo sensible; ¿por qué? Porque la inteligencia humana es débil. Para que produzcamos un acto de intelección necesitamos que la luz intelectual no sea pura, sino que esté de alguna manera reducida. Ese es el lado proporcional de lo que sucede en los cuerpos materiales. Es el lado proporcional en la operatividad del espíritu humano. La materia prima es raíz de la individuación, pero no sola, sino determinada por la cantidad; que ya es un accidente, y que supone la sustancia.
Pregunta:

Si no hay forma, si no hay ser, etc.; son distintas formas de potencia. Estábamos hablando de la materia prima.

Pregunta:

Exactamente. Como veremos después, hay toda una corriente filosófica de la modernidad que identifica la potencia con el no-ser. El primero que hace eso de una manera clara es Francisco Suárez. Suárez dice que la potencia es simplemente el no-ser; y que todo lo que existe es acto. Como después hay que explicar el movimiento, se llega a la metafísica hegeliana, que hemos visto, que considera en todo la unión entre la potencia y el acto como si fuera la unión entre el ser y la nada, y como si esa nada existiera. Más aún, dice Hegel, todo nace de la nada, todo surge de la nada. E identifica su posición con la de la metafísica cristiana. Eso es posible solamente cuando la metafísica no llega su última radicación en el acto puro; cuando el camino metafísico comienza, pero se interrumpe. O sea, cuando se capta la diferencia entre el ser y la nada a partir del análisis de los sensible, profundizando metafísicamente, pero no se llega al acto puro, como fundamente de todo lo demás. O sea, frente al acto puro, el poder de la nada desaparece; que es un poder imaginario, naturalmente. Porque Dios es el fundamente suficiente de todo lo demás. O sea, en el ser o en el ente está el fundamento de todo lo que existe, que es ente de alguna manera. Y por eso decimos que Dios es creador, incluso de la materia. En cuanto que la materia es parte del ente, es algo del ente. La crea en el ente, creando el ente. Platón, en cambio, la concebía como cosa preexistente, como una realidad preexistente; es decir, como una especie de nada sobre la que Dios actúa, el demiurgo. Bueno, pero eso es así en nuestra mente, por la limitación de nuestra mente. Dios no ve ninguna nada que limite; Dios ve solamente el acto que Él ha creado. Lo ve como acto y lo ve como potencia, como lo que realmente es. Nosotros, en cambio, captamos esa oposición, y tendemos a darle realidad a la nada, simplemente porque el acto lo comenzamos a conocer a partir de lo que se mueve. Y lo que se mueve implica un término; un punto de partida, un punto de llegada; un teminus a quo, un terminus ad quem. Entonces, cuando el pensamiento metafísico no está suficientemente purificado, tiende a pensar como pensaba a lo sensible, de lo cual partió. Y eso en el fondo es la raíz de todas las deformaciones que encontramos en la filosofía moderna, por ejemplo idealista. O sea, que es una filosofía que no avanzó suficientemente en el sentido propiamente metafísico, a partir de lo sensible. O sea, no superó realmente el nivel sensible; y es, como decía Kant, una metafísica de la naturaleza; más que ser propiamente una metafísica, que se refiere a lo que no tiene materia, o puede no tener materia aunque exista realizado en la materia.

Pregunta:

Bueno, eso es justamente lo que dice Hegel, y lo que dice Heidegger, etc. O sea, que la realidad está compuesta del ser y de la nada; y que la realidad concreta más bien existe por la nada que por el ser. Porque la realidad concreta, la que nosotros vemos, es la que nace y parece, como dice Hegel; ‘todo lo que nace tiene en sí el germen de su perecer’, como decían los orientales, etc. Y por eso los orientales son nihilistas; y lo decía también Hegel, en el texto que hemos visto en la clase pasada. Por un lado está Parménides, que pone el principio de todo en el ser; por el otro lado está el budismo, que pone el principio de todo, como si fuera el fin, en la nada, en el nirvana. Y eso no desaparece del todo en el pensamiento moderno, es una especie de tentación permanente en el pensamiento moderno. Por eso Heidegger, a partir de algo que había dicho Leibniz, se pregunta ‘¿por qué hay ente, y no más bien nada?’; como si lo extraño es que hubiese ente, y lo normal es que hubiese nada. Propiamente hablando la nada no existe, no es nada. Es simplemente algo que nosotros necesitamos para pensar por la limitación de nuestro pensamiento. La limitación está en nuestro pensamiento. Dios, lo que crea son cosas; y esas cosas, naturalmente, no son Dios. Tienen alguna limitación. Todas las cosas tienen alguna limitación, en cuanto existen de un modo. Ese modo en el cual existen se llama esencia. Dentro de esas cosas que Dios crea, algunas tienen todavía otra limitación más, que es la materia. Dentro de la esencia, tienen la materia como limitación; en el sentido de que esa esencia ni siquiera está realizada como esencia. Es una esencia imperfecta. La esencia de las cosas materiales, en cuanto es, es una esencia imperfecta, que no puede existir perfectamente. Mientras que la esencia de las sustancias separadas existe perfectamente, en esa prima sustancia se realiza plenamente la sustancia, en las cosas materiales la esencia no se realiza nunca perfectamente. Por eso, ningún hombre es perfectamente hombre, ningún animal es perfectamente animal, ningún gato es perfectamente gato. Y por eso hay muchos individuos que realizan la esencia de una manera distinta. De otra manera, habría un solo individuo, como sucede en las sustancias separadas. Cada individuo es una esencia perfectamente realizada. Lo que produce este resultado que estamos describiendo ahora, que llamamos prima en cuanto concebimos algún cambio que suponga pasaje total de una forma a otra. La materia la concebimos como sujeto, pero propiamente no es un sujeto.
Pregunta: Pero en un cambio sustancial hay algo que permanece, ¿o no?

Exactamente. Eso que permanece es la materia, o sea, la limitación que tiene sea la primera forma, sea la segunda. Aquí la palabra limitación no quiere decir simplemente la nada o el no-ser; quiere decir que esa imperfección que condiciona lo primero, condiciona también lo segundo. Y esa material la tiene la primera forma o la segunda, no otra. En cuanto materia, no tiene ninguna forma. La forma es distinta de la materia; actualiza la materia. Y lo que existe. Propiamente hablando, no ni la materia ni la forma; es una tercera cosa. Santo Tomás dice: “el hombre no es ni el alma ni es cuerpo; es un tertium quid”. El hombre. El hombre no es el alma, como decía Platón. El hombre es el hombre, que tiene cuerpo. Y el cuerpo no simplemente una materia separada del alma. El hombre es una tercera realidad. Un compuesto que contiene muchos elementos evidentemente, muchas, por decir así, partes potenciales; y que además contiene al alma como algo que puede subsistir independientemente o separadamente de la materia que está en ese compuesto. En la muerte del hombre desaparece el cuerpo. Y desparece el hombre; porque justamente es hombre cuando tiene cuerpo. Una persona muerta no es hombre. Tomás lo aplica a la muerte de Cristo. Cristo, cuando estaba muerto, no era hombre. Era Dios, pero no era hombre. De otra manera, no estaría realmente muerto. “La potencia dice siempre capacidad de recibir el acto o el sujeto de alguna perfección, pero de maneras distintas. También un acto determinado en su orden está en potencia si puede perfeccionarse en otro orden”. Es decir, si puede recibir otro acto. Bajo aspectos distintos, una cosa puede estar en acto y en potencia. UN acto que es una cosa puede recibir otros actos. En eso se basa lo que después analizaremos de la distinción entre la sustancia y el accidente. La sustancia es algo que puede recibir todavía otras determinaciones, aunque la sustancia esté en acto. Y por eso es lo que existe, y existe por sí. Por lo tanto, el ente adecuadamente se distingue por el acto y la potencia; no en el sentido de que se resuelva en el acto y la potencia la misma razón de ente, que el intelecto concibe en primer y en la cual resuelve todas las concepciones, ni que todo ente real esté compuesto de acto y potencia. Sino porque lo que realmente existe, o es solamente acto o es compuesto de acto y potencia. En ese sentido entonces, el ente se divide por el acto y la potencia, como dice santo Tomás en el tratado sobre las sustancias separadas. “El ente se divide por el acto y por la potencia”. Y en otros textos también. “La potencia y el acto dividen y cualquier género de ente”. Toda sustancia creada está compuesta de potencia y acto. Captados de esta manera metafísica, las nociones de acto y de potencia siguen al ente común. O dicho realmente, la potencia y el acto siguen al ente común. René Arnoud, que era jesuita y conoce muy bien la teoría de Suárez, que también era jesuita del s. XVI como ustedes sabe (al principio de la Compañía de Jesús); Suárez dice explícitamente que el ente en acto es lo mismo que el ente existente. De otra manera, se podría dar un medio entre el ente posible y el ente existente. Lo cual es ininteligible. No hay ningún medio entre el ente existente y el ente no-existente. O sea, no hay potencia. La potencia no es lo mismo que la nada. Aquí observamos en Suárez una especie de giro que después termina en el idealismo; aunque Suárez, evidentemente, no es idealista. Sin embargo, no se puede deducir de aquí que, por ejemplo, la materia existe, la materia prima exista como materia prima sola. La materia existe simplemente realizada en la forma. Pero la forma no existe tampoco sola. Existe en cuanto informa la materia. Y el cuerpo que existe tampoco es la materia prima. El ente es el acto. La potencia es el ente imperfecto. Es aquello que no realiza plenamente la noción de acto; más bien es una limitación del acto. Es lo que recibe el acto. Es lo que puede ser acto. Aquí, como hemos dicho anteriormente, hay que guardar adecuadamente la analogía; de otra manera, tendemos a pensar, por ejemplo, la esencia respecto del ser, como si fuera la materia respecto de la forma. Y no es así. Una cosa es que la materia sea deficiencia respecto de la forma, una deficiencia necesaria si se quiere, y otra cosa que la esencia lo sea respecto del ser. La esencia no es deficiencia de ser. La esencia es modo de ser, que es otra cosa. Por eso, como hemos comenzado a explicar, la noción de acto y la noción de potencia se realizan analógicamente y sus relaciones también se realizan analógicamente. Santo Tomás tiene un texto muy importante, en el cual niega todo valor real a lo puro posible: “Por el mismo hecho de que se atribuye la quididad al ser, no solo el ser sino la misma quididad, se dicen creados; porque antes que tengo el ser, no es nada, sino salvo tal vez en el intelecto del creado, donde no es creatura, sino esencia creadora”. Este es un texto del De potentia, las cuestiones disputadas sobre la potencia de Dios, en la q. 3 que trata acerca de la creación. Mi tesis de licenciatura, una de las dos que había que hacer, es sobre el De potentia de santo Tomás, y la pueden buscar en la biblioteca; yo analicé mucho este texto. No hay entonces una posibilidad que sea, por decir así, una tercera realidad entre el acto divino y la potencia. No existe la posibilidad sino como algo del creador, como el acto mismo que el creador es; o como la potencia. De otra manera, es simplemente algo lógico, algo que está en nuestra mente. Lo lógico tiene realidad, pero realidad mental. Esa realidad mental, a su vez, surge de la realidad extramental. Refleja la realidad extramental. Suárez considera que el ente no se puede considerar legitimante sino como mero posible, o como ente en acto. Y que la potencia no dice ninguna realidad positiva. El mismo ente en acto, dice, está en potencia en cuanto es capaz de una perfección ulterior. Y explica, el ente en potencia como tal no dice un estado, un modo positivo de ente, sino más bien después de la denominación de la potencia del agente, incluye la negación. Es decir, que el acto todavía no salió de tal potencia. Y por eso se dice ser en potencia; porque no salió todavía al acto. Es decir, Suárez considera un mundo de puros entes en acto, que surgen del primer ente en acto que es Dios. Por eso mismo, en Suárez, no se considera la última distinción metafísica entre el ser y la esencia. Porque la esencia, respecto del ser, es potencial. No es pura potencia como la materia prima; pero respecto del ser es potencial. O sea, la esencia respecto del ser se relaciona como la potencia respecto del acto, en general. Pero no quiere decir que la esencia sea pura potencia. De otra manera, la esencia sería la materia y nada más. No es simple limitación del ser. Es un modo de ser. O sea, la esencia tiene actualidad, como esencia. Lo que pasa es que esa esencia recibe la actualidad del ser. ¿Entienden? Santo Tomás piensa lo contrario de Suárez en este punto; dice en el cometario a la Física: “El ente en potencia es como un medio entre el puro no-ente y el ente en acto”. Repito: “El ente en potencia es como un medio entre el puro no-ente y el ente en acto”.Por eso dice en el opúsculo sobre las sustancias separadas, cap. 5, santo Tomás: “Que no decimos que es simplemente lo que es en potencia, sino solo lo que es en acto”. O sea, la palabra ‘ser’ se aplica al acto. A la potencia, solo por analogía. Pero esa analogía designa algo, algo real. Como hemos visto anteriormente, el acto no se puede definir, sino solamente declarar o manifestar de algún modo. En cambio, la razón de potencia se muestra convenientemente por orden al acto, respecto del acto. Ahora bien, si el acto no se puede definir positivamente, tampoco la potencia se puede definir positivamente. Se puede, en cambio, definir negativamente, respecto del acto. Negativamente, y relativamente. Decimos, además, que de dos entes en acto no se puede formar una realidad una, absolutamente hablando. La realidad una surge de algún aspecto potencial que tengan los dos entes, pero no simplemente de los dos entes en acto en cuanto están en acto. Tiene que haber una composición de potencia para que se realice una tercera cosa. Y es tercera cosa no es simplemente la suma de las dos. Es otra cosa. Por ejemplo, el agua está compuesto de hidrógeno y de oxigeno. El agua propiamente hablando no es ni el hidrogeno y ni el oxígeno; es una tercera cosa. ¿Por qué puede suceder eso? Porque en el hidrógeno y en el oxígeno hay potencia. La potencia relativa a esa unidad que es el agua.
Pregunta:

No; el agua es una nueva forma. Las formas de los elementos están virtualmente. Virtualmente quiere decir que están en una potencia cercana al acto. La potencia puede estar más lejana, como la materia prima o la materia simplemente; o puede estar más cercana. Al acto que es el agua está más cercano el hidrógeno y el oxígeno. Pero el agua propiamente no es ni el uno ni el otro. De otra manera, un motor a hidrógeno, como los que hacen ahora, podría funcionar con agua, pero no funciona; o a alguien que se está ahogando, en vez de darle oxígeno, le podrían dar agua.
Bueno. Vamos a terminar.
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