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La vez pasada habíamos comenzado a tratar las unidades correspondientes al análisis metafísico del ente. La distinción entre acto y potencia. Y eso lo hacíamos especialmente con el auxilio de este libro que es bastante posible en el análisis metafísico, el libro de Arnoud, la Methaphysica Generalis. Habíamos llegado a un punto de la página 17 que reportaba un texto del comentario de santo Tomás a la Metafísica de Aristóteles. Esta puesto aquí en la nota. Corresponde al libro XI de la Metafísica, lección 6, nº 2234, en la edición corriente que es de ‘Catala’ (?). “Si hay movimiento es necesario que lo que se mueve sea algo. Y también es necesario que lo que se mueve se mueva a partir de algo, y también hacia algo. Por lo cual es necesario que lo que se mueve todavía sea en aquello a partir de lo cual se mueve; y no sea todavía en aquello hacia lo cual se mueve, sino que se mueve hacia él, y que se haga continuamente en el mismo. Y de esta manera, alguna afirmación determinadamente es verdadera, y también alguna negación. Pero no corresponderá decir que se verifique una contradicción acerca de lo mismo. Porque según esto, nada se movería. Si fuese lo mismo ser en el término ‘hacia el cual’ y no ser, no habría ninguna razón por la cual se movería hacia el término ‘hacia el cual’ algo que todavía no está en él. Porque ya estaría en él”. Bueno, este texto es muy profundo. Aquí santo Tomás explica por qué el movimiento no implica contradicción, que es justamente lo que este autor, al principio de su análisis metafísico, señala como correspondiente al análisis que hace Hegel del movimiento. Para Hegel, el movimiento es la contradicción. Toda la realidad es movimiento, el ente es movimiento, y el ente es contradicción. Para entender que el movimiento no es contradicción hay que llegar a este nivel de análisis metafísico que tiene santo Tomás. Y que en parte tenía ya Aristóteles. Vamos a volver al texto de santo Tomás y después vamos a comparar con el pensamiento metafísico de Hegel en La ciencia de la lógica, que por otra parte está citada por este autor de una manera un poco peculiar, porque es Hegel en latín. Sin embargo, no es extraño del todo, porque Hegel mismo escribió en latín. En 1830 hizo un discurso como rector de la Universidad de Berlín para festejar los 300 años de la Confesión de Augusta, es decir, de la proclamación dogmática y simbólica de las verdades que sostienen los protestantes; mejor dicho, de las afirmaciones que sostienen los protestantes, distinguiéndose de la Iglesia Católica. Bueno, Hegel hizo ese discurso en latín. Aquí está en latín, pero traducido del alemán.

Entre paréntesis, algo que no tiene nada que ver. Es interesante notar el paralelismo entre Hegel y Heidegger. Los dos eran rectores de la universidad, de un régimen alemán. El primero del estado prusiano, Hegel; y el segundo del estado de Hitler. Hasta parece que Heidegger le escribió los discursos a Hitler. Salió en el Corriere della sera el otro día el cometario de un nuevo libro publicado en Francia sobre la relación entre Heidegger y Hitler. Ya hay varios libros sobre eso. Pero este parece que, sobre la base de nueva documentación, explica cómo hay discursos que corresponden a Heidegger. Además está la foto de Heidegger sentado entre todos los nazis. Bueno, los pueden buscar en el Corriere della sera, o en Internet. Cerramos el paréntesis que no tiene nada que ver, salvo extrínsecamente, per accidens como diría Aristóteles.

Volvamos al texto de santo Tomás. Si motus est, oportet quod id quod movetur sit aliquid. Si hay movimiento es necesario que lo que se mueve sea algo. Et etiam oportet, quod id quod movetur, moveatur ex aliquo, et etiam ad aliquid. Y también es necesario que lo que se mueva, se mueva desde algo y también hacia algo. Es el término a quo, y el término ad quem, que encontramos en el análisis físico del movimiento. Aquí tenemos que hacer un análisis ulterior, un análisis metafísico; que es lo que viene después. Oportet id, quod movetur, adhuc esse in eo ex quo movetur, et nondum esse in eo ad quod movetur. O sea, lo que se mueve está más en el termino de partida que en término de llegada. En el término de llegada todavía no está. En el término de partida todavía está. Es necesario que no esté en aquello hacia lo cual se mueve, sino que se mueva hacia ello y se haga continuamente en ello. O sea, lo que se mueve tiene que tender hacia el término, pero todavía no está. Y tiene que hacerse continuamente hasta llegar al término. Y así alguna afirmación determinadamente es verdadera, y también alguna negación. Alguna afirmación es verdadera en cuanto lo que se mueve está llegando al término, pero todavía no llegó. De algún modo está en el término; de algún modo no está en el término. La afirmación de alguna manera es exacta, y también de alguna manera es exacta la negación. Hay que captar la diferencia de las dos maneras de afirmar o de negar. O sea, de pronunciar juicios. Lo que no se puede decir es que al mismo tiempo y respecto de lo mismo esté en el término y no esté. Si fuese lo mismo estar en el término ad quem y no estar, no habría ninguna razón por la cual se movería hacia el término ad quem algo que todavía no está en él; porque ya estaría en él. Entonces, no puede haber llegado y no haber llegado al mismo tiempo. Tiene que no haber llegado, pero estar llegando. Eso es lo propio del movimiento. Como hemos visto, por otra parte, en otros textos anteriores, que habían sido citados. Por ejemplo, del comentario al libro I de la Física de Aristóteles. Refiriéndose a los presocráticos, dice santo Tomás, con ocasión del texto de Aristóteles, que “los que opinan que las cosas contradictorias se verifican simultáneamente en el movimiento, de alguna manera hablan rectamente, y de alguna manera ignoran lo que dicen. Pues el ente se dice doblemente. El ente en acto, y el ente en potencia. Cuando dicen que el ente no se hace a partir del no-ente, de alguna manera dicen la verdad, y de alguna manera no. Pues el ente se hace a partir del no-ente en acto, pero del ente en potencia. Por lo cual también de algún modo lo mismo puede ser simultáneamente ente, y no-ente, y de algún modo no puede. Sucede, pues, que sea lo mismo cosas contrarias en potencia pero no perfectamente, esto es, en acto. Así pues, lo tibio es cálido en potencia, y frío, pero ninguna de las dos cosas en acto. Bueno, esto es un texto difícil en cuanto implica un análisis metafísico de un nivel científico superior al nivel de abstracción físico. Es otra ciencia. Desarrollamos una ciencia cuando lo analizamos desde el punto de vista de lo que ahora se llama filosofía de la naturaleza, y una ciencia distinta analizándolo metafísicamente. Para eso es necesario alcanzar la distinción entre acto y potencia. Cuando no se alcanza esa distinción, el análisis físico del movimiento parece llevar a una contradicción. Pareciera que en la base de la existencia del movimiento, que es algo que es evidente por los sentidos, como dicen Aristóteles y santo Tomás; santo Tomás lo dice en la primera vía, certum est enim et sensu constat aliqua moveri in hoc mundo, es cierto y consta por los sentidos que algunas cosas se mueven en este mundo. Cuando hay que dar razón del movimiento pueden pasar dos cosas: que uno haga una especie de super-física, que es lo que Kant llamaría metafísica de la naturaleza, y es lo que quería hacer él en la Crítica a la razón pura. Esa filosofía de la naturaleza metafísica, o metafísica de la naturaleza termina en el idealismo, que es la desembocadura natural de criticismo kantiano. O puede suceder que uno haga un análisis realmente metafísico, y de esta manera la contradicción desaparece. Pero para esto hay que captar bien la naturaleza del movimiento como acto imperfecto y de lo imperfecto, como hemos visto anteriormente. Y hay que captar bien, también, la distinción entre el acto y la potencia. Como hemos visto la clase pasada, la potencia está dirigida dos actos: uno imperfecto y otro perfecto. El acto imperfecto es el movimiento; el acto perfecto es lo que llamamos normalmente acto. La vez pasada habíamos indicado también que nosotros nos introducimos en la participación a través del análisis del movimiento, que en primera instancia es algo físico. Porque el movimiento en parte está en potencia, en parte está en acto; como dice santo Tomás, lo hemos leído en latín. Ese ser ‘en parte en potencia, en parte en acto’ nos abre la puerta para introducirnos a la posibilidad de que algo sea en parte más allá de lo material, es decir, en el campo metafísico, en el campo de lo se parado de la material, como diría Aristóteles. No hay entonces equivalencia entre la afirmación y la negación; en lo cual consistiría la contradicción en el movimiento. Si se llega al nivel metafísico caemos en una explicación que se basa sobre la contradicción. Leamos por ejemplo algunos pasajes de La ciencia de la lógica de Hegel. El principio de todo, sección I, capitulo I. “Ser puro ser, sin ninguna otra determinación. En su inmediación indeterminada es igual sólo a sí mismo; y tampoco es desigual frente a otro. No tiene ninguna diferencia ni en su interior ni hacia lo exterior. Por vía de alguna determinación o contenido que se diferenciara en él, o por cuyo medio fuese puesto como diferente de otro, no sería conservado en su pureza. Es la pura indeterminación, y el puro vacío. No hay nada en él que uno pueda intuir; ni se si se puede aquí hablar de intuir. O bien, él es sólo es este puro vacío intuir en sí mismo. Tampoco hay nada en él que uno pueda pensar. O bien, éste es igualmente sólo un pensar vacío. El ser lo inmediato indeterminado en realidad la nada. No más ni menos que la nada”. Bueno, esto es el principio de La ciencia de la lógica de Hegel. El ser es la nada. Después viene la nada. Nada. La pura nada. Es la simple igualdad consigo mismo. El vacío perfecto. La ausencia de determinación y contenido. La indistinción en sí misma. “En cuanto puede hablarse aquí de un intuir o pensar, vale como una diferencia el que pueda ser intuido o pensado algo o nada. Intuir o pensar la nada tiene, pues, un significado. Los dos son distintos; y así, la nada está/existe en nuestro intuir o pensar. O más bien, es el intuir o pensar vacíos mismos. Y el mismo vacío intuir o pensar que es el puro ser. La nada es, por lo tanto, la misma determinación, o más bien, ausencia de determinación. Y con esto es, en general, la misma cosa que es el puro ser”. Bueno, esto es la base metafísica del pensamiento del idealismo hegeliano. Analizando la nada, nos damos cuanta de que la nada es el ser. Analizando el ser, nos damos cuenta de que el ser es la nada. Pero lo que existe no es ni el ser ni la nada. Por eso viene después se devenir: la unidad del ser y la nada. “El puro ser y la pura nada son por lo tanto, la misma cosa. Lo que constituye la verdad no es ni el ser ni la nada, sino aquello que no traspasa sino que ha traspasado. Vale decir, el ser traspasado en la nada, y la nada traspasada en el ser. Pero al mismo tiempo, la verdad no es su indistinción, sino el que ellos no son lo mismo; sino que son absolutamente diferentes. Pero son a la vez inseparados e inseparables; e inmediatamente cada uno desaparece en su opuesto. Su verdad, pues, consiste en este movimiento, del inmediato desaparecer del uno en otro: el devenir. Un movimiento donde los dos son diferentes; pero por vía de una diferencia que al mismo tiempo se ha resuelto inmediatamente”. Bueno, esto es el principio de La ciencia de la lógica, que contiene todo lo que es desarrollado en el libro a continuación. Es un libro muy largo. Hegel quiere fundar nuevamente la metafísica a partir de la absorción de todos los temas de la tradición. Más aún, con el tiempo Hegel se refiere cada vez más a Aristóteles, y pretende afirmar que lo que dice él en su filosofía es lo que dijo Aristóteles. Por eso al final de su Enciclopedia de la ciencias filosóficas, de 1830, Hegel pone el texto del libro XII de la Metafísica, que nosotros hemos analizado, en griego, como diciendo que ‘toda mi filosofía es lo que dijo Aristóteles’. Y sobre todo, lo que dijo Aristóteles sobre Dios. Supongo que a este punto ya se les habrá producido una confusión mental.

Bueno, la filosofía idealista es un método. Es un método para introducirse en este estado mental que ustedes están experimentando ahora. Y el método, como dice Hegel, es inseparable de la idea misma. El método es la idea. Es un método para entrar en el estado en el cual ustedes están ahora. Introduciéndose; porque ustedes salen de esta clase y vuelven al estado normal. En cambio, un idealista es uno que está en ese estado permanentemente, y piensa que los demás están mal de la cabeza.
Pregunta: ¿En qué lugar dice esto?
Lo dice por todos lados. Es decir, la fenomenología del espíritu es la introducción a esto. O sea, cuando uno empieza a hacer un análisis histórico, un análisis cultural y un análisis psicológico, como está en la Fenomenología del espíritu, llega a la conclusión de que el ser es la nada, la nada es el ser; y en realidad ambos son lo mismo, pero son diferentes. Es decir, que no existe ni el ser ni la nada, sino que lo que existe es el devenir. Y a partir de ahí comienza la ciencia. Hasta que uno no llegó a este pensamiento, uno está en los prolegómenos, está en el proceso que lleva a la ciencia, pero que no es todavía la ciencia. De cualquier modo, es interesante notar la inversión respecto del análisis que había hecho santo Tomás en el comentario a la Metafísica de Aristóteles. O sea, santo Tomás captaba la diferencia entre lo que se afirma y lo que se niega respecto del término. O sea, el movimiento todavía no llegó al término. Está dirigido al término, pero no llegó al término. En cuanto está dirigido al término se puede afirmar algo, en cuanto no llegó al término se puede negar algo. Es un acto imperfecto. Lo propio del movimiento, lo repito, es que sea un acto imperfecto. Un acto imperfecto implica una composición entre potencia y acto; no es puro acto. Es ahí donde comienza el análisis metafísico del ente, que todavía no es tan profundo como para llegar a la distinción entre el ser y la esencia, por ejemplo, que es algo que se descubre al final. Pero es la puerta de entrada para analizar el ente, o se, para que el ente no se nos aparezca como un bloque compacto, contrapuesto con la nada. Que es lo que pasa aquí con Hegel. En Hegel, propiamente, no hay noción de potencia. O sea, Hegel ve el movimiento solamente respecto del término, del acto cumplido. Y por eso dice que al mismo tiempo llegó y no llegó. O sea, lo que constituye la verdad no es ni el ser ni la nada; sino aquello que no traspasa, sino que ha traspasado. Vale decir, el ser traspasado en la nada, y la nada traspasada en el ser. En esta afirmación Hegel niega el movimiento, propiamente hablando. No es lo que traspasa, sino lo que ha traspasado. El ser ya llegó a ser la nada, y la nada ya llegó a ser el ser. Lo que existe es propiamente el movimiento. Pero el movimiento no existe. Lo que existe es el ser traspasado en la nada, y la nada traspasada en el ser. O sea, dicho de otra manera, lo que existe es el recuerdo del movimiento, pero no el movimiento. El movimiento es un análisis que puede hacer la mente.
Pregunta: Pero si existe el recuerdo del movimiento, tiene que haber existido el movimiento.

Tiene que haber existido el movimiento, pero al mismo tiempo no existe; porque el pasado no existe.

Pregunta: Pero existió. ¿El mismo recuerdo no es un movimiento?

Bueno, sí el mismo recuerdo es un movimiento, pero para nosotros. No para Hegel. Porque para Hegel lo que existe es un puro acto, que es una especie de pura potencia activa. De pura acción. Eso es lo que está en la base de todo. Y esa acción no existe sino en el pensamiento; no existe fuera del pensamiento. Esa acción que está en el pensamiento, en cuanto va abarcando más objetos, los hace ser. Y eso corresponde también al movimiento. Y como el fondo de esa acción es lo negativo, como dice en el final de La ciencia de la lógica, ese movimiento existe en cuanto que se lo niega. En cuanto que el pensamiento lo niega.
Pregunta: Para Hegel lo único que existe es el pensamiento, en definitiva.

Sí, el pensamiento del pensamiento, como decía Aristóteles de Dios.

Pregunta: Sigo sin entender (Aye).

Porque todavía no te introdujiste adecuadamente. O sea, hay que tener una nueva experiencia para esto. Hay que cambiar la mente, como dice Hegel. El subtítulo de la Lógica es ciencia de la experiencia de la conciencia. Si uno no entra en esta onda, por decirlo con una palabra moderna, no entiende, dice Hegel. Primero hay que cambiar de mentalidad, o sea, del realismo ingenuo, para entrar en la verdadera ciencia, que es esta. Cuando uno está configurado interiormente de esta manera espiritual, se da cuenta de que todo es así, según Hegel. Y de que su espíritu no es otra cosa que el Espíritu Absoluto; que existe de una manera parcial. El Espíritu Absoluto es lo que hace ser todas las cosas. De una manera semejante a cómo hace santo Tomás a partir de Aristóteles, Hegel se refiere también a los presocráticos; porque el problema de los presocráticos era justamente ese: que no podían explicar el movimiento. Y no lo podían explicar porque, como dice Aristóteles, no tenían la noción de acto y de potencia. Entonces caían o en el puro ser de Parménides, o en la pura contradicción, o puro movimiento, de Heráclito. Por supuesto que Hegel tiende a Heráclito. Fíjense cómo explica la historia de la filosofía respecto de esto. “La simple idea del puro ser la han expresado primero los eleatas, y especialmente Parménides, como lo absoluto y la única verdad. Y en fragmentos que nos quedan de él, se haya expresada con el puro entusiasmo del pensamiento que por primera vez se concibe en su absoluta abstracción. Sólo el ser, y la nada no existe en absoluto”. Eso es lo que dijo Parménides, porque en Parménides recién se despertaba el pensamiento; todavía no tenía, la historia de la humanidad, una aparición profunda de la idea. En los sistemas orientales, y esencialmente en el budismo, la nada, el vacío es notoriamente el principio absoluto. O sea, dice Hegel, Parménides es una especie de budista al revés. Lo cual para Hegel no es ningún elogio, porque el desprecia profundamente a los budistas. Y a todas las religiones orientales que no llegan al cristianismo. El cristianismo, para Hegel, es la religión absoluta; porque se basa sobre la contradicción. Parménides es una especie de budista positivo. Para los budista el principio es la nada, porque hay que llegar al nirvana. Para Parménides el principio es el ser, el puro ser. “El profundo Heráclito destacó, contra aquella abstracción sencilla y unilateral, el concepto más alto y total del devenir. Y dijo: el ser existe tan poco como la nada. O más bien, todo fluye. Vale decir, todo es devenir”. Es decir, con Heráclito se produjo un salto en el pensamiento, es decir, una superación de la oposición abstracta entre ser y nada. Los que piensan que el ser es distinto de la nada son personas abstractas, que todavía no entraron en la realidad. Heráclito hizo introducir el pensamiento filosófico en la realidad cuando dijo que todo fluye. Es decir, que el ser existe tan poco como la nada. No existe el ser, y tampoco existe la nada. Dicho de otra manera, todo es devenir. Todo es movimiento. “Las sentencias populares, especialmente orientales, que afirman que todo lo que existe tiene en su nacimiento el germen de su perecer y que, a la inversa, la muerte es el ingreso en una nueva vida, expresa en sustancia la misma unidad del ser y la nada”. Es decir, la sabiduría popular tiene como un germen de la idea; porque, especialmente los orientales, dicen: todo lo que nace empieza a morir. Y Hegel lo dice también en su Ciencia de la Lógica. Pero en cuanto nace, es; y en cuanto es, está más cerca de su muerte. Bueno, esta es una idea que después va a llegar a Heidegger y a los existencialistas. El ser es ser para la muerte.
Pregunta: Pero si nace es, ¿o no?
Claro, pero cuando existe está más cerca de la muerte que antes.
Pregunta: ¿Y para Hegel la muerte es una aniquilación?

Es la nada, sí. Eso lo dice Freud en un libro de meta-psicología que se llama Más allá del principio del placer. Es una especie de metafísica freudiana. Freud dice: la meta de toda vida es la muerte. Bueno, Hegel capta lo que el pensamiento humano muchas veces observa a partir de la realidad del movimiento. No sólo del movimiento local, sino del movimiento especialmente de los entes vivientes y materiales que nacen y mueren. Muchos autores contemporáneos tienen un pensamiento semejante al de Hegel sobre esto; por ejemplo Erich Fromm. Para estos autores, lo que existe es la vida, y cuando uno tiene conceptos particulares está abstrayendo de la vida. Por ejemplo, si uno dice ‘el hombre tiene alma y cuerpo’, está cayendo en un dualismo porque el hombre no es ni alma ni cuerpo; entonces está abstrayendo, y abstraer es separara artificialmente. O sea, ser abstracto. O decir ‘el hombre tiene inteligencia y voluntad’; es ser abstracto. Es separar. Así entiende Hegel la palabra abstracción. Los budistas y Parménides eran abstractos; porque los budistas separaban, como Parménides, el ser y la nada. En cambio, en el pensamiento popular, a veces hay más sabiduría que en los filósofos, dice Hegel. En el pensamiento popular a veces se ve que lo que nace empieza a morir, o sea, lo que nace tiene en su nacimiento el germen de su perecer. Y que, a la inversa, la muerte es el ingreso a una nueva vida. Como para los hindúes que creen en la reencarnación, por ejemplo. Que uno muere, y después vuelve a vivir como un chancho, una vaca, un mono, etc. Expresan en sustancia la misma unidad del ser y de lanada. Ese pensamiento ha captado ya algo de la idea, que después evoluciona filosóficamente. “Pero estas expresiones tienen un sustrato, dónde se realiza el traspaso. El ser y la nada son mantenidos separados en el tiempo, representados como alternándose en él. Pero no pensados en su abstracción, y por ende tampoco pensados de manera tal que sean en sí y por sí la misma cosa”. Este es el defecto de todos estos pensamientos. O sea, son pensamiento que ven la unidad del ser y la nada en una cosa que existe; cuando en realidad de lo que se trata en la metafísica, o sea en la lógica (que es lo mismo para Hegel), es ver la unidad del ser y la nada en sí. “Ex nihilo nihil fit es una de las proposiciones a las que se le ha atribuido gran importancia en metafísica; pero en ella, o hay que ver la vacua tautología (la nada es la nada), o bien, si el devenir debe tener en ella un verdadero significado en realidad puesto que de la nada nace sólo la nada, no hay más bien en ella ningún devenir; porque la nada en ella queda siendo la nada”. O sea, esta afirmación metafísica que viene de los presocráticos, ex nihilo nihil fit, es una afirmación muy poco verdadera para Hegel; porque deja de lado la realidad, es decir, deja de lado el devenir. Esta nada de la cual habla la proposición es una nada que no hace nada. No e suna nada que deviene. Es decir, no hace lo que iba a decir Heidegger: (das…), la nada nadea. O sea, si la nada existe, tiene que hacer algo.
Pegunta: ¿Cómo puede existir la nada?

No, más bien Hegel preguntaría, ¿cómo alguien puede afirmar que la nada es nada?

Pregunta: Para él la nada es ser.

La nada es el ser, y el ser es la nada. Veamos; “el devenir implica que la nada no permanezca como nada, sino que traspase a su otro, al ser. Cuando la metafísica posterior, espacialmente cristiana, repudió la proposición que nada viene de la nada, afirmó un traspaso de la nada al ser. Y a pesar de haber tomado esta proposición en forma sintética y puramente representativa, sin embargo, aún en la más imperfecta unión, está contenido un punto donde el ser y la nada coinciden. Y su diferencia desaparece. La proposición ‘de la nada no viene nada’, la nada es precisamente nada, tiene su propia importancia por su oposición con el devenir en general, y en consecuencia también contra la creación del mundo a partir de la nada”. Es decir, dice Hegel, los que creen que la nada es nada, y que la nada es distinta del ser, se oponen a la metafísica cristiana que dice que el ser viene de la nada. Dice Hegel: ven, la metafísica cristiana, de una manera imperfecta representativa, o sea, imaginando o pensando que hay un Dios distinto del mundo, y que Dios hace el mundo y sigue distinto del mundo, pensando e imaginándose eso, la metafísica cristiana dice la verdad, o sea, que el ser sale de la nada.
Pregunta: ¿Que sale de Dios no es lo mismo?

Bueno, ‘sale de Dios’, diría Hegel, es una representación. No es científico. Es decir, es pensar las cosas todavía de una manera determinada. No es entrar en el movimiento del espíritu. El espíritu es movimiento, y la realidad es movimiento. O sea, uno que  cree que el ser viene de Dios es uno que todavía no está introducido plenamente en la vida espiritual y en la idea. La ciencia de la idea es la lógica; es la metafísica que es la lógica. En la cual el sujeto no es distinto del objeto, y al mismo tiempo distinto. Porque todo es movimiento, todo es devenir; como dijo Heráclito, todo fluye. Y no puede haber algo que sea definitivamente distinto de otra cosa. “Quienes afirman la proposición ‘la nada es precisamente nada’ hasta el punto de apasionarse con ella, no tienen conciencia de que con esto adhieren al panteísmo abstracto de los eleatas; y en sustancia al de Spinoza”. Es decir, Hegel diría: ven, ustedes que cree que el ser es distinto de la nada, en realidad con pamenídeos, y son espinocianos también. Son unos panteístas. El que cree que el ser es distinto de la nada, el que cree que Dios es distinto de las cosas finitas, en el fondo es un panteísta. Porque cree que el ser es la realidad absoluta y todo lo demás no existe.
Pregunta: Si Dios es distinto de las creaturas, ¿dónde está el panteísmo?
Bueno, el panteísmo está en que uno afirma que todo lo que existe es el ser, y el ser es Dios.
Pregunta: Pero eso no quiere decir que todo lo que existe es el ser. Es como que está tomando al ser como al unívoco.

Bueno, ¿qué es lo que le falta a Hegel? ¿Cuál es la noción que le falta a Hegel, aquí en todo este análisis, considerado desde el punto de vista metafísico? No me digan la participación. Lo que no está en Hegel es la noción de potencia. Ese es el punto. Por supuesto que no está la participación; pero porque no está la noción de la distinción entre acto y potencia. Y no hay distinción entre acto y potencia porque en el análisis del movimiento, Hegel no superó la física. O sea, esto no es metafísica, como dice él; es una super-física. O sea, es la metafísica de la naturaleza de la cual hablaba Kant. En Kant, por supuesto, está toda hecha con el pensamiento, de una manera formal.
Pregunta: Si él dice que sigue a Aristóteles, donde la distinción en bastante clara, ¿cómo justifica que lo sigue a Aristóteles?

Es que, justamente, Hegel identifica la contradicción con la potencia. O sea, dice: lo que Aristóteles llamaba potencia, es lo que yo llamo la contradicción. O sea, es un Aristóteles leído en la metafísica, pero sin la ciencia metafísica. Es como si ustedes leyeran un texto en alemán sin saber alemán. ¿Qué sale? Sale otra cosa. Ahí se ve la diferencia entre la física y la metafísica. O sea, Hegel tiene una concepción física del espíritu. No por nada, de Hegel pueden salir autores materialistas como Marx. Bueno, este autor que estamos analizando, Arnoud, es tan profundo como para darse cuenta de la conexión que hay entre los textos del comentario a la Metafísica de Aristóteles por santo Tomás y los de La ciencia de la lógica, que él cita aquí en latín. “A partir de todo lo que hemos dicho se prueba que el ente consta de acto y potencia, está compuesto de acto y potencia. En primer lugar, está compuesto. Por lo tanto, vale metafísicamente esta afirmación: omne es mutabile est compositum, todo ente mutable es compuesto”. No es simple. Eso es lo que le faltó a Hegel y a los presocráticos. “Repugna que lo mismo, según lo mismo, sea de tal manera y de otra manera, sic et aliter. Pero el ente mutable, si no fuese compuesto, sería según lo mismo de tal manera y de otra manera”. O sea, el ente mutable sería A y B al mismo tiempo, según el mismo aspecto. “Y esta composición, ya que no pertenece al movimiento local en cuanto tal ni a la mutación del ente sensible en cuanto tal, sino que es de la esencia de la misma mutación, se verifica necesariamente en toda mutación”. Aquí Arnoud pasa del nivel físico al nivel metafísico. O sea, la composición no es algo de tal ente en cuanto es físico, no es algo que corresponde solamente a las gallinas, a los caballos, a las piedras, a los árboles; ni considerados como individuos, ni considerados como entes físicos solamente. Sino que corresponde a la esencia del movimiento. Corresponde a la esencia del movimiento. Fíjense que en el análisis metafísico del ente la primera esencia que encontramos es el movimiento, y encontrando esta esencia del movimiento encontramos la composición entre acto y potencia. Esencia, evidentemente, quiere decir aquí un aspecto inteligible. No es la esencia sustancial de un individuo determinado. Lo primero que se aparece a la inteligencia es el movimiento. Y por eso la primera vía de las pruebas de la existencia de Dios puede tener un valor metafísico; si no, no llegaría a Dios. Por eso dice santo Tomás en la Summa que es la más manifiesta; prima autem et manifestior via est quae summitur a motu. Es la que se toma del movimiento.  Es la vía más clara, y es la primera. “Es cierto, y consta por los sentidos, que algunas cosas se mueven en este mundo; certum est enim et sensu constat aliqua moveri in hoc mundo”. Todos saben que algo se mueve. El problema viene cuando hay que explicarlo. En la inteligencia humana hay una metafísica natural. Lo que pasa es que esa metafísica natural hay que desarrollarla; hay que cultivarla, hay que conservarla, y no hay que mezclarla con las otras ciencias. No hay que hacerla decaer de su nivel espistemológico, podríamos decir, que es lo difícil. Y es en cambio lo que hizo con mucha claridad Aristóteles, y en parte Platón. Lo que pasa es que el gran descubrimiento de Aristóteles es la distinción entre potencia y acto. Y es por lo cual critica el pensamiento de Platón, en última análisis. Dice: Platón no explica el movimiento. Platón no explica este mundo en el cual las cosas se mueven, en el cual las cosas surgen. Después de decir claramente que todo ente mutable es compuesto, tenemos que decir omne ens mutabile est compositum ex actu et potentia;  todo ente mutable es compuesto de acto y potencia. Lo primero es decir que es compuesto; lo segundo es decir que esa composición corresponde al acto y a la potencia. Del acto, porque el ente mutable es aquello que está de la misma manera ahora y antes. Por lo tanto, tiene necesariamente una perfección en acto. ¿Cómo descubrimos nosotros el acto? Porque hay algo que permanece en el movimiento. O sea, hay algo que no deviene, que no llega a ser, sino que ya es. Ya está. Eso es el acto. Y también está compuesto de potencia, el ente, como hemos dicho. Pues nada muta en cuanto está en acto, sino que todo lo que puede mutar necesariamente tiene en sí alguna capacidad para recibir una nueva determinación. Nada cambia en cuanto está en acto. En cuanto está en acto, algo cambia a otra cosa; influye sobre otra cosa y la hace cambiar. Pero nada cambia nada, es decir, algo; no cambia en cuanto está en acto. En cuanto está en acto ya está. No cambia. Dice santo Tomás en el comentario al libro V de la Metafísica: “Nunca algo padecería si no fuese en él un sujeto que fuese receptivo de la disposición o de la forma que es inducida por la pasión; y si no fuese una debilidad de la virtud en el paciente para resistir a la acción del agente”. Esta frase de santo Tomás también es muy profunda. Para que algo cambie, tiene que haber un sujeto receptivo de una nueva forma que viene de afuera. ¿Qué quiere decir que viene de afuera? Que hay un acto distinto, que ya tiene esa forma, que la induce en el que la va a recibir. El que la va a recibir, la recibe porque padece, por la pasión. Padecer es transformarse, cambiar. Eso es lo primero que hace falta para que algo se mueva. Lo segundo que hace falta es que haya una debilidad de fuerza en el que padece para resistir a la acción del agente. Porque de otra manera, el cambio sería inmediato. O sea, lo nuevo advendría instantáneamente; y no habría movimiento. O sea, para que haya movimiento tiene que haber una debilidad. ¿De dónde viene el movimiento? El movimiento viene del acto, de lo que no se mueve, de lo que ya está. Lo que ya está, en contacto con lo que es débil, lo mueve. Es decir, lo hace asimilarse a lo que ya está. Pero no del todo. No del todo porque es débil. Por eso, en el mundo metafísico no hay movimiento. O sea, en las realidades separadas de la materia no hay movimiento. ¿Dónde radica es debilidad? En la materia. Por eso las cosas que se mueven son las que tienen materia. Lo que pasa es que justamente, hay que distinguir las nociones de acto y de potencia entendidas metafísicamente como algo que puede existir fuera de la materia, de la noción de acto y potencia que nos permiten analizar el movimiento, que es como nosotros empezamos a pensar. Nosotros descubrimos el acto y la potencia porque analizamos el movimiento, porque es lo que tenemos frente a nuestra inteligencia, a partir de los sentidos. Solo a partir de este análisis del movimiento ulteriormente podemos descubrir que esas nociones de acto y potencia valen más allá que del  movimiento; y por ejemplo, nos hacen descubrir la participación en el orden de las realidades separadas.
Pregunta: Eso que afirmamos que en los seres separados de la materia no hay movimiento, ¿se podría decir que la composición de acto y potencia en una de esas sustancias, es una composición que no va a cambiar? No puede, digamos, actualizar sus potencialidades.
Bueno, puede haber un cambio que no es movimiento. Es un cambio que no es movimiento. Es una adquisición de un acto que actualiza la potencia, pero sin un acto imperfecto.

Pregunta: ¿De forma inmediata, digamos?

Eso. Nosotros simbólicamente lo decimos como ‘de forma inmediata’. Es un símbolo porque nosotros vemos que algunas cosas se actualizan rápidamente o instantáneamente. La capacidad para recibir una nueva determinación es la potencia; por eso, todo lo que puede mutar necesariamente tiene en sí alguna potencia. Como dice santo Tomás en la Summa, I, q. 9, a. 1: “En todo lo que se mueve se considera una cierta composición”. Ese es el corolario que saca el autor; una composición que siempre es del acto y la potencia. De lo cual se sigue que el ente es inmutable en este orden, en el cual es puro. Es decir, sin potencia. Y el ente, que en todo orden es acto puro, es absolutamente inmóvil. Ese es Dios. Dios no se mueve. No tiene potencia, no se mueve. Entendiendo el movimiento en el sentido estricto del término. Eso por supuesto, no quiere decir que Dios no tenga operaciones, que Dios no tenga perfecciones, que Dios no tenga lo que de perfecto hay en ese acto imperfecto que es el movimiento, así como Dios tiene lo que de perfecto hay en cualquier acto, que nunca es perfecto fuera de Dios. Más adelante explicamos que las nociones de potencia y acto siguen al ente común. El ente común es el sujeto de la metafísica, como habíamos visto. Lo primero que encuentra la inteligencia cuando capta algo metafísicamente, a ese nivel de intelección, es el ente común. Para seguir profundizando en la ciencia, tenemos que analizarlo. Lo primero que encontramos dentro del ente común es la composición debida al acto y a la potencia, la distinción entre acto y potencia. ¿Cómo encontramos esa composición? Analizando el movimiento. Analizando el movimiento no solamente como algo físico, sino de una manera más profunda. Es decir, de una manera que sigue al ente común. Si analizamos el movimiento sin haber visto el ente común, lo que nos sale es lo que dice Hegel en su Ciencia de la lógica. Primero hay que haber llegado al ente común. Es decir, hay que tener la mirada suficientemente purificada, espistemologicamente hablando, como para captar ese ente común. Es lo que Rosmini llamaba la idea de ser; con una expresión que no usarían ni santo Tomás ni Aristóteles, pero que básicamente quería decir lo mismo. Hay que llegar a ese ser, si no, no hay metafísica. Lo que pasa es que, el hecho de que no se llegue a ese seres una deficiencia del hombre causada por factores extrañas; porque naturalmente, lo primero que capta el entendimiento es el ser o el ente, que todavía no sabemos que son distintos o cómo se distinguen. Como dice santo Tomás al principio de la Summa, cuando habla de las razones de Bien y de Ente, cuál es primera: illud quod primum cadit in conceptione intellectus est ens. Lo primero que cae en la concepción del entendimiento es el ente. Y ahí está la base para la metafísica para cualquier individuo humano, para cualquier persona. Si una la inteligencia, tiene ya una chispa de metafísica.
Bueno, creo que por hoy podemos dejar. Vamos a tomar lista.
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