Metafísica – Andereggen
31/05/2005

Facultad de Filsofía y Letras – UCA
Clase Nº 08


Hoy vamos a comenzar el estudio del ente en cuanto entre, que es la tercera parte del programa; la unidad 8 se refiere al acto y a la potencia: terminología; acto primero y segundo; potencia activa y pasiva; posibilidad; importancia de esta doctrina en la metafísica clásica; opiniones adversas. Voy decir algo brevemente, y después vamos a entrar de lleno en el tema especulativo con la ayuda del libro que les recomendé, que es este de Arnoud, Metafísica general. Vamos a dar algunas nociones básicas para que después podamos seguir el razonamiento y la profundización especulativa, que es lo más importante. Acto primero y acto segundo se refiere fundamentalmente a la distinción entre los que Aristóteles básicamente llama acto, que es lo perfecto y que no se puede definir porque es el ente en su plenitud, en su consistencia definitiva y es lo primero que entiende el entendimiento, a partir de lo cual define todo lo demás. Por eso, como todo es ente, todo es acto, en cierta manera, y el acto no se puede definir. El acto primero, entonces, es lo más básico que la Inteligencia capta. El acto segundo es un acto que sale de otro acto; un acto que surge a partir de un acto primero. Ese acto es lo que llamamos, también a partir de Aristóteles, operación. La operación es un acto segundo. ¿Cómo se distingue la potencia Activa y potencia pasiva? La potencia activa es la capacidad de producir el acto segundo. Esta potencia activa, en realidad, es un acto. Lo que pasa es que no es un acto pleno, como el acto divino que es el acto pleno. La potencia pasiva, en cambio, es la potencia en el sentido propio del término. Significa la capacidad de llegar al acto, o de recibir el acto; según el símbolo metafísico que se use, que naturalmente designa razones diversas del ente. Esta doctrina es capital en la metafísica clásica. Si no se mantiene, o no se concibe adecuadamente la distinción entre el acto y la potencia cae toda la ciencia. Eso es muy importante en la historia. Ustedes tienen algunos puntos en el programa de la materia que se refieren justamente a autores que han cambiado la noción del acto y de la potencia, y de sus relaciones recíprocas. Especialmente Francisco Suárez, para el cual lo que existe es propiamente el acto, y la potencia la distinguimos según la razón. Esto tiene muchas consecuencias metafísica que se pueden ver en la historia filosófica de la modernidad. Esto lo van a ver con el otro profesor. Aquí vamos a introducirnos en el tema especulativo de la distinción entre el acto y la potencia. Cómo hacemos para conocer el acto y la potencia, y cómo el descubrimiento del acto y la potencia nos ayuda a profundizar en la metafísica. Hay dos unidades del programa, amplias, que se dedican justamente al acto y la potencia en sí mismas. Después lo que sigue a la distinción entre acto y potencia. O sea, aquí empezamos a estudiar al ente en cuanto ente o, si quieren con santo Tomás, el ente común. Como veremos después en la unidad 9, acto y potencia son distinciones que siguen al acto común. Y en este sentido las estudiamos en metafísica. Acto y potencia son nociones elementales filosóficas que también se estudian en la física, nosotros las estudiamos aquí desde el punto de vista metafísico, o sea, en cuanto nos hacen conocer el ente como ente. Sin embargo, la metafísica, en cuanto es una ciencia humana, necesita un punto de partida que está en ciencias inferiores, y especialmente la física. Por eso, no podemos prescindir del análisis del movimiento, que en una primera instancia es físico, y sólo después se descubre su valor o su consistencia metafísica. A propósito de este tema tenemos que estudiar opiniones adversas a la distinción entre el acto y la potencia, al menos implícitamente en cuanto conciben el movimiento de otra manera; y específicamente es el caso de la filosofía hegeliana, para el cual el movimiento es toda la realidad, en cuanto el movimiento es la contradicción. Es el ser que es la nada, y esto es el núcleo de todo lo existente: el se que es la nada. 

Pregunta: ¿Lo que dice posibilidad es otro nombre de la potencia pasiva?
Buena, posibilidad es algo que en la historia de la filosofía ha sido entendido de distintas maneras, hasta el punto en que llegó a consistir en lo principal de la realidad misma. O sea, algo posible es aquello que principalmente, se puede decir, es real, en cuanto el entendimiento capta su no-contradicción, el entendimiento por lo tanto capta su conexión con lo divino. Esto caracteriza a los autores modernos. Mañana comienza un congreso sobre Rosmini; leyendo a Rosmini encuentro también mucha conexión con esta terminología. Para Rosmini lo posible tiene una importancia capital, como para otros autores anteriores: Wolf, etc. Por lo posible entienden ellos lo que está en la potencia divina, y lo que está en la potencia divina es aquello que puede ser pensado sin contradicción, o sea, aquello que puede ser, que puede ser un ente. En la metafísica clásica, la noción de potencia se reserva principalmente para la potencia pasiva, es decir, para esa potencia real que el entendimiento puede captar directamente. Porque lo que es posible en la mente de Dios, propiamente no se puede captar directamente. En realidad, lo que es posible en la mente de Dios corresponde a la potencia activa de Dios, y esa potencia activa de Dios se identifica con el acto puro divino, con el acto en sentido absoluto, que es Dios. Todo lo que existe, existe en cuanto puede salir de Dios. Pero en cuanto puede salir de Dios nosotros no lo conocemos. No lo conocemos porque no conocemos la esencia divina, no conocemos el acto que puede ser representado en muchas maneras fuera de Dios y a partir de Dios. Por eso, en la metafísica clásica, la noción de posibilidad no tiene la misma importancia que en los autores modernos, que tienen una matriz racionalista. En los autores modernos se subraya, en cierta manera, la capacidad de conocer a Dios y de conocer lo que Dios puede hacer. Al menos implícitamente en cuanto que en la posibilidad se está indicando justamente la conexión entre la esencia divina y el ente. En los autores modernos se le da más importancia la noción de posibilidad en cuanto implica una acentuación de la afirmación del conocimiento divino, o sea, de la posibilidad de la mente de alcanzar la esencia de Dios; y por lo tanto, la conexión con el ente que puede salir de Dios. Eso está implícito en el hecho de subrayar la logicidad del ente. La logicidad del ente quiere decir que cuando uno está captando que algo no es contradictorio está captando que puede ser, y está captando el ente. Esto contiene un matiz distinto respecto de la metafísica clásica. El matiz distinto radica en el hecho de que esta concepción del ente supone implícitamente una acentuación del conocimiento positivo de Dios, y por lo tanto una acentuación de los límites de la razón; que es lo que caracteriza la actitud racionalista. Más que una filosofía es propiamente una actitud filosófica.

Pregunta: ¿El ontologismo de Malebranche va por este lado también? Nosotros miramos las cosas como si las conociésemos en Dios directamente.

El ontologismo es el resultado de una combinación entre el origen agustiniano, que es fundamentalmente correspondiente a la metafísica clásica, y el clima cultural de la modalidad que sí es de tipo racionalista. Ese ontologismo tiene dos orígenes.

Pregunta: ¿Ose a, la doctrina de la iluminación con la acentuación de la razón humana lleva a…?

Exactamente. Hay que ver hasta qué punto ese error en los distintos autores, porque muchas veces quieren expresar las doctrinas clásicas, especialmente en cuanto se inspiran en san Agustín, pero con una terminología que depende demasiado de este clima cultural de la modalidad; como se ve en Malebranche, en Romsimi y en otros. Los autores clásicos hablan propiamente de potencia, y la potencia en el sentido propio del término es la potencia pasiva. La potencia activa es más bien el acto, del cual puede surgir otro acto; que es llamado acto segundo. Esto es el esquema fundamental de la metafísica clásica, en cuanto a lo que se refiere a la terminología del acto y la potencia. Vamos a comenzar ahora, como les decía, el análisis peripatético del movimiento, que quiere decir el análisis del ente desde la distinción más elemental que nuestra mente puede captar: que es la de acto y potencia a partir del movimiento. Nosotros sabemos que hay acto y potencia porque hay movimiento. Si no hubiera movimiento en la realidad no podríamos distinguir el acto y la potencia. Eso dice dos cosas: primero, que nuestra mente es proporcional a las cosas físicas; segundo, que en las cosas físicas hay algo de metafísico. Para nosotros es importante que haya movimiento, porque de otra manera no podríamos captar una dimensión metafísica fundamental de la realidad. Una dimensión quiere decir, simbólicamente, un aspecto inteligible fundamental de la realidad. Me voy a basar en lo que dice este autor, Arnoud, porque refleja muy fielmente la metafísica de Aristóteles, y sobre todo la de santo Tomás. Directamente cita los textos de santo Tomás, especialmente del comentario a la Metafísica; y sobre esos textos nos vamos a detener. Cuanto vamos a explicar ahora está en la página 13 y ss. del libro de Arnoud, es la edición de 1941, de Roma, de la Universidad Gregoriana. Este era el profesor de metafísica. El movimiento se explica con la ayuda de la noción de potencia real. En primer lugar, hay que centrar especulativamente bien lo que queremos decir con el término movimiento. El movimiento es distinto de la sustitución; la sustitución es la aparición de cosas distintas en momentos distintos. El autor pone el ejemplo del cine; en el cine hay distintas fotografías que son presentadas de una manera sucesiva, juntamente. Hay una sustitución, una fotografía sustituye a la otra. Eso no es el movimiento; esas son cosas distintas a lo largo del tiempo. Para que haya movimiento se requiere un sujeto que sucesivamente se hace otra cosa, y otra, y otra. Si hay una continuidad, que está dada por el sujeto. Se requiere, además, que este sujeto, que se hace otro recibiendo una nueva determinación, no haya tenido esa determinación antes de la mutación, sino que haya sido capaz de recibirla. Y esto es la potencia. O sea, el sujeto, antes de moverse, tiene que estar en potencia para moverse. Como veremos después, no solamente potencia para el término del movimiento, sino potencia para moverse. Cuando se mueve, el mismo sujeto es afectado; y no se afecta sino en cuanto recibe lo que le conviene. De otra manera, tal perfección le sería extrínseca. Es decir, el sujeto recibe algo que se hace propio de él en el movimiento. No recibe algo que se le añade extrínsecamente.

Pregunta: En cierto sentido lo convierte en algo distinto a lo que era.

El sujeto tiene que hacerse algo distinto a lo que es. No en todos los aspectos, porque de otra manera no permanecería el sujeto. El sujeto entonces se mueve y se hace otro con la condición de que la determinación de recibe ya antes, de algún modo, la haya tenido, o haya sido ordenada a ella. O sea, la perfección que va tener la tuvo antes, pero no del mismo modo; de otra manera no hay movimiento. Es decir, se trata de captar la realidad específica del movimiento; no simplemente sus términos: ad quo, y ad quem. Esta determinabilidad intrínseca, que ni es determinación ni pura indeterminación, sino que dice orden a alguna perfección que es aquel principio del movimiento en lo que es. En el movimiento no hay ni total determinación ni total indeterminación; sino que hay un orden a alguna perfección. Y esa perfección es principio del movimiento. Algo se mueve, como se expresa en la primera vía de la existencia de Dios, por lo ya está en acto. La determinabilidad se llama potencia pasiva. La pura determinabilidad, como tal, es potencia pasiva. El movimiento es más que la pura determinabilidad, porque tiene ya algo  de determinación. Pero no es la total determinación. La determinación, o la perfección a la cual se ordena la potencia, se llama acto. “Lo que se muta está de algún modo en potencia”, dice santo Tomás, en la I, q. 9, a.1: omne quod quocumque modo mutatur, est aliquo modo in potentia; todo lo que de algún modo cambia, está de algún modo en potencia. Todo lo que cambia está en potencia. El acto es el principio del cambio. El nombre de acto se usa para significar la entelequia y la perfección, dice santo Tomás en el comentario al libro IX de la Metafísica, lección III, nº 1805: nomen actus ponitur ad significandum entelechiam et perfectionem. El movimiento se puede tomar en sentido estricto en cuanto es sucesivo y continuo, o en sentido lato, en cuanto dice una mutación, es decir, un tránsito de la potencia al acto. Siempre lo que se mueve, dice santo Tomás en el comentario la Física, se encuentran una manera intermedia entre la pura potencia y el acto. En parte está en potencia y en parte en acto. Esto es lo más propio del movimiento. Esta expresión es importante porque nos hace ver el lado físico de la participación; o sea, el movimiento es la realidad más elemental por la cual nosotros en accedemos a la estructura metafísica de la realidad, basada en lo que simbólicamente llamamos participación. Si no hubiese movimiento, que implica lo que en parte está acto y en parte está en potencia, no podríamos conocer la participación.

Pregunta: ¿Cómo, a través del acto y la potencia del movimiento, podemos…?

El movimiento, dice santo Tomás, en parte está en acto y en parte está en potencia. La estructura fundamental de la realidad supone, en parte el acto y en parte la potencia. La participación explica, a un nivel más profundo que el movimiento respecto del ente común, que en parte está en acto y en parte potencia.

Pregunta: ¿Participación sería una especie de nombre metafísico para lo que es la realidad del movimiento?

No, para una realidad más profunda que el movimiento, pero que conocemos a partir del movimiento.

Pregunta: Una realidad análoga al movimiento.

Análogas sí, se podría decir; porque hay una conexión entre las cosas físicas y las metafísicas. Justamente la metafísica corresponde no sólo a lo existe sin materia, sino también a lo que puede existir sin materia. Esto está en el comentario al libro III de la Física, lección 2. Cuando el movimiento es considerado en sentido estricto, el sujeto en verdad no se mueve si no están en potencia; sin embargo, no se mueve en acto en cuanto está potencia, sino en cuanto en acto tiende a la perfección de la cual es capaz. Bueno, como ustedes pueden ver, este autor es muy profundo y es muy escrito; en pocas palabras dice muchas cosas. Está muy imbuido de la metafísica de Aristóteles y sobre todo de la de santo Tomás. Lo que quiere indicar especialmente es que el movimiento no es potencia: es una especie de acto. Pero tampoco es el acto primero, del cual hemos hablado anteriormente, es un acto llamado imperfecto. Es un acto imperfecto. La física no llega a un análisis tan profundo del movimiento como llega la metafísica. Y en realidad puede haber una especie de metafísica de la física; lo cual está implícito en la noción de metafísica. Y es, por otro lado, lo que quería hacer Kant. Kant quería hacer una metafísica de la naturaleza. Lo que pasa es que el problema kantiano es que lo que él llama metafísica no es propiamente metafísica. No es metafísica porque no refleja el ente en cuanto ente, sino que refleja solamente el espíritu del que piensa. Refleja el sujeto. En ese sentido tiene todavía algo de metafísica. Lo que pasa es que es una metafísica meramente subjetiva, es metafísica que no responde, justamente, a la realidad: es una metafísica parcial, es una metafísica unilateral. Entonces, llegamos en el análisis del movimiento a que el movimiento es un acto, pero que es un acto imperfecto. Más aún, como dicen los escolásticos, es un acto imperfecto y de lo imperfecto. Por lo tanto, el movimiento estrictamente dicho, o sea, no el cambio substancial, sino el movimiento, es el acto del sujeto que está en potencia, pero no el acto perfecto; de otra manera, el sujeto ya no estaría en potencia ni se movería; sino el acto imperfecto, por el cual el sujeto tiende a la perfección. Esa perfección, sin embargo, todavía no la posee plenamente y por eso permanece en potencia. Aquí hay citado un texto de santo Tomás del libro XI de la Metafísica (supongo que es el comentario), lección 9, nº. 2305: “mientras está el movimiento permanece la potencia en el móvil hacia aquello hacia lo cual tiene en el movimiento o por el movimiento; y solamente la potencia que había hacia el moverse se quita por el movimiento. Y ésta no totalmente, sin embargo, porque lo que se mueve todavía está en potencia para moverse. Porque todo lo que se mueve se moverá”. Hasta aquí el texto de santo Tomás. O como decían también los escolásticos: quod movetur movebitur et movebatur; es decir, lo que se mueve necesariamente se moverá, como dice santo Tomás, y se podría agregar, ‘y también se movía’. No puede haber algo que se mueva, y que no vaya a moverse después; así como no puede haber algo que se mueva y que no se moviese antes. Lo que se mueve necesariamente se moverá. Eso lo propio de este tipo de acto, que es un acto imperfecto y que hay que distinguir bien del acto perfecto, que es lo que llamamos acto primero.

Pregunta: (Muy confuso; algo de que se puede entender lo que ‘si se mueve y se moverá’; pero que si estamos hablando en un plano temporal no se ve cómo se puede decir ‘se movía’. Por ejemplo, cuando las cosas fueron creadas no se habían movido)

Bueno, pero justamente santo Tomás dice que la creación no es movimiento, ni siquiera es un cambio; porque para que algo cambie y se mueva tiene que haber un sujeto. Y en la creación no hay sujeto; sino que, justamente, la creación quiere decir la posición del sujeto. Por eso la creación no es un cambio. Para Hegel, sí es un cambio. Él dice que esto es lo más propio de la metafísica cristiana: que el cristianismo dice que el ser sale de la nada. Ese salir el ser de la nada para Hegel es el cambio radical, y a su vez ese cambio radical es la pura contradicción. Es la nada que es el ser. Y en realidad no es un cambio. Lo cual para él es prueba de la verdad de lo que dice. Un cambio que no es un cambio es la verdad.
Pregunta: Que el cambio es también desde la nada, pero que no llega a ser tampoco. La nada pasa a ser, sin ser.

Él dice: los cristianos dicen que el ser sale de la nada, porque la creación es ex nihilo; lo cual dice Hegel, es la prueba de que la metafísica cristiana tiene razón. O sea, es el pensamiento absoluto: el ser sale de la nada. Y que los presocráticos no tenían razón cuando decían ex nihilo nihil fit.

(Recreo)

Pregunta: Puede explicar de nuevo la relación entre el movimiento y la participación.

La relación entre el tema del movimiento y la participación parte de esta frase de santo Tomás de comentario a la Física, refiriéndose al movimiento dice: partim est in potentita et partim in actu. En parte está en potencias, y en parte en acto. Esa condición parcial es como un símbolo de una realidad metafísica que es la indicada con la noción de participación. Es uno de los caminos para acceder a la metafísica. Después hay también otros. Porque no hay que absolutizar la noción de participación. La noción de participación es importante; pero es una de las nociones que nos hacen entrara en la realidad metafísica. Aquí hemos visto uno de los puntos de partida para entrar en la noción de participación, que es justamente la condición parcial de la esencia del movimiento. No es tan fácil captar lo que es el movimiento, porque a veces tendemos a captarlo como una sucesión de actos, como si fuera el cinematógrafo, como decía el auto. No es propiamente una sucesión de actos. El movimiento es un tipo de acto; que es un acto imperfecto. Por eso, de lo que se mueve necesariamente se debe decir que se moverá. Porque si no se moverá, llegó ya a su término; y es un acto en el sentido perfecto del término. No se mueve. Por eso, el movimiento no es solo acto, ni es solo potencia; sino que es simultáneamente acto y potencia. No es solo acto, no es solo potencia. Es simultáneamente acto y potencia. El movimiento, estrictamente dicho, lo definió Aristóteles como ‘el acto de lo que está en potencia en cuanto que está en potencia’. Esto es, en cuanto acto de algún móvil en cuanto es móvil. Por lo tanto, no en cuanto está en potencia a tal término, sino en cuanto está en potencia al mismo moverse, al tender al término’. La definición de Aristóteles es muy profunda. En griego dice: ‘je tou dinamei on…. kinesis estí’. En latín este autor pone: actus existentis in potentia qua tenus est in potentia, el acto de lo que existe en potencia en cuanto que está en potencia. Eso se explica como acto de un móvil en cuanto es móvil. Y todavía, de una manera negativa, se explica así. No en cuanto está en potencia a tal término, sino en cuanto está en potencia al mismo moverse. O sea, el movimiento es un acto, pero que está en potencia. Por eso se dice que es un acto imperfecto. Es un acto que está en potencia. ¿En potencia a qué? No en potencia al término, sino en potencia a moverse todavía. Acto imperfecto y de lo imperfecto. Dice santo Tomás en el comentario a la Física: ‘hay que considerar que antes que algo se mueve está en potencia a dos actos; esto es, al acto perfecto que es término del movimiento, y al acto imperfecto que es el movimiento’. Esta frase de santo Tomás se refiere ahora, no directamente al movimiento, sino a lo que se va a mover. Una cosa, antes de moverse, está en potencia a dos actos distintos. Uno es el acto perfecto, que es el término del movimiento; y otro es el movimiento mismo. Respecto del movimiento, la cosa está en potencia. A su vez, el movimiento es un acto que está en potencia, pero en potencia a qué. No al término, sino al mismo moverse. Porque al término está en potencia la cosa que se mueve. ¿Se ve la diferencia?
Pregunta: El movimiento no está en potencia del término, está en potencia de seguir moviéndose. El móvil está en potencia de ser el acto perfecto.

O sea, más propiamente la potencia pasiva del móvil. Esa potencia pasiva es potencia para dos actos: para el moverse y para el término, o sea, para la perfección que se adquiere por el movimiento. Este análisis es lo primero que nosotros empezamos a conocer del ente de una manera más determinada. Ya había dicho, lo primero que la inteligencia conoce es el ente, cuando conoce cualquier cosa. ¿Qué más conoce en el ente? Lo primero que empieza a conocer lo descubre a través del movimiento. Metafísicamente hablando. Pero el movimiento hay que analizarlo metafísicamente, no hay que considerarlo solo físicamente. “Así el acto de lo edificable es la casa o la edificación”, dice santo Tomás en el comentario a la Física, lección 3. “Pero la casa no es el acto de lo edificable en cuanto es edificable, porque lo edificable en cuanto tal se reduce o se conduce al acto cuando es edificado. Cuando es ya casa, no se edifica”. Esta es la frase se santo Tomás. La consecuencia es que la edificación, que es el movimiento, es el acto de lo edificable en cuanto tal. Y dice en el comentario a la Física, lección 2: “de la misma manera hay que decir de todos los movimientos, como la enseñanza, la medicación, la rotación, el baile, la adolescencia, esto es, el aumento, y la vejez, eso es, la disminución”. O sea, la potencia tiene dos actos, como hemos dicho. Uno que es imperfecto, y otro que es perfecto. El movimiento es el acto de lo que se mueve en cuanto tal. Así hay que decir de todos los movimientos sucesivos. No de la generación y la corrupción, que se realizan en el instante. Y que no verifican esta definición del movimiento, sino en razón del movimiento continuo precedente. Es decir, la generación y la corrupción son cambios especiales. No son movimiento en este sentido que nosotros observamos en el mundo físico, y que después nos permite hacer un análisis del ente metafísico. El movimiento, si se toma en un sentido lato, como mutación es le tránsito de la potencia al acto en el sujeto que en cuanto permanece mutable también cuando es determinado con un cierto acto, y permanece siempre en potencia a otros actos. Por ejemplo, el agua caliente a 40º, respecto del calor y respecto de muchas otras determinaciones está todavía en potencia, respecto de las cuales es accidentalmente mutable. Y así la materia prima, por algún acto o forma sustancial actualizada, permanece como actualizable por otras formas corporales. Y por eso puede el sujeto cambiar sustancialmente. De esta manera no se quita totalmente la potencia por el acto, sino que se quita solamente la privación que se opone a este acto que ha sido recibido. La perfección del acto elimina la imperfección de la potencia. O sea, en ese aspecto determinado en el cual algo está en acto, la potencia queda eliminada. Sin embargo, quedan otras potencias. Y eso se ve especialmente en el mundo material que tiene una potencia radical que se llama materia prima. Todo lo que es material puede cambiar. O puede moverse. “De todo lo dicho aparece que el movimiento o mutación no implica contradicción, pues la potencia y el acto de los cuales está constituido este movimiento, no se oponen entre sí en modo contradictorio; porque no afirman y niegan lo mismo de lo mismo bajo el mismo aspecto. Pues lo móvil es determinado y determinable. Es y no es; pero bajo respectos distintos. La potencia y el acto en el movimiento son conducidos a una cierta unidad, es decir, a la unidad del acto imperfecto”. Esto es lo que no entendió Hegel, y lo que no entendieron muchos modernos. No entendieron propiamente qué es el movimiento, y eso indica de una manera muy radical su falta de realismo, en el sentido estricto del término. Porque nosotros conocemos la realidad en cuanto conocemos el ente a partir de las cosas física; e incluso nuestra metafísica empieza desde las cosas físicas, como se ve justamente en este análisis. Aquí este autor, Renè Arnoud pone un texto muy interesante de Descartes, el cual indica cómo la noción clásica de movimiento está llena de oscuridades para él e implica una contradicción. Porque si la cosa es, entonces no es. Si la cosa no es, entonces no se puede decir que es. Si la cosa es, no se puede decir que no es. Y en el movimiento pareciera que se dicen las dos cosas al mismo tiempo. Arnoud dice: sí, se dicen las dos cosas al mismo tiempo, pero no bajo el mismo respecto. La cosa es y no es. Es en cuanto está en acto, y no es en cuanto está en potencia. Y eso puede darse al mismo tiempo en cuanto se trata de un acto imperfecto, que contiene ambos: el acto y la potencia. Esto de decir que contiene ambos, el acto y la potencia, es una imperfección de nuestro conocimiento; que es abstracto, en el sentido en que la palabra abstracción dice no solamente perfección sino también imperfección. Nuestro conocimiento es abstracto. Por eso, no capta la realidad siempre con toda su precisión. Y esto es lo que pasa en este racionalismo moderno, por ejemplo, en Descartes. No capta la realidad del movimiento. Si él se hubiese dejado guiar por Aristóteles y por los otros autores de la tradición medieval, tal vez lo hubiera captado. Pero su actitud no se lo permitía; porque su actitud era una actitud revolucionaria. Como no entendí lo que querían decir estos autores, trató de explicarlo por otro camino, que empezó él. Y lo mismo hicieron muchos otros filósofos posteriores a Descartes, hasta el mismo Kant, que pretende haber descubierto la estructura verdadera de la metafísica después de que todos los anteriores se equivocaron, como explica en los prólogos a la Crítica a la razón pura.
Pregunta: Con respecto asa incapacidad del intelecto por se abstractivo implica que no podamos captar al movimiento como una realidad, que no la podamos captar de forma unitaria, sino que tenemos que captar sus aspectos separados.

Exactamente. O sea, quiere decir que nosotros no tenemos una intuición de lo singular. No tenemos una intuición de lo material en cuanto tal. Por eso Aristóteles decía que la ciencia era de lo universal. Y eso tiene su consecuencia respecto de la captación de movimiento. O sea, el movimiento en cuanto no es meramente percibido por los sentidos, sino en cuanto que es alcanzado por el Intelecto, implica una dificultad especial. Y esa dificultad especial es la que corresponde al camino de la metafísica. O sea, cuanto más se profundiza en la metafísica, más difícil se hace el pensamiento. Cuando la metafísica, a partir del hecho de que la inteligencia capta el ente, quiere ir más allá tiene que profundizar. Y lo primero que tiene que hacer es analizar el movimiento. Para descubrir el acto y la potencia. Si no se descubren el acto y la potencia no se puede avanzar más en metafísica. Y esto es el error que Aristóteles y santo Tomás atribuían en primer lugar a los presocráticos. No conocían la distinción entre el acto y la potencia. Por eso no pudieron hacer metafísica. La potencia no es una cierta realidad pura negativa, ni una mera negación de la determinación, sino que es la capacidad de alguna determinación. El ente en potencia en cuanto que está en potencia, realmente está ordenado a recibir un acto que lo determina. Como dice santo Tomás en el De malo, q. 1, a. 2: el ser en potencia no es otra cosa que ordenarse al acto. ¿A qué acto? A los dos actos: al del movimiento, y al acto perfecto.
Pregunta: O sea, eso implica que la potencia inhiere en algo que tiene un cierto acto.
O sea, que la potencia no puede existir sola. Eso quiere decir. Sino que existe combinada o unida con el acto. Sea con el acto perfecto, sea con el acto imperfecto. Esta parte de la metafísica es necesaria captarla con mucha precisión, porque si no después no se pueden tener las grandes visiones. De otra manera, es como querer hacer cálculos muy complicado sin conocer las operaciones elementales. O sea, el conocimiento metafísico tiene un orden; no se pueden saltear las etapas. Lo primero que hay que hacer es conocer bien el acto y la potencia. El ser en potencia no es otra cosa que ordenarse al acto, ordinari; ser ordenado al acto. Lo difícil es captar metafísicamente esto, ordinari. Esto es un símbolo también. Ordenarse quiere decir dirigido a otra cosa, apuntar. Estar polarizado. Son todos símbolos sensibles que tiene que captar el entendimiento más allá de lo sensible. Eso es lo propio de la metafísica. En realidad, es lo propio de toda ciencia. Pero en este caso se ve más claramente el carácter simbólico de la ciencia. Porque la metafísica claramente tiene que ir más allá de lo sensible. Porque eso que está captando, por ejemplo en este ordinari, no corresponde solamente a las cosas que existen en la materia, sino también a las que no existen en la materia. De hecho, las sustancias separadas también tienen potencia. Y eso es lo que tiene que captar la metafísica. La física no lo puede captar porque no conoce las sustancias separadas. O sea, la patencia intelectiva tiene que ser tal que, detrás del símbolo sensible, capte esa realidad metafísica; no sólo física, que es ya universal, y por lo tanto de alguna manera inmaterial. Aquí se trata no sólo de captar lo que es inmaterial en lo material, sino lo que es inmaterial de manera tal que puede existir como inmaterial sin lo material. Eso es lo propio de la metafísica. SI esto es así, el fundamente del dinamismo por el cual la cosa se mueve, es el orden de la naturaleza y la finalidad según la cual la potencia es ‘para el acto’, como dice santo Tomás en el comentario a la Metafísica, libro IX, lección 8, nº 1857: potentia est propter actum, la potencia es para el acto. El ente móvil, dice Arnoud, de alguna manera carece de sí mismo, care se ipso. Esto es, carece de la perfección, o de una cierta perfección que le conviene, hacia la cual se ordena, y hacia la cual tiende porque no la tiene. Ya que no puede adquirir una nueva determinación sin que abandone la contraria; por ejemplo cuando se hace cálido a partir de ser frío, deja de ser lo que era. Y en este sentido, cuando se hace se abandona. Se abandona a sí mismo, se deja a sí mismo. En este sentido, Aristóteles decía que el movimiento implica siempre cierta destrucción. Porque en el movimiento, en cuanto es movimiento, es más lo que se pierde que lo que se gana. Porque el movimiento, cuando llegó al acto, dejó de ser movimiento y es otra cosa. No movimiento. O sea, el movimiento es un perder lo que ya se tenía, en cierta manera.
Pregunta: ¿No sólo en cuanto se pierde la potencia de estar en movimiento, o porque además, alcanzar ese término?
Es que alcanzar ese término no depende del movimiento, sino que depende de un acto que no movimiento. EL movimiento es como el instrumento de ese acto. El que mueve es el acto. Y el que da la perfección última, que se alcanza por el movimiento, es el acto; no el movimiento.
Pregunta: Ahora, ese acto que mueve y que da la perfección, no se hace presente antes sino por atracción; no es que se va poniendo en acto…

Exactamente, es por atracción. Por eso el autor, con mucha agudeza metafísica, habla aquí ya de la finalidad. Porque el análisis del movimiento, cuando es hecho de una manera realmente metafísica, anuncia todos los temas de la metafísica; como veíamos antes con la participación, y ahora con la finalidad. El análisis del movimiento anuncia lo que significa la causalidad final, que es la principal de las causas, que está siempre implicada en cualquier otro tipo de causa. Especialmente en la eficiente. La causa final mueve sin ser movida, y lo que se mueve adquiere la condición de la causa final, es decir, la forma. La causa final, ¿qué es? Es la forma perfecta. Esta distinción la invoca santo Tomás, después de Aristóteles, para resolver la dificultad de los que, con Parménides, decían que era imposible el movimiento. Porque afirmaban: si el ente se hace, o se hace desde el ente o desde el no-ente; pero no se hace desde el ente, pues lo que es no se hace, pues nada es antes de que se haga, y el ente ya es; por lo tanto no se hace; ni se hace desde el no-ente, pues siempre algo es necesario que esté sujeto a lo que se hace, y desde la nada no se hace nada; por lo tanto, es imposible que se haga el ente. Esa es la opinión de Parménides que negaba el movimiento, y que es lo que después quiere combatir Hegel. Dice: los cristianos van más allá de esta opinión de Parménides. Justamente porque dicen que el ser viene de la nada. En realidad, Hegel no va más allá de Parménides, porque para Hegel tampoco hay movimiento, porque el ser es la nada. Entonces no haya nada que se mueve. El ser ya es la nada. El movimiento es simplemente un pensamiento extrínseco a esa unidad del ser y la nada, que viene por afuera. Pero eso lo vamos a ver después.  Responde santo Tomás que el ente que se hace en ese sentido según el cual el hacer se dice una verdadera mutación y se distingue de la creación, porque como hemos dicho, la creación no es una mutación, en verdad no se hace de la nada ni del ente en acto, sino del ente en parte determinado y en parte determinado y determinable; esto es, del ente compuesto de acto y potencia. Es decir, el verdadero movimiento supone la composición y el conocimiento de la composición entre acto y potencia. A lo cual no había llegado los presocráticos, y la cual en cierta manera perdieron los modernos, perdiendo también la metafísica. Aunque hablan de metafísica, si pierden la distinción entre acto y potencia, propiamente hablando, pierden también la ciencia metafísica. Y aquí nuestro autor Around, cita un texto muy importante del comentario al libro XI de la Metafísica, lección 6, nº 1234. Este texto lo vamos a ver la vez que viene, justamente porque tiene mucha profundidad. SI ustedes lo pueden ver sería útil para poder entender este análisis peripatético del movimiento, que es el tema que nos ocupa hoy.
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