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Bueno, vamos a seguir con la explicación del proemio de santo Tomás a la metafísica de Aristóteles. Aquí se trata justamente de qué es la metafísica y sobre todo, como veremos, cuál es un sujeto. Dicho más simplemente, de qué se ocupa. Esta ciencia es la más intelectual, que se ocupa de lo más inteligible. Más aún, siguiendo a Aristóteles santo Tomás señala que el intelecto y lo inteligible son uno, que es cuando explica Aristóteles en el De anima. De la misma manera en que se debe decir que el sentido y lo sensible son uno; el sensible en acto y el sentido en acto.

Pregunta: ?

Exactamente, eso quiere decir que el color que yo veo, cuando es color propiamente, cuando no es simplemente una cualidad de la pared, está en mi sentido de la vista; más aún, el color que yo veo es mi sentido en acto. O sea, no mi potencia en cuanto, justamente, está en potencia pasiva para acto, que es la operación, llamado también acto segundo.

Pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre el color visto y la cualidad?

Bueno, el color visto es una cualidad. Lo que pasa es que también hay cualidades no vistas. Por ejemplo, si nosotros nos vamos y apagamos la luz, lo que hay en la pared sigue existiendo, como algo de la pared que tiene cualidades, pero no son las mismas cualidades que nosotros vemos cuando prendemos la luz y estamos aquí. Esas cualidades están actualizadas; cuando nos vamos están solo en potencia. Cuando estamos, están en acto; cuando nos vamos de aquí, lo que vemos no está más, así como lo vemos.

Pregunta: hasta que punto 

Bueno, esa pared tiene cualidades que son eventualmente medibles: cualidades físicas, cualidades químicas; pero lo que no está en acto, sino sólo en potencia, es el color blanco que yo veo ahora. Eso no está cuando me voy. Tanto es así que depende la luz; si apagamos la luz tampoco está. Es lo que los medievales llamaban el medio cognoscitivo. Algo semejante, pero más profundo, sucede en el orden intelectual. El intelecto en acto es lo entendido en acto; y eso es justamente la base de de la teoría de la abstracción, que se fundamenta sobre la capacidad del intelecto agente, sobre la facultad o potencia del intelecto agente. El intelecto agente pone lo inteligible, que está en potencia, en acto. ¿Cómo puede hacer eso el intelecto agente? Porque él tiene una actualidad, porque él tiene una perfección que lo sensible no tiene. Si no tuviera esa perfección no lo podría actualizar; lo hace porque tiene esa perfección en sí. Por lo tanto, la esencia inteligible depende del intelecto agente, o sea, de la actualidad del intelecto agente. Aunque no sólo del intelecto agente: es necesario que exista también lo sensible. Y que eso sensibles se una con lo que está en acto en el intelecto agente; que santo Tomás, siguiendo a san Agustín, llama la participación de las razones eternas. En el intelecto agente está la participación de las razones eternas, o sea, de las ideas creadoras de Dios. Por eso el hombre es imagen de Dios. Porque hace lo mismo que Dios cuando crea. Dios, cuando crea, estampa la esencia partir de sus ideas. Las esencias reflejan sus ideas divinas de las cosas. El hombre no es creador; no crea entendiendo. Sin embargo, refleja algo de lo que hace Dios cuando crea; y eso lo más excelente que hay en el hombre. Por eso santo Tomás, y Aristóteles, pero sobre todo santo Tomás, dicen que el intelecto agente es la potencia más elevada que tiene la persona. No el intelecto posible, que el que entiende; sino el intelecto agente, que es el que hace entender. ¿Por qué hace entender? Si razonamos a partir de lo dicho acerca de la equivalencia entre el inteligible en acto y el intelecto en acto, tenemos que decir que hace entender porque pone lo inteligible en acto, hace lo inteligible en acto. Santo Tomás dice facit inteligibilia in actu, o esse in actu: hacer lo inteligible. La diferencia respecto de Dios es que no hace lo inteligible de la nada; hace lo inteligible suponiendo algo que es potencial respecto de lo inteligible, y que son las cualidades sensibles, elaboradas por los sentido internos. De esta manera se proyecta operativamente la constitución entitativa hilemórfica del hombre. El ser del hombre no es pura forma, sino que es forma realizada en una materia. De la misma manera, el entender del hombre requiere de lo sensible, proporcionalmente. Y algo paralelo y semejante hay que decir respecto del orden de lo volitivo. No solamente la inteligencia hace lo inteligible en acto, sino que la voluntad hace el bien. ¿Qué bien hace la voluntad? No todo el bien metafísico, sino al bien moral, que es el bien humano en cuanto humano. La voluntad hace el bien. Si la voluntad no pone su acto, ese bien no existe. Aquí también la voluntad no hace el bien de la nada, sino que supone la exterioridad de los actos. O sea, hace que los actos del hombre, producidos por las facultades exteriores de movimiento, incluso por el cuerpo; hace que esos actos sean buenos. O sea, que adquieran un nuevo ser; un ser perfecto, que es propio de la moralidad o del el acto humano en cuanto es humano.

Pregunta o comentario: ¿O sea que el acto solo está en potencia de ser acto bueno?
Bueno, el acto solo está en potencia de ser acto bueno; o sea cuando, por ejemplo, alguien ayuda materialmente a otro, eso no es por sí mismo un acto moral, la ayuda exterior; el acto moral es el acto de la voluntad que informa o que perfecciona ese acto exterior. Tanto es así que puede haber una disyunción entre el acto exterior y el acto interior: uno por hacer un acto exterior bueno en sí, pero con una finalidad mala, por ejemplo; de esa manera, el acto total es malo, aunque el acto exterior sea bueno. Todos los actos son morales cuando son hechos con la inteligencia y con la voluntad; si no intervienen la inteligencia y la voluntad, son actos del hombre, pero no actos humanos. Los actos humanos, para ser morales, es decir, humanos en cuanto humanos, tienen que surgir de la inteligencia y de la voluntad. Más propiamente de la voluntad, porque los actos de la inteligencia son actos cognoscitivos; los actos de la voluntad son los actos morales, que a su vez suponen los actos cognoscitivos. Bueno, esto era una nota, una digresión, para explicar el texto del proemio de santo Tomás a la Metafísica de Aristóteles, que dice que lo inteligible en acto es el intelecto en acto; de manera tal, que en la metafísica nos acercamos a la condición divina, que es intelecto y entendido; intelecto e inteligible en acto. Dios es lo que entiende de sí mismo; Dios se entiende a sí mismo. Teológicamente decimos que esa intelección de sí mismo está expresada en un concepto divino, que es el Verbo de Dios. Eso no lo podemos saber filosóficamente; lo podemos saber teológicamente, supuesta la Revelación, supuesta la fe. Sin embargo, Aristóteles se acerca, en su Metafísica, a ese pensamiento; y eso está supuesto, naturalmente, al inició del tratado de la Metafísica que santo Tomás comenta. Podemos recordar el libro doce de la Metafísica de Aristóteles, que es el más importante libro. En el libro doce, Aristóteles habla de Dios y de los dioses, que son para los cristianos los ángeles. Él trata de describir la naturaleza de Dios, “ο θεός”: “ο θεός”, el Dios. El Dios son todas las sustancias divinas, de las cuales hay una primera, que es la que los cristianos identificaron con el Dios de la Revelación. Es interesante notar cómo, para Aristóteles, este Dios, que se entiende a sí mismo, es también el Bien; o sea, tiene las características que atribuía Platón a la realidad suprema, que era el Bien. Aristóteles habla del primer motor: “es por tanto agente por necesidad, y en cuanto que es por necesidad, es un bien; y de este modo principio, etc.; así pues, de tal principio penden del cielo y la naturaleza; y es una existencia como la mejor para nosotros durante corto tiempo, pues aquel ente siempre es así; para nosotros, esto es imposible, puesto que su acto es también placer, y por eso el estado de vigilia, la percepción sensible, y la intelección son lo más agradable, y las esperanzas y los recuerdos no son la causa de las actividades; y la intelección, que es por sí, tiene por objeto lo que más noble por sí, y la que es en más alto grado, lo que es el más alto grado”. Santo Tomás, en proemio a la metafísica, está suponiendo esta doctrina. Dios se entiende a sí mismo; entendiéndose a sí mismo, es también el Bien. Y siendo el Bien entendido, es la felicidad. Dios es feliz; Dios es feliz siempre, mientras que nosotros somos felices a veces, por corto tiempo. Aristóteles se refiere al aspecto místico de la filosofía, es decir, a aquella participación, para usar la palabra que no es aristotélica, que tienen los hombres en la realidad divina cuando la contemplan; es decir, cuando hace lo mismo que hace Dios. Cuando hacen lo mismo que hace Dios, los hombres son parecidos a Dios; o la inteligencia de los hombres se hace semejante a la inteligencia de Dios. Esto es metafísica de Aristóteles, libro doce; en la edición de Becker, nº o pág. 1072b. La edición de Becker es del siglo diecinueve, es la que se usa normalmente para referirse a Aristóteles.
Pregunta: min 19:20

Bueno, es el Bien supremo porque el acto de entender es la realidad más elevada. Y la realidad más elevada o más perfecta es el Bien. Lo perfecto y el bien son lo mismo, para Aristóteles. Y es también el fin: el fin y el bien son lo mismo. Pero el texto continúa todavía; es interesante, entre paréntesis, notar que de este principio dependen del cielo y la naturaleza, dice en griego: “εκ τοιαύτης άρα αρχη̃ς ήρτηται ο ουρανός καί η φύσις (e0k toiau&thv a!ra a0rxh=v h!rthtai o( ou0rano\v kai\ h( fu/siv)” (1072b); y la traducción latina, que usaba santo Tomás, que era de Guillermo de Moerbecke, un dominico que había estado en Grecia (era obispo de Corinto), dice: “ex talii igitur principio dependent caelum et natura”. Aunque Aristóteles no hable de la creación ex nihilo, de la nada, sin embargo, muestra la dependencia de la naturaleza respecto del Bien; cosa que, como hemos dicho la vez pasada, estaba también en Platón. Lo interesante para nosotros aquí es notar cómo la perfección consiste en el acto de entenderse a sí mismo, que es el acto de entender lo inteligible; o sea, la culminación de lo que decimos acerca de que inteligible y el intelecto son lo mismo, se dan en Dios cuando Dios se entiende a sí mismo; y continúa Aristóteles: “y la intelección, que es por sí, tiene por objeto lo que más noble por sí; y la que es en más alto grado, lo que es en más alto grado”. Dice en griego: “η δὲ νόησις η καθ αύτὴν του̃ καθ αυτὸ αρτὸ αρίστου καὶ η μάλιστα του μάλιστα (h( de\ no/hsiv h( kaq' au(th\n tou= kaq' au(to\ a)ri/stou, kai\ e( ma/lista tou= ma/lista)”. La realidad entendida con el acto supremo de entender, es la realidad que existe máximamente: la realidad suprema, y la realidad mejor: “αρίστου”. Y el entendimiento se entiende a sí mismo: “auton de noein jo nous”, el entendimiento se entiende a sí mismo, por captación de lo inteligible: “kata metalepsin tú no e tu. “Metalepsis” quiere decir un apropiarse, una captación o recepción del inteligible: asimilación. “Pues se hace inteligible estableciendo contacto y entendiendo, de suerte que entendimiento e inteligible se identifican”. Aquí está la frase clave. Entendimiento e inteligible se identifican: “teutón nous kai no eton”. En griego en lo mismo el entendimiento y lo entendido.

Pregunta: ¿él llega como conclusión a partir de ese conocimiento perfecto y desde ahí al conocimiento de los seres imperfecto; o desde los seres imperfectos se deduce eso de la causa primera?

 Bueno, el camino aristotélico es desde abajo hacia arriba. En la metafísica se supone la física, y parte de la física es el De anima de Aristóteles. En el De anima, cuando estudia el alma humana, Aristóteles había desarrollado este tema referido al entendimiento del hombre; y ahí había distinguido entre el intelecto agente y el intelecto posible. En cambio, en Dios no hay que distinguir entre intelecto agente e intelecto posible; porque Dios entiende en acto, es entendimiento en acto, y él es en acto. El hombre tiene dos entendimientos porque su entendimiento, siendo imperfecto, está en potencia, el entendimiento entiende está en potencia. El entendimiento que hace entender, en el hombre, está en acto; y en eso el hombre es parecido a Dios, o sea, divino. El hombre es divino porque tiene una luz actual, podríamos decir, que es la que hace entender. Los aristotélicos, en la historia, no iban a distinguir suficientemente la razón por la cual el entendimiento está en potencia. Iban a tomar la razón más evidente, que la materia. Con la profundización de la filosofía medieval, como se ve en el De spiritualibus creaturis de santo Tomás, la razón se ve más profundamente en la distinción entre el creador y la creatura; o sea, la distinción entre el ser y la esencia. La creatura es compuesta porque no todo su ser está actualizado; y por eso tiene un aspecto potencial aunque no tenga materia. La potencia no es sólo materia, en el hombre, sino que la potencia corresponde también al aspecto esencial de la realidad, o sea, al modo de ser distinto de la plenitud del ser que se da en Dios. Fíjense, y esto lo tenemos que profundizar más adelante, para santo Tomás la distinción entre ser y esencia no se refiere tanto a una composición interior del ente; se refiere sobre todo a la distinción entre el ente creado y el Ser, que es el ente divino. Es ahí donde se capta plenamente el significado de la distinción entre el ser y la esencia. Quiere decir que la creatura no realiza plenamente todo el ser que está en Dios.

Pregunta: O sea que la esencia en el ser creado es más bien lo que limita el ser, lo que limita desde afuera el acto de ser, que es perfecto en Dios?

Bueno, justamente eso no es lo que yo quería hacer notar que no se entiende tan exactamente a veces. Porque la esencia no es principalmente limitación. La esencia es el “ser de un modo”

Pregunta/comentario: Una determinación.

Sí, una determinación. Se puede decir una determinación, pero no determinación en el sentido de que perfeccione; sino en el sentido de que restringe. Pero la esencia como tal no es la restricción, no es la restricción o el límite. Es, si se pudiese decir, el ser limitado. La esencia es el ser limitado. ¿Y en qué se distingue la esencia del ser? Justamente, en que el ser por sí no es limitado. El ser por sí mismo es todo el ser; y eso es el “ipsum esse subsistens”. El mismo ser subsistente, que es Dios. De ahí se sigue una composición interior metafísica. Pero esa composición interior no es lo principal para captar la importancia de la distinción entre el ser y la esencia. El problema en algunos autores, como Fabro y Gilson, es que quieren responder a la problemática de Heidegger, que había dicho que se había perdido sentido del ser en occidente. Entonces justamente ellos apelan a la metafísica de santo Tomás y dicen ‘santo Tomás había hablado del ser, y lo había distinguido del ente, y lo había distinguido de la esencia’. Pero, proponiendo el problema en el contexto de esa respuesta a la filosofía existencialista, a veces subrayan mucho el aspecto de la limitación, que entendiendo los textos en el contexto medieval, no es el principal. Está presente, pero no es el principal; porque en Heideggar, la entidad es prácticamente una especie de recorte del ser, es algo negativo sí mismo. Por eso hay que buscar, hay que retornar al ser. Porque esa entidad, por otra parte, es el fruto de la acción del entendimiento que no capta lo inteligible del ser, propiamente, sino que lo manipula poniéndolo al nivel de lo humano, porque Heideggar tiene una concepción del entendimiento que deriva de la raíz kantiana, empirista, nominalista etc. Por eso el ente para él en lo manipulable, es lo que está a la mano, es lo que es inmediato; y no tiene la profundidad del ser. Santo Tomás y la medievales no tienen ese problema; tampoco hay que pensar que santo Tomás es el único que captó la distinción entre ser y la esencia. Tal vez más fuertemente que santo Tomás esa distinción está presente san Buenaventura, por ejemplo. En el Itinerarium mentis in Deum de san Buenaventura; y justamente san Buenaventura hace notar este aspecto que indicaba anteriormente, es decir, la captación de la diferencia entre el ser y la esencia por la referencia última metafísica a el mismo ser, a la realidad increada de Dios. Sigamos con el texto de Aristóteles: “pues el receptáculo del inteligible y de la sustancia es entendimiento y está en acto teniéndolos; de suerte que esto más que aquello es lo divino que el entendimiento parece tener, y la contemplación en lo más agradable lo más noble”. O sea, entender es recibir lo inteligible. El receptáculo es una metáfora del entendimiento; el entendimiento recibe lo inteligible.

Pregunta: algo de actividad pasiva.

Bueno, al entendimiento posible le viene, porque no lo tiene. En cambio, al entendimiento agente no le viene, sino que él lo hace, lo inteligible. El entendimiento agente produce, facit, hace lo inteligible. En ‘poieticón’ como dice Aristóteles en el De anima. Hace, porque está en acto. No tiene que pasar de la potencia al acto como el entendimiento posible; está en acto. Dicho de otra manera, la diferencia entre el entendimiento agente y el entendimiento posible reproduce, en el campo de las potencias operativas, lo que sucede en el campo ontológico, es decir, en el campo de la distinción entre el ser y la esencia, de la cual hablamos. La creatura, no siendo el ser en plenitud, está dividida metafísicamente. De la misma manera, la operación de las creaturas superiores también está dividida. Especialmente en su inteligencia; el hombre, que es el que tiene la inteligencia dentro de los entes del universo (por lo menos visible), el hombre tiene la inteligencia una manera dividida. No plena, como Dios. Dios tiene la inteligencia en sentido pleno, y por eso el inteligible y el entendimiento en Dios son lo mismo. En el hombre no son lo mismo. Sin embargo, están referidos el uno al otro, así como el ser está referido a la esencia, y la esencia al ser. Cuando el entendimiento del hombre entiende, se reúne lo inteligible y el entendimiento. Lo que pasa es que el hombre para entender necesita también de lo sensible; eso es así porque, siendo el entendimiento agente participación del entendimiento divino, está un nivel superior de lo que el hombre puede entender. El acto del entendimiento agente es superior, si considerado directamente, a la capacidad que tiene el entendimiento posible para entender; por eso es necesario, por decir así, que esa actualidad, esa perfección, del entendimiento agente sea reducida, dentro de los límites proporcionales a la naturaleza humana; y eso se hace cuando lo que está en acto en el entendimiento agente se aplica a la materia. Aplicándose a la materia, o más precisamente a lo sensible, se reduce al nivel proporcionado a la capacidad intelectiva pasiva, en potencia, del hombre: o sea el entendimiento que entiende.

Pregunta: O sea que el intelecto agente, antes de presentarle el inteligible al posible, lo une con lo sensible. Es decir, lo que recibe el entendimiento posible no es el inteligible sin materia, sino una imagen. 
No, no es una imagen. Es la esencia inteligible. Lo que pasa es que para que sea inteligible para el hombre, tiene que estar adecuada al nivel de la imagen. O sea, tiene que ser la esencia inteligible de las cosas materiales, dicho de otra manera. Porque el hombre lo que entiende son las cosas materiales, directamente. Las cosas inmateriales las entiende indirectamente; por analogía, por razonamiento, y por negación. Por ejemplo, ‘animal’, para que el hombre entienda lo que es el animal no es suficiente que el hombre se encierre en sí mismo; en necesario que el intelecto agente se una con la imagen de los animales, de los animales están en el campo; no con los animales están en el campo en cuanto tales, sino con la imagen de esos animales que están en el campo. Esa imagen está en el interior del hombre, por la acción de las potencias sensitivas internas, después de las externas.

Pregunta: ¿De esta manera, el intelecto agente captaría algo más de lo que le podría hacer entender al intelecto posible?

Bueno, tiene la participación una realidad que superior a lo que puede entender el entendimiento posible, porque es la realidad divina, de la cual surgen todas las esencias. 
Pregunta: ¿Por eso en eso el intelecto agente participa más del ser divino?

Claro, porque está en contacto directo con la fuente. En cambio, el intelecto posible en contacto indirecto. En los ángeles no hay intelecto agente; porque los ángeles, por creación, reciben la participación de las ideas divinas directamente. No hace falta que las reduzcan para entenderlas. Ellos directamente las entienden, porque son intuitivos de lo espiritual o de lo inmaterial. El hombre no es intuitivo de lo inmaterial directamente; porque el hombre tiene un intelecto inferior.

Pregunta: ¿Pero los ángeles tienen también un intelecto posible, no? Entienden.

Buena, el intelecto posible y el intelecto agente son lo mismo; porque en ese intelecto están las ideas creadoras de las cosas, recibidas de una manera que ya se entiende. En cambio en el hombre están las ideas recibidas de una manera que no se las puede entender directamente. Es necesario que haya otra potencia que las reciba a su un modo, que es limitado y proporcionado a la materia. En la metafísica, lo que sucede es que nos elevamos a un nivel superior; nos elevamos a un nivel superior al del entendimiento agente, podríamos decir (acá me parece que debería ser ‘entendimiento posible’; pero la grabación es con ‘posible’). O sea, somos parecidos a los ángeles y a Dios. Aristóteles diría a Dios; los medievales dirían a los ángeles y a Dios, que entienden directamente. Por eso, para Aristóteles, el hombre llega a su máxima felicidad con la metafísica porque es cuando más entiende; pero eso es en pocos momentos. En cambio, Dios y los ángeles son metafísicos siempre, y por eso son felices siempre. El hombre no puede ser feliz siempre, porque tiene que trabajar, tiene que preocuparse por las cosas materiales, tiene que volver a la complicación de las cosas del mundo en el cual vive, y por eso no puede ser siempre feliz. O sea, no puede llegar permanentemente al acto metafísico, que es el acto divino: el acto de Dios cuando se entiende a sí mismo, y del hombre cuando entiende lo más inteligible, que es Dios. Veamos todavía lo que dice Aristóteles: “si, por consiguiente, Dios se halla siempre tan bien como nosotros algunas veces, es cosa admirable; y si se halla mejor todavía más admirable”. O sea, es algo que capta la atención del entendimiento humano el hecho de que Dios se pueda encontrar tan feliz como el hombre se encuentra feliz a veces. O sea, Aristóteles tiene una concepción muy fuerte de la felicidad; porque esta en el centro de su filosofía. No sólo está en el centro de la ética, sino también en el centro de la metafísica. Dios es feliz, como el hombre a veces de feliz. Por supuesto que para Aristóteles no todos los hombres pueden ser felices; pueden ser felices solamente los hombres que llegan a ese nivel intelectual propio de la ciencia suprema, que es la metafísica. Los otros hombres no pueden ser felices. A lo sumo pueden tener una felicidad moral; la felicidad moral en la que viene de la vida en este mundo, del trabajo, de la relación con los demás, cuya culminación es la política. La moral, para Aristóteles, es política; y la culminación de la política se da cuando alguien manda buscando el bien común. Esa felicidad es una felicidad muy inferior a la felicidad metafísica. En este pasaje dice Aristóteles que es admirable si Dios tiene esa felicidad, que algunos hombres a veces tienen, que es  la felicidad metafísica. Para Aristóteles es una cosa bien clara: es una felicidad intensa que supera todas las otras, que supera la de la vida en este mundo, incluso la de la vida virtuosa.

Pregunta: Esta felicidad metafísica

Bueno, para Aristóteles, la felicidad metafísica y un orden distinto de la felicidad moral, que es propiamente la que ejercita la voluntad. La voluntad en todo lo que hace buscar la felicidad metafísica, que es el fin. El fin quiere decir la perfección, para Aristóteles, o sea, la realidad plena. Dios tiene eso que a nosotros nos causa admiración; porque raro que alguien tenga esa felicidad. Por eso, cuando uno piensa que Dios puede tener esa felicidad, se admira; y cuando piensa que Dios la puede tener siempre, que la tiene siempre, se admira más todavía. ¿Por qué? Simplemente porque es raro que alguien sea feliz. Es mucho más raro pensar que exista la felicidad plena, y esa es la que tiene Dios.

Pregunta: O sea, si bien el hombre participa de algún modo de ese acto metafísico, de una felicidad similar a la de Dios, al mismo tiempo dice Aristóteles que no solo es más plena la de Dios porque es permanente, sino porque ese modo de conocer es mucho más pleno. Lo digo por lo siguiente: nosotros, desde lo natural, este acto metafísico, sigue siendo inferior a lo que sería la visión beatífica, que sería sobrenatural. Eso sería participar más plenamente de la felicidad de Dios.

Claro. Lo que pasa es que Aristóteles no podía tener una noción clara de que existe la visión beatífica. Aristóteles habla de la contemplación, semejante a la divina, que se puede tener en este mundo. Lo que pasa es que esa contemplación tiene características extraordinarias; por eso anteriormente use la palabra ‘mística’: es una contemplación mística, esta de Aristóteles; supone una especie de éxtasis.

Pregunta: Cierta sobrenaturalidad también

Aristóteles evidentemente no habla de la Gracia. Incluso no hubo filósofos posteriores, como Proclo o Plotino, y antes, en parte, Platón, que hablan de esta especie de éxtasis metafísico. Sin embargo, el que lo presenta con características más cercanas a las que después aparecen en la doctrina cristiana, es Aristóteles. Porque hace la descripción más sobria, y sobre todo porque no lo reduce a un acto inmanente. En el neoplatonismo, esa contemplación metafísica tiende a ser una especie de contemplación de sí mismo. En cambio, en Aristóteles, claramente se trata de la contemplación de algo que es superior a la inteligencia humana. Volvamos al pasaje: “si, por consiguiente, Dios se halla tan bien, como nosotros algunas veces, es cosa admirable; y si se halla mejor, todavía más admirable. Y así es como se halla”, dice Aristóteles. No sólo es admirable si Dios está tan feliz como nosotros a veces, sino que es seguro que Dios está así. Y tiene vida, pues el acto del entendimiento es vida. Esta operación suprema, que implica la felicidad, en vida; es la vida totalmente desarrollada. Y, como había dicho el mismo Aristóteles en el De anima, es el ser para los vivientes. Es decir, esto es el ser en plenitud; esto que tiene Dios es el ser en plenitud. Por eso para los medievales, y para santo Tomás, iba a ser muy natural unir la metafísica aristotélica con su afirmación de que Dios es el mismo ser subsistente, ipsum esse subsistens. “Y tiene vida, pues el acto del entendimiento es vida, y él es acto”. Ser ‘vida’ es ser perfección, o ser acto. En esto Aristóteles está diciendo lo mismo que los medievales. Dios es perfección, Dios es acto, Dios es Ser. “Y el acto por sí de él es vida nobilísima y eterna. Afirmamos, por tanto, que Dios es un viviente eterno y nobilísimo. De suerte que Dios tiene vida y duración continúa y eterna; pues Dios es esto”. Dios es esto; y más adelante explica todavía con mayor precisión en qué consiste la realidad de Dios. Dios, dice Aristóteles, es entendimiento de entendimiento: “noesis noesios noesis”. Esa es la culminación de esta visión metafísica, según la cual lo entendido y lo inteligible son lo mismo. “Pero lo relativo al entendimiento”, dice en el número 1074b, “plantea algunos problemas. Parece, en efecto, ser el más divino de los fenómenos; pero explicar cómo puede ser tal presenta algunas dificultades, pues si nada entiende, ¿cuál será su dignidad? Más bien será entonces cómo uno que durmiera, y si entiende, pero depende en esto de otra cosa, pues su substancia no es esto, es decir, intelección, sino potencia, entonces no será la substancia más noble. Su nobleza, en efecto, la debe a la intelección. Además, tanto si su substancia es entendimiento como si es intelección, ¿qué entiende? O bien, en efecto, se entiende a sí mismo, o bien alguna otra cosa. Y si entiende alguna otra cosa, o bien es siempre la misma o no. Ahora bien, ¿hay alguna diferencia o ninguna entre entender lo hermoso o lo vulgar? ¿No es incluso absurdo pensar sobre algunas cosas? Es, pues, evidente que entiende lo más divino y lo más noble; y no cambia, pues el cambio sería a peor, y esto sería ya cierto movimiento”. Aristóteles dice en la Física, que el movimiento implica una especie de destrucción. El movimiento implica un deterioro. Por eso Dios no se mueve. Dios no se mueve quiere decir: Dios permanece siempre en el acto de intelección de sí mismo, que es lo más noble. Se pregunta retóricamente qué es mejor, entender lo más noble o lo vulgar. Evidentemente, lo es entender lo más noble; y ¿qué es lo más noble? Lo más noble es lo que es divino. O sea, el mismo entendimiento. Dios se entiende a sí mismo. Dios está siempre entendiéndose a sí mismo. “Así pues, en primer lugar, si no es intelección sino potencia, es natural que sea fatigosa para él la continuidad de la intelección. Además, es evidente que había otra cosa más honorable que el entendimiento, a saber, lo entendido. En efecto, el entender y la intelección se darán también en el que entiende lo más indigno. De suerte que si esto debe ser evitado, efectivamente no ver algunas cosas es mejor que verlas, la intelección no puede ser lo más noble. Por consiguiente, se entiende a sí mismo; puesto que es lo más excelso, y su intelección es intelección de intelección”. Aquí esta el pasaje culminante. Su intelección es intelección de intelección; porque si Dios tuviera que entender otras cosas inferiores a él, reduciría la cualidad de su acto, reduciría su perfección. El entendimiento se dirigiría a lo entendido, y eso entendido sería más importante que el entendimiento. En realidad, no hay nada más importante que el entendimiento. Eso es una especie de primer principio en Aristóteles: lo más importante es el entendimiento. Porque el entendimiento es lo que da perfección, lo que da, por tanto, felicidad. Es lo que el hombre busca, y razonando acerca de lo que el hombre busca, sabemos qué es lo mejor, qué es la perfección.

Pregunta: ¿Lo que quiere decir es que la intelección es intelección de sí mismo, pero a la misma vez, como su intelección se identifica con su acto de ese, esa intelección es intelección de es intelección? Una intelección de cualquier otra cosa que no fuese él mismo, sería imperfección.

Sí, claro. Una intelección de otra cosa lo reduciría a un nivel inferior, y le quitaría la felicidad que tiene.

Pregunta: ¿Hasta qué punto no sería intelección de su ser en cuanto ser, y no intelección? ¿No sería más perfecto que su intelección estuviese ‘dirigida’ a su ser? 

Sí, está dirigida a su ser, pero su ser es entender. Por eso, Aristóteles había dicho antes que Dios es vida, y la vida para Aristóteles es ser.

Pregunta: Pero, ¿no sería más remarcar su perfección e indicar sobre todo la idea de que Dios es sobre todo ser, decir que su intelección se dirige a su ser no en cuanto intelección, sino en cuanto ser, con contemplación de sí mismo en cuanto ser? ¿O es lo mismo?

Bueno, para Aristóteles no sería así; porque Aristóteles capta el ser a partir de lo que encuentra en la naturaleza. O sea, el camino aristotélico es un camino ascendente, porque no está la Revelación. Por eso, la reflexión filosófica no puede partir directamente del ser. Parte de la naturaleza, y en la naturaleza encuentra el ser. Elevándose progresivamente encuentra que el ser perfecto es la vida; y todavía más, que ser perfecto es el entendimiento. Por eso, no formula directamente una referencia al ser. Porque, considerando el conjunto del pensamiento aristotélico, más que una perfección, sería una regresión; porque el sentido de la evolución del pensamiento hacia la perfección, es justamente el del encuentro de lo espiritual, desde lo físico, en lo cual está sumida la inteligencia humana. En metafísica cristiana está la Revelación de Dios como supuesto. Y eso hace que el entendimiento pueda dirigirse más claramente al ser como ser; porque lo distingue también más claramente de las creaturas. Sin embargo, el camino, el orden, de la ciencia metafísica en más bien el que dice Aristóteles, y santo Tomás lo dice también. Por ejemplo, en la Suma contra gentiles, el camino de la metafísica, y de la filosofía en general, es de las creaturas hacia el creador; el camino de la Teología sobrenatural es desde el Creador a las creaturas. De cualquier modo, esto nos sirve para introducirnos en el sentido mismo de la metafísica, según la explicación que da santo Tomás en su Proemio al comentario de la Metafísica. Todo lo que dijimos de Aristóteles se refería especialmente al hecho de que la ciencia superior es la que se refiere a lo más inteligible, porque es la ciencia más intelectual. Aquí santo Tomás acepta el principio aristotélico, que el entendimiento es lo mejor. Es un principio que en cierta manera no se prueba, porque es lo que da razón de toda la búsqueda filosófica y de todo lo que hace el hombre. Incluso de su operación moral. Todo lo que hace el hombre es para ser feliz; y ¿cuándo el hombre es feliz? Cuando entiende; pero no cuando entiende cualquier cosa, sino cuando entiende al modo divino, lo divino. O sea, cuando tiene este éxtasis, del cual estamos hablando, con una palabra que evidentemente no está en Aristóteles. “Ya que cada cosa tiene potencia intelectiva, en cuanto está libre de la materia, es necesario que sean máximamente inteligibles las cosas que están máximamente separadas de la materia. Lo inteligible y el intelecto es necesario que sean proporcionados, y del mismo género. Porque el intelecto y lo inteligible en acto son uno”. Aquí está esa palabra, ‘proporción’, que yo apliqué al caso del entendimiento posible, que no puede entender lo que le es desproporcionado, porque es superior. O sea, lo que es inmaterial, lo que es divino; usando la terminología aristotélica. Continúa al texto de santo Tomás: “las cosas que están máximamente separadas de la materia, que no abstraen solamente de la materia determinada, como son las formas naturales tomadas universalmente, de las cuales trata la ciencia natural, sino que están separadas totalmente de la materia sensible; no sólo según la razón, como las cosas matemáticas, sino también según el ser, como Dios y las Inteligencias. Por tanto, la ciencia que considera estas cosas parece ser máximamente intelectual, y príncipe y señora de las otras ciencias”. Esta es la metafísica.

Pregunta: algo de que por la desproporción del entendimiento posible, sólo Dios se puede conocer a sí mismo, de manera perfecta.

Por eso el hombre, cuando es metafísico, tiene que elevarse a un nivel superior, que es el nivel de la operación que hace Dios cuando se conoce a sí mismo. Por eso, no todos los filósofos son metafísicos, sino solamente los que tienen la capacidad para hacer esta operación. Hay filósofos que son físicos, y dentro la física hay filósofos que se ocupan de la naturaleza en general, que se ocupan del hombre, hay filósofos que son matemáticos, hay filósofos que son éticos, y hay filósofos que son metafísicos. Había otros argumentos que habíamos citado, que están puestos en el texto, para mostrar qué es lo máximamente inteligible. El primero se refería a que lo máximamente inteligibles es lo que da más certeza; es decir, lo que se refiere a las causas, a las causas primeras. El segundo, es el que se refiere a lo universal; lo más inteligible es lo más universal, porque hace tener, metafóricamente hablando, al entendimiento una mirada más abarcativa. Y el tercero era justamente este: intelecto e inteligible son uno. Esta triple consideración, o sea, este triple modo de argumentar, podríamos decir, o de pensar, hablando más imprecisamente, o de entender, hablando más precisamente; esta triple consideración, no se debe atribuir a diversas ciencias, sino a una sola. “Pues las substancias separadas dichas, son universales y las primeras causas del ser. A tal ciencia le corresponde considerar las causas propias de algún género, y el mismo género, como la ciencia natural considera los principios del cuerpo natural. Por eso es necesario que a la misma ciencia le corresponda considerar las substancias separadas, y el ente común, que es el género del cual las dichas substancias son causas comunes y universales”. Aquí entramos en un tema nuevo, que es el del sujeto de la metafísica. Qué es aquello a lo cual la metafísica se dirige directamente: el ente común. Ahora bien, para entender el ente común, hay que entender sus causas, porque eso es, justamente, lo que hace entender. Para entender el ente común hay que entender la causa. Por eso, a la misma ciencia corresponde estudiar el ente común y estudiar sus causas; que son Dios y las inteligencias separadas. Aquí vemos uno de los puntos cruciales en los cuales el aporte del cristianismo perfecciona la metafísica de Aristóteles; porque en el texto de Aristóteles de la metafísica hay como una cierta oscilación entre el tema de la metafísica que se refiere al ente, y el tema de la metafísica que se refiera Dios. Santo Tomás, comparando la metafísica con la teología sobrenatural, adquiere mayor claridad acerca de la metafísica misma. En Aristóteles a veces la metafísica parece teología sobrenatural, y a veces parece una especie de ontología de la naturaleza. ¿Por qué? Porque Aristóteles no sabe distinguir claramente, porque no tiene la Revelación, el significado de ese conocimiento extático de Dios, al cual él se refiere, de ese conocimiento místico de Dios, cuando la inteligencia del hombre llega esa felicidad, que es la misma que tiene Dios siempre. Para Aristóteles eso es algo muy notable, no es un ejercicio cualquiera de la ciencia. El metafísico es uno que se separa del resto de los hombres. Y el acto de la metafísica es un acto muy notable, es un acto experimental, distinguible. Nosotros estamos acostumbrados a una concepción abstracta de la metafísica, que es propia de la modernidad. La metafísica realizada solamente como ciencia y no como sabiduría; metafísica no experimental, sino racional; metafísica del optimista, etc.; toda una serie de características que están señaladas en el programa y que corresponden a la historia de la filosofía moderna, a la derivación racionalista de la filosofía, y especialmente de la metafísica. Para Aristóteles no era así; el acto metafísico era un acto claramente distinto de los otros. El metafísico se eleva a un orden superior, y tiene clara conciencia de elevación. No se trata de hacer filosofía como se hace siempre, y aplicar ese modo hacer filosofía al objeto superior, que sería el ente o el ser. Se trata de una experiencia nueva, por decir así, usando una palabra que es posterior, que es medieval propiamente. Los medievales hablan de la experiencia de Dios. Santo Tomás habla de la experiencia de Dios; el conocimiento experimental está referido justamente a la realidad divina. Lo que pase es que los medievales tenían la experiencia de Dios causada por la Gracia. Aristóteles tenía esa experiencia, y no sabía por qué estaba causada. Esa experiencia correspondía a un nivel superior de ejercicio de la inteligencia. Y por eso, en santo Tomás, hay mayor claridad epistemológica acerca de la naturaleza de la metafísica que en Aristóteles. Santo Tomás dice aquí en el Proemio: “la metafísica se ocupa del ente, y se ocupa de las causas del ente: Dios. Pero de Dios no se ocupa directamente”. En cambio, en Aristóteles parecería que la metafísica se ocupa directamente de Dios; porque es tan fuerte impresión que le produce ese éxtasis a Aristóteles, que cree que toda la metafísica está centrada en el conocimiento de Dios. Santo Tomás, con la ayuda de la filosofía patrística y, en este caso especialmente, con la ayuda de la doctrina de Dionisio Areopagita, se da cuenta de que nunca Dios puede ser alcanzado sí mismo, con la inteligencia humana; y que incluso cuando nos unimos con Dios, por un acto que Dionisio llama “jénosis”, unión, que corresponde a esta experiencia metafísica de la cual hablamos en Aristóteles, incluso cuando sucede eso, no sabemos de Dios lo que es, sino más bien lo que no es, como dice santo Tomás al principio de la Suma Teológica. Por eso, para santo Tomás, directamente la metafísica se refiere al ente, y sólo indirectamente a Dios. Pero, este aspecto indirecto es esencial a la metafísica. Si no está la referencia a Dios, la metafísica no es tal. Y eso claramente santo Tomás lo aprendió de Aristóteles. Esa referencia a Dios, que es la causa universal de todo, abre la mente para que capte la comunidad del ente, que corresponde a la universalidad y comunidad de la causalidad divina. Dios causa todo; y causar todo quiere decir, causar el ente en común. Aquí también se nota el aporte del pensamiento cristiano, que hacen profundizar en la noción de creación, que en Aristóteles estaba solamente esbozada, porque decía que “de este principio dependen el cielo y la naturaleza”. Aquí sabemos que Dios es la causa universal y común del ente común. El ente común quiere decir el ente que abarca todas las cosas; que no es lo mismo que un ente genérico. Porque como sabía santo Tomás, y se lo había enseñado Aristóteles, el ente no es un género; porque no tiene especies, porque cualquier especie sería ente, no habría una diferencia específica afuera para constituir la especie. Todo es ente. La comunidad del ente reflejar la comunidad de la causalidad divina. Ese ente común, que es todo, y que se capta a la luz de la causalidad divina, es decir, a la luz de Dios, aunque sea una luz indirecta, que no podemos ver directamente, pero que ilumina el ente; ese ente común es lo que principalmente estudia la metafísica. O sea, es el sujeto de la metafísica. Para ver el ente común así, hay que separarse de la materia; o sea, hay que tener un entendimiento divino, hay que tener un entendimiento como el que tiene que llega esa felicidad a veces, o como que tiene Dios siempre; y por eso, el método de la metafísica, para usar una palabra moderna, o sea, el camino por el cual se llega a la ciencia metafísica, es, dirá santo Tomás en otros textos, en comentario a Boecio, la separación, separatio. Justamente, porque se trata de captar lo divino desde Dios, podríamos decir. Y eso no lo puede hacer el hombre cuando piensa normalmente, según las distintas ciencias. Porque todas esas ciencias dependen de la visión del ente material; captan las esencias del ente materia. Y aquí se trata, incluso cuando la inteligencia abarca lo material, de situarse más allá de lo material. Porque lo que tiene en común lo inmaterial con lo material, no es material. Esa comunidad del ente, causada por Dios que está más allá de toda materia, eso es lo que estudia la metafísica.
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