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Clase Nº 1

Objetivos:

1.- Introducir en el conocimiento de la historia de la filosofía acerca del tema más elevado accesible a la mente humana, de manera tal de desarrollar una actitud e inserción conciente en la tarea colectiva más importante de la humanidad, que la de colaborar para favorecer su disposición a la auténtica contemplación.

Esto es uno de los objetivos de la materia que significa insertarse en una tradición; y por eso al principio del programa tenemos una parte que se refiere específicamente a eso. Por qué nosotros estudiamos metafísica, y sobre todo, por qué estudiamos esta metafísica, por qué estudiamos la metafísica de Aristóteles, de Platón, de Sto. Tomás y de otros grandes autores que citaremos en el programa como los grandes escolásticos medievales San Buenaventura o Dionisio, San Agustín, por qué estudiamos esa filosofía como discípulos de esos grandes maestros, y por qué no vamos directamente a otro tipo de filosofía. Eso tiene un sentido que nosotros tenemos que tratar de discernir filosóficamente. Por otra parte, tenemos que saber orientarnos en el pluralismo de las corrientes contemporáneas. Ese pluralismo, ¿tiene un sentido bueno, tiene un sentido malo? ¿En qué sentido se puede aceptar una pluralidad de puntos de vista en el campo filosófico? ¿En qué sentido, en cambio, se trata de una ciencia en el sentido estricto del término, y por lo tanto hay verdades fundamentales que tienen que ser establecidas con rigor, y tienen que ser refutados los errores opuestos? Por otra parte, hay que tomar conciencia de que nosotros no podemos realizar el esfuerzo intelectual correspondiente a toda la historia de la filosofía por nuestra cuenta sin ningún fundamento, sin ninguna historia. Nosotros somos discípulos de una historia. O sea, aprendemos de aquellos que se han introducido profundamente en el conocimiento de la verdad, y de la verdad más profunda que es justamente la que estudia la metafísica. Que es la verdad acerca de lo que no tiene materia o, como decían los griegos, de lo que es divino. Eso que es divino en el fondo es toda la realidad, y es sobre todo la causa de esta realidad, que es Dios. La teología estudia lo más profundo que existe en todas las cosas, y la causa de eso que es lo más profundo; esa causa es lo que llamamos Dios. Por eso, la teología natural (que está puesta en otra materia) en realidad es también metafísica. La metafísica abarca el estudio del ente en cuanto ente o, más precisamente todavía, como iba a decir más adelante después de Aristóteles Sto. Tomás, el ente común y la causa de ese ente común; que es Dios. Junto con el ente común se estudia todas las otras perfecciones que se fundan especulativamente sobre el ente y, en cierta manera, también realmente sobre el ente. Todas esas perfecciones derivan de la causa primera de toda la realidad, que es lo último a lo cual puede llegar el pensamiento humano con sus solas fuerzas, que es la realidad divina. La metafísica, por lo tanto, en su estructura fundamental tiene siempre la condición de teología, como decía Aristóteles. Para Aristóteles, la metafísica, o la así llamada metafísica para nosotros porque él no le había dado ese nombre como ustedes saben, la metafísica es fundamentalmente teología. Evidentemente Aristóteles no hablaba de teología en el sentido nuestro; hablaba de teología en el sentido de los antiguos griegos. Para los griegos, la realidad de las cosas humanas y las realidades de las cosas materiales de este mundo se fundan sobre las realidades espirituales que en la religión popular eran llamadas ‘los dioses’; solamente que esos dioses eran explicados de una manera mitológica. Los filósofos, y sobre todo Aristóteles, dieron una explicación racional de esas divinidades, conservando, sin embargo, aquello que de alguna manera había intuido la religión popular. O sea, conservando el hecho de que los dioses son el fundamente de lo que pasa en este mundo. Por eso los griegos, y sobre todo Aristóteles, llamaban a este tipo de conocimiento, el más profundo de todos, teología. O sea, un estudio que alcanza, como último fundamente de la realidad, lo que es divino: los dioses Y, entre estos dioses, para Aristóteles había uno que era el primero: el primer motor inmóvil. Había también otros motores, pero no eran primeros. Este primer motor inmóvil es el que en la tradición de la filosofía cristiana es llamado Dios. Dios en el sentido cristiano del término. Más bien, los cristianos son los que reconocieron en este primer motor a su Dios. Es muy interesante ver toda la evolución del pensamiento antiguo hasta la edad media a través de los Padres de la Iglesia, los primeros Padres de la Iglesia, que son los que tuvieron que hacer el puente con la filosofía antigua. Ellos se dieron cuenta de que lo que había dicho Platón y, sobre todo, lo que había dicho Aristóteles (al menos en alguno) era aquello que después el cristianismo iba a explicar como el Dios de la Revelación, el Dios que se manifestaba a sí mismo. Hay un estudioso de Aristóteles muy famoso, un italiano que se llama Enrico Berti que explica muy bien ese pasaje; explica cómo en la filosofía cristiana se llegó a la conclusión de que el dios del cual hablaban los filósofos antiguos, y sobre todo Aristóteles, era le Dios cristiano.

Volvemos a los objetivos que ustedes van a encontrar en el programa.
2.- Desarrollar hábitos de intelección profunda respecto de la realidad en su multiplicidad y totalidad.


O sea, insertarnos en una historia, en una tradición que nosotros no podemos reemplazar; no podemos pensar por nuestra cuenta lo que significó todo ese esfuerzo desde la antigüedad. Pero además, tenemos que desarrollar la metafísica en circunstancias nuevas; tenemos que aplicarla o ejercitarla en una situación nueva, como es la del mundo contemporáneo. Para eso necesitamos desarrollar los hábitos profundos en los cuales, en última instancia, consiste la metafísica misma. Como todas las ciencias, según lo había explicado Aristóteles, la metafísica es un hábito. Y con ese hábito la inteligencia puede realizar actos. Los hábitos son como intermediarios entre la potencia y la operación: son disposiciones para operar. Con el hábito de la metafísica nosotros después podemos realizar actos; y esos actos los podemos realizar en circunstancias muy diferentes, en la época en la cual nos toca vivir. El acto de la metafísica, por supuesto, supera las vicisitudes de las épocas en las cuales nosotros podamos encontrarnos. Porque se trata justamente de una superación de lo material. Y las circunstancias distintas que pueden afectar nuestra situación cultural corresponden, justamente, al desarrollo de la vida humana en el mundo material. Entonces, en lo fundamental, el desarrollo de los sucesos históricos no cambia la actitud metafísica. Sin embargo, hay que hacer un esfuerzo especial en piratas circunstancias para desarrollar los hábitos correspondientes a la ciencia metafísica, en el sentido profundo del término. Y eso es más importante en nuestra época, porque nuestra época no es una época metafísica; más bien es una época anti-metafísica. La configuración actual de la cultura va más bien en el sentido contrario a la metafísica. En vez de favorecer la introducción de la mente en el contacto con las realidades superiores a la materia produce un efecto contrario. O sea, el hombre contemporáneo, si se deja llevar por la cultura en la cual se encuentra insertado, más bien tiende a hacerse materialista, tiende a atender a las realidades presentes o fugaces, etc. (como se ve en la filosofía posmoderna) y eso aleja de la consideración de las cosas más profundas que son, justamente, las que no tienen materia. Las que no tienen materia incluso dentro de la material. La metafísica estudia lo que no tiene materia incluso en las cosas materiales. O sea, toda la realidad tiene algo que supera lo material; y eso es lo que estudia la metafísica. Eso es justamente, en primer lugar, lo que llamamos ente en cuanto ente, o ente común, y después lo que sigue al ente: la potencia y el acto, por ejemplo, la sustancia y el accidente, o lo uno y lo múltiple, lo bueno y lo bello, etc. Todo eso requiere un contemplación vigorosa; un ejercicio profundo de la inteligencia que supera lo inmaterial. Para eso es necesaria una educación, como ya lo sabían los filósofos antiguos. Se aprendía filosofía en una escuela. Los grandes filósofos formaban una escuela; y ahí enseñaban la filosofía. Sobre todo Platón y Aristóteles formaron escuelas. ¿Por qué? Porque la metafísica, que es la ciencia principal de la filosofía, no se puede, como decíamos antes, aprender por parte de una sola persona, no se puede aprender en poco tiempo, y no se puede aprender si no se dan las circunstancias favorables. Es decir, si el desarrollo de la vida en el mundo material no favorece el desprendimiento de la misma realidad material. Y como decía Aristóteles en la Ética a Nicómaco (Libro X), eso es difícil. Por eso hay poco hombres que lleguen a la metafísica. Esos hombres que llegan a la metafísica, es decir, que llegan a la contemplación en el sentido fuerte del término, decía Aristóteles son como dioses. Y por eso son solitarios, decía él. Son solitarios porque en su concepción son pocos los que pueden llegar a la contemplación, son pocos porque la mayoría de los hombres tienen que trabajar; o porque los hombres no tienen un intelecto vigoroso, hay personas que no son suficientemente inteligentes o hay personas que son perezosas, que no quieren entrar en el conocimiento profundo de la realidad. Por esas tres razones sucede que los que realmente llegan a ese conocimiento, a esa contemplación profunda que supera la visión de las cosas materiales por parte de la misma inteligencia, o sea que llegan a ese uso superior de la inteligencia, esas personas son pocas. Y por eso son solitarias; porque son realmente pocas. O sea, es muy difícil que puedan llegar a juntarse esas personas que tienen esa contemplación profunda. Evidentemente Aristóteles hablaba antes del cristianismo, y no conocía el efecto que iba a producir en la realidad de la inteligencia incluso en el orden natural el cristianismo. Porque la Revelación, comunicándonos la ciencia del mismo Dios de una manera superior a lo que se puede alcanzar por la razón y, en cierta manera, reemplazando el uso de la razón, pero reestableciéndolo de un modo nuevo y superior, la Revelación permite el acceso a la metafísica. O sea, la Revelación divina contiene la metafísica; y la contiene de una manera superior. Por supuesto que no la contiene en la forma de un sistema filosófico; ni la contiene en la forma de un desarrollo racional. Eso hay que ejercitarlo con la propia mente. Sin embargo, siendo la Revelación, y por lo tanto la Teología (ahora en el otro sentido del término: la teología sobrenatural), comunicación de lo que está en la mente divina, se contiene también el ejercicio superior de la inteligencia a la cual se puede llegar con las fuerzas humanas; y eso es la metafísica. La teología sobrenatural, evidentemente, es superior a la metafísica; y por eso la contiene de una manera eminente. En el ámbito de la Revelación, y por tanto en el ámbito de la vida cristiana, lo que decía Aristóteles de alguna manera está superado. ¿Por qué? Porque por este influjo de la Revelación podemos llegar al conocimiento metafísico con una facilidad nueva; y por lo tanto podemos también ejercitar la metafísica, la ciencia metafísica, de una manera que no es tan solitaria como lo que había pensado Aristóteles. Bueno, evidentemente todo esto requiere un adecuado discernimiento epistemológico que trataremos de hacer después. O sea, qué significa hacer metafísica en una situación nueva como es la nuestra. O sea, la de los que vivimos después del cristianismo, en el cristianismo. Y eso a su vez repercute en aquellos que se ponen afuera del cristianismo; porque la cultura moderna, en la cual nosotros vivimos, es una cultura que se determina con ciertas características como las que podemos observar a partir del influjo del cristianismo. Y es por eso que la actitud anti-metafísica en la cultura contemporánea es mucho más profunda que la que podía haberse desarrollado en la antigua Grecia. Para los griegos la cultura anti-metafísica quería decir ser superficiales, es decir, quería decir ser sofistas. Para la cultura que surge después de la Revelación, para la cultura cristiana la actitud anti-metafísica es algo mucho más profundo; y por lo tanto algo mucho más negativo. Y eso es lo que vemos en la nuevas reformulaciones del pensamiento filosófico-metafísico, especialmente en el idealismo; por ejemplo, en Hegel. Todas esas filosofías son como un reapropiarse de la metafísica a partir de la negación de la metafísica; por eso contienen una característica dialéctica. Por eso el idealismo implica esencialmente la contradicción, que es lo que lo hace funcionar interiormente. Como dice Hegel, es el alma del método.

Veamos todavía algún otro objetivo, que hemos puesto en este programa. En general, en los programas los objetivos son cosas que se ponen así nomás para rellenar el programa porque lo quieren los planificadores, etc. Aquí he tratado de poner objetivos que sean un poco más profundos, así que son cinco objetivos. Lean los objetivos.

3.- Introducir al interés por el desarrollo de las relaciones entre la razón y la fe según el requerimiento del decreto Gravissimum Educationis del Concilio Vaticano II.


Es decir, nosotros estamos estudiando metafísica en una universidad católica, y, como en todas las ciencias, hay que establecer las relaciones con la Fe. Así como el Magisterio de la Iglesia pide que se haga la relación entre psicología y Teología, entre derecho y Teología, entre ciencias exactas o biológicas y Teología, etc., sobre todo tenemos que captar, y de la manera más precisa, cual es la relación entre la ciencia suprema, que es la metafísica en el orden natural, y la Teología, que es la ciencia que se basa en la Revelación. Eso no solamente por una exigencia intrínseca del desarrollo de cualquier ciencias, sino muy especialmente por el papel que cumple la metafísica en la Teología. Porque, así como dijimos que la Teología sobrenatural incluye la metafísica de una maneta revelada, implícita, etc., así también hay que decir que la teología sobrenatural no se pude desarrollar cuando la metafísica es errónea o cuando la filosofía que se usa para desarrollar racionalmente esa Teología es anti-metafísica. Es decir, cuando se usa una filosofía anti-metafísica en el sentido más profundo del término, la Teología sobrenatural deja de ser lo que es; o sea, se convierte en una manera apariencia de ciencia revelada, que en realidad no lo es. Se convierte en una especia de filosofía de la religión establecida sobre fundamentos equivocados. Por eso aquí, desarrollando la ciencia metafísica, que es también sabiduría como ya decía Aristóteles, o sea, es ciencia en el sentido superior del término, necesariamente en cuanto cristianos tenemos que conectarnos con la Teología sobrenatural para ver las relaciones. Evidentemente no vamos a hacer teología en el sentido sobrenatural, porque se trata de un desarrollo natural el que tenemos que hacer. Pero no podemos dejar de tener en cuenta que hacemos esta metafísica en el contexto de una historia cristiana, de una civilización cristiana después de la Revelación, y con el influjo de la Revelación; por lo menos entendido subjetivamente en nosotros, y también subjetivamente en los grandes filósofos que han contribuido a desarrollar la metafísica, como los Padres de la Iglesia (San Agustín) y sobre todo Sto. Tomás.
3.- Ayudar a los alumnos a entrar desde la realidad creada en la experiencia de las cosas divinas, según la expresión de Dionisio Areopagita, como un modo nuevo de ver la realidad según todas las ciencias filosóficas.


O sea, sobre todo en la metafísica, la filosofía se transforma en experiencia, entendiendo bien lo que significa la palabra experienecia. La experiencia, en el significado inmediato del término, corresponde al conocimiento sensible, y aquello que la razón puede alcanzar a partir de conocimientos sensibles. Pero hay un sentido más profundo de experiencia, un sentido místico de la palabra experiencia, que corresponde justamente a la metafísica. Aquí cito a Dionisio porque es el gran metafísico cristiano; sobre todo en el libro Acerca de los nombres divinos hizo una gran metafísica cristiana, pero también racional. Dionisio enseña cómo en el contacto con las realidades superiores la asimilación de lo que ellas son, de lo que ellas contienen, se realiza no principalmente de un modo racional, sino principalmente de un modo experiencial. Es decir, por un contacto transformante y asimilativo; es decir, nosotros nos unimos con esas realidades. Y esto es lo más profundo de toda la metafísica; o sea, que la mente humana, la inteligencia humana, quede perfeccionada por la realidad de las cosas que alcanza, con las cuales se une. Fíjense que eso sucede solamente en la metafísica en el sentido propio del término; no sucede en las otras ciencias filosóficas. Porque las otras ciencias filosóficas se refieren a las realidades materiales directamente. Son las del primer grado de abstracción, es decir, la física, y las del segundo grado de abstracción, la matemática, o las matemáticas, y todas las ciencias que siguen sea a la física o sea a la matemática. Estas ciencias abstraen, y en esa abstracción no otorgan principalmente un enriquecimiento a la mente humana; principalmente es la mente humana la que enriquece las realidades materiales por esa abstracción. Es cierto que hay un enriquecimiento de la mente humana, pero eso no es lo principal, o lo que principalmente sucede en esas ciencias. Lo que principalmente sucede es que las realidades materiales son perfeccionadas por la mente humana. Y ese es el sentido mismo de la abstracción. O sea que el Intelecto Agente, que es divino como decía Aristóteles, o sea que participa de esa realidad superior que está en las sustancias separadas y que después San Agustín y Sto. Tomás iban a explicar de una manera más profunda refiriéndolo a Dios, o sea, en el Entendimiento Agente está la participación de las razones eternas de todas las cosas, como dice San Agustín y después dice Sto. Tomás, eso que está en el Entendimiento Agente perfecciona la realidad material, la eleva cuando se trata, evidentemente, de una verdadera ciencia, cuando la ciencia no es mera manipulación de la realidad exterior, como a veces sucede y como a veces es teorizado en ciertos modelos científicos. Hay filosofías de la ciencia contemporáneamente que explican la realidad de la ciencia como algo principalmente práctico, es decir, como un modelo de acción sobre la realidad, como un modelo de transformación de la realidad material. Cuando se entiende la ciencia en el sentido más profundo de término, incluso las ciencias particulares, la física y las matemáticas, cuando se entienden en el verdadero sentido, otorgan a la realidad material una elevación que no tiene. ¿Y dónde se la otorgan? Se la otorgan en el hombre mismo. Es decir, en sus potencias sensitivas, de tipo cognoscitivo, y derivadamente en las afectivas. Es decir, la realidad material, en el hombre, adquiere un nivel superior, gracias a la acción del Entendimiento Agente. Entonces, en esas ciencias no es tanto el hombre el que es perfeccionado, o su entendimiento, cuanto que es la realidad material la que es perfeccionada. Evidentemente sucede que también hay un perfeccionamiento del hombre. Porque el Entendimiento Posible recibe algo que antes no tenía; y lo recibe cuando la acción del Entendimiento Agente se une con la materialidad presentada por los sentidos. Pero ese perfeccionamiento es como una continuación del ser que ya tiene el hombre; no es la adquisición de un nuevo ser, es como la continuación o el despliegue del ser que ya tiene el hombre. Así como el hombre está compuesto de materia y forma, o sea de alma y cuerpo, así también sucede que cuando conocer según el primer o segundo grado de abstracción, lo que es se manifiesta también de una manera también hilemórfica; o sea, guardando la proporción entre materia y forma. El entendimiento es forma de lo sensible, que es presentado por las potencias cognoscitivas que dependen de la materia. Hay una proporción entre la materia y forma, que es el alma y cuerpo, y la acción del Entendimiento Agente más la acción de las potencias sensitivas que dependen de la materia: entendimiento agente y potencias sensitivas se relacionan entre sí como se relacionan entre sí el alma y el cuerpo. Porque el Entendimiento Agente contiene, justamente, la participación de esas ideas que no son materiales. El Entendimiento Agente en sí no es material, es espiritual; lo que pasa es que tiene una espiritualidad que se refiere a lo sensible. O sea, el Entendimiento Agente está hecho para actuar sobre lo sensible. Los ángeles no tienen Entendimiento Agente, nosotros los hombres tenemos Entendimiento Agente; porque nosotros tenemos cuerpo, y tenemos materia, tenemos potencias sensitivas que dependen del cuerpo. El Entendimiento Agente actúa sobre estas potencias sensitivas. Actúa como el alma respecto del cuerpo, subrayando la palabra ‘como’. Se trata de una analogía de proporcionalidad. No quiere decir que el Entendimiento sea el alma de las potencias sensitivas: es como. O sea, es la prolongación operativa de lo que sucede en el orden del ser en la unión hilemórfica.
Alguien pregunta sobre la intuición intelectual.

Bueno, hay que ver qué se entiende por intuición. La intuición del hombre es distinta de la intuición del ángel. El ángel propiamente tiene intuición intelectual; porque el ángel tiene una capacidad cognoscitiva que es capaz de recibir directamente las formas inmateriales de las cosas en su entendimiento, que correspondería a lo que en nosotros es el Entendimiento Posible. Los hombres propiamente hablando no tenemos esa intuición de los ángeles; tenemos, como explica Sto. Tomás en el De Veritate, una participación de esa intuición intelectual. O sea, tenemos lo que tienen los ángeles, pero recibido; recibido de un modo limitado. Y por eso nuestra capacidad intelectual no es del todo intuitiva: es racional. Es racional de dos maneras. Primero en cuanto esa intuición es imperfecta; y que es imperfecta quiere decir, justamente, que necesita de lo material. Segundo, que se ejercita al modo de un movimiento respecto de la visión quieta, que está al principio y al término del movimiento. Hasta aquí estábamos en el orden de las ciencias que se refieren a lo que tiene materia. Decíamos, ahí es principalmente el Entendimiento el que eleva la materia, y no tanto el que es perfeccionado, ilustrado, por el conocimiento de esas cosas materiales. En cambio, en la metafísica sucede lo contrario. En la metafísica es principalmente el Intelecto aquel que recibe una nueva perfección. Porque esa perfección que recibe es la perfección de lo que conoce; y eso que conoce es superior a él. Lo que conoce son las realidades principales más consistentes. Es decir, las realidades no limitadas por la materia. Y si están limitadas por la materia, no las considera como limitadas por la materia, sino en sí. Por ejemplo, la sustancia. La sustancia es la realidad en el sentido principal que la inteligencia puede captar. Es la cosa concreta en cuanto captada por la inteligencia, es el fundamento de todas las perfecciones. Es sustancia existe de una manera inmaterial como sustancia separada, según la terminología de Aristóteles, o existe en la materia; por ejemplo, en un hombre, en un caballo, en una piedra, en una rana, etc. Pero la metafísica no considera la sustancia en cuanto tiene materia, o sea en cuanto es hombre, rara, piedra, etc.; la metafísica considera la sustancia en cuanto es sustancia. O sea que la considera en cuanto en sí misma puede existir sin la materia. Eso es lo que explica principalmente Sto. Tomás en el comentario al De Hebdomadibus de Boecio, una obra de juventud de Sto. Tomás. Entonces, en la metafísica hay un acceso a una realidad superior que perfecciona a la inteligencia. Y ese perfeccionamiento quiere decir principalmente no una acción eficiente, sino una acción final. O sea, las realidades conocidas por la metafísica perfeccionan a la inteligencia como causa final, principalmente. Justamente, la causa final es la causa principal. La causa principal no es la causa eficiente: es la causa final. Evidentemente, en la mentalidad contemporánea, que es anti-metafísica como decíamos, tendemos a pensar la causa principalmente como causa eficiente. Porque consideramos solamente las cosas que tiene materia, y tendemos a identificar la causalidad con el movimiento, o con el inicio del movimiento. Tendemos a considerar la causalidad como causa eficiente. En realidad, desde el punto de vista metafísico la causalidad principal es la causalidad final. Justamente eso se ve principalmente en este tema; o sea, cómo las realidades que no tienen materia, las principales (que no tienen materia quiere decir que no están limitadas, porque la materia no sabemos qué es; lo único que sabemos es que es algo que limita el ser, como decía Aristóteles), y no de cualquier manera, sino de esa manera que es proporcional a la vida humana, o sea de esa manera de la cual tenemos experiencia permanente. La metafísica capta las realidades que no tienen materias o, dentro de los que tienen materia, lo que no está limitado por la materia, en sí. Aunque de hecho esté limitado por la materia. Con esa distinción alcanzamos el aporte de Platón. Platón se equivocó en muchas cosas, pero en eso tenía razón. Es decir, hay un modo de conocer que alcanza ciertas cosas en sí. Y ciertas cosas en sí en cuanto no son limitadas por la materia, en cuanto no se las considera como limitadas por la materia. Por ejemplo, la sustancia en un perro está limitada por la materia, pero en sí no está limitada por la materia. Por eso, las sustancias en el sentido principal, como decía Aristóteles, no son los perros y los caballos, sino que son las sustancias separadas. Y eso, de algún modo, lo aprendió Aristóteles de Platón. Sin embargo, Aristóteles tuvo que corregir a Platón; porque para Platón las esencias ya como las alcanza la física, o sea la primera de las ciencias filosóficas, esas esencias ya subsisten en sí. Para Aristóteles, esas esencias no subsisten en sí. O sea, para Platón hay un caballo en sí; para Aristóteles no hay un caballo en sí. Lo que sí hay es una sustancia en sí, que es concreta. O sea, que es ser en el sentido principal del término. El caballo no puede ser ser en el sentido principal del término, porque el caballo como caballo incluye la materialidad. El caballo en sí es abstracto. Y por tanto es inferior al caballo material, en cuanto abstracto.

Pregunta: ¿Por qué es inferior? ¿No es superior lo abstracto? (O algo así)

Bueno, es superior en cuanto elevado por el entendimiento, pero no en cuanto separado del caballo material. O sea, el conocimiento intelectual humano, refiriéndonos al conocimiento de las cosa materiales tiene dos aspectos, que es lo que se estudia en la lógica. O sea, un aspecto que corresponde a la universalidad en cuanto significa imperfección, y otro aspecto que corresponde a la universalidad en cuanto significa comunidad, en cuanto significa es realidad suprasensible que está en todas las cosas consideradas. Haciendo es distinción podemos decir que el caballo en cuanto abstracto es inferior al caballo que come pasto. Sin embargo, el caballo en cuanto está en la mente del hombre elevado por el Intelecto Agente es superior al caballo que come pasto. Porque el concepto tiene esos dos aspectos. Por un lado la universalidad implica una pérdida, porque conociendo el caballo universalmente no conocemos todos los caballos que hay particularmente; pero por otro lado, la universalidad implica una elevación porque esa idea de caballo que tenemos nosotros en nuestra mente, si la tenemos realmente (cosa que es muy difícil de tener), esa idea es superior al caballo en sí, porque es algo espiritual, superior al caballo concreto.
Pregunta: La existencia real además 

Sí, pero aquí no llegamos todavía a la existencia, porque este es, como dijimos antes, el nivel de la física. Y la física no considera la existencia, o el ser. Eso lo considera la metafísica. La física estudia el caballo, pero no estudia el ser del caballo, o no alcanza la potencia intelectual desarrollada según el hábito de la física para alcanza r el ser en cuanto ser. Todo es ser, evidentemente. También lo que conocen los animales es ser, pero ellos no saben que existe el ser. No tienen conciencia y además no tienen conocimiento intelectual, que es lo que se necesita para conocer el ser. O sea, cuando una vaca ve otra vaca, ve accidentalmente el ser. Porque esa otra vaca es ser; pero no la ve como ser, porque la vaca no sabe que la otra vaca existe. Un animal no sabe que las cosas que ve que come que oye existen; no lo sabe porque no tiene inteligencia. Solamente lo puede saber el hombre porque tiene inteligencia. Con esa inteligencia alcanza el ser, pero el uso que se hace de la inteligencia en las ciencias físicas no es suficiente para considerar el ser como ser. Lo que esas ciencias es ser, pero no lo consideran como ser. Eso lo considera solamente un ciencia superior que es la metafísica; de la cual las otras dependen por muchas razones que todavía no podemos explicar. Entonces, el caballo abstracto en cuanto tiene una universalidad que lo aleja del ser del caballo particular implica una pérdida para la inteligencia, en cuanto, sin embargo, adquiere un ser que es el del espíritu humano, ese caballo implica una ganancia respecto del caballo real. Porque el caballo real que está afuera de la mente tiene un ser, pero tiene un ser que se pierde. Justamente los caballos se mueren, y no queda nada de caballo. Quedan solamente los elementos químicos. En cambio, la idea no se muere, porque la Idea del caballo es lo que está en la mente. Adquiere un ser superior, que es el ser de la inteligencia y en última instancia del hombre. Eso es lo propio de la Inteligencia. Y cuando el objeto de la inteligencia es considerado en su último nivel; es decir, en cuanto es ser, allí la inteligencia ejercita la ciencia metafísica. Ahora bien, cuando inteligencia ejercita la metafísica no solo alcanza el ser del caballo, de las ranas, de las piedras, etc., alcanza el ser en su comunidad: el ser en cuanto es ser. No solamente el ser en cuanto está realizado de una manera limitada en las cosas materiales, sino el Ser. De esa manera, la inteligencia hace una experiencia nueva y profunda. Por eso decimos que la metafísica implica una experiencia, que es lo que los cristianos llamaban mística. Los antiguos griegos también la llamaban así, pero la palabra ‘mística’ hacía referencia a una experiencia en parte sensible y en parte espiritual negativa, en cuanto lo espiritual estaba subordinado a lo sensible. En el cristianismo es al revés: lo sensible está subordinado a lo espiritual, que es el orden natural. Y por eso en el cristianismo se tiene mayor conciencia de lo que significa una experiencia espiritual. Evidentemente en el cristianismo esa experiencia espiritual tiene su fundamento último en la Gracia; que no sólo es Ser, es un súper-ser, es un nuevo ser. La Gracia no viene por creación, como el ser de las cosas naturales; la Gracia viene por una súper creación. Por eso dice San Pablo que somos nuevas creaturas. Lo que viene por medio de esa re-creación o súper-creación es un súper-ser. Sto. Tomás lo llama super-esse.
Pregunta sobre la mística y algo sobre que el conocimiento de la mística es por connaturalidad y el de la metafísica no.

Bueno, es que justamente, lo más profundo de la metafísica, es también conocimiento por connaturalidad. Justamente en cuanto el hombre en su inteligencia encuentra el ser que corresponde a todas las cosas, más aún, encuentra el ser que corresponde a la causa de todas las cosas. Y eso es místico. Es una experiencia. De esa experiencia hablaron Platón, Aristóteles, Plotino, Proclo, y por supuesto mucho más los cristianos. Lo que pasa es que los cristianos realizan esa experiencia de una manera perfecta. O sea, incluida en la Revelación y en la Teología sobrenatural que implica un conocimiento directo del ser. Porque la teología se basa sobre la Gracia, que es súper-ser. En la Teología hay una relación directa de la inteligencia con el ser; lo que pasa es que justamente porque es directa, la inteligencia queda en la oscuridad. Y eso es la Fe. En la metafísica, la relación de la inteligencia con el ser en última instancia no es directa si consideramos el ser en su sentido absoluto, porque el ser en su sentido absoluto implica todo el ser, y la inteligencia no puede captar todo el ser. Capta el ser en cuanto ser. O sea, traduciendo esa expresión de Aristóteles, capta el ser en cuanto está realizado en las cosas de las cuales tenemos experiencia sensible o intelectual. Y esas cosas no son todo el ser. Aquí sí encontramos el gran aporte de la metafísica de Sto. Tomás respecto de la de Aristóteles. Aristóteles no podía hacer con claridad esta distinción. No sabía que Dios, o sea el primer motor de todos, contiene todas las perfecciones, toda la realidad en un sentido absoluto e infinito. Eso Aristóteles no lo podía saber. Lo podía intuir de una manera imperfecta; pero no podía alcanzar la perfección que se iba a desarrollar después en el ámbito cristiano. Justamente ahí está la riqueza de la doctrina del ser de Sto. Tomás, del esse. Justamente en el sentido en que no se refiere simplemente a las perfecciones de las cuales nosotros tenemos experiencia sensible o intelectual. Más precisamente, intelectual a partir de lo sensible, o desde lo sensible. Incluso más allá de lo sensible, como es el caso de la metafísica. No se refiere solamente a eso, sino que se refiere a la perfección absoluta, al ser absoluto, a lo que supera todo límite; porque contiene todas las perfecciones sin la limitación de las perfecciones como se encuentran en la realidad sensible al hombre directamente. Bueno, esa dificultad es la que ayuda a superar la Teología sobrenatural a partir de la donación de un nuevo ser, y por tanto del conocimiento de un nuevo ser, de un súper-ser; de un súper-ser que es divino, en el sentido propio del término, no en el sentido de Aristóteles. En otro sentido, superior. Aristóteles llamaba divino a lo que no tiene materia. La Teología sobrenatural llama divino no solamente a lo que no tiene materia, sino a lo que realmente es como Dios. Y eso es la Gracia, que es un super-ser.
Pregunta: ¿La Gracia no es un accidente?

Sí, la Gracia es accidente. Pero justamente, tratándose de un súper-ser, lo que menos importa es que sea un accidente. Porque el accidente se refiere al otro ser, al ser natural. El accidente es el ser del ser, o el ente del ente. Ens entis, como decían los metafísicos siguiendo a Aristóteles. Pero la Gracia, vista desde el orden natural, sí es ente del ente. Lo que pasa es que este ente, o este ser, es más importante que el otro sobre el cual se apoya. O sea, es más importante la Gracia que su sustancia a la cual pertenece. En cuanto ente, la sustancia es más importante que la Gracia, porque es fundamento. Sin embargo, lo propio de la Gracia es justamente que no sea ente, como el primero; sino como aquel que es la causa del primero. Entonces, en la Gracia, de alguna manera, el accidente es más importante que la sustancia. [Acá parecen preguntar de qué sustancia participa la gracia; pero no se escucha nada bien] La divina, la del ser absoluto que es Dios. En cambio, la sustancia de las otras cosas es siempre sustancia participada o limitada.
Pregunta: ¿Cómo puede ser que se apoye sobre algo más débil? Y algo del ser y el súper-ser.

Bueno, justamente para eso sirve la metafísica, que es lo que decíamos en el otro objetivo: introducir al interés por el desarrollo de las relaciones entre la razón y la fe. Y el otro también, el de la experiencia, que estamos comentando ahora. La metafísica es simbólica. Es simbólica en el sentido en que se eleva a las realidades suprasensibles a partir de las sensibles. En eso todavía la metafísica es abstracta; porque parte de lo sensible, pero superándolo, no como las otras ciencias, que en su consideración se quedan todavía en lo sensible. La metafísica parte de lo sensible y lo supera. Sin embargo, todavía tiene una relación con lo sensible. Y eso es el símbolo en metafísica. O sea, todo lo que nosotros hablamos metafísicamente es simbólico. Porque no podemos referirnos a lo metafísico directamente porque no somos ángeles. Seguimos siendo hombres cuando somos metafísicos, y cobre todo cuando hablamos de metafísica, cuando comunicamos entre nosotros lo que se refiere a la metafísica. O sea, para enseñar y para aprender metafísica, nosotros tenemos que ser metafísicos; y tener esta experiencia de la cual estamos hablando aquí, que es una experiencia de unión con las realidades suprasensibles, superiores, que no tienen materia y en cuanto no tienen materia. Una vez que estamos elevado así, tenemos que hablar; pero no podemos hablar como hablan los ángeles. Sto. Tomás explica cómo hablan los ángeles en la Suma Teológica. Hablan influyendo la luz intelectual los unos sobre los otros. Nosotros no podemos hablar así. Tenemos que hablar con palabras sensibles. Y es ahí dónde se introduce el carácter simbólico. Bueno, todo eso se refiere a la palabra ‘apoyar’ usada en metafísica. Hay un modo en que la palabra ‘apoyar’ significa algo que estudia la física, y hay un modo en que la palabra ‘apoyar’ significa algo que estudia la metafísica. Sobre todo en el uso metafísico de la palabra ‘apoyar’ se ve su carácter simbólico. Entonces, cuando decimos que la Gracia se apoya sobre la sustancia, tenemos que tener en cuenta ese carácter simbólico que por naturaleza es limitado y debe ser completado por otros símbolos. Por ejemplo, por el de la asimilación que antes usamos: nuestra mente es asimilada por las realidades que conoce en el caso de la metafísica. Eso se da también en la relación entre la Gracia y su sujeto, o la sustancia a la cual pertenece que es el alma y al ser natural del alma. Si por un lado se puede decir que se apoya con un símbolo, con otro símbolo mucho más importante se puede decir que la realidad de la Gracia asimila la realidad natural a la que se refiere. O sea que, dicho de otra manera., el ser del alma es elevado y contenido por el ser divino participado, que corresponde a la Gracia. Y eso es mucho más importante que el apoyo. Es lo que sucede en Cristo. Uno podría pensar que la humanidad apoya su Gracia, que es plena, y de alguna manera que apoya su divinidad; pero es evidente que el cuerpo de Cristo y la humanidad de Cristo no apoyan su divinidad ni su Gracia. Es más bien la divinidad la que es fuente de la Gracia, y la Gracia, en última instancia, aquella por la cual la humanidad de Cristo es. Porque el Verbo se encarnó para tener la Gracia; y tiene la Gracia para dárnosla a nosotros.
Y por último, vemos un aspecto más práctico entre los objetivos de la enseñanza de la metafísica.

4.- Colaborar con la ordenación de la vida práctica personal y social dando el fundamento para el establecimiento de una ética de las virtudes ordenada.


O sea, dicho de otra manera, la metafísica tiene una consecuencia práctica. La primera consecuencia práctica que tiene es el establecimiento de la ética o moral. Porque la moral no es solamente antropología, o sea, física. El estudio del hombre en cuanto tiene alma y cuerpo, y opera según el alma y el cuerpo; bien o mal en cuanto esas operaciones siguen a su esencia o no siguen a su esencia. No se trata solamente de eso. El hombre obra bien o mal no solamente en cuanto hay operaciones que siguen a su esencia, sino en cuanto que esas operaciones realizan el bien metafísico. No solo el bien humano o físico. El bien humano es físico en cuanto humano; porque el hombre tiene materia. Sino en cuanto esas operaciones realizan el bien metafísico. Y en ese sentido la metafísica se puede decir que está al servicio de la ética. ¿Cómo puede estar al servicio de la ética, si dijimos antes que la metafísica es la ciencia suprema? Puede estar al servicio de la ética no es simplemente humana, sino que es metafísica: es una ética metafísica. O sea, es propio del hombre que pueda hacer el bien, en el sentido más propio del término. Hacer el bien, facere bomun. Así como el hombre puede hacer que las cosas inteligibles sean en acto, o sea, que sean inteligibles: facere intelligibilia esse in actu, dice Sto. Tomás. Facere intelligibilia; o sea, hacer lo inteligible en acto. En acto porque no es a partir de la nada; lo que está en potencia pasa al acto. Pero ese acto depende la inteligencia del hombre, o sea, del Entendimiento Agente. Se hace en acto. Así como el hombre tiene esa capacidad, tiene todavía una capacidad superior, que es hacer el bien. No simplemente hacer el bien que corresponde a su esencia, en cuanto es un ente físico; o sea, en cuanto el hombre tiene materia y forma, y esa materia y forma se despliegan en una acción correspondiente, que expresa la materia y la forma, sea que expresa el ser del hombre hilemórfico. No solamente eso, el hombre puede hacer el bien en el sentido metafísico del término. Lo puede hacer cuando el hombre está perfeccionado por el ser, o asimilado por el ser. Cuando el hombre conoce el ser metafísico, y las otras perfecciones que están junto con el ser, y que están en el ser, cuando el hombre conoce el ser metafísico, el hombre puede poner el ser de un modo nuevo en la realidad: como bien. O sea, como término de una acción suya, perfecta. Y así el universo crece. En ese sentido, la metafísica tiene una función práctica, porque ordena toda la actividad humana. No solo la actividad individual, sino también la actividad social.

¿Entendieron?

Bueno, traten de leer estos tres libros. Son un poco largos, pero así van a entender más: la Metafísica de Aristóteles; el comentario de Santo Tomás a la Metafisica de Aristóteles; y este manual de metafísica: Metaphysica Generalis de René Arnou, está en latín.
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