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I.  INVESTIGACION SOBRE LA VIDA DE JESUS

	1. La reconstrucción histórica de la vida de Jesús

	Hace unos años un equipo de antropólogos llevó a cabo una reconstrucción del rostro de Jesús hecha a partir de estudios sobre la constitución física de los habitantes de Palestina en el siglo primero.

Esta imagen contrasta con las que solemos encontrar en el arte y en la piedad cristiana. En ella encontramos un Jesús menos europeo y más oriental; menos místico y más humano… 

La investigación histórica sobre Jesús es algo parecido a lo que han hecho estos antropólogos: una reconstrucción hipotética, aunque más sugerente y más cercana al Jesús que vivió en Palestina en el siglo primero de nuestra era.


1.1. El Jesús histórico

Conviene precisar desde el principio que el “Jesús histórico” o el “Jesús de la historia” no puede identificarse con el Jesús real, ni siquiera con Jesús terreno. El “Jesús histórico” es el Jesús que podemos recobrar utilizando los recursos y la metodología de la investigación histórica. Se trata, pues, de una reconstrucción moderna, necesariamente limitada, como todo conocimiento histórico. De hecho, la historia de la investigación sobre la vida de Jesús es un reflejo de la evolución que ha experimentado la historiografía en los dos últimos siglos, lo cual explica que nuestro conocimiento de Jesús haya ido progresando en la medida que los estudiosos han podido disponer de nuevos datos y de nuevas herramientas metodológicas.

La investigación sobre el Jesús de la historia ha sido un tema central en los estudios sobre el Nuevo Testamento de los últimos doscientos años. A. Schweitzer, en su aguda evaluación del primer tramo de esta historia, afirmaba a comienzos del siglo XX, que “la hazaña más grandiosa de la teología alemana es el estudio de la vida de Jesús””. Y cincuenta años más tarde, después de un largo periodo de indiferencia con respecto a este problema, J. Jeremias, se atrevía a decir que “el esfuerzo por llegar al Jesús histórico y a su mensaje no es una tarea marginal de la investigación neotestamentaria… sino que es la tarea central de la investigación acerca del Nuevo Testamento””.

Se trata, efectivamente, de un tema central para una disciplina (la exégesis, y en última instancia la teología), que quiere dialogar con la cultura en la que vive; y es evidente que la cultura occidental ha ido integrando como uno de sus rasgos más característicos una aguda sensibilidad hacia lo histórico. En este sentido la investigación sobre el Jesús de la historia revela el deseo de un diálogo abierto entre la fe y la cultura.

Pero también es un tema central por razones internas a la misma reflexión teológica, pues el estudio del Jesús histórico tiene que ver con un dato nuclear de la fe cristiana: su historicidad. A diferencia de lo que ocurre con otras religiones, el fundamento del Cristianismo no es una revelación o un mito, sino un acontecimiento histórico, que constituye el centro del kerigma anunciado por los primeros cristianos. Por eso, quien renuncia a la historia de Jesús, cae fácilmente en un docetismo que coloca en segundo plano el dato fundamental de su encarnación.




	2. La búsqueda del Jesús de la historia

	El estudio de la vida de Jesús con criterios históricos comenzó en la época de la Ilustración. Por entonces surgió un gran interés por la figura histórica de Jesús, que se extendió a lo largo de todo el siglo XIX.

En la primera mitad del siglo XX, sin embargo, se fueron alimentando serias dudas sobre la posibilidad de reconstruir la vida de Jesús.

A mediados del siglo XX ha vuelto a florecer el interés por el Jesús histórico y se ha desarrollado una intensa investigación sobre él desde diversos puntos de vista.


2.1. Las etapas de la investigación sobre la vida de Jesús

El estudio de la vida de Jesús con criterios históricos es fruto de la Ilustración. Antes no se había planteado la necesidad de una investigación crítica sobre él, porque se creía que los evangelios eran testimonios fidedignos de lo que había dicho y hecho. Ni siquiera los estudiosos renacentistas o los reformadores, que conocían las incoherencias de los evangelios, pensaron en ello. 

Simplificando un poco podemos decir que dicha investigación se ha llevado a cabo en los dos últimos siglos. En este periodo de tiempo suelen identificarse tres “búsquedas” del Jesús histórico: la llamada “vieja búsqueda” (old 
aris), que abarca todo el siglo XIX; la llamada “nueva búsqueda” (new 
aris), que suele situarse entre 1950 y 1980; y la tercera búsqueda (third 
aris), que se inició en 1980 y llega hasta nuestros días.
Esta forma de presentar la historia de la investigación sobre el Jesús histórico, que está muy difundida, no hace justicia, sin embargo, a dos datos importantes. En primer lugar, no integra el largo paréntesis de la primera mitad del siglo XX, atravesado por un profundo escepticismo respecto a la posibilidad y a la relevancia del acceso al Jesús de la historia. En segundo lugar, la distinción entre las dos últimas búsquedas es, en mi opinión, un espejismo producido por el asombroso desarrollo que ha experimentado en estos últimos veinte años la investigación sobre Jesús. Es cierto que existen notables diferencias entre ellas como señalaremos más adelante, pero también lo es que ambas búsquedas están cimentadas sobre las aportaciones de la Escuela de la Historia de las Formas, de modo que podemos considerarlas como dos etapas distintas de una misma búsqueda, que abarca la segunda mitad del siglo XX..

Así pues, podemos distinguir tres grandes etapas en la historia de la investigación sobre la vida de Jesús: dos grandes periodos de búsqueda y estudio divididos por un dilatado paréntesis de escepticismo. El primer periodo de búsqueda abarca el último tercio del siglo XVIII y todo el siglo XIX; el periodo de escepticismo comprende la primera mitad del siglo XX; y el segundo periodo de búsqueda, que aún está abierto, abarca, por ahora, la segunda mitad del siglo XX.




	3. La primera investigación histórica sobre Jesús

	La primera etapa en la investigación sobre la vida de Jesús comenzó a mediados del siglo XVIII con los trabajos de H. Reimarus, y concluyó a comienzos del siglo XX con la publicación del libro de W. 
aris sobre el secreto mesiánico en los evangelios.

El comienzo de esta etapa coincide con el despertar de un gran interés por la historia en la cultura de occidente, y su desarrollo con el de los estudios científicos sobre los evangelios.

A lo largo de este periodo se escribieron diversas vidas de Jesús, que reflejan en muchos casos, las preocupaciones de quienes las escribieron.


3.1. Crisis y nuevas preguntas

Un nuevo paso en la investigación de los evangelios quebraría el optimismo basado en la prioridad de Marcos. Fue en 1901, justo al comenzar el nuevo siglo, cuando W. 
aris publicó su estudio sobre el secreto mesiánico en los evangelios. Este libro puso de manifiesto la importancia de las motivaciones teológicas de Marcos, y en entredicho su fiabilidad histórica. Según 
aris, el evangelio de Marcos no es una crónica de la vida de Jesús, sino una elaboración teológica, que proyecta hacia el pasado la condición de Mesías e hijo de Dios que le fue atribuida posteriormente por sus discípulos.

La obra de 
aris llevó la investigación sobre la vida de Jesús a un callejón sin salida. Primero se había descartado el evangelio de Juan como fuente histórica menos fiable (Baur, Strauss). Después se había establecido la prioridad de Marcos sobre los otros dos sinópticos (Weisse, Wilke). Y ahora se demostraba que también Marcos estaba mediatizado por los intereses teológicos de la comunidad cristiana primitiva, que ya incorporaba en su relato una interpretación creativa del papel de Jesús en la historia de la Salvación.

La primera búsqueda del Jesús histórico terminó, así, con una sensación de impasse, que se acentuó con la publicación en 1906 de la Historia de la investigación sobre la vida de Jesús de A. Schweitzer. En su aguda presentación de las obras publicadas desde Reimarus hasta finales del siglo XIX, Schweitzer demostró que los autores de las vidas de Jesús, lejos de haber recuperado los acontecimientos históricos sepultados por el dogma, habían proyectado sobre él lo que cada uno consideraba el ideal ético supremo. En su intento por liberarse de las ataduras del dogma habían caído en los lazos de las modas filosóficas.

Con todo, el balance de estos esfuerzos no es negativo. La primera búsqueda del Jesús histórico puso sobre el tapete una serie de problemas a los que no supo dar una respuesta satisfactoria, pero también intuyó que dicha respuesta sólo podía encontrarse por el camino que abría el estudio crítico de los evangelios.


3.2. Las vidas de Jesús

Los trabajos de Reimarus sobre Jesús no fueron conocidos hasta después de su muerte. En 1778 uno de sus discípulos, G. Lessing, publicó un opúsculo suyo titulado “Sobre los objetivos de Jesús y sus discípulos”, que señala el comienzo de la investigación crítica sobre la vida de Jesús. 

La tesis de Reimarus era que Jesús y sus discípulos persiguieron objetivos distintos. Jesús fue un Mesías político que anunció la llegada del reinado de Dios y fracasó; pero sus discípulos, que no estaban preparados para ello, decidieron continuar aquella forma de vida e inventaron el mensaje de su resurrección y de su segunda venida. En consecuencia, no podemos fiarnos de lo que los apóstoles nos dicen sobre Jesús, porque su testimonio acerca de él no responde a lo que dijo y enseñó en su vida. 

Reimarus establece así una distinción entre el dogma y la historia, que será básica en la investigación sobre la vida de Jesús. El dogma se origina a partir de la interpretación teológica que la Iglesia primitiva hizo de la vida y muerte de Jesús, asignándole una función en la historia de la Salvación. La vida de Jesús, en la que se incluye, junto con sus obras y enseñanza ética, su propio pensamiento teológico, es, sin embargo, objeto de estudio para la historia. La reconstrucción histórica de la figura de Jesús no rechaza el elemento teológico, pero lo asume únicamente como parte del pensamiento o de las creencias de los personajes que estudia (Jesús, sus seguidores, sus correligionarios …), sin juzgar acerca de su verdad.   

El planteamiento de Reimarus era el de un historiador, no el de un teólogo, pero los teólogos comprendieron enseguida el alcance de su intuición. En el último tercio del siglo XVIII y en el primero del XIX aparecieron diversas vidas de Jesús escritas con un talante racionalista, que reflejaban el espíritu de la Ilustración y proclamaban su consigna: “¡liberémonos del dogma y volvamos al hombre Jesús!” Esta etapa culmina con la publicación, entre 1835 y 1836, de la primera vida extensa de Jesús, que apareció en tres volúmenes. La escribió un filósofo y teólogo llamado David Friedrich Strauss, que había sido discípulo de Baur y de Hegel. 

La vida de Jesús escrita por Strauss integró las conclusiones de su maestro F. Ch. Baur acerca de la prioridad de los sinópticos sobre el evangelio de Juan, pero aún pensaba que Mateo y Lucas eran los evangelios más antiguos. Esta forma de entender las relaciones entre los evangelios cambiaría enseguida. En el año 1838 Ch. H. Weisse y Ch. G. Wilke propusieron de forma independiente una nueva hipótesis que estaría llamada a tener una gran fortuna. Según ellos, el evangelio de Marcos no era un resumen de los otros dos, sino el que les había servido de fuente. Weisse postuló además la existencia de otra fuente de dichos común a Mateo y a Lucas, poniendo así las bases de la hipótesis de las dos fuentes, que ha determinado el estudio de los evangelios hasta hoy.

El descubrimiento de la prioridad de Marcos abrió una nueva etapa en la investigación sobre la vida de Jesús. Si Marcos era el evangelio más antiguo, entonces tenía que ser también el más fiable desde el punto de vista histórico. Contemplados desde esta nueva perspectiva, los detalles pintorescos y aparentemente innecesarios de Marcos aparecieron ante los ojos de los estudiosos liberales como una confirmación de su cercanía a los acontecimientos. 

El evangelio de Marcos se convirtió así en el nuevo paradigma de las vidas de Jesús. La propia secuencia argumental del relato se interpretó como un reflejo fiel de los acontecimientos más relevantes de su ministerio: Después de una primera etapa en Galilea marcada por el éxito, Jesús habría experimentado un momento de crisis reflejado en el episodio de Cesarea de Filipo (Mc 8,27-30), el cual daría lugar a una nueva conciencia de su misión, que le llevaría hasta Jerusalén. Este es el tono de las vidas de Jesús liberales, que se publicaron en la segunda mitad del siglo XIX.




	4. Un paréntesis de escepticismo

	La primera mitad del siglo XX estuvo dominada por el escepticismo respecto a la posibilidad de reconstruir la vida de Jesús.

La causa principal de este escepticismo fueron los descubrimientos de la Escuela de la Historia de las Formas, que floreció en Alemania después de la primera guerra mundial.

Esta escuela descubrió que las tradiciones recogidas en los evangelios habían sido transmitidas oralmente en pequeñas unidades literarias independientes, lo cual hacía muy difícil su localización en la vida de Jesús.

Además, estas unidades se habían transmitido en el seno de las comunidades cristianas después de la pascua, y reflejaban la fe de estas comunidades.


4.1. La Escuela de la Historia de las Formas

Una de las claves para entender la investigación sobre el Jesús de la historia en la primera mitad del siglo XX son los descubrimientos realizados por la Escuela de la Historia de las Formas con respecto a los evangelios. Entre 1919 y 1921 aparecieron tres obras fundamentales, que sentaron las bases para entender de una forma completamente nueva la historia de la formación de los evangelios. K. L. Schmidt descubrió que los evangelios habían sido compuestos a partir de pequeñas unidades independientes y que el marco narrativo en que ahora se encuentran había sido creado por los evangelistas. M. Dibelius, y R. Bultmann, confirmaron y completaron el descubrimiento de Schmidt, mostrando que incluso esas pequeñas unidades literarias estaban impregnadas de simbología e interpretación teológica originada en la propia comunidad, pues su transmisión aparecía íntimamente relacionada con diversos contextos de la vida eclesial. Este descubrimiento situó el estudio crítico de los evangelios en un escenario completamente nuevo: se pasó del estudio de las fuentes, que tanto influyó en la primera búsqueda, al estudio de las tradiciones orales.

En este nuevo escenario la tarea de quien quisiera reconstruir la vida de Jesús se había hecho mucho más compleja, pues ahora había que situar cada una de las unidades de la tradición oral en el contexto de una vida de Jesús cuyo itinerario o desarrollo histórico no podía suponerse conocido. Bultmann y sus compañeros de escuela pensaron que esto era imposible, y que lo único que podía hacerse era situarlas en la vida de las primeras comunidades cristianas. Más aún, estaban convencidos de que muchas de estas tradiciones no habían tenido su origen en Jesús, sino que habían sido creadas después de la pascua para responder a diversas situaciones de la vida comunitaria. 

La reacción de Bultmann, cuyo influjo como maestro y como escritor fue decisivo en este periodo, consistió en atrincherarse en el baluarte de la predicación. Si muchas de estas tradiciones son posteriores a la pascua, y todas ellas están teñidas por la experiencia de fe y la interpretación teológica de las comunidades, entonces la tarea de recuperar la vida de Jesús resulta casi imposible. Es verdad que podemos averiguar muchas cosas acerca de lo que hizo y dijo, pero no podemos reconstruir su vida. Y aún en el caso de que pudiéramos hacerlo, afirma Bultmann, no encontraríamos nada que sea relevante para la fe, porque Jesús pertenece a la esfera del Judaísmo, no del Cristianismo. El Cristianismo comienza propiamente con el anuncio relativo al efecto absolutamente singular e irrepetible que su muerte y resurrección han tenido, y siguen teniendo, en la historia de la Salvación. Por tanto, el único fundamento de la fe es este anuncio o kerigma predicado por los primeros cristianos. Fiel a este postulado, Bultmann consideró la predicación del propio Jesús como la mera antesala de la teología cristiana, no como parte integrante de su contenido.

El influjo de Bultmann fue tan extraordinario, que la primera mitad del siglo XX ha sido definida como un periodo de “No búsqueda” (no-quest). A pesar de ello, a lo largo de estos años no faltaron quienes seguían empeñados en abrir caminos hacia Jesús. El autor más representativo de esta tendencia es Joachim Jeremias, que vivió durante muchos años en Palestina, y nunca renunció a buscar al Jesús del que le hablaban a cada paso los lugares y las costumbres que conocía bien. Su estudio sobre la invocación abba, o sobre las parábolas, así como su teología del NT, son un excelente exponente de este intento perseguido durante toda una vida.




	5. El despertar de un nuevo interés por la vida de Jesús

	A mediados del siglo XX se reavivó el interés por el estudio de la vida de Jesús, y se inició una nueva investigación que dura hasta nuestros días. En este periodo pueden distinguirse dos etapas.

La primera, que llega hasta 1980, estuvo dominada por los estudios de los discípulos de Bultmann, todos ellos alemanes y protestantes, que revisaron las tesis de su maestro, examinando las pequeñas unidades de la tradición oral para encontrar en ellas aquello que es más característico de Jesús.

La segunda etapa, que llega hasta nuestros días, posee un carácter más internacional e interconfesional, y ha contribuido a situar mejor a Jesús en el contexto social e histórico en que vivió.


5.1. La nueva búsqueda

La llamada “nueva búsqueda” del Jesús histórico comenzó con una conferencia pronunciada por E. Käsemann en de octubre de 1953 durante una reunión de antiguos alumnos de Bultmann. Käsemann comenzó levantando acta de la situación con estas palabras: “una de las características de la revolución que se ha producido en nuestra época es que el antiguo problema del Jesús histórico ha pasado a ocupar en la última generación un plano relativamente muy secundario en los trabajos alemanes sobre el Nuevo Testamento”.

Käsemann propuso revisar esta situación y replantear la vieja cuestión de la teología liberal sobre el Jesús histórico. Según él, esta necesidad tenía su fundamento en la misma naturaleza del kerigma cristiano, que identifica al Cristo resucitado con el Jesús terreno, haciendo así del Jesús de la historia un asunto central para la fe cristiana. La propuesta de Käsemann fue escuchada, y a su ensayo programático siguieron otros de sus colegas, que fueron explicitando sus consecuencias. Su influjo fue decisivo en las tres décadas siguientes, aunque las publicaciones sobre Jesús fueron más bien escasas.

La autores de esta nueva búsqueda, que en su mayoría eran alemanes y discípulos de Bultmann, tomaron en serio los hallazgos de la Escuela de la Historia de las Formas sobre la tradición evangélica, pero al mismo tiempo tenían la convicción de que los primeros cristianos quisieron evocar la historia de Jesús en su testimonio de fe. Esta intencionalidad histórica hacía posible recuperar críticamente algunos recuerdos sobre Jesús anteriores a la pascua. Al mismo tiempo creían que era posible detectar en la propia vida y predicación del Jesús prepascual factores novedosos respecto al Judaísmo de la época. Guiados por esta convicción, los discípulos de Bultmann elaboraron un criterio de historicidad que constituye la piedra angular de esta primera fase de la nueva búsqueda: el criterio de desemejanza. Según dicho criterio, puede considerarse histórico todo aquello que no proceda del Judaísmo anterior a Jesús, ni del Cristianismo posterior a él. Así, por ejemplo, la invitación de Jesús a sus primeros discípulos para que se conviertan en “pescadores de hombres” puede atribuirse a Jesús, porque ni se encuentra en el Judaísmo, ni la Iglesia posterior la utilizó para designar el ministerio pastoral. 

Con este criterio como instrumento básico, la nueva búsqueda fue elaborando una “base de datos” de aquellos elementos, principalmente palabras de Jesús, que podían considerarse históricos. Estos elementos “más seguros” podrían utilizarse después como canon para evaluar otros menos claros, dando lugar así al criterio de coherencia. A este segundo criterio se añadían otros, pero todos ellos pivotaban sobre el criterio de desemejanza, que era el fundamental. La aplicación de este criterio dio como resultado una imagen de Jesús desvinculada de sus raíces judías, que en última instancia trataba de corregir la visión unilateral de Bultmann sobre su irrelevancia para el Cristianismo. Este es, sin duda el rasgo más característico del Jesús reconstruido por los discípulos de Bultmann: un Jesús recuperado de la trastienda judía a la que lo había relegado su maestro, un Jesús cuya vida y predicación sí era relevante para la fe cristiana.




	6. La investigación reciente sobre Jesús

	La investigación reciente sobre Jesús suele recibir el nombre de “tercera búsqueda” (Third 
aris). En cierto modo es un desarrollo de la investigación llevada a cabo por los discípulos de Bultmann, pero posee algunos rasgos propios.

Su centro se ha desplazado desde Alemania a Estados Unidos, y quienes estudian ahora el problema del Jesús histórico no son sólo protestantes, sino católicos, judíos y no creyentes.

Esta tercer búsqueda ha sido posible gracias al desarrollo de los estudios sobre el Judaísmo de la época de Jesús, a un mejor conocimiento de los textos literarios de aquella época, y a los descubrimientos arqueológicos recientes.


6.1. La tercera búsqueda del Jesús histórico

Hacia 1980 comienza una nueva etapa en la investigación sobre el Jesús histórico, que fue propiciada por diversos factores. Uno muy importante, fue la aparición de nuevas perspectivas metodológicas que intentaban comprender mejor los textos del Nuevo Testamento reconstruyendo su contexto con ayuda de las ciencias sociales. Esta nueva perspectiva metodológica coincidió con un mejor conocimiento de los textos cristianos antiguos, tanto canónicos (Documento Q), como apócrifos (Evangelio de Tomás); con un notable desarrollo de los estudios sobre la obra de Flavio 
arise y sobre los escritos de Qumrán, y con importantes aportaciones procedentes del campo de la arqueología. Estos y otros factores han contribuido a un conocimiento más preciso y diferenciado del Judaísmo del siglo I d.C, que ha sido decisivo en esta nueva etapa. 

Todos estos avances científicos coincidieron con un desplazamiento de la investigación bíblica desde Centroeuropa hacia Norteamérica, cuyas universidades se han convertido en los últimos veinte años en el hogar de la investigación sobre el Jesús histórico. Este nuevo contexto vital ha contribuido notablemente a que los estudios sobre el Jesús de la historia hayan dejado de ser un patrimonio de la teología protestante alemana. El círculo de los estudiosos se ha abierto para integrar otras disciplinas (la antropología o la arqueología), otras confesiones y religiones (católicos y judíos), y otras nacionalidades (sobre todo norteamericanos). La nueva búsqueda se ha vuelto interdisciplinar, interconfesional, interreligiosa, e internacional.

La coincidencia de todos estos elementos ha propiciado una revisión a fondo de los resultados de la investigación llevada a cabo por los discípulos de Bultmann. Una de las principales claves de este cambio de perspectiva ha sido el mejor conocimiento del Judaísmo antiguo, que ha ido madurando a partir de la segunda guerra mundial. El Judaísmo del siglo I d.C. no fue una realidad homogénea sino plural, y dentro de esta pluralidad Jesús puede ser comprendido como un judío de su tiempo. Este descubrimiento ha cuestionado la primacía del criterio de desemejanza, y ha puesto en su lugar un nuevo criterio de historicidad: el llamado criterio de plausibilidad histórica. Según este criterio, es históricamente plausible todo aquello que revele, al mismo tiempo, una relación de continuidad y discontinuidad con respecto al Judaísmo anterior a Jesús, y con respecto al Cristianismo naciente. Así, por ejemplo, la actitud de Jesús hacia la ley fue de aceptación y de crítica al mismo tiempo. Por un lado, esta actitud responde a un debate interno del Judaísmo, y revela una cierta novedad con respecto a él. Por otro, es una actitud que explica por qué los diversos grupos cristianos posteriores se enfrentaron a causa de este tema.

La novedad de estos planteamientos respecto a la investigación inmediatamente precedente ha hecho pensar a muchos que estamos ante una nueva etapa en la investigación sobre el Jesús histórico: la llamada “tercera búsqueda”. A pesar de que se trata de una convicción muy difundida y apenas discutida, en mi opinión esta nueva fase en la investigación debe entenderse como una segunda etapa de la nueva búsqueda iniciada a mediados del siglo XX. Es cierto que existen muchos elementos nuevos, como ya he señalado, pero también es cierto que existe una gran continuidad con la investigación precedente en los presupuestos básicos. En primer lugar hay una continuidad cronológica, que relaciona ambas fases como dos momentos de un proceso dialéctico en torno a un mismo planteamiento. En segundo lugar, a pesar de que el criterio básico utilizado en ambas fases ha sido diferente, es común la preocupación por establecer unos criterios que sirvan para determinar la historicidad de las tradiciones. Y en tercer lugar – y esto es tal vez lo más importante – la investigación de la segunda mitad del siglo XX está basada en los resultados de la Escuela de la Historia de las Formas, que colocó en primer plano el estudio de las tradiciones orales recogidas en los evangelios. 

Dicho esto, es necesario reconocer la peculiaridad de las investigaciones de los últimos veinte años. En ellos hemos asistido, y aún estamos asistiendo, a una avalancha de publicaciones propiciada por un renovado interés sobre Jesús, que ha traspasado las fronteras de los círculos académicos y ha llegado hasta la prensa y la televisión, hasta convertirse en un fenómeno mediático.




	7. ¿Maestro de sabiduría o profeta escatológico?

	Una de las características más notables de la investigación reciente sobre Jesús es la diversidad de imágenes de Jesús que ha producido. 

Para algunos de ellos Jesús fue un maestro de sabiduría al estilo de los filósofos cínicos que recorrían el imperio romano. Como ellos, Jesús encarnaba en su vida desarraigada el mensaje que predicaba.

En el polo opuesto se encuentran quienes ven en Jesús a un profeta escatológico judío, que anunciaba la intervención de Dios en la historia y la renovación definitiva de Israel.


7.1. Maestro de sabiduría

Una de las imágenes más sugerentes y novedosas de la investigación reciente sobre Jesús es la que ve en él un maestro de sabiduría. Es también una de las más difundidas, debido a la intensa actividad mediática del 
aris Seminar, y al impacto de la obra de J. D. Crossan. El 
aris Seminar es un grupo de estudiosos que comenzó a reunirse en 1985 para discutir y evaluar la historicidad de las palabras sobre Jesús. La forma de trabajo del JS revela que uno de sus principales objetivos es combatir, en su propio medio, el tremendo influjo de los telepredicadores y su visión fideísta de Jesús. Por eso, las reuniones de estudio en que se presentan los resultados de la investigación van seguidas de una llamativa votación a base de colores, cuyos resultados se anuncian en concurridas ruedas de prensa. J. D. Crossan es el co-presidente del grupo y la figura más conocida debido a sus publicaciones sobre Jesús, que reflejan la mayor parte de los postulados del JS, y la imagen de Jesús que emerge de la evaluación que este grupo hace de las fuentes.

Para Crossan y el JS Jesús fue un campesino galileo, que vivió en una situación tensa, motivada por el proceso de helenización a que estaba sometida entonces Palestina. Con sus agudas e ingeniosas máximas de sabiduría y con su comportamiento provocativo quiso transmitir un mensaje social innovador que acabara con las estructuras patriarcales y de patronazgo sobre las que se sustentaban las desigualdades de aquella sociedad. Sus enseñanzas no contenían ninguna referencia a las expectativas apocalípticas judías, sino que reflejaban una sabiduría de carácter universal basada en la experiencia de la vida y de la naturaleza. Su comportamiento, sobre todo sus sanaciones, exorcismos y comidas, revelaban la intención de transformar el orden establecido. Era un sabio itinerante, muy parecido a los filósofos cínicos que por entonces recorrían el imperio. Libre de todo respeto humano y de un proyecto a largo plazo, actuaba con enorme libertad, y nunca tuvo intención de reunir un grupo de discípulos. Al final de su vida subió a Jerusalén y allí murió abandonado por todos; lo más probable es que después de su muerte su cuerpo acabara en una fosa común y fuera devorado por los perros. Sus discípulos, sin embargo, interpretaron su muerte a la luz de las profecías del AT y crearon el relato de la pasión y la leyenda de su resurrección.

Esta reconstrucción de la vida de Jesús se asienta sobre una selección de las fuentes, y sobre unos criterios desde los que se evalúa su historicidad. Entre las fuentes ocupan un lugar privilegiado los apócrifos, especialmente el Evangelio de Tomás. También conceden una importancia excepcional al Documento Q en su etapa redaccional más antigua de carácter sapiencial. Estas dos fuentes básicas de las palabras de Jesús son evaluadas con ayuda del criterio de atestación múltiple, según el cual pueden considerarse históricas las palabras y acciones de Jesús que se encuentran en los documentos más antiguos de forma independiente. El problema consiste en determinar la antigüedad e independencia de las fuentes. En todo caso, estos presupuestos metodológicos han dado como resultado una imagen muy particular de Jesús, que en contra de lo que suele pensarse no es representativa de la investigación de los últimos años, sobre todo por la ruptura que establece entre Jesús y el Judaísmo de su tiempo. 


7.2. Profeta escatológico

Otros autores ven en Jesús un profeta escatológico que predica la restauración de Israel. Ha sido propuesta por E. P. Sanders, un especialista en el Judaísmo antiguo y en la literatura talmúdica que ha escrito dos libros sobre Jesús. Sanders trata de explicar históricamente dos hechos fundamentales: la crucifixión de Jesús y el nacimiento de un movimiento judío que reivindicaba su herencia. Su punto de partida es un extenso análisis de la acción del templo (Mc 11,15-19), que considera un acontecimiento clave. La expulsión de los mercaderes del templo de Jerusalén no fue un gesto de purificación, ni tampoco la condenación moral de un comercio abusivo (estas son interpretaciones cristianas), sino el gesto que se esperaba del Mesías: una destrucción simbólica del templo que anunciaba la restauración escatológica del pueblo de Dios. Entendida así, la acción de Jesús en el templo explicaría su muerte y el nacimiento, después de él, de un movimiento judío, que reivindicó su nombre y su proyecto. 

Para Sanders, por tanto, Jesús fue un profeta judío, profundamente insertado en las tradiciones de Israel, que anunció la restauración del pueblo santo, y expresó simbólicamente esta restauración en el gesto del templo. Jesús tenía conciencia de vivir un momento decisivo y de ser el último enviado de Dios, y por eso sus palabras y sus acciones revelan una individualidad irreductible, que hace de él un personaje único. Su predicación consistió en preparar y reunir al pueblo santo para la venida definitiva de Dios (el Reinado de Dios). Sus milagros y su relación con los pecadores deben contemplarse desde este dato fundamental. Y lo mismo ocurre con su muerte, que se explica mucho más fácilmente cuando se ve en él a un profeta que va ganando popularidad y que resulta incómodo para las autoridades. Con su predicación y su actuación, Jesús desencadenó un conflicto en el interior del Judaísmo que le costó la vida. Sus discípulos continuaron después de su muerte su predicación escatológica, pero poco a poco fueron orientando su anuncio hacia la misma figura de Jesús, que acabó convirtiéndose en el contenido central de dicho anuncio.

La gran aportación de Sanders ha consistido en situar a Jesús en el contexto de los movimientos judíos de su tiempo. No le interesa el contexto social ni la situación política de Palestina, sino las corrientes de pensamiento. Con su obra se cierra un paréntesis dominado por el criterio de desemejanza, que había producido una visión de Jesús sin relación con el Judaísmo. En su lugar, Sanders privilegia el criterio de necesidad histórica, que coloca en primer plano todo aquello que contribuya a explicar los hechos indiscutibles de la vida de Jesús, principalmente su muerte en cruz.




	. ¿Carismático espiritual o reformador social?

	Aunque los autores que han publicado sobre el tema en estos últimos veinte años comparten una serie de presupuestos metodológicos y un mejor conocimiento de los textos antiguos, de los datos de la arqueología y en general del Judaísmo del siglo I d.C, los resultados de su investigación no siempre coinciden.

Algunos ven en él un carismático espiritual, el estilo de los hombres santos del judaísmo, que realizaban milagros, y predicaban desde la experiencia de su relación con Dios.

Otros, sin embargo, insisten más en la dimensión social de la vida y del mensaje de Jesús, y ven en él un reformador social, que intentó cambiar la situación que vivía su pueblo.


8.1. Carismático espiritual

La imagen de Jesús como carismático espiritual ha ido emergiendo en los últimos veinte años desde ángulos diversos. Sus orígenes pueden buscarse en los trabajos de dos autores británicos: uno judío (G. Vermes) y otro cristiano (J. 
ari), que en la década de los setenta publicaron sendos trabajos sobre Jesús. Aunque la perspectiva de estos dos autores es diversa, resulta evidente su influjo en la obra de M. Borg, probablemente el autor más representativo de esta visión de Jesús.

El Jesús que presentan estos autores es un carismático judío, cuya actuación se inscribe en una antigua tradición de hombres santos que actúan bajo la acción del espíritu divino. En palabras de M. Borg: “Desde una perspectiva histórica, Jesús era una persona llena del Espíritu en la corriente carismática del Judaísmo. Esta es la clave para comprender lo que fue en cuanto figura histórica”. El mensaje de Jesús, como el de estos carismáticos, no poseía tintes escatológicos, sino que estaba centrado en la experiencia de Dios, un Dios cercano a su pueblo, que manifestaba su solicitud a través de los milagros de estos hombres santos. En esta visión de Jesús los dichos apocalípticos son eliminados o transferidos a la época posterior a la pascua.

La imagen de Jesús que emerge del libro de Borg es la de un personaje “políticamente correcto” desde el punto de vista de la cultura americana. De ahí que haga todo lo posible por evitar el sonrojo que provoca su mensaje apocalíptico (en esto se parece al Jesús de Crossan y del JS). De esta perspectiva, sin embargo, podemos retener dos intuiciones que en realidad son anteriores a este autor: la importancia de la experiencia espiritual en la vida de Jesús (J. 
ari, y antes que él J. Jeremias), y su relación con otros carismáticos espirituales del Judaísmo pre-rabínico (Vermes). Como efecto colateral, esta visión de Jesús más centrada en su actuación que en su mensaje, ha contribuido a revalorizar la tradición de los milagros, tan marginada en los estudios precedentes.


8.2. Reformador social

Bajo esta etiqueta pueden situarse algunos estudios, que proponen entender a Jesús en el marco de la situación social y política de la Palestina romana. Los autores que coinciden en esta visión, evidentemente con matices diversos, han intentado aplicar la historia social o la antropología cultural a dicha situación para comprender mejor el contexto en que vivió Jesús, y desde él percibir el significado preciso de sus palabras y de sus acciones. Aquí pueden incluirse los trabajos de R. Horsley, G. Theissen y B. J. Malina.

Estos autores presentan a Jesús como un militante del cambio social. Su vida y su predicación deben entenderse en el marco concreto de la sociedad galilea del siglo primero. Desde el punto de vista económico, social y político, Galilea vivía bajo la explotación de las clases gobernantes, que acumulaban tierras y ejercían una enorme presión con sus impuestos. Este es el motivo por el que surgieron entonces en Palestina diversos movimientos de renovación social. El de Jesús fue uno de ellos, y su objetivo fue promover una renovación radical de las relaciones sociales.

Horsley, Theissen y Malina podrían estar de acuerdo en estos rasgos generales de la imagen de Jesús, pero difieren en la forma de entender su estrategia. Horsley insiste en el protagonismo de las comunidades campesinas. Jesús quiso promover a través de ellas una ética radical basada en el amor a los enemigos, el perdón de las deudas, y la supresión de las estructuras patriarcales. Sus enseñanzas trataban de producir una revolución desde abajo, cuyo objetivo era la transformación de las estructuras sociales.

Theissen, por su parte, concede gran importancia al grupo de los discípulos más cercanos a Jesús, y parte de las tradiciones transmitidas por este grupo de discípulos, que llevaban un estilo de vida caracterizado por la renuncia a la familia, a las posesiones e incluso a la autodefensa. Estos “carismáticos itinerantes” recibían apoyo de otros discípulos sedentarios, que apoyaban el movimiento con su hospitalidad y sus bienes. Ambos grupos promovían un proyecto de transformación social, del que ha quedado constancia en la tradición de los dichos de Jesús. 

Finalmente, Malina sitúa el anuncio del reinado de Dios y la actuación de Jesús en el marco de la religión política de Israel, como una respuesta a la situación social generada por la actuación de la aristocracia local. A diferencia de lo que ocurrió en otros lugares del Imperio, en Palestina la aristocracia local desatendió la obligación de proporcionar un patronazgo eficaz al resto de la población, y se dedicó a acumular tierras y posesiones. El anuncio de Jesús, que presenta a Dios como Padre y patrón de su pueblo, es la respuesta a esta situación concreta, y trata de suscitar en el pueblo la esperanza ante la llegada inminente del reinado de Dios.

Esta visión de Jesús tiene el gran valor de ambientar su vida y su predicación en la situación política y social de Galilea, y está basada en un mejor conocimiento de los movimientos intrajudíos de reforma social de aquel tiempo. Sin embargo, como las demás, ésta es también una imagen parcial, que debería completarse teniendo en cuenta la experiencia religiosa de Jesús, que no se deja reducir fácilmente a factores sociales.

Si quieres profundizar en esta visión de Jesús pulsa aquí para ver una presentación del libro de Theissen y Merz, El Jesús Histórico (Salamanca: Ed. Sígueme 1999)
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Ambientación

Para entender y valorar esta impresionante obra de síntesis sobre el Jesús histórico es necesario tener presente que se trata de un manual. Al lector se le advierte de ello en la portada del original alemán (1996), y en la portadilla interior de la edición española. Pretende ser un instrumento de trabajo, y por eso ofrece abundantes sugerencias al comienzo y al final de cada capítulo para que el lector-alumno profundice de forma participativa en la reflexión sobre cada uno de los temas. Su carácter de manual determina también la presentación de los datos y de las reflexiones en forma escueta y concisa, que hacen pensar a menudo en unos apuntes de clase ampliamente reelaborados. Es, por tanto, un libro para el estudio, que requiere constantes pausas para asimilar los contenidos y el desarrollo de la exposición. 
La forma externa del libro, sin embargo, puede resultar engañosa, porque su contenido va más allá de esta apariencia manualística. Lo que encontramos en él es una poderosa síntesis sobre uno de los problemas más candentes de la reflexión cristiana en los últimos años, un problema en el que confluyen y dialogan el historiador del cristianismo naciente, el exegeta de los textos netotestamentarios y el teólogo interesado por los orígenes de la cristología. Es el problema del Jesús histórico, que en los últimos años ha provocado una verdadera avalancha de publicaciones, en lo que se ha dado en llamar la “tercera búsqueda” (Third 
aris) del Jesús histórico. Comparada con las anteriores, fundamentalmente alemanas y protestantes, esta tercera búsqueda, que tiene su foco más potente de irradiación en las universidades norteamericanas, se caracteriza, entre otras cosas, por su naturaleza internacional e inter-religiosa. La obra de Theissen-Merz es la contribución alemana y protestante más significativa a esta tercera búsqueda del Jesús histórico. Conviene aclarar que, aunque se trata de una obra en colaboración, la mayor parte de los contenidos han sido redactados por el Prof. Theissen. 
Los autores conocen y tienen en cuenta las investigaciones de sus colegas norteamericanos, pero los estudios que más utilizan son los publicados en alemán. En este sentido, el libro realiza el valioso servicio de hacer llegar a la discusión actual sobre el tema las aportaciones de la investigación en lengua alemana. Dentro de ella, como es natural, ocupan un lugar privilegiado los estudios realizados por el mismo Theissen y sus alumnos, y en no pocas ocasiones nos encontramos con exposiciones que los sintetizan. Esta forma de proceder es –lo adelantamos ya- un arma de doble filo. Tiene la ventaja de ofrecer de forma condensada los resultados de una de las corrientes actuales más fecundas del acercamiento sociológico al NT en lengua alemana (la de Theissen y sus discípulos). Pero al mismo tiempo tiene la desventaja de no recoger a veces la pluralidad de perspectivas que sería deseable en un manual. 
Antes de pasar a la exposición detallada del contenido, quisiera adelantar una reflexión acerca de la perspectiva y el alcance de este libro; una reflexión que en cierto modo vale para muchos de los estudios que se están produciendo en el marco de la Third 
aris. Los autores han adoptado explícitamente la perspectiva del historiador, y su objetivo consiste en exponer aquello que se puede conocer acerca de Jesús utilizando los recursos y los métodos de la historiografía moderna. Son conscientes de las limitaciones y provisionalidad del conocimiento histórico, y se refieren a ellas en varias ocasiones (véanse, p.e. las reflexiones de pp. 9-10; 143-146). Sin embargo, confían en que merece la pena realizar este esfuerzo de reconstrucción histórica. 
Algunos lectores podrían pensar que este planteamiento es insuficiente para un creyente, y muy probablemente los autores estarían de acuerdo con esta observación. Ellos no han pretendido escribir una Cristología, sino una reconstrucción provisional del “Jesús histórico”, es decir del Jesús que puede ser conocido por el historiador de finales del siglo XX. No obstante, y a pesar de todas sus limitaciones, un estudio de este tipo puede plantear preguntas interesantes a la reflexión creyente acerca de Jesús. Esta reflexión cuenta obviamente con otros datos y otras fuentes de conocimiento, pero si no quiere caer en un nuevo docetismo, debería estar atenta a estos retazos de la “encarnación” de Jesús que podemos entrever con mayor claridad gracias a este tipo de estudios. El axioma formulado por K. Rahner acerca de las relaciones entre la Trinidad económica y la Trinidad inmanente puede aplicarse a la Cristología, y en la medida en que los estudios sobre el Jesús histórico nos ayudar a percibir con mayor claridad la Cristología económica, su interés para la Teología no debería ser minimizado.

Descripción del contenido
El libro está dividido en cuatro partes, que van precedidas de una introducción, y tiene en total dieciséis capítulos. La primera parte está dedicada a la presentación de las fuentes y a la evaluación del valor de las mismas (caps. 2-4). La segunda trata de dibujar el marco histórico (caps. 5-7). La tercera, que es la más extensa, describe la actividad y la predicación de Jesús (caps. 8-12), mientras que la cuarta se centra en su pasión y su pascua (caps. 13-16). Al final, en cuatro apretadas páginas, los autores hacen el esfuerzo de ofrecernos un sumario de la vida de Jesús, resultado de la ardua reconstrucción llevada a cabo en las seiscientas páginas precedentes. Cierran el libro un breve apéndice con algunos textos fundamentales de Flavio 
arise y tres índices (citas, onomástico-analítico y general). 
Cada capítulo ofrece al comienzo y al final un variado repertorio de tareas y propuestas de trabajo o de lectura, cuyas soluciones encuentra el lector al final del libro. La exposición comienza siempre con una historia de la investigación, que resulta utilísima, tanto por la información que proporciona, como por la inteligente articulación de la misma. Estos breves pero sustanciosos status quaestionis sirven para situar al lector y para plantear los temas que se discuten en el cuerpo del capítulo. Otro elemento común a todos los capítulos es la “Síntesis y reflexión hermenéutica” con que suelen concluir. En ellas se encuentran los resultados de la discusión planteados de forma clara y sugerente, pues los autores no se contentan con resumir los resultados, sino que reseñan las nuevas perspectivas, interrogantes o problemas que dichos resultados plantean. Aunque estas síntesis resultan mucho más evocadoras para quien haya seguido detenidamente la discusión planteada en el capítulo, la lectura seguida de las mismas bastaría para dar una idea de la reconstrucción histórica que proponen los autores. 
El primer capítulo, que tiene un carácter 
ariseo
as
me, sintetiza en cinco fases la historia de la investigación en torno a la vida de Jesús. Las tres primeras corresponden a la “Old 
aris” (desde Reimarus hasta Bultmann), la cuarta corresponde a la “New 
aris” (los discípulos de Bultmann) y la quinta a la “Third 
aris”. Este recorrido acaba recordando la famosa conclusión a la que llegó E. Schweitzer después de estudiar las reconstrucciones históricas de Jesús llevadas a cabo en el siglo XIX: la variedad de las imágenes de Jesús es, en cierto modo, un reflejo de las preocupaciones de sus autores, y revela las limitaciones inherentes a la imaginación histórica. 
El capítulo segundo abre la primera parte del libro presentando las fuentes cristianas sobre Jesús. Esta presentación no se reduce a las fuentes canónicas, sino que incluye también las no-canónicas. La consideración de los escritos cristianos no-canónicos como fuentes para el estudio del Jesús histórico es uno de los rasgos característicos de la tercera búsqueda, aunque no todos los autores las valoran del mismo modo. La postura de Theissen-Merz es equilibrada, a medio camino entre la excesiva valoración de Crossan, y el escepticismo de Meier. A pesar de las continuas protestas contra la “tiranía” del Jesús sinóptico, hay que reconocer que los tres primeros evangelios siguen siendo nuestra principal fuente de información para reconstruir la historia de Jesús. 
El capítulo tercero se ocupa de las fuentes no cristianas sobre Jesús. Los escritos de autores no cristianos poseen un valor documental, por cuanto nos permiten comprobar la exactitud de las fuentes cristianas y el hecho mismo de la existencia histórica de Jesús, pero en ellas encontramos pocos detalles relevantes sobre su vida. Tal vez la más significativa sea el “Testimonium Flavianum”. Los autores se suman a una opinión que va siendo mayoritaria, según la cual es posible reconstruir una versión no-cristiana de dicho testimonio. Las fuentes rabínicas (principalmente el Talmund), siríacas (Mara bar Sarapion) y romanas (Plinio, Tácito y Suetonio) son mucho más escuetas. 
El capítulo cuarto trata sobre el uso de las fuentes y es un modelo de síntesis temática y de presentación pedagógica. En él se enumeran trece objeciones que el escepticismo histórico ha ido planteando contra el uso de la tradición 
ariseo
a. En cada caso se enuncia e ilustra la objeción, y después se ofrecen argumentos en contra acompañados también de algunos datos que sirven para ilustrarlos. La última objeción, la unilateralidad de los criterios utilizados para determinar qué datos de las fuentes son históricos y cuáles no (crítica histórica), permite a los autores exponer brevemente la propuesta que G. Theissen ha desarrollado, junto a D. Winter, en una publicación más amplia sobre el criterio de plausibilidad como alternativa al criterio de desemejanza. La reflexión sobre estas objeciones pone de manifiesto que el conocimiento histórico es hipotético y parcial, pues depende de fuentes fragmentarias e interesadas, en las que es difícil establecer qué es y qué no es histórico. A pesar de ello, es posible llegar a certezas en el campo histórico, y estas certezas son de gran interés para que el conocimiento de fe, que es la otra forma de acceso a Jesús, no se desvincule de su raíz histórica. 
Con el capítulo quinto comienza la segunda parte, dedicada al marco de la historia de Jesús. Este primer capítulo se centra en el marco histórico y religioso. Para los autores este marco es claramente el del Judaísmo del siglo primero. Frente a otras reconstrucciones históricas que ambientan la vida de Jesús en un contexto fuertemente helenizado (Crossan, Mack), ellos reivindican a un Jesús judío, que sólo se entiende sobre el trasfondo del Judaísmo común de aquella época. Dedican un espacio amplio a presentar los movimientos judíos de renovación desde el siglo II a. C. hasta el siglo I d. C. porque, según ellos, la actividad de Jesús debe entenderse como una propuesta de reformulación del Judaísmo, en la línea de estos movimientos: Jesús fue un judío y su propósito fue la renovación del Judaísmo. Esta visión, que determina la presentación del contexto histórico y religioso de Jesús, aparecerá de diversas formas en los capítulos siguientes y constituye una de las tesis del libro. 
El capítulo sexto trata de establecer el marco cronológico de la vida de Jesús. A partir de los datos disponibles es posible determinar con bastante fiabilidad la fecha del nacimiento de Jesús, la duración de su actividad pública y hasta la fecha exacta de su muerte. 
El marco geográfico y social es el objeto del séptimo capítulo que cierra la segunda parte. Es un ensayo de historia territorial, cuyo objetivo es averiguar qué es lo que significa el origen galileo de Jesús para su predicación y su vida. Jesús pasó su infancia en una pequeña aldea cercana a la gran ciudad de Séforis, en cuya construcción es posible que trabajara, y la mayor parte de su actividad se desarrolló en torno al lago de Genesaret. Los autores subrayan dos factores que debieron influir en Jesús. El primero son las tensiones entre judíos y paganos, entre el campo y la ciudad, entre ricos y pobres; comparada con Judea, Galilea podía parecer tranquila, pero estas tensiones existían y es poco probable que Jesús haya vivido al margen de ellas. El segundo factor es la peculiaridad religiosa de Galilea, que se advierte en una actitud particular hacia el Templo y la Torá. Esta forma peculiar de Judaísmo configuró la vivencia del judío Jesús. Un valor de este capítulo es la atención prestada a la arqueología. 
El capítulo octavo abre la tercera parte del libro dedicada a la actividad y la predicación de Jesús. Su título: Jesús, carismático: Jesús y sus relaciones sociales. Los autores definen el carisma como “la capacidad de irradiación hacia otras personas al margen de la esfera racional” (p. 216). El carisma de Jesús se manifiesta de forma especial en los apotegmas, que son la base documental para este capítulo. Partiendo de esta definición y estas fuentes se describen las diversas relaciones de Jesús: el conflicto con su familia, su relación con Juan Bautista, la transmisión de su carisma a sus discípulos, sus relaciones con los simpatizantes del movimiento y la masa del pueblo, su actitud hacia las mujeres de su entorno, y sobre todo la tensa relación que mantuvo con sus adversarios: letrados, fariseos, saduceos y herodianos. Es un capítulo muy denso, en el que se hacen opciones cuando menos discutibles. Para empezar, el concepto clave de carisma, desde el que enfocan todas las relaciones de Jesús, según reconocen los mismos autores, “debe ser definido con más precisión” (p. 269). Mucho más compleja es la utilización del concepto de “autoestigmatización”, que según Theissen-Merz es clave para entender las relaciones y los comportamientos de Jesús. Es un capítulo original e interesantísimo, que depende de los estudios de Theissen y su círculo, pero tal vez en un manual habría sido deseable incluir otras formas de enfocar las relaciones de Jesús. 
El capítulo noveno aborda el espinoso tema de la escatología de Jesús. El contenido central de la predicación de Jesús fue la llegada inminente del reinado de Dios. Esta expresión metafórica nació en época monárquica, pero maduró en el seno del movimiento apocalíptico como una expectativa de futuro, aunque en tiempos de Jesús existía también una visión no apocalíptica del reinado de Dios. Esto explica que en los dichos de Jesús sobre el reinado de Dios encontremos algunos que se refieren al futuro y otros que hablan de la situación presente. Lo original del anuncio de Jesús es que el reino futuro ha comenzado ya. Los dichos de Jesús revelan también una tensión entre el anuncio de la salvación y del juicio. El reinado de Dios trae la salvación, pero si el hombre no se convierte, esta salvación se torna en juicio. Por otro lado, la salvación que anuncia Jesús contradice las expectativas más difundidas en Israel, pues se caracteriza por una inclinación incondicional de Dios al perdón (acogida de los últimos, los pobres, los niños…). Estas tensiones entre el reinado de Dios presente y futuro, y entre el anuncio de salvación y de juicio tienen su explicación en la imagen de Dios que tenía Jesús. Es un capítulo muy clarificador sobre un tema clave en la investigación reciente, que puede servir de contrapunto a ciertas imágenes sapienciales y “desescatologizadas” de un Jesús muy parecido a los predicadores cínicos de la época (Crossan). 
El capítulo décimo está dedicado a los milagros de Jesús. Este aspecto central de la actividad de Jesús ha sido descuidado en los primeros estudios de la tercera búsqueda, pero está siendo recuperado como un elemento clave para entender a Jesús. La actividad taumatúrgica de Jesús pertenece a una tradición antiquísima, aunque en su forma actual esté mezclada con numerosos rasgos legendarios. Partiendo de una clasificación literaria que resume un libro precedente de Theissen, los autores muestran cómo la tradición taumatúrgica, sobre todo sus sanaciones y sus exorcismos, sólo puede entenderse como efecto del Jesús histórico, y aducen de forma convincente las pruebas de esta afirmación. La existencia de taumaturgos judíos en esta misma época hace todavía más plausible la historicidad de los milagros de Jesús. Podemos afirmar, por tanto, que Jesús realizó milagros, aunque éstos hayan llegado hasta nosotros modificados y enriquecidos por la experiencia de los primeros cristianos. El problema es cómo interpretarlos: ¿físicamente? ¿simbólicamente? Los autores sugieren un camino novedoso iniciado ya por otros: entender la enfermedad, la posesión y el poder taumatúrgico desde la construcción social de estas realidades en el mundo de Jesús. 
El capítulo undécimo lleva por título Jesús, creador literario: las parábolas de Jesús. Es una presentación equilibrada y ordenada de la parábolas de Jesús, sobre todo desde el punto de vista literario. Las parábolas son una forma de discurso figurado y pueden ser definidas como metáforas desarrolladas narrativamente. Las que encontramos en los evangelios se diferencian de las fábulas helenísticas y de las parábolas que los rabinos utilizaban para explicar algunos puntos de la Torá. Por eso constituyen una de las formas más características y originales de hablar de Jesús, un lenguaje especialmente apto para hablar de Dios. 
El capítulo duodécimo es un estudio original de la ética de Jesús. Jesús fue un “rabí”, un maestro, y aunque su ética no consiste en una interpretación de la Torá, ésta debe entenderse en el marco de la ley contenida en ella. En las enseñanzas éticas de Jesús nos encontramos con una paradoja: a veces suponen un endurecimiento de la ley, y otras una relajación de la misma. Sin embargo, esta paradoja desaparece cuando observamos que el endurecimiento se refiere a los mandamientos básicos de la Torá, mientras que la relajación afecta sólo a los preceptos rituales o cultuales. Esta aparente paradoja revela que el programa ético de Jesús apuntaba hacia una restauración de Israel que posibilitara la integración de los grupos marginales. En la ética de Jesús conviven las motivaciones proféticas y las sapienciales. Su centro es el mandamiento del amor, entendido de forma nueva, porque se extiende a los enemigos, a los extranjeros y a los desclasados. En todo caso, para entender la ética de Jesús es necesario situarla en el contexto de los carismáticos itinerantes, que muchas veces se ven obligados a distinguir entre los preceptos fundamentales y los secundarios. Esta visión de la ética de Jesús, resulta enormemente sugerente y problemática a la vez: su ambientación en el conjunto del Judaísmo es iluminadora, pero su explicación desde la vivencia de los carismáticos itinerantes plantea numerosos interrogantes. 
La cuarta parte se inicia con un capítulo, el decimotercero, dedicado a la última cena de Jesús y la eucaristía del cristianismo primitivo. Comienza con un análisis de las tradiciones sobre la cena de Jesús. A las dos versiones sinópticas hay que añadir otros tres tipos de cena representados por Did 10, Jn 6 y Jn 13. Después de tratar de establecer qué palabras pronunció Jesús sobre el pan y el vino, los autores tratan de ambientar la última cena en tres contextos: el de la Pascua judía, el de la espera de la muerte, y el del conflicto con el Templo. Jesús era consciente de la posibilidad de una muerte violenta, pero esperaba la intervención de Dios. La última cena fue una acción simbólica, que debe entenderse desde la otra acción simbólica que Jesús realizó en Jerusalén: la expulsión de los mercaderes del Templo. Entendida en esta clave, la última cena pudo ser un intento de sustituir el culto del Templo, creando un nuevo rito que sustituyera a los que se realizaban allí. Según los autores, sólo la reinterpretación pascual de este nuevo ritual sustitutorio sentó las bases para el sacramento cristiano. 
El capítulo decimocuarto estudia la pasión de Jesús. En este punto, como en otros, las fuentes revelan diversas tendencias al nivel de la redacción de los evangelios. Sin embargo, un análisis crítico de las mismas permite entrever cuál fue el papel de los romanos, de la aristocracia judía y del pueblo en el proceso y muerte de Jesús. Las conclusiones a las que llegan los autores no son muy diferentes a las de otros estudios recientes. La muerte de Jesús fue el resultado de diversas tensiones: las autoridades romanas y la aristocracia judía actuaron conjuntamente en su proceso, y también la gente pudo haber tenido su parte en él, sobre todo después de que Jesús hablara y actuara en contra del Templo. Los autores son conscientes de la necesidad de relacionar la condena de Jesús con su actuación, pero en ningún momento se trata con detalle uno de los problemas centrales de esta relación: ¿por qué las acusaciones provocadas por la actuación de Jesús (comer y beber con pecadores y publicanos, curar en sábado, expulsar los demonios con el poder de Belcebú…) no aparecen en los motivos de su condena? 
El capítulo decimoquinto está dedicado a la Pascua y sus repercusiones. En este punto el interés del creyente se hace más presente, pues de la fe pascual depende que la historia de Jesús pueda ser fundamento de su existencia. Si Jesús no ha resucitado, su vida y su predicación no pasarían de ser una referencia histórica más o menos importante, pero nunca el principio de una nueva existencia. El cuerpo del capítulo está dedicado a estudiar las fuentes de la fe pascual, expresada en fórmulas de diverso tipo y en relatos. A pesar de las diferencias entre ambas tradiciones, hay entre ellas numerosas y significativas coincidencias. La sospecha inducida por la diversidad y variedad de estos testimonios revela en un análisis más detallado un fondo histórico en la experiencia pascual. El historiador no puede llegar hasta la resurrección, sino hasta sus efectos más inmediatos. A partir de ahí, el creyente puede preguntarse si “la realidad pascual debe interpretarse desde las analogías de nuestro mundo empírico o, por el contrario, tal realidad, como irrupción de algo totalmente otro, debe ampliar nuestro mundo empírico” (p. 557). 
El último capítulo explora la relación entre el Jesús histórico y los inicios de la cristología. Los autores confiesan que este capítulo no pertenece propiamente a la historia de Jesús, sino a los efectos que tuvo entre sus primeros seguidores. En el Jesús histórico descubren una cristología implícita, una cristología evocada, e incluso una cristología explícita; y relacionan estas tres formas germinales de la cristología con la actividad carismática de Jesús, el título de Mesías y el de Hijo del hombre, respectivamente. La experiencia pascual supuso un enriquecimiento y en cierto modo una transformación de estos títulos a los que se añadieron otros que revelan una cristología más explícita. En ella Jesús aparece como Hijo de Dios, Hombre nuevo, y sobre todo como Kyrios (Señor), un título que supuso una fuerte ruptura con respecto al Judaísmo. La tesis de fondo es que el desarrollo cristológico posterior a la Pascua tiene un sólido fundamento en la comprensión que Jesús tenía de sí mismo y en las expectativas que despertó entre la gente. No es, como pensó la escuela de la Historia de las Formas con Bultmann a la cabeza, un nuevo comienzo nacido únicamente de la respuesta de fe al anuncio del kerigma, sino la explicitación y profundización de una “cristología prepascual”.

Valoración
La exposición detallada del contenido de este libro pretende ha pretendido subrayar su importancia. Estamos ante un arsenal de bibliografía actualizada, de síntesis esclarecedoras, de datos y de reflexiones sustanciosas. En todo momento la exposición es profunda, sin perder de vista el detalle ni olvidar la síntesis. Es admirable el dominio de la bibliografía y también de las fuentes, sobre todo de los escritos judíos de la época. Desde el punto de vista pedagógico hay que destacar la gran cantidad de propuestas para el trabajo personal, que llegan casi a abrumar al lector solitario, y que reclaman un ámbito más amplio de discusión y aprendizaje. Los cuadros-resumen, que aparecen con bastante frecuencia, son un instrumento utilísimo para la síntesis y la fijación en la memoria. En este mismo sentido, la presentación casi en cada capítulo de la historia de la investigación sobre el tema ayuda a contextualizar la discusión posterior. Se trata de un manual, que reclama el estudio, la aclaración y la discusión posterior. 
Sobre los contenidos, ya he ido señalando en la presentación de cada capítulo los logros, y también los planteamientos que a mi modo de ver son discutibles. Quisiera señalar, para concluir, dos ausencias que me han parecido especialmente significativas, y que considero importantes para la una reconstrucción de la vida de Jesús. En primer lugar, habría sido deseable que en la segunda parte se hubiera incluido un capítulo acerca del mundo social de Jesús, no en el sentido en el que los autores utilizan este término en el capítulo séptimo, sino en el que le vienen dando los estudios realizados a partir de la antropología cultural. Para entender a Jesús es importante conocer cuáles eran los valores de su cultura, las instituciones que gobernaban la vida de la gente, la forma en que se articulaban las relaciones sociales, etc. El uso de modelos sociológicos, como el de la autoestigmatización puede ser iluminador, pero lo es aún más un acercamiento a aquella sociedad desde una perspectiva intercultural, que nos ayude a comprender lo que Jesús dijo e hizo o las reacciones que provocaron sus palabras y acciones en el marco de referencia que compartía con sus contemporáneos. 
En segundo lugar, creo que hay un aspecto determinante en la vida de Jesús que habría requerido un capítulo en este manual. Me refiero a la experiencia religiosa de Jesús. Este es, sorprendentemente, un tema ausente en los estudios sobre el Jesús histórico, y sin embargo, casi todo el mundo reconoce que es imposible entender a Jesús al margen de esta experiencia. De ella se habla en diversos momentos, pero sin darle la relevancia que a mi modo de ver requeriría. Esta experiencia religiosa ayudaría a explicar aspectos decisivos de la vida de Jesús como el inicio de su ministerio separado del grupo del Bautista; o la persistencia en un comportamiento socialmente desviado, que era duramente criticado, y que no se puede explicar sólo como un efecto del carácter itinerante de Jesús y sus discípulos. La conciencia de filiación de Jesús, presente no sólo en la invocación abba, sino también en su misma forma de actuar, es otro aspecto de esta experiencia religiosa. Se abre aquí un campo de investigación que requerirá nuevos acercamientos, y que sin duda arrojará nueva luz sobre la vida y la conciencia de Jesús. 
Estas dos observaciones, así como las que he ido haciendo en la presentación de los capítulos, no pretenden oscurecer el valor de este libro, sino resaltarlo. Hay que agradecer al Prof. Theissen y a la Srta. Merz el enorme esfuerzo que han realizado para reunir y articular la información que nos ofrecen ordenada y aderezada con sus reflexiones. El manual que han elaborado es un punto de partida sólido y equilibrado para adentrarse en el apasionante campo de los estudios sobre el Jesús histórico, sobre todo para quienes desean hacerlo en serio, en compañía de otros, y tal vez bajo la guía de alguien un poco más informado. [image: image2.png]





 




	. El acceso a Jesús: la determinación de las fuentes

	Los estudios históricos sobre Jesús de los últimos dos siglos, y sobre todo los realizados en los últimos veinte años, han facilitado una percepción más precisa de las posibilidades y limitaciones de este tipo de acceso al hombre Jesús. 

Se trata, sin embargo, de un acceso muy condicionado por la escasez y fiabilidad de las fuentes disponibles, y por la diversidad de modelos que se han utilizado y se utilizan a la hora de interpretarlos. 

Las diversas imágenes de Jesús dependen, en primer lugar, de las fuentes disponibles y de los criterios que se utilizan para determinar su historicidad.


9.1. La naturaleza de las fuentes sobre Jesús

La primera tarea de la investigación histórica sobre Jesús consiste en identificar las fuentes que contienen alguna noticia sobre él. Estas fuentes proceden en su mayoría de autores cristianos, que son por ello sospechosos de parcialidad. Más aún, resulta que las fuentes más relevantes, los evangelios, son el resultado de un complejo proceso de formación, que hace difícil identificar las tradiciones procedentes de Jesús.
En este punto se han alcanzado ciertos consensos, pero aún quedan notables divergencias. Se está de acuerdo, por ejemplo, en que las fuentes no-cristianas apenas aportan elementos nuevos a lo que ya sabemos por las fuentes cristianas. Sin embargo, no existe acuerdo sobre la forma de valorar las fuentes cristianas. Hay discrepancias sobre los apócrifos, sobre la existencia del Documento Q y otras colecciones previas a la redacción de los evangelios, y sobre la relevancia de las distintas tradiciones orales.
La utilización de los apócrifos como fuente para reconstruir la vida de Jesús es relativamente reciente. J. D. Crossan y el 
aris Seminar les han dado mucha importancia, pues en su opinión pueden ayudarnos a reconstruir facetas de que Jesús que fueron ocultadas por la tradición eclesiástica. Otorgan gran importancia al Evangelio de Tomás para el estudio de los dichos de Jesús y al Evangelio de Pedro para el relato de la pasión. En el polo opuesto se encuentra J. P. Meier que considera tardíos todos los apócrifos. Seguramente la postura acertada se encuentra en algún punto intermedio.

Otro aspecto discutido es la posibilidad de reconstruir las fuentes de los evangelios: colecciones de milagros, de parábolas, relato de la pasión, etc. Ha cobrado especial relevancia la discusión acerca del Documento Q, su naturaleza, extensión y proceso de formación. Durante casi doscientos años la hipótesis de la existencia de Q se ha mantenido firme, pero no deja de ser una hipótesis. En todo caso, su utilización para recuperar la tradición más antigua sobre Jesús es muy discutible, pues aun en el caso de que pudiera probarse que la redacción de esta colección de dichos tuvo diversas etapas, y que la más antigua recogía dichos de carácter sapiencial, esto no probaría que tales dichos fueran los más antiguos y los únicos pronunciados por Jesús. En mi opinión Q puede decirnos más sobre el grupo cristiano que reunió y transmitió esta colección de dichos, que sobre el mismo Jesús.

La principal información sobre Jesús la encontramos en las diversas tradiciones orales que fueron recogidas en los evangelios: dichos, parábolas, milagros, etc. Y la clave para una adecuada reconstrucción de su vida está en determinar cuáles de estas tradiciones han conservado fielmente lo que sucedió. La investigación de los últimos años se ha centrado, sobre todo, en las palabras de Jesús, porque se consideraba que contenían una tradición anterior a la pascua, pero últimamente se ha insistido en la importancia de la tradición sobre los milagros, y en general sobre la actuación de Jesús como marco para entender sus enseñanzas.


9.2. Los criterios de historicidad

La parcialidad y complejidad de las fuentes que hablan sobre Jesús ha dado lugar a numerosas objeciones acerca de su fiabilidad. Estas objeciones han determinado la segunda tarea de la investigación histórica sobre Jesús, que consiste en establecer con la mayor precisión posible cuáles de estas fuentes, y sobre todo cuáles de las informaciones contenidas en ellas, son históricamente fiables. Esta es la tarea de la crítica histórica, que ha ido elaborando trabajosamente una serie de criterios de cada vez más precisos para determinar cuáles de estas tradiciones proceden de Jesús y cuáles no. La formulación de estos criterios y la discusión sobre ellos es un rasgo característico de la investigación sobre Jesús en la segunda mitad del siglo XX. Ha sido en estos cincuenta años cuando se han ido definiendo y aquilatando los criterios que han determinado en cierto modo las imágenes más recientes de Jesús.

A lo largo de la exposición precedente he ido subrayando el papel determinante de estos criterios en la investigación sobre Jesús. Así, la hegemonía del criterio de desemejanza formulado por Käsemann determinó la investigación de los discípulos de Bultmann, y dio como resultado un Jesús distante del Judaísmo de su tiempo. En los últimos veinte años y dentro de la llamada “tercera búsqueda” otra serie de criterios han ido ocupando el primer lugar: el de necesidad histórica (Sanders); el de atestación múltiple (Crossan); o el de plausibilidad (Theissen); y sobre todo se ha producido un intenso debate en torno a este tema. Cabe destacar en este campo la acogida que ha tenido el criterio de plausibilidad histórica, probablemente debido a su carácter integrador y a su capacidad de articular la tensión entre continuidad y discontinuidad de Jesús con respecto al Judaísmo y al Cristianismo.

Los criterios de historicidad son el instrumento básico para establecer el valor histórico de las tradiciones. Por esta razón la discusión acerca de ellos y de cómo deben aplicarse es uno de los motores de toda investigación histórica. En este sentido hay que decir que la investigación sobre la vida de Jesús ha alcanzado un alto nivel de sofisticación y un rigor metodológico que no suele aplicarse al estudio de otros personajes del pasado.




	10. El acceso a Jesús: la interpretación de las fuentes

	Determinar cuáles son las fuentes históricamente fiables acerca de Jesús es sólo el primer paso en la tarea de reconstruir su historia. Se trata de documentos muy antiguos pertenecientes a otra cultura, y además la información que contienen es fragmentaria.

Para interpretarlas adecuadamente es necesario, en primer lugar, situarlas en el contexto vital en que nacieron, lo cual requiere un conocimiento de la situación histórica y de la cultura en que nacieron.

Pero también es muy importante tener en cuenta el punto de vista del historiador y sus propios intereses, que pueden condicionar mucho su interpretación.


10.1. El contexto de la vida de Jesús

Gracias a la identificación de las fuentes y a la aplicación de los criterios adecuados, la investigación histórica puede llegar a establecer con cierto grado de fiabilidad los datos que poseemos acerca de Jesús. Sin embargo, su quehacer no termina ahí. Al historiador le queda aún la difícil tarea de contextualizar e interpretar estos datos. Estas dos operaciones vienen exigidas por la misma naturaleza de las fuentes, que presuponen un contexto social diferente al nuestro, y que sólo hacen sentido cuando los situamos en dicho contexto. Por otro lado, los datos que podemos obtener de dichas fuentes son extremadamente fragmentarios, y esto no sólo por su escasez, sino por la dificultad de situarlos en la biografía de Jesús.

La tercera tarea de la investigación histórica sobre Jesús consiste, por tanto, en contextualizar adecuadamente los datos fiables que poseemos sobre él. Esta contextualización puede realizarse desde dos perspectivas que son complementarias. La primera consiste en situar lo que sabemos acerca de Jesús en el marco de la historia del Judaísmo de su época. Y la segunda en ambientar estos mismos datos en el escenario de aquella sociedad. La historia antigua es el principal recurso para lo primero, mientras que las ciencias sociales son imprescindibles para lo segundo. 

En este sentido es interesante observar que de los rasgos más característicos de la investigación reciente es el retorno de Jesús a sus raíces judías. Se ha dado, ciertamente, un redescubrimiento de la “
ariseo
” de Jesús, motivado por un mejor conocimiento del Judaísmo palestinense del siglo primero. A ello han contribuido el mejor conocimiento de los escritos contemporáneos, los descubrimientos de la arqueología y la aplicación de modelos sociales al estudio de aquella sociedad. Se ha avanzado mucho en el estudio de las obras de Flavio 
arise, el mejor informador de la situación de Palestina en aquella época, y sobre todo se han desarrollado prodigiosamente los estudios sobre los documentos de Qumrán, contemporáneos a Jesús. Y lo mismo ha sucedido con la arqueología, que ha conocido en los últimos años un desarrollo espectacular en Palestina. La aplicación de modelos sociales, en fin, ha permitido comenzar una reconstrucción de aquella sociedad desde una perspectiva menos etnocéntrica. Todos estos trabajos han dado como resultado una visión más matizada y plural del Judaísmo palestinense anterior al año 70 d.C., que ha sido decisiva para situar a Jesús.


10.2. El punto de vista del historiador

La última reflexión que quiero hacer tiene que ver también con las tareas de la investigación histórica sobre Jesús. Está basada en una experiencia ampliamente contrastada. Gracias a ella hemos aprendido que la selección de las fuentes, el establecimiento de los criterios de historicidad, y la interpretación de los datos sobre Jesús están condicionados por otra serie de factores de tipo social, confesional o personal, que constituyen los presupuestos del historiador. Con mucha frecuencia estos presupuestos son inconscientes, y esto produce la impresión de que el historiador es imparcial. Sabemos, sin embargo, que no es así. 

Una de las principales aportaciones de la obra de A. Schweitzer acerca de la investigación sobre Jesús en el siglo XIX fue poner de manifiesto el influjo de estos factores en la primera búsqueda, mostrando cómo aquellas imágenes de Jesús eran, en cierto modo, un reflejo de sus biógrafos y de la época en que vivieron. Y lo mismo podría decirse, aunque con matices, acerca de los trabajos del último medio siglo. No es casualidad, por ejemplo, que el Jesús cínico de Crossan y el 
aris Seminar haya surgido en Norteamérica entre estudiosos que han tenido relaciones tensas con sus iglesias. Tampoco lo es que la vinculación de Jesús con el Judaísmo se haya redescubierto con tanta fuerza después del trauma del Holocausto… Después de esta larga experiencia parece sensato reconocer que nuestro acceso histórico a Jesús es necesariamente condicionado, y por tanto que las imágenes que de él vamos teniendo son provisionales.

El historiador, como el narrador de una novela, tiende a esconderse detrás de su reconstrucción de los hechos, y muy raramente aparece en escena confesando sus presupuestos. Esta debería ser una tarea previa o posterior de cualquier investigación sobre Jesús, sobre todo porque Jesús es uno de esos personajes del pasado que no deja indiferentes a quienes se acercan a él.




II. CONTEXTO HISTORICO Y SOCIAL

	1. El contexto es importante para conocer a una persona.

	El contexto vital determina la mentalidad de las personas. No es lo mismo haber nacido en un país que en otro, en una cultura que en otra, en una situación política o en otra.

Cuando nos acercamos a personas que han nacido en otra cultura, o que vivieron hace mucho tiempo, la necesidad de conocer el contexto en que vivieron es aún mayor, porque el paso del tiempo y la distancia cultural nos separan de su mundo y nos hacen extraños a él.

Puedes comenzar a familiarizarte con el escenario de la vida de Jesús viendo algunas fotos de su tierra. Espera un poco mientras se carga el album. Merece la pena.   Pulsa aquí.


1.1. El escenario de la vida de Jesús

Jesús nació y vivió en una situación concreta. Pasó la mayor parte de su vida en una pequeña región del oriente romano llamada Galilea. En aquel tiempo Galilea era un pequeño reino vasallo de Roma, que estaba gobernado por uno de los hijos de Herodes el Grande, llamado Antipas. Era una región relativamente próspera, pero sometida a enormes presiones económicas y sociales. 

Por otro lado, Jesús era judío y como tal tenía una especial relación con Jerusalén, la ciudad santa, donde se encontraba el Templo al que los judíos acudían en peregrinación para dar culto a Dios. Jerusalén fue también muy importante en la vida de Jesús, porque fue allí donde murió.

Nos interesa conocer cómo eran las cosas entonces, porque de otra manera estaremos proyectando continuamente nuestra forma de ver la vida sobre aquel judío que vivió hace dos mil años en una región muy distante y en una cultura diferente a la nuestra. La tarea no resulta fácil precisamente por la distancia que nos separa. No podemos tener una información de primera mano, sino que hemos de contentarnos con los restos arqueológicos y literarios que han llegado hasta nosotros para reconstruir el “”escenario”” de la vida de Jesús. Afortunadamente, tanto unos como otros han sido estudiados con gran cuidado y minuciosidad, y cada vez tenemos una imagen más precisa del mundo de Jesús.

El “”escenario”” de la vida de Jesús puede recuperarse desde diversas perspectivas que son complementarias. Estas perspectivas pueden agruparse en tres formas de mirar el mundo de Jesús, que nos ayudan a entrar cada vez más profundamente en él:

El ambiente material: Esta mirada nos ayuda a situar geográficamente Galilea y Judea en el contexto del Imperio Romano. Con ayuda de la arqueología podemos averiguar también cómo eran las ciudades y sus edificios, cuál era la distribución de la tierra, etc. 

El contexto político y religioso: Desde este punto de vista se puede observar la organización política de Galilea y sus relaciones con Roma, la relación de los gobernantes con sus súbditos, el sistema de impuestos, etc. También nos permite calibrar la importancia de la religión en aquella sociedad, y conocer sus creencias, sus instituciones, sus prácticas, etc.

El marco sociocultural: Nos permite conocer la organización social (la familia, la ciudad, las tensiones entre las zonas rurales y urbanas, etc), y sobre todo los valores que determinan la forma de concebir el mundo y las relaciones entre las personas (el honor, la personalidad diádica, las relaciones de patronazgo, etc). La cultura, en este sentido, es el elemento más determinante en la vida de una persona. Todos hemos sido socializados en una determinada cultura y esto configura nuestra visión de nosotros mismos, de los demás y del mundo.

Al acercarnos al mundo de Jesús hemos de tener en cuenta nuestra condición de extranjeros con respecto a él. Debemos evitar en todo momento el etnocentrismo (creer que todas las culturas son iguales, es decir, como la mía) y el anacronismo (creer que las cosas han sido siempre como son ahora).


1.2. Fuentes y datos disponibles

Este tema está dedicado a los comienzos de la vida y de la actividad pública de Jesús, y en cierto modo al largo periodo de tiempo que separa ambos comienzos. En términos cronológicos su extensión es desproporcionada, pues en él  vamos a referirnos a los treinta primeros años de la vida de Jesús, mientras que en los seis siguientes temas nos centraremos en la última etapa, que probablemente no duró más de tres años. La razón es que las fuentes nos dicen muy poco acerca de la vida de Jesús anterior a su actividad pública.

Como ya vimos en el tema anterior, prácticamente las únicas fuentes utilizables para reconstruir la figura del Jesús histórico son los evangelios canónicos, a los que se podrían añadir algunos dichos atribuidos a Jesús y recopilados en otros escritos del Nuevo Testamento. En relación con la etapa de su vida anterior a la actividad pública, los evangelios apócrifos de la infancia no tienen ningún valor histórico, pues son relatos muy tardíos que sólo tienen la intención de completar la escasa información contenida en los evangelios canónicos con anécdotas maravillosas acerca de la supuestamente extraordinaria niñez de Jesús. 

La mayor parte de las fuentes sobre los orígenes familiares de Jesús y sobre su nacimiento poseen un tono marcadamente teológico. Se encuentran, sobre todo en los dos primeros capítulos de los evangelios de Mateo y de Lucas (Mt 1-2 y Lc 1-2). 

Estos relatos se conocen con el nombre de “”evangelios de la infancia””, y fueron compuestos en época relativamente tardía a partir de los recuerdos que se habían conservado en las comunidades cristianas. A diferencia de lo que ocurre con las demás tradiciones sobre Jesús contenidas en los evangelios sinópticos, estos dos relatos coinciden muy poco entre sí, e incluso contienen notables contradicciones. La razón es que en ellos la confesión de fe predomina sobre el interés histórico. Intentan decir quién es Jesús contando su nacimiento, como hacían otros relatos de la época sobre la infancia de los héroes.

 A pesar de ello, en estos relatos se han conservado algunos recuerdos históricos de gran importancia. Es histórica la vinculación de Jesús con Nazaret, donde pasó la mayor parte de su vida. Lo es, probablemente también, la relación de su familia con Belén de Judea, que evoca sus raíces judías, lo mismo que los nombres de todos los miembros de su familia.

También podemos saber bastantes cosas por estos y por otros pasajes esparcidos por los evangelios, acerca de su familia, sobre todo de sus padres. En los evangelios se mencionan también varios hermanos y hermanas de Jesús (Mc 6,1-6), y es una cuestión muy discutida desde muy antiguo cuál es el sentido preciso del parentesco que tenía con ellos. Tal vez el aspecto que más claramente aparece en todos estos datos es su origen judío. Utilizando estos datos podemos determinar el contexto vital en el que transcurrió su infancia y deducir de él los rasgos más comunes de su educación.

Sobre la etapa de la vida de Jesús inmediatamente anterior al comienzo de su actividad pública tenemos informaciones muy escuetas pero históricamente importantes en las referencias de los evangelios canónicos a su relación con Juan el Bautista. Los relatos sinópticos del bautismo son los más destacados, pero si aceptamos la hipótesis de que Jesús no fue sólo bautizado por Juan, sino que también le siguió como discípulo, podremos atribuirle en esa etapa de su vida los rasgos más conocidos de la espiritualidad de su maestro. 

 




	2. La geografía física y política de Palestina

	La vida de Jesús se desarrolló en Palestina. Desde el punto de vista de Roma, la capital del imperio, Palestina era una remota región situada en el extremo oriental del Mediterráneo, a la que llamaban Judea.

Para ambientar la vida de Jesús nos interesa saber cómo era físicamente esta región, cuál era su clima, y cuáles eran las características de las diversas zonas que la componen.

También es muy iluminador saber que, en tiempos de Jesús, Palestina estaba dividida en varias demarcaciones políticas, con distintos sistemas de gobierno.


2.1. Geografía física

Desde el punto de vista del hombre antiguo, la región hoy conocida como Palestina era el único paso existente entre el continente Africano y Eurasia.

Los límites geográficos de Palestina son, por el Oeste, la costa mediterránea; por el Norte las montañas de la alta Galilea, que se unen con las del Líbano y Siria; por el Este, la franja fértil de las riberas orientales del lago de Genesaret, el río Jordán y el mar Muerto, que forman un sistema fluvial cerrado cuyas aguas corren de Norte a Sur aproximadamente paralelas a la costa; por el Sur, finalmente, las prolongaciones de los desiertos de Arabia y el Sinaí.

Los rasgos geográficos que determinan la orografía general de la región y las distintas subregiones pueden agruparte en los siguientes cinco elementos:

1. La cuenca fluvial cerrada del Jordán, anteriormente mencionada. 

2. Una cadena montañosa (montes de Gilboá, de Samaría y de Judea), que se extiende también en dirección Norte-Sur entre la cuenca fluvial y la costa, sin alcanzar, sin embargo, el entorno del lago de Genesaret 

3. La región montañosa de Galilea, que rodea por todas partes al lago de Genesaret. 

4. El valle de Yizreel o llanura de Esdrelón, que separa la región montañosa de Galilea del centro y sur de Palestina. Este valle se extiende en dirección oblicua desde la costa, junto a los acantilados del Carmelo, hasta el Jordán y está surcado por dos torrentes, el Quisón y el Jarod, que desembocan en el Mediterráneo y en el Jordán, respectivamente. 

5. La costa mediterránea, que es bastante recta y sin ningún puerto natural en todo el litoral al sur de los acantilados del Carmelo. Justo al Norte de estos acantilados hay una bahía donde desemboca el Quisón. Esta bahía alberga en sus extremos dos puertos naturales, uno de los cuales, el de Ptolemaida (actual Akko), estaba ya en pleno uso durante la época helenística. La franja costera es arenosa y está llena de dunas, pero un poco más hacia el interior empieza una zona de colinas bajas que se prolonga hasta la cadena montañosa central; su mitad sur, la más ancha, recibe el nombre de Shefelá, mientras que la norte es conocida como llanura de Sarón.

Ver mapa físico de Palestina 



Los grandes desniveles orográficos de la región Palestina tienen especial importancia para la Geografía Humana debido a su impacto sobre el clima y los obstáculos que crean para la comunicación. El más destacado es el hundimiento de la cuenca fluvial respecto a las tierras de su entorno. Desde su nacimiento en el lago Hulé, prácticamente al nivel del mar, hasta el de Genesaret, la profundidad de la cuenca desciende unos 200 m y desde éste lago hasta el mar muerto otros 600 (la superficie está a 400 m bajo el nivel del mar). El desnivel se acentúa por el hecho de que el lago de Genesaret está rodeado de montañas y gran parte del río corre paralela a la cordillera central. Otro cambio de altitud, no tan grande como el anterior pero sí bastante abrupto, es el que separa las montañas de la baja Galilea y el valle de Yizreel.  

Finalmente, conviene llamar la atención sobre la profundidad de los lechos de los torrentes, la mayoría de los cuales corren perpendiculares a la costa o a la cuenca del Jordán. Aunque sólo llevan agua durante la época de lluvias, las paredes del cauce suelen estar cortadas a pico y descienden muchas decenas de metros bajo el terreno circundante. La humedad, que se mantiene todo el año en el fondo y las paredes, hace de ellos auténticos microclimas, donde viven gran cantidad de plantas y pájaros totalmente ausentes del entorno exterior.

 


2.2. Clima y vegetación

Los factores que condicionan el clima de Palestina pueden dividirse en generales y locales. Los factores generales son las influencias antagónicas del mar y del desierto, que afectan a toda la región; los locales están determinados por las diferencias orográficas y determinan las variantes climatológicas de las diversas subregiones.

En la región montañosa de Galilea, el valle de Jezreel y en toda la zona que se extiende desde la costa mediterránea hasta la cordillera central predomina la influencia de los vientos húmedos del mar. Son, por tanto, zonas fértiles, destacando entre ellas por sus tierras aluviales el valle de Jezreel, donde las clases dirigentes de todas las épocas han poseído grandes latifundios dedicados, sobre todo, al cultivo de cereales. Galilea resulta apta para una variedad mucho mayor de cultivos, pero su explotación óptima requiere el trabajo costoso previo de construir terrazas y limpiar algunas zonas de piedras basálticas. 

El interior montañoso de Samaría y Judea tiene un clima bastante seco, por lo que sólo resulta adecuado para el cultivo de la vid y el olivo. Sus laderas orientales, que descienden hasta la cuenca del Jordán y el mar Muerto, son totalmente desérticas, aunque durante la estación lluviosa se cubren por completo de una hierba muy corta suficiente para alimentar los rebaños de cabras de los pastores seminómadas. Entre estas tierras secas corren las aguas del Jordán, creando a todo lo largo de su cauce una franja estrecha de vegetación tropical. El resto de Palestina es desierto, pero incluso en esta categoría de terreno muestra la región una gran variedad – hay desiertos de arena, de piedras, de tierra dura …

Casi toda la región de Palestina está cubierta por materiales sedimentarios permeables que se extienden hasta profundidades imposibles de alcanzar con las técnicas premodernas de perforación. En la Antigüedad, el agua que se filtrada con rapidez a través del suelo se hacía definitivamente irrecuperable para el uso humano; de ahí que fuera necesario construir las innumerables cisternas y piscinas que los arqueólogos modernos no cesan de sacar a la luz en casi todos los asentamientos excavados de la región.

 




	3. Los descubrimientos arqueológicos

	La arqueología de Palestina ha conocido una época de gran florecimiento en el último medio siglo, y muchas de las cosas que los arqueólogos han descubierto nos ayudan a conocer mejor el mundo de Jesús.

Son especialmente interesantes los descubrimientos realizados en Galilea, que es la comarca en la que Jesús pasó la mayor parte de su vida. Y especialmente aquellos que proceden del periodo herodiano.

La arqueología puede ayudarnos a conocer mejor, por ejemplo, cómo eran las casas o las sinagogas, que son un escenario común de la actividad de Jesús, o cómo era la vida en torno al lago de Genesaret, en el que trabajaban algunos de sus discípulos.


3.1. Las casas en tiempos de Jesús

Los evangelios cuentan que gran parte de la actividad de Jesús tuvo lugar en las casas en las que se alojaba o era recibido. La arqueología tradicional se ha interesado sobre todo por los grandes edificios públicos (teatros, acueductos, templos, etc). En los últimos años, sin embargo, han aparecido algunos estudios sobre arqueología doméstica, que pueden ayudarnos a imaginar cómo eran las casas de Galilea en el siglo primero, y a conocer mejor el contexto en el que se desarrolló el ministerio de Jesús. 

Durante la época helenístico-romana, además de los dos tipos de casa tradicionales en Palestina (la casa sencilla de cuatro habitaciones y la casa de patio común), encontramos en Galilea, y en general en el oriente romano, otros tres tipos de vivienda: la gran casa señorial o “”domus””, la granja agrícola y las tiendas o “”tabernae””.

La casa sencilla. Era el tipo de casa más común, en el que vivía la mayor parte de la población. Consistía en un edificio cuadrangular unido generalmente a un patio exterior, donde se realizaban algunas de las tareas domésticas; el interior podía estar dividido en dos o más habitaciones. Su tamaño podía oscilar entre 20 y 200 m2, pero la mayor parte de estas viviendas tenían unas dimensiones reducidas. Las casas de este tipo que se han encontrado eran de piedra o bien estaban excavadas en la roca, pero probablemente no eran las únicas, ni siquiera las más comunes. Los estudios sobre la arquitectura doméstica a principios de este siglo en Palestina, indican que existía otra clase de casas que deben incluirse en este grupo: las casas de adobe. Entre los campesinos estas casas eran probablemente las más comunes, aunque no hayan sobrevivido al paso del tiempo. 

La casa de patio común. Estaba compuesta por diversas viviendas que daban a un mismo patio. Este tipo de vivienda es el más característico de la arquitectura doméstica tradicional en Palestina. El conjunto estaba rodeado por un muro externo y tenía sólo una entrada que daba al patio, alrededor del cual había dos o más viviendas unifamiliares de dos o más habitaciones. El patio era de uso común, y en el se realizaba todo tipo de tareas domésticas: moler el grano, cocinar, hilar, lavar, etc, y también otra serie de tareas agrícolas o artesanales. Este tipo de casa estaba habitada por miembros de la misma familia, o por familias emparentadas entre sí, porque el patio era común y sólo había una verdadera entrada a la casa. El tamaño de estas casas (entre 200 y 300 m2) indica que las familias que habitaban en ellas tenían una buena situación económica. 

Grandes casas señoriales (Domus). Este tipo de casa comenzó a introducirse en Palestina finales del periodo helenístico. La entrada de la casa da a un patio columnado, alrededor del cual se encuentran habitaciones destinadas a diversos usos. Al otro lado del patio solían estar las habitaciones privadas: el triclinio, los dormitorios y las habitaciones de las mujeres. Estas mansiones tenían espacio suficiente para albergar a una familia extensa y a un buen grupo de sirvientes, así como para recibir a los clientes y amigos, y para realizar las transacciones económicas y sociales que solían realizarse en las casas grecorromanas. 

Granjas. Se trata de un tipo de vivienda rural ligado a una explotación agrícola intensiva. La granja de Ramat Hanadiv, cerca de Cesarea, tenía una extensión de 2800 m2 y estaba rodeada por un muro. La mayor parte del espacio estaba dedicado al almacenaje de los aperos y de los productos cultivados. 

Casa con tienda (Taberna). Este tipo de vivienda, que era muy común en las ciudades del imperio romano, constaba de una habitación que daba por un lado a una calle y por otro estaba conectada a una habitación interior, que servía de vivienda. En Galilea este tipo de casas se encontraba sobre todo en las calles principales de las grandes ciudades.

El estudio de la arqueología doméstica aporta informaciones sobre tres aspectos importantes de la sociedad galilea: el nivel de penetración del modo de vida helenístico, la estratificación social y la composición de la familia, que era la institución central en aquella cultura. 

La presencia de  grandes mansiones de estilo helenístico en una proporción relativamente importante, así como la existencia de las casas con tienda (tabernae) en las ciudades es un claro indicio de la presencia del modo de vida helenístico en Galilea durante esta época. A juzgar por el tipo de casa en que vivían, un porcentaje importante de los habitantes de Galilea, sobre todo los de las ciudades, se diferenciaban muy poco en su estilo de vida de los moradores de otras ciudades del imperio romano. 

Las diferencias entre estos diversos tipos de casa no eran sólo arquitectónicas, sino que afectaban al tamaño, a los materiales y al equipamiento de las mismas. Estas diferencias reflejan niveles sociales y económicos muy distintos. Los diversos tipos de casa y la proporción en que se han encontrado muestran que la estratificación de la sociedad galilea era muy parecida a la de otras sociedades agrarias avanzadas, en las que existen tres grandes grupos: a) el de los gobernantes y sus funcionarios; b) el de los campesinos y artesanos; c) el de los despreciables y prescindibles. 

Finalmente, los diversos tipos de casa encontrados, nos hacen caer en la cuenta de que no existía sólo un tipo de familia, sino diversos tipos, que eran muy distintos entre sí. 

En la Galilea del siglo primero había, al menos, cuatro tipos de familia, que se distinguían por el tipo de casa en que habitaban, por el número de miembros que componía la unidad familiar básica, por su capacidad de ayuda y solidaridad hacia el grupo de los parientes, por las tierras que poseían y por el grupo social al que pertenecían: la familia extensa, la familia múltiple, la familia nucleada y la familia dispersa. 

Este dato es muy importante, porque la familia era la institución central de la sociedad helenístico-romana, y como tal era el elemento más determinante del ser y de las posibilidades de los individuos. 


3.2. ¿Existían sinagogas en Palestina?

La sinagoga aparece frecuentemente como un lugar importante en la actividad de Jesús (Cafarnaún, Nazaret… ). Según los evangelios en ellas tuvo lugar una buena parte de su enseñanza y de sus curaciones. 

Recientemente se ha discutido si las sinagogas eran edificios dedicados exclusivamente al culto y la enseñanza de la ley, o si más bien esta forma concreta de sinagoga es posterior a la destrucción del templo. Saber cómo eran las sinagogas en Galilea en la primera mitad del siglo primero y cuáles eran las funciones que desempeñaban es importante para situar el ministerio de Jesús y su actividad en Galilea. 

La idea más difundida acerca de la estructura y funciones de la sinagoga depende, en gran medida de una inscripción encontrada por el arqueólogo francés Raimond Weill en el año 1913 en los restos de unos baños romanos de la ciudad de David, en Jerusalén. La inscripción dice así: 

“”Teodoreto, hijo de Veteno, sacerdote y jefe de la sinagoga, hijo de jefe de sinagoga y nieto de jefe de sinagoga, construyó la sinagoga para la lectura de la Ley y la enseñanza de los mandamientos; también los alojamientos para los extranjeros, los comedores y las conducciones de agua, y el albergue para aquellos que vienen de tierras lejanas. Los cimientos fueron puestos por sus antepasados, los ancianos y Simónides”” 

Generalmente se ha datado esta inscripción en el siglo I d. C., pero varios indicios sugieren que debe ser posterior al siglo II d. C. Por tanto, no puede aplicarse lo que en ella se dice a las sinagogas del siglo primero. 

En Galilea se han encontrado restos de tres edificios datados en el siglo primero que podrían clasificarse como sinagogas: Cafarnaún, Magdala y Gamla. 

Cafarnaún: la sinagoga actual es del siglo IV d. C. Debajo de ella se han encontrado restos de una vivienda privada. El hecho de que la sinagoga se haya construido sobre esta vivienda hace pensar a los excavadores que esta vivienda privada era el lugar donde se reunía la asamblea en el siglo I d. C..

Magdala: edificio cuadrangular con gradas a los cuatro lados. Da la impresión de que era un lugar de reunión (baños?), pero no hay ningún indicio de que se trate de un lugar de culto.

Gamla: edifico rectangular con gradas a los cuatro lados y columnas para sostener el techo. Destruido en el año 70 d. C. (datación segura). No hay indicios de que fuera un lugar de culto. Parece un lugar público de reunión, que pudo haber sido utilizado también para reuniones de tipo religioso. 

De los tres edificios es el que suele identificarse más claramente como una sinagoga. 

La escasez de restos de sinagogas en el siglo primero coincide con el uso del término synagogé en los escritos judíos anteriores al año 70 (NT, 
arise, Filón). Excepto en un caso (Lc 7,5), no designan necesariamente un edificio, sino una institución socio-religiosa: la asamblea, y por extensión el lugar donde ésta se reúne. No puede proyectarse a la primera mitad del siglo primero una imagen de las sinagogas basada en testimonios posteriores como el de la inscripción de Teodoreto. 

Tampoco sirven como modelo los majestuosos edificios de la época misnáica (Corozaín, Qatzrín, Cafarnaún…). Las sinagogas como edificios, e incluso como institución, comenzaron a ser relevantes en Galilea sobre todo a partir del año 70. La imagen que tenemos de ellas en los evangelios pertenece probablemente a esta época, y refleja, en algunos casos (p.e. Lc 4,16-30) las reuniones sinagogales de la diáspora. En tiempos de Jesús, la palabra “sinagoga” se refería muy probablemente a la reunión, no al edificio. 

En general no había un lugar específico de reunión litúrgica que sólo se utilizara para ese fin. La asamblea, que se reunía periódicamente para la oración, la lectura de la torá y la discusión de asuntos comunes, tenía como lugar de encuentro sobre todo casas privadas, y también algunos edificios públicos que se utilizaban para otro tipo de reuniones. Esta imagen de la sinagoga como asamblea que se reúne en casas privadas o en edificios públicos coincide con la situación del judaísmo en aquella época. Aún no existía lo que después fue el judaísmo rabínico. 

En tiempos de Jesús, la pluralidad de grupos judíos era muy grande, y es difícil pensar que la asamblea para el estudio de la ley y la oración, vinculada sobre todo al judaísmo de corte fariseo, tuviera tanta importancia. Incluso en la época posterior al año 70, el judaísmo estaba aún en periodo de formación, y estaba experimentando una evolución muy semejante a la que vivían las comunidades cristianas. La institución sinagogal fue evolucionando al compás de este proceso de identificación e institucionalización de judaísmo. 

 




	4. La situación política en tiempos de Jesús

	En tiempos de Jesús estaba aún vivo el recuerdo de la última gran etapa de independencia y expansión nacional judía, bajo los reyes Hasmoneos (142-63 a.C).

Desde el año 63 a.C. toda Palestina quedó bajo el control de Roma, aunque las formas de esta subordinación variaron con el tiempo y las regiones. En unos casos Roma se sirvió de hombres fuertes elevados a la categoría de reyes o etnarcas vasallos, en otros, gobernó directamente a través de prefectos o procuradores.

La dominación romana acabó definitivamente con la jerarquía social y política tradicional, que había estado religiosamente legitimada, dejando un vacío interno de poder. 


4.1. La subida al poder de los Hasmoneos

Durante cuatrocientos años, desde el retorno de los exilados en Babilonia (mediados del siglo VI a.C.) hasta el estallido de la revuelta macabea (mediados del siglo II a.C.) la nación judía había vivido permanentemente subordinada a reyes o emperadores extranjeros. Primero a los persas, quienes permitieron e incluso apoyaron la llamada “restauración”, una forma de organización teocrática controlada por las grandes familias aristocráticas provenientes del exilio y centrada en Jerusalén; luego, al imperio macedonio y a las monarquías helenísticas que le sucedieron en la zona.  

A lo largo de casi todo este tiempo el pueblo judío, como otros muchos pueblos sometidos, gozó de una cierta autonomía interna, con libertad para regirse de acuerdo con sus leyes tradicionales y practicar sus propios cultos. Los monarcas extranjeros preferían que fueran los mismos líderes locales quienes se responsabilizaran de la paz y el orden internos, sobre todo en aquellos territorios de su imperio alejados de los centros de poder. 

Sin embargo, mientras que los persas sólo estuvieron interesados en recibir puntualmente los impuestos y tener asegurado el paso de sus ejércitos por todas las zonas dominadas, Alejandro y sus sucesores pretendieron crear una red de centros administrativos urbanos que funcionaran como focos de difusión de la cultura griega entre las distintas aristocracias autóctonas. 

La exitosa puesta en práctica de este proyecto provocó una ruptura cultural sin precedentes en el seno de las distintas naciones sometidas: la población rural, que en todas las sociedades agrarias de esta época constituye la inmensa mayoría, mantuvo su arraigo en la cultura local tradicional; las élites sociales, que vivían normalmente en las ciudades, asimilaron el estilo de vida y modo de pensar griego. 

Poco a poco, con el transcurrir de las generaciones, una educación griega común empezó a homogeneizar la cultura de los habitantes de todas las ciudades helenizadas, fuera cual fuera la cultura nacional del entorno geográfico en el que estuvieran ubicadas. 

En el caso de la nación judía, este distanciamiento entre las élites y el pueblo, afectó muy negativamente al sentimiento de unidad religiosa que había servido de base para cohesionar y organizar la comunidad postexílica. La aristocracia sacerdotal, encabezada por el sumo sacerdote, constituía el núcleo tradicionalmente mejor legitimado de la clase gobernante, ya que su poder se fundamentaba en la misma voluntad divina, expresada en la Torah. 

Además, el Judaísmo postexílico subrayaba enormemente la singularidad de Israel entre todos los pueblos de la tierra e insistía en la peculiaridad de su estilo de vida, el cual habría sido prescrito por Dios hasta en sus más pequeños detalles con el fin de hacer de él un pueblo puro, el único capaz de ofrecerle un culto perfecto y dar ante el mundo testimonio inequívoco de su poder. 

La helenización suponía un alejamiento respecto a este estilo de vida y por tanto deslegitimaba a la aristocracia sacerdotal a los ojos de una buena parte del pueblo. 

La crisis llegó a su punto culminante en el año 175 a.C. cuando el sumo sacerdote Jasón, apoyado por el sector más helenizado de la aristocracia, pretendió llevar a cabo una reforma política y religiosa por la cual Jerusalén quedaría transformada en una polis y el culto a Yahweh sería asimilado al de Zeus. Sin embargo, la clase aristocrática se dividió en reformistas moderados y reformistas radicales, desencadenando una guerra civil que motivó la intervención directa del monarca helenístico Antíoco IV de Siria. 

Antioco intentó imponer una solución drástica al conflicto prohibiendo todas las prácticas judías que fomentaban la segregación: la circuncisión, el descanso sabático y las restricciones relativas a los alimentos. Estas medidas, sin embargo, suscitaron un movimiento de resistencia conservador que, liderado por una familia de sacerdotes rurales, los macabeos, disputó militarmente el poder a los aristócratas helenizados y a las fuerzas reales en una guerra de guerrillas que duró casi veinticinco años. 

Finalmente, con la ayuda del poder emergente de Roma, los macabeos consiguen dominar toda la región de Judea y gran parte del resto de Palestina, e instauran su propia dinastía de sumos sacerdotes y reyes judíos, conocida como dinastía Hasmonea (en recuerdo del uno de sus antepasados). 

Los reyes Hasmoneos promovieron una ideología de corte nacionalista fundamentada en una interpretación conservadora y exclusivista de la religión judía. Emprendieron también una política de conquistas militares, colonizaciones y conversiones forzosas al Judaísmo con el fin de extender y homogeneizar culturalmente el territorio bajo su poder, intentando por todos los medios alcanzar las antiguas fronteras del reino salomónico. 

Sin embargo, su forma de gobernar y administrar la nación fue la típica de los monarcas helenísticos. Redujeron el papel del consejo de ancianos, que tradicionalmente había dirigido los asuntos internos de la nación bajo la presidencia del sumo sacerdote, transformándolo en mero órgano consultivo. Se apoyaron en un ejército de soldados mercenarios, muchos de ellos extranjeros, que sólo se sentían moral y económicamente vinculados a la persona del rey, careciendo de cualquier tipo de interés o preocupación por el bienestar del pueblo. Se rodearon de cortes de amigos y clientes fieles, a los que confiaban todas las funciones y cargos de responsabilidad, y a los que también recompensaban generosamente con grandes donaciones de tierras. 

 


4.2. Los reyes herodianos, vasallos de Roma

La dinastía Hasmonea gobernó una Palestina judía e independiente durante casi cien años, desde mediados del siglo II a.C. hasta mediados del siglo I a.C.  Durante este periodo de tiempo Roma fue extendiendo poco a poco su poder sobre todo el Mediterráneo oriental y fue transformando su inicial vínculo de amistad con los descendientes de los Macabeos en una relación de dominio. 

Las luchas internas entre los miembros de la propia familia Hasmonea y el apoyo que unos u otros brindaron en determinados momentos a las facciones rivales de la guerra civil romana, dio finalmente ocasión a la conquista de Judea por Pompeyo en el año 63 a.C. A partir de entonces, todos los reyes judíos gobernarán únicamente bajo el título de rey o etnarca vasallo de Roma, que tendrá poder para elevarlos al trono, cobrarles impuestos, llamarles a juicio y deponerlos.  

Durante más de dos décadas Roma siguió confiando el poder local a miembros de la familia Hasmonea, pero en el año 40 a.C., tras otro periodo de luchas intradinásticas, optó por nombrar rey a uno de los gobernadores locales, el idumeo Herodes. 

Herodes, conocido con el sobrenombre de “el grande”, recibió un territorio algo recortado en relación con el antiguo reino Hasmoneo, pues los romanos habían concedido autonomía a casi todas las ciudades helenísticas de la costa y la Decápolis. Su origen no judío – los idumeos habían sido conquistados y sometidos a conversión forzosa hacía apenas un par de generaciones – y su clara subordinación a los dictados de Roma fueron, desde el primer momento, factores en contra de su aceptación por parte del pueblo. A ellos hay que añadir la represión interna, que afectó sobre todo a la antigua familia real y a la clase gobernante que la apoyaba, así como a las numerosas bandas de salteadores y grupos guerrilleros independentistas que operaban en las montañas. 

Herodes el grande, imitnado a los grandes monarcas helenísticos, gobernó con mano muy dura y de forma totalmente personal. Emprendió un programa de grandes proyectos urbanísticos, sin precedentes en ningún otro reino de las dimensiones del suyo y acerca del que aún se discute si fue beneficioso o nefasto para la economía de sus súbditos. La construcción más emblemática fue, sin duda, el nuevo Templo de Jerusalén, finalizado ya después de su muerte.  

A la muerte de Herodes el grande, en el año 4 a.C. Roma divide su reino entre tres de sus hijos, a quienes concede únicamente el título de etnarcas. Tras una década de levantamientos internos en Judea y Samaría, el etnarca 
ariseo
 es depuesto y Roma asume directamente el gobierno de estas dos regiones, junto con Idumea, y las transforma en una prefectura dependiente de la provincia de Siria. 

A partir de entonces y hasta el estallido de la primera guerra judía en el año 64, los territorios de la región de Palestina se distribuyen de formas diversas y variables entre etnarcas descendientes de Herodes y representantes del Imperio Romano. Cada vez que un etnarca daba signos de debilidad o de rebeldía, Roma lo eliminaba y procedía a una nueva redistribución del poder en la zona.   

Desde el año 6 al 41 d.C., por tanto, durante la práctica totalidad de la vida de Jesús, Palestina estuvo divida política y administrativamente en dos etnarquías y una prefectura. Galilea y Perea correspondieron a Antipas, uno de los hijos de Herodes el Grande, su hermano Filipo recibió diversos territorios al norte y oeste de lago de Genesaret, mientras que Judea, Samaría e Idumea quedaron bajo el mando de un prefecto romano cuyos cuarteles generales estaban en Cesarea Marítima. 

Las ciudades de la Decápolis y de la costa, de población mayoritariamente pagana, gozaban de libertad para autogobernarse en los asuntos internos, aunque en los externos estaban subordinadas a la política imperial de Roma.  

 


4.3. La aristocracia judía

Desde la restauración de la comunidad postexílica hasta los comienzos de la crisis macabea, la clase dirigente judía fueron las grandes familias sacerdotales. Entre todas ellas, la familia de los zadoquitas gozaba del nivel social más elevado pues, tras la vuelta del exilio, había conseguido hacerse con el derecho exclusivo a ejercer el sumo sacerdocio.

Existía también, ciertamente, una aristocracia laica representada en el órgano principal de gobierno, el consejo presidido por el sumo sacerdote, pero la legitimación de su poder y estatus ante el pueblo no podía compararse con la de los sacerdotes. 

El ideal de organización política interna era, al fin y al cabo, el de un gobierno teocrático, cuyo principio operativo básico consistía en aplicar la Ley divina a todas las esferas de la vida y los sacerdotes eran quienes mejor podían realizar esta tarea.

El sistema político de los imperios y monarquías helenísticas brindó a la aristocracia judía la posibilidad de incrementar su poder al margen de la institución sacerdotal. Tanto Alejandro como sus sucesores fomentaron de forma general la helenización de la élites urbanas locales con el fin de integrarlas en sus redes administrativas, las cuales estaban formadas principalmente por servidores fieles a quienes daban el título de filoi (amigos).

Educados en la cultura griega y, al mismo tiempo, conocedores de la problemática política local, los miembros de estas élites parecían las personas más adecuadas para ejercer como intermediarias entre las poblaciones autóctonas y el poder central. La mayor parte de las familias aristocráticas judías, tanto sacerdotales como laicas, acogieron gustosamente el estilo de vida griego y las nuevas oportunidades de ascender en estatus social que dicha asimilación les ofrecía. 

El distanciamiento cultural entre la élite sacerdotal y el pueblo está en el origen del levantamiento 
ariseo que eliminó o forzó la huida de casi todas las familias aristocráticas tradicionales. Los sacerdotes zadoquitas perdieron definitivamente el poder y prácticamente desaparecieron de la escena política.  

A pesar del nacionalismo y exclusivismo religioso supuestamente profesado por los reyes Hasmoneos, su sistema de gobierno se apartó definitivamente del ideal político del Judaísmo tradicional, convirtiéndose en una réplica menor de las monarquías helenísticas a las que inicialmente se había enfrentado. 

El cargo de sumo sacerdote pasó a ser propiedad de la familia real, siendo ocupado por el propio rey o un pariente cercano. El antiguo consejo de ancianos presidido por el sumo sacerdote quedó transformado en un órgano meramente consultivo, llamado ahora sanedrín, y del que fueron expulsados todos los miembros de las antiguas familias aristocráticas opuestos a la política hasmonea. Se dio cabida en él, sin embargo, a nuevos grupos político-religiosos surgidos en los años de la rebelión macabea, como es el caso de los fariseos. Se creó una nueva clase aristocrática formada por los propios miembros de la familia real, sus amigos, partidarios y servidores fieles, que ocuparon todos los puestos políticos y administrativos de responsabilidad, siendo además recompensados con porciones más o menos grandes de las propiedades confiscadas a los enemigos de la corona. 

La nueva élite social surgida en torno a los Hasmoneos carecía de la legitimación religiosa que habían tenido las grandes familias sacerdotales de épocas anteriores. El recuerdo del liderazgo 
ariseo en la lucha por la liberación nacional y religiosa mantuvo, sin embargo, durante un tiempo el respeto del pueblo por la familia real.

Tras su ascenso al poder, Herodes el grande eliminó a todos los miembros de la familia y de la nobleza Hasmonea que no habían sido ya eliminados en las luchas intradinásticas de los años precedentes. Creó, a su vez, otra nueva élite política formada por sus amigos y partidarios, muchos de ellos idumeos como él o paganos, a los que repartió las tierras de la élite Hasmonea asesinada. Dispuso del cargo de sumo sacerdote según su interés, nombrando y deponiendo a su antojo sacerdotes procedentes de la diáspora, los cuales eran totalmente desconocidos en Judea y desconocían, ellos mismos, la problemática interna de la nación. El sanedrín perdió todo resto de prestigio y poder quedando convertido en una marioneta manejada por el rey. 

Al asumir los romanos el gobierno directo de Judea, Samaría e Idumea intentaron recabar la colaboración de al menos una parte de la élite social autóctona. La práctica romana habitual en las naciones conquistadas consistía en procurar que fueran sus líderes naturales quienes se responsabilizaran del orden interno, prestándoles, cuando fuera necesario, el apoyo de las tropas. 

En esta ocasión, sin embargo, no pudieron encontrar ningún grupo social poderoso que tuviera prestigio suficiente delante del pueblo. Formaron un sanedrín de gentes ricas, los beneficiarios de Herodes el grande, y se apropiaron del derecho de elegir sumo sacerdote. Impusieron a este consejo la obligación de controlar la situación interna y mediar entre el pueblo y Roma en caso de conflicto; pero estas tareas estuvieron ya desde el principio por encima de las capacidades reales de sus miembros, los cuales carecían de autoridad moral sobre la gente.

Resumiendo podemos decir que, en tiempos de Jesús, no existía en Palestina una élite social con ascendencia moral sobre el pueblo. La clase sacerdotal más poderosa estaba muy desprestigiada debido a su colaboración sumisa con Roma, y la aristocracia laica tradicional había desaparecido. El poder local y la riqueza estaban en manos de los antiguos amigos de Herodes el grande y los partidarios de sus hijos, Antipas y Filipo (los herodianos). 

En estas circunstancias no es extraño que se produjera una proliferación sin precedentes de grupos y movimientos no oficiales de carácter político-religioso, y que muchas personas buscaran en ellos orientación, tanto para la vida privada como para la acción pública.  

La conquista de Massada al final de la guerra judeo-romana (70 d.C.) implantó definitivamente el dominio romano en Palestina. 






	5. Una sociedad agraria

	Todas las sociedades antiguas del entorno del Mediterráneo comparten los rasgos típicos de las sociedades agrarias.

Su fuente básica de riqueza es la agricultura, a la que se dedica aproximadamente el 70% de la población.

Existe una diferenciación social enormemente acusada entre una clase dirigente urbana muy minoritaria (5%), cuya riqueza le permite vivir sin trabajar, y el resto de la población, mayoritariamente rural, que vive de su trabajo o de la mendicidad.

Existen mecanismos sociopolíticos que permiten a la clase dirigente acaparar todo el excedente económico de los campesinos.


5.1. Nivel tecnológico y estratificación social

Los rasgos característicos del tipo de sociedad que los estudiosos denominan “agraria” derivan fundamentalmente de su fuente primaria de riqueza, la tierra, y del nivel tecnológico alcanzado. Éste incluye un conocimiento básico de metalurgia que permite sustituir los primitivos instrumentos de madera y piedra, propios de las sociedades horticultoras, por azadas, picos y arados con extremos o puntas de hierro. 

Gracias a la eficacia de estas herramientas, la extensión de los campos cultivados puede ser mayor que la estrictamente necesaria para la subsistencia de los propios agricultores, produciéndose de este modo un excedente económico que puede ser empleado para alimentar a otras personas dedicadas a otras actividades. Se crean así las condiciones materiales que posibilitan la diferenciación y especialización laboral. 

Aunque siga siendo preciso que la mayoría de los individuos trabajen en la producción directa de los alimentes, aparece ya una considerable variedad de actividades e industrias artesanales que ocupan a una minoría significativa de la población (entre el 5 y el 10 por ciento). Destacan la fabricación de enseres domésticos y herramientas, la minería, la construcción de barcos y vehículos de tracción animal, el transporte de mercancías por tierra y la navegación. 

Otro de los avances técnicos típicos de las sociedades agrarias, que tuvo un papel importantísimo en el desarrollo cultural de todos los pueblos mediterráneos, es el perfeccionamiento de los aparejos de los barcos y las técnicas de navegación a vela en alta mar. Posibilitó el transporte de mercancías en tiempos mucho más cortos y a un coste mucho menor que el realizado por tierra, favoreció el comercio, la colonización y, de forma general, la comunicación y mezcla entre culturas.   

La mayor parte de los avances que elevan el nivel técnico de las sociedades agrarias sobre las horticultoras tienen una aplicación directa en la guerra: armas, armaduras, carros, barcos. Debido, sin embargo, a la complejidad y coste de la industria bélica sólo los individuos o grupos humanos muy ricos pueden mantenerla o hacerse con sus productos. 

Esto explica por qué, en este estadio de evolución social, la riqueza es condición necesaria del poder, entendido éste como capacidad de ejercer la violencia. En todas estas sociedades encontramos sectores minoritarios de la población (un 2% aproximadamente) que dominan sobre las mayorías campesinas en razón de un pasado de conquistas o con el pretexto de protegerlas frente a posibles agresiones por parte de otros pueblos conquistadores. 

Tanto en un caso como en otro se justifica la imposición de cargas económicas a los campesinos, las cuales pueden asumir una gran variedad de formas: impuestos directos, tasas, rentas, alquiler de las tierras, contribuciones de trabajo etc. Su efecto es, en definitiva, asegurar que todo el excedente económico producido por los campesinos pase a manos de la clase dirigente, la cual lo emplea para vivir y hacer funcionar las industrias bélicas y artesanales que aseguran su bienestar y su poder.

El reducido número de miembros de la clase dirigente, en relación con la población total, impide que sean ellos mismos quienes controlen todos los mecanismos implicados en la administración de la riqueza y el poder. Suelen, por tanto, disponer de  grupos relativamente amplios de personas que trabajan a su servicio y a los cuales mantienen económicamente. Son los llamados “funcionarios” o “servidores”, entre los que se incluye a los oficiales del ejército y la administración, guardias personales, soldados mercenarios, jueces, secretarios y, en algunas sociedades, a los sacerdotes. Normalmente su número oscila entre un 5 y un 10 por ciento de la población.

El nivel de vida general alcanzado por las sociedades agrarias suele producir una tasa de crecimiento demográfico mayor que la estrictamente necesaria para mantener la rueda productiva arriba descrita. Se genera así un sector de población importante de población marginal que malvive realizando trabajos ocasionales no especializados, pidiendo limosna y realizando pequeños hurtos. Estos “dispensables” llegan en muchos casos a representar hasta un 20% de la población.

 


5.2. La ciudad y el campo

La ciudad es una creación típica de la sociedad agraria. Desde el punto de vista socioeconómico, constituye solamente uno de los dos elementos básicos de una estructura unitaria más amplia, a saber, la formada por la urbe propiamente dicha y su entorno rural. La función primaria del entorno rural es abastecer de productos agrícolas a los habitantes de la ciudad. 

Entre éstos están, en primer lugar, los miembros locales de la clase dirigente, los cuales controlan casi todas las tierras de alrededor, bien porque las poseen personalmente, bien porque tienen poder para exigir a los campesinos una parte de su producción, ya sea en dinero o en especie. En la ciudad vive tambían la mayoría de los servidores de esa élite, así como un cierto número de artesanos y comerciantes independientes. Muchos “dispensables” mendigan durante el día por las calles y mercados, pero suelen ser expulsados fuera antes del anochecer.   

Los campesinos independientes viven en casas, normalmente agrupadas formando pequeñas aldeas. Los siervos de los grandes propietarios disponen de alojamientos especiales en las mismas tierras que trabajan. Es, sin embargo, muy frecuente que los primeros trabajen también para los grandes señores en ciertos periodos del año, con el fin de hacer cuadrar sus economías, pagar deudas o compensar favores.

Existe un sistema local de intercambio, canalizado a través de los mercados rurales, donde las gentes del campo pueden hacerse con alimentos, tejidos, herramientas etc, que ellos mismos no producen, a cambio de dinero u otros objetos de trueque. Pero el grueso de su excedente deben entregarlo como tasa, impuesto o renta, o se ven obligados a venderlo a los únicos que pueden pagarlo, los funcionarios que controlan y monopolizan la transferencia de las cosechas, desde el campo hasta los almacenes de sus señores. 




	6. La casa y la ciudad; lo privado y lo público

	En la Antigüedad existían dos grandes ámbitos de relación social, el doméstico o privado y el público, que se diferenciaban claramente tanto por sus escenarios físicos como por las actitudes morales y formas de actividad de sus participantes.

La casa era el ámbito donde vivía, trabajaba y se perpetuaba la familia. Ésta constituía el grupo de solidaridad básico, al margen del cual era casi imposible que el individuo pudiera sobrevivir.

La ciudad era el ámbito de lo público, donde se tomaban las decisiones políticas que afectaban a toda la comunidad. Estaba reservado a los varones adultos, quienes supuestamente actuaban en representación de sus familias.


6.1. Solidaridad intragrupal y competitividad extragrupal


La Antropología Cultural y la Psicología Social han revelado la profunda influencia que ejerce la sociedad en la configuración de la personalidad de sus miembros. En este sentido, está bien atestiguado que el nivel de complejidad y desarrollo técnico incide directamente en la tendencia de los individuos a incorporar en sus personalidades un mayor o menor número de rasgos de pertenencia grupal. Cuanto menor es ese nivel más fuertemente se manifiesta dicha tendencia.   

Esto explica por qué, en las sociedades agrarias antiguas, que son las que aquí nos interesan, los individuos tienden a identificarse muy fuertemente con los grupos de pertenencia – especialmente con aquellos donde fueron socializados durante la infancia – interiorizando sus criterios y valores, y adoptando sus proyectos e intereses como propios.

Evidentemente, estos hechos están directamente relacionados con la importancia que dichos grupos tienen para la propia supervivencia. En toda la zona del mediterráneo antiguo, por lo menos a partir de la época clásica, el grupo de socialización primaria básico es la familia patriarcal.

En las sociedades agrarias antiguas existían muy pocas posibilidades de sobrevivir al margen de la familia. La inmensa mayoría de las personas trabajaban en su misma casa, la cual incluía, junto a la vivienda propiamente dicha, las tierras de cultivo o la tienda-taller, de cuya producción dependía la entera economía familiar. Al no haber servicios sociales, en caso de enfermedad o en la etapa de la vejez, el individuo sólo podía contar con la ayuda y el cuidado de los suyos. 

Todo esto favorecía una identificación muy fuerte con el grupo familiar que, por contraste, agudizaba el sentimiento de extrañeza y desconfianza frente a los demás. El contraste era, normalmente, tan fuerte que podemos hablar de una doble moral, caracterizada por la solidaridad y tendencia a la asimilación respecto a los de dentro (endogrupo) y por la competitividad más o menos agresiva frente a los de fuera (exogrupo).

El ámbito familiar constituye el espacio de máxima privacidad para el individuo antiguo quien, a diferencia del moderno, desconoce la necesidad de disponer de espacios y tiempos donde aislarse para estar a solas consigo mismo. Antes del siglo XV en Europa, y todavía hoy en muchos países del mundo, las personas nacían, se aseaban, estudiaban, meditaban, rezaban y morían a la vista de todos los demás miembros del grupo familiar.  

El espacio público es el ámbito donde los representantes de las distintas familias interactúan bajo la supervisión de algún tipo de autoridad superior – comunitaria o estatal. El escenario físico de esta interacción es la ciudad. Aunque la toma de decisiones políticas era la actividad pública más importante, normalmente sólo un sector limitado de la población tenía posibilidad de participar en ella (la clase dirigente). Para los campesinos, que casi nunca tuvieron derechos políticos, la ciudad era un lugar hostil al que sólo acudían por motivos muy importantes – asuntos judiciales, compras o ventas importantes. 

Debido a su gran significación religiosa dentro del Judaísmo, Jerusalén debe ser considerada como una ciudad especial. En ella se acogía durante todo el año numerosos creyentes que iban a dar culto a Dios en el Templo, único lugar donde, según la Ley, estaba permitido sacrificar a Yahweh. Pero, además, durante las fiestas de la Pascua, Pentecostés y los Tabernáculos se reunían inmensas multitudes de peregrinos venidos no sólo de Judea y Palestina, sino también de todos los puntos de la diáspora. 

Jerusalén era considerada la ciudad santa por excelencia y su Templo el lugar especialmente elegido por Dios para que todo Israel le diera culto. Es, por tanto, de suponer que las autoridades judías locales y, en general, toda la población tuvieran respecto al visitante judío una actitud más acogedora y fraternal de lo que era usual en otros centros urbanos.

 

6.2. La economía doméstica y el papel de la mujer

La fuerte diferenciación entre los ámbitos público y doméstico que caracteriza a las sociedades mediterráneas antiguas se manifiesta con especial claridad en el terreno de la economía. Existían, en efecto, dos tipos de economía totalmente diferentes: la de la casa, basada en la propiedad y el trabajo de la familia, y la pública, cuyo funcionamiento dependía esencialmente del cobro de impuestos, complementado, siempre que fuera posible, con las ganancias de la guerra.

Los ingresos de la economía pública se empleaban fundamentalmente para mantener o incrementar el bienestar de la clase dirigente, construir monumentos que engrandecieran la fama de sus patrocinadores e hicieran visibles los símbolos de la ideología nacional, pagar a la clase de los funcionarios y, ocasionalmente, solucionar algunos problemas acuciantes de la población, como repartir alimento en épocas de hambre o construir depósitos y canalizaciones para la provisión de agua. 

La guerra podía ser un negocio arriesgado, pero, en caso de éxito, era capaz de poner en marcha y alimentar un mecanismo generador de enormes riquezas: las élites enemigas eran asesinadas y desposeídas, el campesinado de las tierras conquistadas eran sometidos a servidumbre o a la obligación de pagar impuestos a sus nuevos señores, los prisioneros de guerra eran vendidos como esclavos o utilizados en las industrias estatales que, significativamente, solían estar también relacionadas con la guerra como ocurría con las minas, de las que se extraía el metal utilizado para construir armas, y los astilleros. 

La preocupación primaria de las familias era la permanencia y su ideal la autonomía. Para ello debían disponer en todo momento de una descendencia adecuada y de una producción propia suficiente. Esto último exigía, a su vez, que poseyera alguna fuente de riqueza como propia, generalmente tierras, y dispusiera de los brazos necesarios para explotarla.

Puesto que la continuidad familiar se trazaba exclusivamente por línea masculina, sólo los hijos varones eran considerados descendencia adecuada y sólo ellos tenían derecho a heredar. Las hijas estaban destinadas a casarse y dejar el grupo de origen, para quedar incorporadas al de sus maridos.

La transmisión del patrimonio familiar por vía exclusivamente masculina impedía el acceso directo de las mujeres a la riqueza y es, también, la razón última de la reclusión de la mujer en el ámbito doméstico, rasgos prácticamente universales en el contexto del Mediterráneo antiguo. En efecto, la virginidad de las solteras y la fidelidad sexual de las casadas tenía como finalidad asegurar que los hijos varones nacidos en el seno de una familia sean legítimos, o, lo que es lo mismo, que tengan derecho a heredar. De aquí la preocupación del hombre antiguo por controlar la sexualidad de las mujeres y la construcción masculina del ideal de la “mujer discreta”, dedicada exclusivamente al cuidado de los suyos y cuya vida transcurre en la privacidad de lo doméstico. 

La obsesión por alejar a las mujeres de cualquier posible contacto con varones extraños al grupo familiar es, a su vez, una de las causas fundamentales de la exclusión de la mujer del ámbito público o político, al que nos referíamos con anterioridad. 

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que esta exclusión nunca fue plenamente practicable entre los sectores humildes de la población, sobre todo entre las familias que vivían de un oficio artesanal o una tienda en las ciudades. La precariedad de los medios solía requerir que las mujeres colaboraran en el trabajo productivo y atendieran directamente a los clientes que venían a encargar o comprar algún objeto. La vendedora que tiene su puesto en el mercado y la tabernera son tipos muy conocidos en la literatura antigua grecorromana.  




	7. La religión común del judaísmo

	El Judaísmo del siglo I presenta gran variedad de corrientes, grupos y movimientos. Todos ellos comparten, sin embargo, unos elementos básicos comunes:

· Yahweh es el dios único y creador. 

· Yahweh ha elegido a Israel, de entre todos los pueblos de la tierra, para hacer con él una alianza. 

· Por esta alianza, Israel goza de una particular protección divina y se compromete a servir únicamente a Yahweh. 

· La voluntad de Dios respecto a Israel está expresada en la Ley, la cual incluye, junto a la normativa ritual, un código moral de conducta que pretende ser completo.


7.1. Orígenes del Judaísmo

El Judaísmo tiene sus raíces en las tradiciones religiosas del pueblo de Israel, pero el Judaísmo del tiempo de Jesús es una creación de la época postexílica. Conviene, pues, distinguir entre “religión de Israel”, conjunto de tradiciones y prácticas religiosas anteriores a la conquista de Jerusalén por Babilonia (587 a.C.) y el sistema religioso conocido como “Judaísmo”, que empieza a fraguarse en la región de Judea, con ocasión del retorno de los exilados y en íntima conexión con su proyecto de construir una nueva comunidad étnica en torno a Jerusalén. 

En esta época, toda Palestina está dominada por los monarcas persas quienes, aunque no ven con malos ojos el proyecto judío, en modo alguno estaban dispuestos a permitir la creación de una nación judía políticamente independiente. 

Esta circunstancia unida al hecho de que, a partir de un cierto momento, son precisamente las grandes familias sacerdotales procedentes del exilio las que controlan el poder, propicia una concepción estrictamente teocrática de la comunidad: Una religión de tendencia segregadora será el único cimiento que aglutine a sus miembros en torno a un culto centralizado común, a través de cuyos ritos y festividades se actualiza constantemente el recuerdo de una historia religiosa también común. 

El Templo de Jerusalén, cuya reconstrucción se lleva a cabo en estos años, se convierte en el centro de la vida comunitaria, la aristocracia sacerdotal en clase dirigente, la voluntad de Dios, expresada en la Ley, en principio normativo de toda la vida, tanto pública como privada.

De este periodo data la redacción definitiva del Pentateuco (Torah), en la que, junto a tradiciones históricas y legales muy antiguas, aparecen secciones nuevas, todas ellas conectadas a través de una interpretación final coherente, a la que se debe la concepción de la historia de Israel como una historia unitaria de la relación entre Dios y su pueblo. 

También procede de esta época la distinción jerárquica entre levitas, sacerdotes y sumo sacerdote, así como la costumbre de que este último cargo quede reservado para los miembros de la estirpe de Zadoq. 

Algunas de las reglas de conducta que propician más claramente la segregación del pueblo judío, como son la prohibición de matrimonios mixtos, la circuncisión, el descanso sabático y todo lo relativo a pureza de los alimentos, adquieren su carácter más claramente normativo en torno a estas mismas fechas. 

 


7.2. Monoteísmo judío y elección


Aunque el monoteísmo de la religión judía es uno de sus rasgos más característicos, importa distinguirlo de esa otra concepción de Dios como principio absolutamente único y trascendente del ser, propia de la teología medieval, que fue poco a poco tomando forma en el proceso de fusión entre la tradición cristiana primitiva y la filosofía griega.

En general, el hombre antiguo concibe la realidad como un todo más o menos continuo donde están simultáneamente incluidos los seres que constituyen el mundo cotidiano (montañas, árboles, animales, seres humanos …) y aquellos otros, considerados superiores, que sólo se manifiestan de forma extraordinaria y poseen poderes, también, extraordinarios. Estos últimos pueden pertenecer a distintas categorías según la magnitud de su poder y su disposición hacia los hombres. Aquellos que carecen de forma física permanente (aunque puedan adoptar ocasionalmente una o encarnarse en un ser vivo) suelen ser llamados “espíritus” y, los más poderosos de todos, muchas veces inmortales, “dioses”. 

Este escenario es un presupuesto cosmológico prácticamente común a todas las culturas antiguas del entorno del Mediterráneo. En este contexto hablamos de religión cuando un determinado grupo humano se ha ligado mediante una relación cultual y/o moral con uno o varios dioses. Profesar una determinada religión, dar culto a unos dioses concretos no impide, por tanto, reconocer la existencia de otras divinidades comprometidas con pueblos diferentes o, incluso, aún por descubrir. 

Respecto a los dioses de otros pueblos el hombre antiguo es capaz de adoptar distintas actitudes: puede odiarlos y desear que sean vencidos por los propios, puede temerlos y rendirles homenaje con el fin de ganar su favor o, al menos, no provocar su enojo, puede aceptarlos e incluirlos en su panteón o puede identificarlos con algunas de sus propias divinidades. Muy raramente se atreve a despreciarlos y pocas veces se le ocurre negar su existencia. 

El monoteísmo judío debe ser entendido en este contexto. En sus orígenes, los israelitas fueron henoteístas, es decir, admitían la existencia de muchos dioses, pero consideraban que Yahweh era el más importante y poderoso de todos. Este henotéismo se vio pronto complementado con un exclusivismo cultual o monolatría, que desde el primer momento aparece explicado mediante la idea de “elección”: Yahweh ha escogido a Israel de entre todos los pueblos de la tierra para que le sirva sólo a Él, dándole un culto perfecto y obedeciendo en todo su voluntad. Por eso Israel se identificará siempre a sí mismo como “el pueblo elegido de Dios”. Esta identificación se convierte en uno de los elementos fundamentales, si no el central, del Judaísmo postexílico.

Es probablemente en los años del exilio cuando los israelitas deportados empiezan a pensar en Yahweh como único dios creador de todo cuanto existe. Consecuentemente, los dioses de las demás naciones pasan a ser clasificados entre las creaciones de Yahweh o las fabricaciones humanas. En un caso, son degradados a la categoría de ángeles caídos o demonios, en el otro, son despreciados como ídolos o productos de una imaginación humana corrompida por la superstición.

Durante la época helenística, el monoteísmo profesado por las capas más cultas de la población judía se vio reforzado, y probablemente depurado, por la influencia de las concepciones filosóficas de la divinidad que las escuelas platónicas y estoicas habían popularizado. Sin embargo, siempre se mantuvo una diferencia práctica importante entre ambas formas de monoteísmo, el judío y el filosófico. Mientras el primero consideraba que el culto exclusivo a Yahweh era una obligación de fidelidad a la que Israel no podía sustraerse, el segundo admitía los cultos politeístas como una concesión a la imperfección del conocimiento humano. 

La intransigencia del Judaísmo en materia de culto consiguió mantenerse frente a todos los intentos de asimilación filosófica en virtud, precisamente, de su conexión íntima con la idea de elección; idea a la que el pueblo judío no podía renunciar sin riesgo de perder su propia identidad.

 

7.3. Alianza y Ley

Según toda la tradición judía, la relación especial existente entre Yahweh e Israel tiene su origen en la libre iniciativa divina. Gratuitamente, por puro amor, Dios eligió a Israel para que fuera su pueblo predilecto, una nación de su exclusiva propiedad. Pero esta elección no fue una imposición. De distintas maneras pero también de forma unánime, todas las tradiciones que convergen o derivan del Judaísmo afirman que Dios propuso una alianza a Israel en las personas de sus antepasados y que Israel respondió afirmativamente. A partir de aquí, el pueblo elegido interpreta toda su historia como la historia de los altos y bajos de su alianza con Dios. Entiende las desgracias que le sobrevienen como castigos divinos motivados por su infidelidad, las alegrías y los éxitos como confirmación de que Dios sigue amándolo de forma especial y no olvida la alianza.

Distintas corrientes de Judaísmo insistirán en matices interpretativos distintos en relación con la historia y la situación presente de la alianza. Para unos, nunca podrá romperse por parte de Dios. Por mucho que Israel incumpla su compromiso, Dios jamás lo abandonará. Lo castigará, como se castiga a un hijo desobediente, pero no lo destruirá. Para otros, la alianza ya se ha roto varias veces y ha sido preciso renovarla o establecer otra nueva. Tampoco en el presente hay seguridad absoluta de que Israel no vaya a ser abandonado definitivamente por Dios, si persiste en su infidelidad. Todavía otros creen que los israelitas, tomados conjuntamente como pueblo, no tienen remedio. Dios ha decidido juzgarlos con rigor y condenarlos. Sin embargo, aún hay esperanza de que quede un resto fiel a la alianza, el cual no sería juzgado o, si lo fuera, saldría absuelto del juicio y sería restablecido en el amor de Dios a la vista de todas las naciones.

En el marco de la teología judía de la alianza, la Ley se entiende como conjunto de normas que Israel se compromete a cumplir. En ella está expresada la forma concreta en la que Dios quiere que Israel le sirva. Contiene, por tanto toda una serie de preceptos relacionados directa o indirectamente con el culto (normas rituales) pero, también, un código completo de conducta social y personal (normas éticas). Lo distintivo de la legislación moral judía no es tanto su contenido, cuanto el hecho de que sea considerada parte de la Ley sagrada, es decir, como conjunto de normas que el individuo debe cumplir para poder aproximarse o contactar con el poder divino en el ámbito sagrado del culto. Las faltas graves contra el hermano tienen, por tanto, efectos similares a la contracción de impurezas rituales, ya que inhabilitan para la participación en dicho culto. La elevación de lo ético a la categoría de sagrado es, junto con el culto sin imágenes, uno de los rasgos del Judaísmo más admirados por los pueblos del entorno, especialmente, por los griegos, quienes consideraban a la religión judía la religión filosófica por excelencia. 

La variedad del Judaísmo del tiempo de Jesús tiene repercusiones claras también en relación con la Ley; pues, en efecto, aunque las diversas corrientes estaban fundamentalmente de acuerdo en la forma de entender su papel y su función dentro del contexto de la alianza, diferían, sin embargo, en aspectos tan importantes como la delimitación de su contenido, las claves de su interpretación y la forma de aplicarla en la vida cotidiana.




	8. Los grupos religiosos en Palestina

	Hasta hace pocas décadas los estudiosos no habían sido conscientes de la enorme diversidad de corrientes o grupos que integraban el Judaísmo de la época helenístico-romana. 

La imagen de un Judaísmo homogéneo y rígidamente normativo deriva de los esfuerzos de unificación religiosa emprendidos por los rabinos después de la destrucción de Jerusalén en el año 70.

Debido a la relevancia que los aspectos éticos y étnicos tienen en la tradición religiosa judía, todas estas corrientes incluían en sus programas opciones de tipo político. Hay que distinguir entre grupos de tendencia sectaria (esenios, fariseos y saduceos) y movimientos populares de renovación religiosa.


8.1. Los orígenes de la diversidad

El descubrimiento y estudio de los documentos encontrados en Qumrán ha puesto de manifiesto la existencia de una extensa literatura religiosa judía, anterior al año 70 d.C., que no ha dejado trazas en el canon de la Biblia hebrea establecido con posterioridad. 

Aunque es difícil evaluar el grado de difusión que tuvieron estos escritos entre la población judía del siglo I, el hecho de que algunos de ellos fueran utilizados más tarde en círculos cristianos y que algunas de sus ideas o imágenes más típicas aparezcan de forma recurrente en ambientes populares judíos, cristianos y musulmanes hasta bien entrada la Edad Media, hace pensar que recogían tradiciones religiosas muy enraizadas en la mentalidad común. 

Destacan, en este sentido, un mito sobre los orígenes del mal, según el cual la responsabilidad de su aparición en el mundo correspondería no a los hombres sino a los ángeles o al mismo Dios, la idea de una progresiva contaminación de la creación por el pecado y la impureza, la noción de un juicio universal, la referencia a múltiples figuras de naturaleza angélica o semidivina y la importancia concedida a las promesas y pactos propuestos por Dios a los patriarcas, en detrimento de la figura de Moisés y del valor de la alianza mosáica. 

Todos estos temas, que están totalmente ausentes o sólo mínimamente esbozados en la Biblia Hebrea, son sin embargo centrales en algunos de los escritos extracanónicos más antiguos encontrados en Qumrán (el Libro de los Vigilantes, el Testamento Arameo de Leví y el Libro de las Luminarias). 

Estos y otros datos apuntan a la existencia de una corriente de Judaísmo que se habría originado aproximadamente en la misma época de la constitución de la comunidad judía postexílica, pero que habría quedado marginada frente a la supremacía de la ideología zadoquita. Debido a la relevancia que en dicha corriente parece haber tenido la figura del patriarca Henoc, se la suele identificar como Judaísmo Henóquico.

La corriente zadoquita es la responsable de la versión del Judaísmo que quedó expresada en la redacción final del Pentateuco, usualmente denominada “Ley mosáica” o, simplemente “Ley” (Torah), y que hoy encontramos en el canon de la Biblia Hebrea. Fue la versión que se impuso de forma definitiva en el culto oficial del Templo y, probablemente, también sirvió como fuente básica de inspiración para la jurisprudencia y las leyes locales de la región semiautónoma de Judea durante las épocas Persa y Ptolemáica. 

Sin embargo, la corriente marginal Henóquica no fue suprimida ni desapareció. Estudios recientes señalan su rastro en otros escritos de época macabea y hasmonea, los cuales parecen delatar la autoría de un grupo religioso bien definido, al que estos mismos estudios identifican con los esenios mencionados por Filón y Flavio 
arise (siglo I d.C.).

Según la reconstrucción de los expertos, los esenios, que serían los principales herederos del Judaísmo Henóquico, se habrían constituido como grupo en los años que precedieron la revolución macabea, a la cual habrían apoyado activamente, aunque sólo en su periodo inicial. En estos momentos habrían aceptado la Torah mosáica, que era la bandera ideológica del levantamiento, y habrían creado una versión mixta de Judaísmo en la que se fundían las tradiciones henóquica y zadoquita. 

Sin embargo, la orientación pacifista de los esenios los separó muy pronto del proyecto de conquista y unificación nacional de los reyes hasmoneos, quedando, así, marginados de los círculos político-religiosos de poder. Con todo, sabemos que aún existían como grupo bien definido en los años de la guerra judía y que participaron activamente en la contienda. 

Las confrontaciones ideológicas del periodo Hasmoneo parecen haber sido el crisol de los grupos religiosos con tendencia sectaria que encontramos en los tiempos de Jesús. Son, fundamentalmente, la secta de Qumrán, los fariseos y los saduceos. La primera es una rama escindida de los esenios en la que creemos se conservan todos los elementos centrales de la tradición henóquica; las otras dos nacieron, con casi absoluta seguridad, del Judaísmo oficial zadoquita. 

En los orígenes de los tres grupos parece haber un proyecto de llevar a la práctica una forma de Judaísmo más auténtica y más exigente que la practicada por la mayoría de la gente y que la permitida por los intereses políticos de los Hasmoneos.


8.2. Separación, pureza y sectarismo

Para todas las corrientes y versiones del Judaísmo, la ética personal y la organización sociopolítica de la comunidad son aspectos de la vida que pertenecen plenamente al dominio de la religión. La voluntad divina en relación con Israel es que practique, individual y colectivamente, un determinado estilo de vida el cual, además de ser supuestamente el mejor desde el punto de vista moral, aparece como condición necesaria para que el culto ofrecido por el pueblo sea aceptable y correcto. La identidad singular de Israel como pueblo elegido para dar a Dios el culto perfecto queda en entredicho si Israel no vive de acuerdo con esas exigencias. 

El primer problema del pueblo judío fue ponerse de acuerdo en la extensión e interpretación de las tradiciones religiosas que deben ser consideradas Ley. El segundo, conseguir regirse por esa Ley en un contexto político de dependencia o subordinación respecto a poderes extranjeros.

Evidentemente, ambos están profundamente imbricados. Cuanto mayor sea la dependencia o influencia del exterior que los dirigentes locales están dispuestos a admitir, menos espacio político y social quedará para la aplicación de la Ley. Cuanta mayor sea la extensión y el ámbito de aplicación que se reconoce a la Ley, mayor será el deseo de autonomía en todos los órdenes de la vida. Por eso, cuando los Macabeos consiguen la independencia nacional, todos los partidos y corrientes del momento vieron la oportunidad de llevar a la práctica sus programas; y también por eso se desilusionaron de la política de los reyes Hasmoneos, que cedía en muchos terrenos a la influencia exterior.

En este contexto es fácil entender la importancia concedida a todas las normas tradicionales que tenían el efecto de impedir o dificultar los contactos entre el pueblo judío y las naciones del entorno.  Algunas de estas normas tienen su origen en el culto, uno de los elementos esenciales a los que Israel refiere su identidad, y están relacionadas con la noción de impureza. Otras son la circuncisión, la prohibición de matrimonios mixtos y el descanso sabático.

La impureza es un estado de las personas o las cosas que las hace inadecuadas para participar o ser utilizadas en el culto. La mayoría de los estados así clasificados son percibidos como una deficiencia o falta de integridad en los seres afectados, lo cual les hace inapropiados para estar cerca de Dios. En caso de no mantenerse la separación necesaria, podrían ser incluso destruidos a causa de la fuerza que irradia lo sagrado. Es comprensible, pues, que la lepra, las mutilaciones, los defectos orgánicos, la pérdida de líquidos vitales como sangre o semen y el contacto con una persona muerta sean las impurezas humanas más frecuentemente mencionadas en la Biblia. 

Otra forma de impureza, cuya última razón de ser es todavía objeto de discusión, es la de ciertos tipos de animales, que no pueden ser ofrecidos en sacrificio y cuyo contacto hace impuras a las cosas y a las personas. Puesto que los insectos, gusanos y lombrices son animales impuros que fácilmente pueden entrar en contacto con los alimentos, se hace necesario tomar una serie de medidas en su recolección y almacenamiento. Las familias que no se preocupan de tomarlas son fuentes de impureza para todo el que come en su casa. De aquí que se aconseje evitar el trato cercano con los paganos.

El principio teológico de la elección, es decir, la creencia en que Israel es el único pueblo designado por Dios para recibir de él un culto perfecto y permanente, legitima la extensión de la exigencia y del significado de pureza hasta abarcar todas las esferas de la vida, toda la población y todo el territorio nacional. Así, habrá quienes entiendan las faltas morales en términos de impureza, muchos querrán prohibir cualquier tipo de imágenes en toda la región, algunos desearán que las personas corrientes se preocupen de mantener el mismo grado de pureza que los sacerdotes en el Templo… 

Estas medidas, u otras del mismo tipo, casi nunca fueron promovidas de forma oficial, pero su inclusión en el programa de algunos grupos o corrientes sirve para evaluar el grado de separación que consideraban necesario establecer entre Israel y las demás naciones. 

Es significativo constatar cómo los grupos religiosos con tendencia sectaria se valen precisamente de una interpretación extensiva y rígida de la noción de impureza para señalar su propia separación respecto al resto del pueblo: Sólo quienes viven de acuerdo con las normas de pureza del grupo pueden ofrecer el culto perfecto que Dios quiere, por tanto, sólo ellos constituyen el verdadero Israel. Los demás judíos son equiparados a los paganos.

En términos generales podemos definir una secta como una asociación voluntaria de protesta que se identifica frente al resto de las personas pertenecientes a su misma unidad nacional o religiosa utilizando marcas socialmente visibles que distinguen entre “los de dentro” y “los de fuera”. Lo característico del sectarismo judío es que esas marcas son, precisamente, una versión exagerada de las que servían para distinguir la nación israelita del resto de los pueblos paganos.  


8.3. Grupos de tendencia sectaria

Los grupos con tendencia sectaria mejor conocidos son los saduceos, fariseos, esenios y la secta de Qumrán. Comparativamente, podemos decir que la tendencia a la separación aumenta en este mismo orden.

Los saduceos eran un grupo formado por personas de la clase dirigente, muchos de ellos eran probablemente sacerdotes, e incluso algunos sumos sacerdotes. Sin embargo no se debe pensar que todos los miembros de las familias sacerdotales poderosas eran saduceos. Sólo admitían como escritura religiosa normativa la Torah mosáica, lo cual, junto con su apreciable preocupación por el culto y la pureza, permite suponer que procedían de un sector no helenizado de la antigua nobleza sacerdotal zadoquita.

Ateniéndose a ese contenido, no creían en ningún tipo de juicio ni resurrección tras la muerte y tampoco admitían la inmortalidad del alma; creencias todas ellas bastante extendidas entre la población judía de la época. Defendían la doctrina de la retribución, según la cual Dios ejerce su justicia premiando o castigando al individuo en esta misma vida. Y, consecuentes con la concepción bíblica de un Dios totalmente justo, afirmaban que el hombre tiene plena libertad para elegir entre el bien y el mal, siendo, por tanto, el único responsable de las alegrías y desgracias con que Dios le retribuye durante su vida. Los saduceos aparecen en casi todas las referencias antiguas como los opositores del fariseísmo.

Los fariseos parecen proceder mayoritariamente de la clase de los funcionarios, aunque también se contaban entre sus filas algunos miembros de la clase dirigente y campesinos acomodados. Admitían como normativa junto a la Torah mosáica la tradición oral de la escuela, a la cual se solían referir como “la tradición de los antepasados”. Creían en la resurrección y en el juicio divino tras la muerte, e intentaban promover entre sus miembros un estilo de vida orientado al estudio de la Ley y la práctica estricta de una versión propia de las normas de pureza, la cual era bastante más exigente que la habitual entre los laicos. 

Su esfuerzo por adaptar a la vida doméstica la actitud religiosa propia del culto público en el Templo fue, sin duda, una de las razones de su poderosa influencia en la configuración del nuevo Judaísmo (Rabinismo) que surgió tras la destrucción de los lugares sagrados en el año 70. Aunque pertenecer al grupo no significaba renunciar a la vida familiar ni a las actividades profesionales propias, parece que sus miembros se reunían con frecuencia para estudiar las escrituras, hacer oración y, quizás también, para comer en común. Su método exegético sorprendía a sus contemporáneos por su precisión.

Fariseos y saduceos fueron muy activos en el terreno político durante todo el periodo Hasmoneo, seguramente en los contextos de la corte y el Sanedrín. Aunque muchos autores defienden que los fariseos de la época romana perdieron completamente el interés político, su presencia relevante entre los mandos de la revuelta judía arroja serias dudas sobre la hipótesis. Lo más probable es que los romanos desconfiaran de su colaboración y no les dieran oportunidad de participar en los órganos de gobierno local.

Los esenios son uno de los grupos más distintivos y admirados por los historiadores judíos de la época. Las fuentes sugieren que la secta ubicada en Qumrán, en las proximidades del mar Muerto, son una rama escindida del movimiento.

Los esenios no escindidos estaban extendidos por toda Palestina; vivían y trabajaban en las ciudades y aldeas, pero se mantenían al margen de la vida pública. Se agrupaban entre sí formando barrios o conglomerados de casas y poseían algunas instalaciones comunes – lugares de oración, comedores y piscinas de purificación. Aunque compartían todo entre sí, parece que cada miembro mantenía su casa y practicaba su oficio de forma independiente.

Entre las dedicaciones más habituales estaban la agricultura y los oficios artesanales. Rechazaban cualquier actividad cuyo objetivo fuera el enriquecimiento, especialmente, cualquier forma de comercio. En las interacciones intragrupales no utilizaban dinero ni estaba entre ellos vigente forma alguna de intercambio económico. Cada miembro ponía a disposición de la comunidad todo lo que poseía y cada cual tomaba o usaba lo que le hacía falta. 

El grupo se reunía antes del amanecer para hacer oración y compartía las dos comidas principales del día. La comida era el centro de la vida comunitaria y sólo los que habían superado un largo proceso de iniciación podían participar en ella. Aunque su interpretación exacta nos es desconocida, es claro que poseía un significado religioso conectado de algún modo con el culto; pues los comensales, al igual que los sacerdotes en el Templo, tomaban baños de purificación y se vestían túnicas blancas antes de sentarse a la mesa. Puesto que todo parece indicar que los esenios no ofrecían sacrificios en el Templo de Jerusalén, es muy probable que estas comidas comunes fueran entendidas como un rito sustitutorio.

El grupo de Qumrán había roto todo contacto con la vida política y religiosa de la nación. Vivían apartados en el desierto y practicaban una economía totalmente autosuficiente, pues cultivaban sus propios granos, frutas y hortalizas, fabricaban su propia cerámica e, incluso, confeccionaban los materiales de escritura utilizados por sus copistas. Aunque todavía hay discusión en este punto entre los estudiosos, parece sus miembros de pleno derecho eran únicamente varones. 

Desde nuestra perspectiva cronológica y cultural de europeos del siglo XXI, no podemos dejar de notar las múltiples analogías entre el estilo de vida de esta comunidad judía y el de las órdenes monásticas medievales. La diferencia fundamental está en que el grupo de Qumrán rechazaba como equivocada e impía la forma de vida de todo el resto de la nación judía, incluida la de su propio grupo de origen, los esenios. No reconocían legitimidad al sumo sacerdote y consideraban que la institución del Templo estaba irremediablemente corrompida. Aguardaban que Dios tomara la iniciativa para desencadenar una lucha decisiva entre los hijos de la luz (los miembros de la secta) y los hijos de las tinieblas (todos los demás), la cual terminaría con la victoria de los primeros y la renovación total de las instituciones judías. 

Es probable que algunos miembros de este grupo intervinieran en la guerra judía, creyendo probablemente que ese momento decisivo había llegado. Su asentamiento junto al mar muerto fue destruido por los romanos.

 




9.LA SITUACION POLITICA Y SOCIAL DE GALILEA.


Jesús pasó la mayor parte de su vida en Galilea, una región muy escasamente poblada cuando los reyes Hasmoneos la conquistaron y repoblaron con familias de colonos judíos.


A la muerte de Herodes el Grande (4ac) Galilea, junto con Perea, pasó a manos de su hijo Antípas, quien la gobernó como etnarca vasallo de Roma.


Antípas realizxó grandes proyectos urbanísticos en la región, entre los que destacan la reconstrucción de la ciudad de seforis y la edificación de tiberiades.

Las necesidades de abastecimiento de estas dos ciudades forzaron la reestructuración de la economía agraria en todo el entorno, perjudicando seriamente a los pequeños campesinos autónomos.

9.1. LA POBLACION DE GALILEA.

Todas las tradicoiones evangélicas coinciden en afirmar que Jesús creció en Galilea y que fue en esa región donde se desarrolló casi toda su actividad. Por esta razón, muchos se han preguntado hasta qué punto algunas de las peculiaridades de su posición religosa no se podrían explicar a partir de la peculiaridad étnica o histórica de la región.

Sabemos que galilea fue conquistada por los reyes hasmoneos y repoblada con colonos judíos a finales del siglo II o principios del siglo I ac, pero hasta hace 
ariseo
as
me poco nada podíamos decir con 
ariseo
a en relación con la población autóctona anterior a la conquista. Tres han sido las hipótesis más defendidas al respecto:

1. eran israelitas descendientes de los habitantes del Reino del Norte, que habrían permanecido en la región tras la conquista asiria en el siglo VIII ac.

2. eran gentes de etnia no judía procedentes de regiones circundantes.

3. la región estaba muy escasamente poblada, de forma que la cultura autóctona no pudo ejercer ninguna influencia significativa sobre la nueva población venida de Judea.

Las 
ariseo
as
ment 
ariseo
as
me más recientes apoyan la tercera hipótesis. En efecto, se ha demostrado que existen indicios claros de una destrucción extensiva de 
ariseo
as
me humanos en el siglo VIII ac, cronológicamente ocincidente, por tanto, con la invasión asiria que conocemos a través de la Biblia y otros documentos. Por otra parte, no hay señales de repoblación en los dos siglos siguientes. La conjunción de estos datos elimina, por tanto, completamente la hipótesis de una población galilea de origen israelita.

Las señales de asentamientos humanos aumentan muy ligeramente en los estratos correspondientes a la época persa y helenística, estando situados la mayoría de ellos en los bordes de la región. Sin embargo, a finales de la època helenistica, coincidiendo con la expansión hasmonea, esto 
ariseo
 se multiplican de forma brusca y no dejan de aumentar a lo largo de los siglos siguientes, durante el periodo hasmoeno y Romano respectivamente. Todos estos restos tardías (siglos Iac y I dc)reflejan una cultura religiosa completamente judía.

Debemo concluir que los Hasmoneos conquistaron una región muy escasamente poblada y que sus habitantes, cuya étnia desconocemos, fueron rápidamente eliminados o asimilados por los colonos judíos que la repoblaron. En tiempos de 
aris apenas habia población 
ariseo
 gentil en el interior de Galilea.

9.2 CONTACTOS CON LOS PUEBLOS PAGANOS DEL ENTORNO.

Aunque en tiempos de Jesús la población de galilea era mayoritariamente judía, las caracterísiticas geográficas y las divisiones políticas de la zona permitían contactos relativamente frecuentes entre judíos y gentiles. Galilea limitaba por el norte y el oeste con los territorios de tiro y sidón, incorporados a la provincia romana de siria, pero en los que la cultura feniciia seguía estando profundamente arraigada, incluso en las ciudades.

Por el este limitaba con el lago de genesaret y la región de gaulanitide, que pertenecía a la tetrarquía de filipo y cuya población era 
ariseo
as
mente pagana de origen sirio.fenicia y griega. La orilla oriental del lago se repartía entre la gaulanítide y los territorios de las ciudades autónomas de la Decápolis, en esta época bajo el gobierno directo de Roma.

La importancia de la pesca y el transporte de 
ariseo
as a través del lago debió necesariamente favorecer el trato frecuente y familiar entre pescadores, marineros y comerciantes de una u otra orilla.

La reconstrucción de seforis y la nueva fundación de tiberiades incrementó el tráfico de personas y mercancías a través de la Galilea. Durante el reinado de Antipas parace haberse utilizado una ruta que conectaría la costa, probablemente el puerto de Ptolemaida, con estas do ciudades galileas y la tetrarquia de Filipo, a través de la que se llegaría hasta Damasco. El paso entre ambas tetrarquías se situaba entre Cafarnaúm y Betsaida, dos pequeños puertos pesqueros del lago de Genesaret ubicados a uno y otro lado de la 
ariseo
 respectivamente. Aunque no se la puede considerar una vía de comercio internacional, esta ruta promovería indudablemente los 
ariseo
a entre judíos galileos y los paganos de su entorno.

III.1.�.�.�.�.�.�.�妠� EL IMPACTO ECONOMICO DE LA URBANIZACION EN GALILEA.

Durante la época hasmonea y Herodiana, la población galilea estaba mayoritariamente formada por familias campesinas que trabajaban y vivían de sus propias tierras. Ni el nivel económico medio de los habitantes ni la orografía de la mayor parte de la zona favorecía la formación de latifundios. Por el contrario, las propiedades tendían a adaptarse al ideal campesino de autosuficiencia, con una extensión que pudiera ser cultivada exclusivamente por los miembros de la familia, pero al mismo tiempo, produjera lo necesario para su mantenimiento.

La diversidad del relieve y los tipos de tierra hacían aconsejable tener propiedades fragmentadas, pues en cada porción podía cultivarse plantas diferentes, las cuales conjuntamente cubrían todas las necesidades del grupo familiar. Esta disposición inteligente de las tierras estaba también favorecida por la costumbre de dividir las herencias entre todos los hijos varones.

Los campesinos galileos no eran ricos. Como todos los trabajadores agrícolas de las sociedades agrarias, apenas lograban mantenerse por encima del nivel de subsistencia, pero contando con la solidaridad de los vecinos, que siempre echaban una mano en los momentos difíciles, podían normalmente salir adelante.

Esta situación de equilibrio y satifacción relativa quedó rota con la urbanización acelerada de la región promovida por Antipas. De modo directo e imperativo o mediante el mecanismo de la monetarización, los campesinos fueron obligados a cambiar drásticamente los criterios con los que organizaban su trabajo y su producción. Esta tuvo que orientarse a satisfacer las necesidades de abastecimiento d los dos centros administrativos del reino, seforis y tiberiades, que en pocas décadas incrementaron la población urbana de Galilea a unas 20.000 personas.

Las familias campesinas ya no trabajaban para su propia subsistencia, sino para las 
ariseo
as de un mercado monopolizado que les obligaba a unificar parcelas, homogeneizar cultivos y vender todo su producto a cambio de dinero con el cual, después de haber pagado los impuestos exigidos por Antipas, debían comprar muchos de sus propios alimentos. Su encadenamiento a una economía monetaria controlada por el estado o los grandes señores, solía llevarles con mayor o menor rapidez al endeudamiento y a la ruina. Tenían entonces que vender sus tierras y trabajar como arrendatarios en ellas, o pasar a engrosar la masa de jornaleros agrícolas que vivían totalmente al día en los arrabales de las ciudades.

	10. La peculiaridad religiosa de Galilea

	La peculiaridad religiosa de Galilea se explica por su lejanía espacial, social y política respecto a Jerusalén, capital histórica y centro exclusivo de culto para la nación judía.

Aunque durante el reinado de Antipas no hay signos de paganización en el territorio, la frecuencia de contactos entre judíos y gentiles pudo favorecer entre los galileos una mayor tolerancia o apertura religiosa hacia los paganos que la permitida por el Judaísmo Jerosolimitano.

A pesar de ello, la religiosidad de Galilea conserva los rasgos fundamentales del judaísmo común.


10.1. Perspectiva religiosa galilea

Solo poseemos los datos que nos proporcionan los evangelios para reconstruir una imagen aproximada de lo que sería la variante local de Judaísmo propia de Galilea. Sin embargo, el análisis de una de las fuentes más antiguas incorporada en los evangelios de Mateo y Lucas, en cuyo origen parece estar una comunidad de seguidores de Jesús localizada en Galilea, puede ayudarnos a imaginar algunos de los puntos de vista y tendencias religiosas de su población. 

Lo que vamos a exponer es, por tanto, una generalización que debe ser utilizada con gran cautela, pues es posible que algunos de los rasgos apuntados pertenecieran exclusivamente al movimiento de Jesús.

Aunque sabemos que muchos galileos peregrinaban a Jerusalén una o dos veces al año, no es extraño que su preocupación por todo lo referente a la pureza ritual fuera menor que la común entre los habitantes de Judea, ya que, evidentemente, las ocasiones de entrar en el Templo para sacrificar eran comparablemente mucho más reducidas. La gente vivía la mayor parte del tiempo es estado de impureza y sólo se purificaba al llegar a Jerusalén, antes de participar en el culto. Esta circunstancia les haría evidentemente menos escrupulosos en su trato con los gentiles que transitaban por su región.

El carácter rural de Galilea creaba también un distanciamiento social y cultural respecto a los habitantes de Jerusalén, quienes consideraban generalmente a los galileos como gente ruda y provinciana, poco cuidadosa con las prescripciones rituales que, supuestamente, deberían distinguir a Israel, entre las demás naciones, como el único pueblo dedicado al verdadero culto. Como contrapartida, los galileos sentirían escaso aprecio por una jerarquía sacerdotal distante e indignamente sometida a los dictados de Roma. 

En la fuente evangélica mencionada, la figura del sacerdote es suplantada por la del profeta en el papel de auténtico intérprete de la voluntad divina, y se compara la actuación de Jesús con la del profeta Jonás (Lc 11, 29-32). La razón de esta comparación parece estar en que Jonás era venerado como héroe local de Galilea pues, según la tradición bíblica, había nacido en Gat-Hefer, una población cercana a Séforis (2Re 14, 25). No podemos, sin embargo, asegurar que los galileos fueran, de forma general, más sensibles a la tradición profética de Israel que los judíos de otros lugares. 

A lo que sí debían ser especialmente sensibles los campesinos galileos es al mensaje sapiencial de esa misma fuente evangélica, en el que se promueve la solidaridad económica entre la gente común y se desprecian los valores típicos de los urbanitas poderosos – la seguridad de las riquezas, la capacidad para ejercer la violencia, el prestigio, el dinero … Pero carecemos de datos suficientes para saber hasta qué punto esta sensibilidad estaba ya religiosamente configurada o sustentada por la versión local del Judaísmo galileo.

 


10.2. Galilea y los fariseos

En los evangelios, los fariseos aparecen como el principal grupo de oposición a Jesús en Galilea. Puesto que estos escritos son la principal fuente de información sobre el Jesús histórico, importa mucho saber hasta qué punto la opinión de los fariseos era representativa de una mayoría de los judíos, de la clase dominante, o sólo de los miembros de su propio grupo. 

La exégesis clásica, basándose en los evangelios y en las declaraciones del historiador judío 
arise 
arise (siglo I), ha supuesto que eran el partido religioso más numeroso del momento y que ejercían gran influencia sobre todo el pueblo. Sin embargo, un estudio más detallado de los testimonios que tenemos sobre los fariseos apuntan en una situación distinta. 

Se sospecha con razón que Flavio 
arise ha exagerado mucho la importancia de este grupo, al que él mismo pertenecía, engrandeciendo la cifra de sus miembros y su poder sobre la opinión pública. Los evangelios, por su parte, están escritos entre 30 y 70 años después de que sucedieran los acontecimientos que describen y tienden a proyectar sobre el pasado muchos de los rasgos del contexto social en el que viven sus autores. 

Sabemos, en concreto, que la derrota de los judíos en la guerra contra Roma les costó la destrucción del Templo y el desmantelamiento de todo el sistema jerárquico sacerdotal en torno al cual se organizaba la religión judía. Las corrientes de Judaísmo más importantes que habían sobrevivido a la catástrofe buscaron activamente reestructurar la fe y la praxis judía en torno a principios distintos de los del culto. De este esfuerzo surge un Judaísmo nuevo en el que la corriente 
ariseo se va perfilando como la más influyente.

Pues bien, es precisamente en estas mismas décadas de ascenso fariseo al control de la nueva ideología religiosa cuando se escriben los evangelios. El Cristianismo es, todavía por entonces, un grupo más dentro del Judaísmo que no quiere renunciar a sus características distintivas. Aspira, como el fariseísmo, a convertirse en corriente predominante y a imponer su interpretación de la tradición como ‘la única verdadera’. La confrontación entre ambos grupos se hace inevitable y es este antagonismo lo que aparece reflejado en los evangelios, sobre todo, en los insultos vagos y genéricos que el Jesús mateano gusta lanzar contra los fariseos – hipócritas, duros de corazón, ambiciosos etc.

La realidad de los fariseos en tiempos de Jesús es más modesta. Sabemos que su centro de acción estaba en Jerusalén y que no ejercían una influencia especialmente importante sobre el pueblo. Su presencia en Galilea en esta época sólo está claramente atestiguada en los evangelios, pero tampoco podemos rechazarla totalmente. Si fuera efectivamente histórica, deberíamos imaginarla como un modesto intento de expansión del grupo fuera de Jerusalén. Sus posiciones en asuntos concretos de la Ley y de su aplicación práctica no deben ser, por tanto, consideradas como representativas del pensamiento mayoritario de los judíos y, menos aún, de los judíos galileos. 

 




III. FUENTES PARA RECONSTRUIR 

LA VIDA DE JESUS 
	1. Los datos para reconstruir la figura histórica de Jesús

	No hay datos arqueológicos que se refieran con seguridad a Jesús. Sin embargo, todos los descubrimientos arqueológicos e históricos de la época en que vivió sirven para reconstruir el marco en el que transcurrió su vida.

Para reconstruir la figura histórica de Jesús sólo disponemos de documentos literarios. Algunas de estos documentos proceden de autores no cristianos, pero la mayoría fueron escritos por autores cristianos.

Estos documentos escritos son las principales “fuentes” de las que disponemos para reconstruir lo que Jesús hizo y dijo desde el punto de vista histórico.


1.1. Las fuentes no cristianas sobre Jesús

Las referencias a Jesús procedentes de autores no cristianos son muy breves. A partir de ellas sólo podemos deducir con seguridad que Jesús fue el líder de un movimiento de origen judío y que fue ejecutado por las autoridades romanas.
Los autores de estas referencias son un historiador judío, Flavio Josefo, que escribió en Roma después de la guerra judía, y el historiador romano Tácito.

En los escritos de Flavio Josefo hay dos pasajes que hablan de Jesús. El más breve está situado en un contexto en el que Josefo acaba de describir la muerte del procurador Festo y el nombramiento de Albino como su sucesor (62 d.C). Mientras Albino está todavía de camino hacia Palestina, el sumo sacerdote Anano el Joven reúne el Sanedrín sin consentimiento del procurador y ejecuta a varios enemigos.





 HYPERLINK "http://www.jesus.teologia.upsa.es/ampliaciones.asp?codampliacion=1" \t "_blank" Ver texto: Escrito de Flavio Josefo I
 “Así pues, habiendo pensado esta clase de persona [o sea, un cruel saduceo], Anano, que disponía de una ocasión favorable porque Festo había muerto y Albino estaba aún de camino, convocó una reunión [literalmente , sanedrín] de jueces y llevó ante él al hermano de Jesús, que es llamado Mesías, de nombre Santiago, y a algunos otros. Los acusó de haber transgredido la Ley y los entregó para que fuesen apedreados.” (Ant 20.9.1)

El pasaje más largo nos proporciona una información más amplia sobre Jesús, aunque en la forma en que ha llegado hasta nosotros hay algunas interpolaciones cristianas. Puedes leer el texto, teniendo en cuenta que los pasajes que van entre corchetes son las interpolaciones cristianas.





 HYPERLINK "http://www.jesus.teologia.upsa.es/ampliaciones.asp?codampliacion=2" \t "_blank" Ver texto: Escrito de Flavio Josefo II
 “En aquel tiempo apareció Jesús, un hombre sabio, si verdaderamente se le puede llamar hombre. Porque fue autor de hechos asombrosos, maestro de gente que recibe con gusto la verdad. Y atrajo a muchos judíos y a muchos de origen griego. [Él era el Mesías.] Y cuando Pilato, a causa de una acusación hecha por los hombres principales entre nosotros, lo condenó a la cruz, los que antes lo habían amado no dejaron de hacerlo. [Porque él se les apareció al tercer día, vivo otra ves, tal como los divinos profetas habían hablado de estas y otras innumerables cosas maravillosas acerca de él.] Y hasta este mismo día la tribu de los cristianos, llamados así a causa de él, no ha desaparecido”. (Ant 18.3.3)

El pasaje de Tácito está situado en un contexto diferente. Al narrar el gran incendio que se produjo en Roma durante el reinado de Nerón menciona a los cristianos, y hace referencia a Cristo. Es un testimonio muy interesante, porque nos ofrece algunos datos de su biografía, sobre todo de su muerte.





 HYPERLINK "http://www.jesus.teologia.upsa.es/ampliaciones.asp?codampliacion=3" \t "_blank" Ver texto: Pasaje de Tácito
 “Por tanto, para acallar el rumor, Nerón creó chivos expiatorios y sometió a las torturas más refinadas a aquellos que el vulgo llama ‘cristianos’, [un grupo] odiado por sus abominables crímenes. Su nombre proviene de Cristo, quien, bajo el reinado de Tiberio, fue ejecutado por el procurador Poncio Pilato. Sofocada momentáneamente la nociva superstición se extendió de nuevo no sólo en Judea, la tierra que originó este mal, sino también en la ciudad de Roma, donde convergen y se cultivan fervientemente prácticas horrendas y vergonzosas de todas clases y de todas partes del mundo”. (Anales 15.44)




	2. Las fuentes cristianas.

	Durante el primer siglo del Cristianismo se compusieron diversos escritos en los que se recogían las enseñanzas de Jesús.

De entre ellos, los primeros cristianos tuvieron un interés especial en conservar los cuatro evangelios que siglos más tarde serían reconocidos como canónicos. Son los evangelios de Mateo, Marcos, Lucas y Juan, que encontramos en nuestras biblias. 

Este hecho no impidió, sin embargo, que algunas tradiciones sobre Jesús se conservaran también en los llamados “evangelios apócrifos” y en los escritos de los padres de la Iglesia


2.1. Escritos cristianos no incluidos en el canon

Tenemos recuerdos breves y dichos de Jesús recogidos de forma ocasional por algunos autores antiguos, pero la información más relevante sobre él fuera de los evangelios canónicos se encuentra en los llamados “evangelios apócrifos”. Entre ellos hay escritos de naturaleza muy variada. La mayoría son tardíos y se escribieron para completar los evangelios canónicos. 

El único evangelio apócrifo que parece haberse compuesto en las mismas fechas que los canónicos, y contiene tradiciones muy antiguas sobre Jesús, es el Evangelio de Tomás (EvTom). Desde que se descubrió en 1945 este evangelio no ha dejado de suscitar el interés de los estudiosos de los evangelios. En su forma actual EvTom es una colección de enseñanzas organizada en ciento catorce pequeñas unidades (logia), cada una de las cuales aparece introducida por la fórmula “Jesús dijo”. Estos logia son dichos breves, parábolas, y pequeños diálogos con una punta ingeniosa (apotegmas). 

El descubrimiento de esta colección de dichos sirvió para apoyar una hipótesis que los estudiosos de los evangelios habían planteado casi un siglo antes con el fin de explicar las coincidencias literales entre Mateo y Lucas en la transmisión de la enseñanza de Jesús. La hipótesis defiende la existencia de una colección escrita de dichos, denominada Documento Q, que habría sido parcialmente intercalada en ambos evangelios. Antes de que se descubriera el EvTom se tenía constancia de la existencia del género literario “Dichos de los sabios” tanto en la literatura judía como en la griega, pero no se conocía ningún ejemplo perteneciente a la tradición cristiana. Este descubrimiento confirmó la posibilidad de los cristianos también hubieran usado este tipo de composiciones literarias y que, por tanto, Mateo y Lucas hubieran tenido acceso a una de ellas. 

Aproximadamente dos terceras partes de los dichos del EvTom (exactamente setenta y nueve de ellos) tienen paralelo en los sinópticos. Estas coincidencias son mucho mayores cuando se trata de los dichos que sólo Mateo y Lucas poseen en común, es decir en los dichos hipotéticamente procedentes del Documento Q. A partir de aquí, algunos autores han propuesto la hipótesis de que el Documento Q y el EvTom contendrían dos versiones de una colección de dichos de Jesús todavía más antigua. 

La comparación de las parábolas del EvTom con las de los evangelios sinópticos ha aportado información valiosa sobre la pedagogía de Jesús, pues, como ya sospechaba la crítica literaria, ha quedado confirmado que las interpretaciones alegóricas incluidas en los evangelios no son originales. En el EvTom encontramos, en efecto, versiones más simples de algunas parábolas sin ningún tipo de comentario alegórico (p.e. la parábola del sembrador de Mc 4,3-9). 

Las cuestiones anteriores están, evidentemente, relacionadas con la pregunta acerca del origen del EvTom y su situación dentro de la literatura cristiana primitiva. La única versión completa que ahora poseemos está escrita en copto y procede del siglo IV, pero sabemos que es la traducción de una obra griega, de cuyo original se han encontrado algunos fragmentos entre los papiros de Oxyrhinco (POxy 1, 645, 655). La datación de estos papiros nos lleva hasta finales del siglo II, una fecha muy similar a la de los fragmentos más antiguos de los evangelios canónicos. La proximidad de los orígenes y el paralelismo parcial de los contenidos ha motivado esfuerzos considerables por determinar posibles dependencias literarias entre estas obras. Aquí los expertos se dividen en dos grupos: el de aquellos que defienden la dependencia del EvTom con respecto a los sinópticos, y el de quienes sostienen que se trata de una colección anterior e independiente de ellos. La balanza se inclina, no obstante, en la dirección de estos últimos, quienes explican los indicios de dependencia literaria apelando a modificaciones tardías en el EvTom, mediante las que se habría pretendido armonizar su texto con el de los evangelios ya por entonces declarados canónicos.

Los escritos que no entraron a formar parte del canon tuvieron una transmisión mucho menos cuidadosa que la de los escritos canónicos, siendo repetidas veces modificados en función de los intereses de sus usuarios. Esto explicaría las reformulaciones e inclusiones tardías de tendencia gnóstica que hoy encontramos en el EvTom.

Así pues, en la historia del EvTom podrían distinguirse las siguientes etapas:

· Una antigua colección de dichos de Jesús semejante al Documento Q 

· Una colección ampliada con elementos de los evangelios canónicos 

· Una reelaboración gnóstica del siglo II 

· Una versión copta de esta versión gnóstica a finales del siglo IV 


2.2. Valor histórico de los evangelios apócrifos

La mayor parte de los evangelio apócrifos son posteriores a los canónicos y la información que contienen sobre Jesús no tiene gran valor desde el punto de vista histórico. Sin embargo, estos evangelios apócrifos tardíos son muy útiles para conocer las distintas comunidades en las que fueron escritos. A través de estos evangelios descubrimos comunidades con tradiciones, intereses y formación muy distintas. Son un testimonio muy significativo del carácter plural que tuvo el cristianismo  durante los dos primeros siglos de nuestra era.

En griego palabra “apócrifo” significa “oculto” o “escondido”. Algunos grupos cristianos dieron este nombre a sus escritos porque, según ellos, contenían enseñanzas ocultas de Jesús, que estaban reservadas sólo a los iniciados. Este carácter esotérico de algunos de ellos ha hecho surgir un gran interés por los evangelios apócrifos. La realidad, sin embargo, es que el término ""apócrifo"" se utiliza para designar a los escritos cristianos de los primeros siglos que tenían alguna semejanza en su forma o en su contenido con los escritos contenidos en el canon del N.T. Los evangelios apócrifos son, pues, escritos relacionados con la vida o enseñanzas de Jesús compuestos durante los primeros siglos del cristianismo, pero que no fueron admitidos dentro del canon.

El adjetivo ""apócrifo"" se aplica a escritos muy variados, tanto por su contenido y su forma, como por su procedencia y fecha de composición. Algunos son muy antiguos, otros son más tardíos; unos fueron escritos para comunidades judeocristianas, otros fueron reelaborados o compuestos por grupos gnósticos. De algunos sólo nos han llegado las citas recogidas por otros escritores cristianos; otros se han conservado en traducciones a otras lenguas antiguas. Un grupo importante de ellos, compuestos o reelaborados en el seno de grupos gnósticos, fueron hallados en 1945 en Nag Hammadi (Egipto) en los restos de un monasterio copto.

Una de las características que mejor distingue a los evangelios canónicos de los apócrifos es el trazado de ambos. Los evangelios canónicos siguen un trazado, que va desde los comienzos del ministerio de Jesús hasta su resurrección. Los evangelios apócrifos, sin embargo, suelen desarrollar una sola etapa o elemento (la infancia de Jesús, sus enseñanzas, etc), porque en muchos casos nacieron para rellenar vacíos en los recuerdos de Jesús y sobre Jesús. Atendiendo a su contenido pueden clasificarse en cuatro grupos:

Evangelios de la infancia. Narran el milagroso nacimiento de Jesús, o los milagros realizados durante su infancia. Algunos de ellos fueron muy populares y se tradujeron a diversas lenguas. El más conocido es el Protoevangelio de Santiago, que cuenta el nacimiento milagroso de la virgen; en él se dice también que sus padres se llamaban Joaquín y Ana. Ha sido muy importante en el desarrollo de la mariología.

Evangelios de dichos. Son colecciones de dichos y enseñanzas de Jesús sin un contexto narrativo. Este tipo de colecciones se conservaron y reelaboraron sobre todo en los círculos gnósticos, que buscaban las enseñanzas secretas de Jesús, pero el núcleo de algunas de estas colecciones es muy antiguo. Los dos evangelios de dichos más conocidos son el Evangelio de Tomas y el Apócrifo de Santiago, que son muy interesantes para el estudio de la tradición de los dichos de Jesús.

Evangelios de la pasión. Intentan completar los relatos de la muerte y resurrección de Jesús. El más conocido de todos el el Evangelio de Pedro, en el que este apóstol cuenta los acontecimientos de la pasión en primera persona. Según algunos estudiosos, este evangelio contiene una forma muy antigua del kerigma de la pasión y muerte del Señor, que también fue incorporado por los evangelios canónicos.

Diálogos del resucitado. Es un género típicamente gnóstico. Recogen enseñanzas del resucitado a alguno de sus discípulos. Las enseñanzas conservadas en ellos son de tipo esotérico, y casi no tienen relación con las del Jesús terreno. El más conocido es el Evangelio de María, que contiene las revelaciones de Jesús a María Magdalena cuando se le apareció. Es claramente un desarrollo de los relatos de los evangelios canónicos (Mt 28,8-10, y sobre todo Jn 20,11-18).




	3. Los evangelios canónicos

	Los evangelios canónicos (Mateo, Marcos, Lucas y Juan), y especialmente los tres primeros, que reciben el nombre de “evangelios sinópticos” son los escritos que contienen una información más amplia y mejor documentada sobre la vida de Jesús. 

Pueden calificarse de auténticas biografías, siempre y cuando tengamos en cuenta que las biografías antiguas no se parecían a las nuestras.

Quienes escribieron las biografías antiguas buscaban, ante todo, mostrar el honor del protagonista de sus relatos, y estaban menos preocupados por la exactitud de los hechos que narraban.


3.1. Los evangelios sinópticos

Los evangelios canónicos (Mateo, Marcos, Lucas y Juan), y especialmente los tres primeros, que reciben el nombre de “evangelios sinópticos” son los escritos que contienen una información más amplia y mejor documentada sobre la vida de Jesús. 

Pueden calificarse de auténticas biografías, siempre y cuando tengamos en cuenta que las biografías antiguas no se parecían a las nuestras.

Quienes escribieron las biografías antiguas buscaban, ante todo, mostrar el honor del protagonista de sus relatos, y estaban menos preocupados por la exactitud de los hechos que narraban.

Los evangelios de Mateo, Marcos y Lucas son muy parecidos y poseen muchas tradiciones en común. Se les llama sinópticos (adjetivo de la palabra sinopsis que significa “visión conjunta”), porque sus coincidencias permiten leerlos en columnas paralelas.

Sus enormes coincidencias hacen pensar que debe existir alguna relación de dependencia literaria entre ellos. El problema consiste en saber cuál es el más antiguo y si hubo otras obras implicadas en su composición. A esta problemática se la conoce con el nombre de “cuestión sinóptica”. 

Según la mayoría de los estudiosos la mejor manera de explicar el parecido entre los evangelios de Mt, Mc y Lc es suponer que:

1. El evangelio de Mc es el más antiguo y tanto Mt como Lc lo incorporaron casi entero en sus propias obras. 

2. Mt y Lc conocieron, además, un documento que contenía gran cantidad de enseñanzas atribuidas a Jesús, organizadas en forma de colecciones de dichos y parábolas. Partes de este documento, al que los estudiosos se refieren con la sigla “Q”, habrían servido a estos evangelistas para configurar algunos de los discursos que ponen en boca de Jesús (Ej. el sermón del monte en Mt y el sermón del llano en Lc). 

3. Mt y Lc incorporaron también a sus obras capítulos de la infancia de Jesús, escenas de apariciones del Resucitado y algunas otras unidades literarias propias; un material variado que cada uno habría hallado en la tradición de su comunidad o habría creado por sí mismo.

Estas relaciones podrían resumirse en el siguiente cuadro, en el que la sigla “M” representa el material propio de Mateo, y “L” el de Lucas:
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Según esta hipótesis, Marcos debió ser el evangelio más antiguo. En la composición de su relato utilizó seguramente tradiciones y colecciones anteriores (parábolas, controversias, milagros, relato de la pasión). Su tarea no consistió simplemente en reunir todas estas tradiciones, sino que las actualizó y las organizó siguiendo un esquema que los misioneros cristianos utilizaban para contar los principales acontecimientos de la vida de Jesús (véase Hch 10 37-41).

Mateo y Lucas no sólo siguieron el trazado básico de Marcos, sino que incluyeron en sus relatos la mayor parte de dicho evangelio, aunque con importantes modificaciones, que tratan de aplicar los diversos pasajes a las situaciones de sus respectivas comunidades. En el trazado de Marcos incluyeron las tradiciones procedentes del Documento Q y otras tradiciones propias, en un claro intento de completar la obra de Marcos, que había descuidado importantes tradiciones conservadas en las comunidades. Ambos evangelios suponen, pues, un paso más en el proceso de integración de las tradiciones cristianas iniciado por Marcos.


3.2. El género literario de los evangelios canónicos

Conocer el género literario de una obra es fundamental para saber qué actitud y qué criterios de interpretación debe adoptar el lector si quiere interpretarla adecuadamente. La pregunta por el género literario de los evangelios ha sido objeto de un largo e interesante debate que ha servido para situarlos en el marco de la literatura de la época. 

El único evangelista dio un nombre a su obra fue Lucas. Lo llamó ""relato"", y explicó que se había informado minuciosamente antes de escribirlo, y que había procurado hacer una exposición ordenada (véase Lc 1,1-4). La clasificación de estos relatos como ""evangelios"" es tardía, probablemente no anterior a la segunda mitad del siglo II d.C. 

Aunque existen muchas semejanzas con las biografías de los profetas, en las que sus hechos y sus palabras están incluidos en un marco narrativo (véase p.e. la biografía de Eliseo en 2 Re 2-8), las últimas investigaciones literarias clasifican a los evangelios en el género de las biografías helenísticas, donde también se incluyen  algunas biografías judías de la época intertestamentaria.

Es evidente que los evangelios tienen una intencionalidad biográfica, pues el propósito de sus autores fue componer un relato sobre Jesús, contando fielmente lo sucedido (Lc 1,1-4). Sin embargo, no hay que pasar por alto que el criterio seguido por los evangelistas al componer sus obras fue claramente pastoral. Lucas confiesa que su propósito fue fortalecer la fe de sus lectores (Lc 1,4), y Juan escribió el suyo, ""para que creáis que Jesús es el Mesías, el Hijo de Dios, y para que creyendo, y gracias a él, tengáis vida eterna""(Jn 20,31). Esta finalidad pastoral hace de los evangelios unas biografías muy particulares. En ellos se mezcla la fidelidad a la historia y a la tradición sobre Jesús con las necesidades de las comunidades cristianas, cuya fe intentan fortalecer.

Tres son los rasgos más importantes que caracterizan a los evangelios dentro de la biografía antigua:

En primer lugar, un porcentaje altísimo del contenido de los evangelios es recopilación de una tradición anterior, transmitida por los discípulos de Jesús en el seno de las comunidades cristianas. Esta fidelidad a la tradición recibida revela un claro interés histórico, aunque su concepción de la historia es distinta a la que tenemos los occidentales del siglo XX.

En segundo lugar, su contenido está organizado según un esquema común, cuyas raíces se encuentran en la predicación cristiana (Hch 10,37-40): comienzos relacionados con Juan Bautista, ministerio público, pasión y resurrección. Este trazado común sirve para situar dentro de un marco narrativo los dichos y acciones de Jesús, que habían sido transmitidos y conservados en las comunidades cristianas. La combinación de todos estos elementos sólo se encuentra en los evangelios canónicos, y es uno de los elementos que los distinguen de los evangelios apócrifos, como veremos más adelante.

En tercer lugar, aunque su forma externa es la de una biografía, su intención más profunda es de tipo pastoral. Los evangelios no son sólo la narración de unos acontecimientos históricos, sino la proclamación del gran acontecimiento de la salvación. Quienes los escribieron querían fortalecer la fe de sus comunidades y comunicar a otros un testimonio de fe, basado en una experiencia que había cambiado radicalmente sus vidas.




	4. Los evangelios recogen tradiciones muy antiguas sobre Jesús

	Los evangelios fueron escritos bastante tiempo después de la muerte de Jesús, pero, como ocurría con mucha frecuencia en la literatura de la época, parecen haber incorporado en su composición tradiciones muy antiguas. 

Aplicando diversas técnicas de de análisis literario es posible identificar dentro de los textos evangélicos unidades tradicionales independientes con formas y estructuras que se repiten. 

Los evangelistas las incorporaron a sus respectivos relatos introduciendo pequeñas modificaciones, y situándolas en un marco narrativo más amplio


4.1. Unidades tradicionales

Algunas unidades tradicionales incorporadas más tarde en los evangelios pueden distinguirse fácilmente. Entre ellas encontramos dichos, parábolas, relatos de milagros, anécdotas y controversias... 

También el relato seguido de la pasión, desde el prendimiento de Jesús hasta el hallazgo del sepulcro vacío, constituye una pieza unitaria tradicional, seguramente una de las más antiguas. 

Observa cómo los siguientes pasajes de evangelio se entienden sin necesidad de contexto:

No se cogen higos de los espinos ni de la zarza se vendimian uvas. (Lc 6,44b)

El que ama a su padre o a su madre más que a mí, no es digno de mí; y el que ama a su hijo o a su hija más que a mí, no es digno de mí. El que no toma su cruz y me sigue, no es digno de mí. El que quiera salvar su vida la perderá y el que la pierda por mí, la conservará. (Mt 10, 37-39)

Sucede con el reino de los cielos lo que con un tesoro escondido en el campo: el que lo encuentra lo deja oculto y, lleno de alegría, va, vende todo lo que tiene y compra aquel campo. (Mt 13, 44)

Y sucede que estando sentado a la mesa en su casa, muchos publicanos y pecadores estaban también reclinados a la mesa con Jesús y con sus discípulos, pues eran muchos los que lo seguían. Los escribas de los fariseos, al ver que comía con pecadores y publicanos decían a los discípulos: ¿por qué come con publicanos y pecadores? Y oyéndolo Jesús les dijo: no necesitan de médico los fuertes sino los enfermos. No he venido a llamar (invitar) a los justos sino a los pecadores. (Mc 2, 15-17)

Se le acercó un leproso y le suplicaba de rodillas:
- Si quieres puedes limpiarme.
Jesús, compadecido, extendió la mano y le dijo:
- Quiero, queda limpio. 
Entonces lo despidió advirtiéndole severamente:
- No se lo digas a nadie, vete, muéstrate al sacerdote y ofrece por tu purificación lo que mandó Moisés, para que les conste.
Él, sin embargo, saliendo, empezó a anunciar todo y a divulgar el asunto, de modo que Jesús no podía ya entrar abiertamente en ninguna ciudad. (Mc 1, 40-45)


4.2. Modificaciones redaccionales

Al ser incorporadas en los evangelios, las unidades tradicionales independientes sufrieron algunas modificaciones que los críticos literarios califican de “redaccionales”. Un examen detenido de los textos permite identificar lo redaccional y recuperar, de forma más o menos completa, la unidad tradicional original. 

Los términos tradición y redacción pueden aplicarse a cualquier obra literaria siempre que se sospeche que su autor ha incorporado fragmentos de otras obras o unidades literarias anteriores. Se llama “tradición” a lo incorporado y “redacción” a todo cuanto proviene de la mano del autor. La redacción puede ser más o menos intensa y creativa. Son redaccionales las frases de enlace colocadas al principio y al final de una unidad tradicional con el fin conectarla a lo que hay antes y después. Son redaccionales las adiciones, supresiones, cambios terminológicos y gramaticales en el interior de una pieza tradicional. Y son también redaccionales las partes de la obra creadas por el propio autor.

La distinción entre tradición y redacción tiene especial importancia en el caso de los evangelios porque, como la crítica literaria ha puesto de manifiesto, la mayor parte de su contenido es tradicional.  La recuperación del contenido tradicional contenido en estas obras permite retrotraer en el tiempo el origen de la información que ha llegado a nosotros sobre Jesús.
Algunos estudiosos dan el nombre de “composición” a la labor realizada por el autor en el momento de organizar, disponer y relacionar el material tradicional con el fin de configurar su obra global. Es “composición” la selección del material tradicional, su combinación creativa con elementos redaccionales nuevos y la estructuración general de las partes dentro de la totalidad de la obra. 




	5. Los recuerdos más antiguos sobre Jesús

	Las unidades tradicionales incorporadas en los evangelios son, evidentemente, más antiguas que los propios evangelios, pero ¿son históricamente fiables? ¿cómo podemos conocer su antigüedad?

El hecho de que la tradición acerca de un personaje histórico haya sido únicamente transmitida entre el grupo de sus seguidores nos predispone a considerarla con cierto escepticismo. 

Los criterios de historicidad son unos instrumentos metodológicos diseñados precisamente para seleccionar las tradiciones que tienen más probabilidad de ser históricas. Hasta hoy sólo se han aplicado con rigor al caso de Jesús. 


5.1. Criterios tradicionales

Fueron los propuestos y utilizados por los miembros del movimiento exegético conocido como “Nueva búsqueda del Jesús histórico” iniciado a mediados del siglo XX en Alemania. Son básicamente estos cuatro:

 

1  Criterio del Testimonio Múltiple
Se considera probablemente histórico todo testimonio transmitido por varias fuentes independientes. 

La dificultad de su aplicación está en determinar cuáles son las fuentes independientes. Depende, por tanto, de los resultados de la crítica literaria.

 

2  Criterio de Coherencia
Afirma la plausibilidad histórica de un testimonio coherente con otros testimonios considerados auténticos. 

La dificultad de su aplicación es que existen tensiones o contradicciones entre distintos testimonios sobre Jesús. Esto permite seleccionar diferentes conjuntos de datos coherentes entre sí de los que se deducen diferentes reconstrucciones de la figura histórica de Jesús (Jesús mago, profeta apocalíptico, sabio cínico etc). 

Para aplicar correctamente el Criterio de Coherencia deberíamos disponer de un núcleo básico de testimonios auténticos y característicos respecto al que evaluar la coherencia de nuevos datos. La exigencia de que ese núcleo debe por lo menos incluir el dato de la condena a muerte de Jesús constituye un caso especial de este criterio, conocido como Criterio de Explicación suficiente o de Rechazo y Ejecución y, según el cual, es probablemente auténtico todo testimonio que ayude a entender las circunstancias y motivos de la crucifixión. 

El Criterio de Coherencia es una exigencia de lógica interna en el conjunto de testimonios sobre Jesús seleccionados como auténticos. Sin embargo, la escasez de datos y la falta de un conocimiento completo del contexto cultural, social e histórico de la vida de Jesús dificultan su aplicación rigurosas. ¡Cuidado con las prisas por calificar de incoherentes testimonios cuyo trasfondo conocemos sólo imperfectamente.

 

3  Criterio de Discontinuidad o Desemejanza
Los investigadores de la “Nueva búsqueda del Jesús histórico” pretendieron construir el núcleo fundamental de testimonios auténticos utilizando un tercer criterio, el llamado criterio de discontinuidad o desemejanza. Esta opción es la que ha provocado el mayor rechazo por parte de las nuevas corrientes de investigación. Se la acusa de ser ahistórica, antijudía y teológicamente sesgada.

Es probablemente auténtico todo testimonio sobre Jesús que no sea derivable (1) a partir del Judaísmo de su tiempo ni (2) del Cristianismo posterior. 

Este criterio es válido pero demasiado restrictivo. La primera condición deja al margen todo cuanto Jesús heredó de su cultura y contexto histórico concreto, lo cual es una aberración desde el punto de vista de la investigación histórica.

La condición (2) tomada separadamente constituye, sin embargo, un criterio auténtico muy útil para señalar aquellos aspectos más contraculturales de la personalidad de Jesús.  

 

4 Criterio de Discontinuidad respecto al Cristianismo primitivo
Afirma que es probablemente histórico todo testimonio sobre Jesús que no sea derivable del Cristianismo primitivo. 

Este criterio se apoya en un argumento de tipo sociológico, valido de forma general en el estudio de los movimientos y grupos sociales: Ningún grupo o movimiento es propenso a inventar testimonios sobre la vida o enseñanza de su fundador que cuestionen o sean irrelevantes para su propio programa. Por tanto, si transmite un testimonio de este tipo debemos pensar que lo hace, bien por fidelidad a una tradición valorada como auténtica, bien porque se refiere a datos ampliamente difundidos que no puede silenciar. 

Cuando el testimonio transmitido pone a la Iglesia en una situación embarazosa frente a la sociedad o frente a la propia comunidad, estamos ante una forma radical de este criterio a la que los estudiosos suelen referirse como Criterio de Incomodidad (ej. Lc 7:34). No todos los casos de discontinuidad son incómodos (ej. Mc 1:17). 

Sin embargo, no es tampoco conveniente utilizar el Criterio de Discontinuidad respecto al cristianismo primitivo para seleccionar un único núcleo de testimonios auténticos en relación a los cuales aplicar el Criterio de Coherencia. Procediendo de esa manera podríamos relegar como dudosos aspectos esenciales de Jesús que sí fueron asumidos por el programa de la Iglesia primitiva. 


5.2. El criterio de plausibilidad

Desde comienzos de los años 80 se ha ido desarrollando una nueva tendencia en la investigación del Jesús histórico conocida como “Tercera búsqueda del Jesús histórico”. 

Metodológicamente se rechaza el papel central que la exégesis anterior concedió el criterio de Desemejanza. La propuesta alternativa mejor sistematizada es el Criterio de Plausibilidad Histórica de Gerd Theissen. 

 

1  Criterio de plausibilidad histórica
Aquella información sobre Jesús que es plausible en el contexto judío y permite comprender la génesis del Cristianismo primitivo, es posiblemente histórica y es la más útil para reconstruir la figura histórica de Jesús.

La idea fundamental que subyace a la formulación de este criterio es que captamos en un testimonio el carácter propio de la figura de Jesús cuando podemos descubrir en él la condición necesaria para la emergencia de algún elemento o aspecto del movimiento cristiano a partir del Judaísmo del siglo I. En otras palabras, aquellas cosas atribuidas a Jesús sin las cuales sería muy difícil explicar aspectos del cristianismo a partir de su matriz judía, son probablemente auténticas.

 

2  Criterios parciales (con menor grado de plausibilidad) 

Criterio de Plausibilidad Contextual: Las tradiciones sobre Jesús poseen plausibilidad contextual histórica si encajan en su contexto judío y se pueden identificar como fenómenos individuales dentro del mismo.

Este criterio pretende entender las confrontaciones e innovaciones de Jesús en relación con el Judaísmo de la época como tensiones históricamente comprensibles dentro de su contexto.  

 

3 Criterio de plausibilidad efectual
Una tradición sobre Jesús posee plausibilidad histórica efectual si se puede entender como parte del impacto que su vida y su persona produjo en el movimiento cristiano.

Este criterio engloba, claramente, el del testimonio múltiple, pues la diversidad de testimonios independientes respecto a un mismo aspecto de la vida o enseñanza de Jesús es prueba de su impacto sobre sus seguidores.




	6. El origen oral de las tradiciones más antiguas sobre Jesús

	Las pequeñas unidades incorporadas en los evangelios pertenecen claramente al ámbito de la literatura popular de la época.

En muchos casos, sus rasgos literarios sugieren que fueron creadas y transmitidas durante un cierto tiempo en forma oral, es decir de palabra.

Es muy probable que muchas de estas tradiciones procedan de la época anterior a la muerte de Jesús, lo cual significa que poseen un enorme valor histórico.


6.1. Formas literarias populares

Por su estilo y estructura las formas evangélicas pertenecen al ámbito de la literatura popular o menor, que, a diferencia de la literatura culta, se mantiene muy cerca del lenguaje hablado. Las características más notables de este tipo de literatura son: la simplicidad de la sintaxis, la sencillez del vocabulario, la contextualización en situaciones típicas de la vida cotidiana, la repetición de elementos importantes y, lo más interesante para nuestro estudio, la tendencia a reproducir una y otra vez estructuras estereotipadas, normalmente asociadas a las distintas categorías de contenidos temáticos. 

La tendencia de la literatura popular a adoptar estructuras estereotipadas parece ser un indicio de que la mayor parte de sus producciones han sido creadas y se han transmitido durante un cierto tiempo de forma oral; pues es evidente que la repetición favorece la fijación de esquemas y que éstos, a su vez, sirven de ayuda a la memoria. Si además tenemos en cuenta que dichas producciones tienen muchas veces un uso bastante específico en situaciones también específicas de la vida cotidiana, no nos resultará difícil llegar a la conclusión de que las exigencias de ese uso deben ser un factor importante en la configuración de los estereotipos. Estas situaciones y usos típicos en los que nacen o se configuran las producciones literarias es lo que los estudiosos denominan con el término técnico “contexto vital” o, en alemán, “Sitz im Leben”.


6.2. La memoria en las culturas orales y en la Antigüedad

Cuando se habla de la transmisión oral de la tradición sobre Jesús hay que tener en cuenta la importancia que tenía la memoria en la antigüedad, sobre todo entre los judíos. Nosotros vivimos en una sociedad en la que los medios para almacenar información se han desarrollado enormemente, y en la que la inmensa mayoría de la gente es capaz de acceder a dicha información, porque sabe leer. Sin embargo, las sociedades en las que la escritura era muy cara (los papiros y pergaminos eran casi un lujo), y además eran muy pocos los que sabían leer y escribir, desarrollaron prodigiosamente la memoria.

Es proverbial la importancia que la tradición bíblica da a la memoria, sobre todo la tradición sapiencial, en la que el maestro enseñaba a sus discípulos máximas y advertencias para que las aprendiera de memoria. En tiempos de Jesús, la instrucción tenía tres ámbitos: la casa, la sinagoga y la escuela, y en los tres el medio de transmisión de la enseñanza era la memoria. El padre enseñaba a sus hijos las tradiciones familiares y religiosas; en la sinagoga se aprendían de memoria las principales oraciones y algunos textos importantes de las escrituras; finalmente, aunque no todos tenían acceso a la escuela, esta institución estaba muy extendida, y estaba basada en la memorización.

En este contexto resulta totalmente verosímil que muchas enseñanzas de Jesús se transmitieran de forma oral por sus discípulos y que relatos cortos o anécdotas acerca sobre su persona circularan de boca en boca incluso antes de su muerte.




	7. Tres datos que avalan el origen prepascual de la tradición sobre Jesús: 

	Jesús proclamó su enseñanza en un lenguaje parabólico muy sugerente que facilitaría su memorización en una cultura en la que la memoria se cultivaba mucho.

Jesús se comportó con frecuencia de forma sorprendente y provocativa, lo que daría ocasión a que se propagaran numerosas anécdotas acerca de su persona.

Jesús se rodeó de un grupo de discípulos que tuvieron la oportunidad de conocer muy bien su enseñanza y su estilo de vida, pudiendo dar testimonio fiel de todo ello tras su muerte. 


7.1. La tradición más antigua

El núcleo más antiguo de la tradición lo constituyen los dichos de Jesús, que al principio se transmitieron desprovistos de una ambientación narrativa.

Piénsese, por ejemplo en las parábolas, que tienen claramente una ambientación artificial en los evangelios. Sería relativamente fácil para los seguidores de Jesús aprender de memoria sus parábolas, sus sentencias rítmicas, sus refranes y proverbios, pero seguramente no tendrían tanto cuidado en recordar las circunstancias exactas en que Jesús las pronunció, probablemente porque, como buen maestro popular, las repetiría con pequeñas modificaciones en muchas circunstancias distintas.

Los dichos de Jesús tenían varias formas. Muchos de ellos eran breves y agudos, como los de los maestros de sabiduría; son los dichos sapienciales. Otros se parecen más a los dichos de los profetas, porque anuncian y denuncian. Las parábolas, por su aparte, son una de las formas más características y geniales del modo de hablar de Jesús, cuya intención era provocar la reflexión y la reacción de los oyentes.


7.2. El contexto vital en el que se inició la tradición sobre Jesús

Jesús no escribió sus enseñanzas. Tampoco sus discípulos fueron tomando nota de sus palabras o de los signos que realizaba. Sin embargo, el origen de los evangelios se encuentra en Jesús y en el grupo de los discípulos que le acompañaban, porque la tradición evangélica hunde sus raíces en las palabras y signos de Jesús, de las que fueron testigos los discípulos, a los que Jesús llamó para que estuvieran con él y para enviarlos a predicar (Mc 3,14).

Las palabras y los signos de Jesús despertaban la admiración de la gente (Mt 4,24; Mc 1,28). Sus enseñanzas eran fáciles de recordar, porque hablaban de realidades concretas y de situaciones de la vida cotidiana, y además Jesús las repetía utilizando esquemas muy sencillos. Lo mismo ocurría con sus signos; eran parecidos a los que realizaban los profetas y casi siempre tenían una intencionalidad concreta.

Estos signos y enseñanzas de Jesús, que eran conocidos por muchos contemporáneos de Jesús, quedaron especialmente grabados la mente y el corazón del pequeño grupo de sus discípulos. Con ellos Jesús estableció una relación muy especial. La llamada de Jesús supuso un cambio radical en sus vidas: lo dejaron todo para seguirle y compartir su estilo de vida y hasta su destino (Mc 1,16-20; 10,28-30). Jesús les enseñaba con sus palabras y con su forma de actuar, y les dedicó una atención especial, explicándoles el sentido de sus palabras y ayudándolos a profundizar en su mensaje (Mc 4,34; 9,30-31), con la intención de enviarlos después a predicar la buena noticia que él anunciaba (Mc 6,7-13; Lc 10,1-12).

La estrecha vinculación entre Jesús y sus discípulos, y el envío de los mismos antes de la pascua, son los pilares más firmes de la tradición evangélica.

A veces se ha pensado que los discípulos de Jesús eran incultos pescadores y campesinos, pero lo que los evangelios dicen sobre ellos es muy distinto. Leví era un recaudador de impuestos (Mc 2,14), que tenía que llevar cuenta de las deudas; Zebedeo, el padre de Santiago y Juan, tenía barca propia y jornaleros contratados (Mc 1,19-20), y por tanto tenía que relacionarse con los recaudadores de impuestos que le alquilaban los derechos de pesca y con los comerciantes que le compraban el pescado, y tenía que pagar el salario a sus trabajadores, y sus hijos le ayudarían en estas tareas. Estas actividades requieren un cultivo de la memoria y hasta un conocimiento básico de la escritura.

Otro elemento importante a tener en cuenta es el hecho de que Jesús no sólo llamara a sus discípulos para seguirle, sino que además los enviara a anunciar el mismo mensaje que él anunciaba. Este envío supone un aprendizaje previo del mensaje que debían transmitir, lo cual refuerza la importancia que la memorización tuvo en el grupo de los discípulos de Jesús.
Así pues, el origen de la tradición evangélica se encuentra en los discípulos, que habían escuchado muchas veces las enseñanzas de Jesús y habían sido testigos de sus signos, y además habían sido enviados anunciar el mismo mensaje de Jesús.




	8. Las modificaciones de la tradición sobre Jesús

	Durante su primer siglo de existencia la tradición sobre Jesús fue transmitida en contextos socioculturales, y en situaciones históricas diversas, que en algunos casos exigieron algunas adaptaciones en la propia tradición. 

Estudiando estos cambios podemos descubrir los criterios que orientaron la adaptación y reconstruir aproximadamente el material original.  

Distinguimos dos etapas sucesivas en historia la transmisión: la generación apostólica, que comprende desde la muerte de Jesús hasta la destrucción de Jerusalén (30-70 d.C.); y la generación sub-apostólica, en la que se componen los cuatro los evangelios (70-110 d.C.).


8.1. La primera generación cristiana

La vida de Jesús terminó trágicamente. La cruz parecía el final, pero no fue así. Sus discípulos lo vieron después de morir. Había resucitado. Fue una experiencia que les hizo recordar con una luz nueva todo el camino que habían hecho junto a él. Sus palabras y sus signos fueron adquiriendo poco a poco un sentido más profundo, más auténtico. Eran las palabras y los signos del Hijo de Dios.

Esta etapa de la historia del cristianismo se caracteriza por la rápida expansión del mensaje cristiano, que dio lugar al nacimiento de las comunidades cristianas. El libro de los Hechos describe las principales etapas de este proceso de expansión: Samaría (Hch 8,4-28), la región costera de Palestina (Hch 11,19-30), Asia Menor y Grecia (Hch,13-20), y Roma (Hch 28,11-31). En el año 50 d. C., a sólo veinte años de la muerte de Jesús, el cristianismo se había extendido por toda la parte oriental del imperio.

La difusión del evangelio fue obra de diversos grupos cristianos que tenían talantes y acentos distintos. La comunidad de Jerusalén, presidida por el grupo de los apóstoles, estaba más ligada a sus raíces judías. En Galilea y en Siria las comunidades cristianas no se sentían tan vinculadas a Jerusalén y sus tradiciones, sino a las enseñanzas de Jesús, que conservaron muy cuidadosamente. Por su parte, el grupo de los helenistas, compuesto por judíos procedentes de fuera de Judea, proclamaba que la novedad cristiana había roto las fronteras del judaísmo. Este grupo fue el que apoyó la misión de Pablo a los paganos desde Antioquía. El diálogo entre estas diversas formas de entender el cristianismo no fue siempre fácil (véase Hch 15; Gal 2,11-16), pero contribuyó a ir dibujando los contornos propios de la iglesia cristiana.

Los recuerdos sobre Jesús se fueron transmitiendo y conservando en los diversos ámbitos de la vida de las comunidades: la predicación, la catequesis y la celebración. Los misioneros cristianos que iban anunciando la buena noticia, ilustraban su predicación contando los signos que Jesús había realizado; repetían sus parábolas y enseñanzas, y trataban de mostrar que en Jesús se habían cumplido las promesas del Antiguo Testamento. En las comunidades todos deseaban saber más sobre Jesús; querían conocer con detalle lo que había hecho y dicho, cómo habían sido los últimos días de su vida... Reunidos en torno a la mesa de la eucaristía, recordaban sin cesar aquellas enseñanzas y aquellos signos. Las palabras y los signos de Jesús, confrontados con nuevas situaciones y nuevos ambientes, fueron manifestando toda su riqueza.


8.2. La tradición sobre Jesús durante la primera generación cristiana.

En el periodo apostólico se fue consolidando la tradición de los dichos de Jesús nacida antes de la pascua. Algunos de estos dichos se fueron agrupando por su semejanza en la forma (p.e. Lc 6,20-22.24-26) o el contenido. A otros se les añadió un escueto marco narrativo y adquirieron la forma de anécdotas ejemplares (p.e. Lc 9,57-62). Estas palabras de Jesús eran ya para las comunidades cristianas una tradición sagrada, y por eso las comentaron y las adaptaron a las situaciones que ellos vivían, utilizando técnicas que en el judaísmo se usaban para comentar las escrituras. Así, por ejemplo, el anuncio con que comienza la predicación de Jesús en Marcos y en Mateo (Mc 1,15; Mt 4,17) se ha convertido en Lucas en un relato mucho más amplio (Lc 4,16-30), en el que dicho anuncio se encuentra situado en un relato, que explica su sentido para la comunidad de Lucas.

En esta época comenzó también la tradición de los hechos de Jesús. Los que le habían conocido y habían sido testigos de ellos, se los contaban a los que no le habían conocido. Así nacieron los relatos de vocación, los relatos de milagros, el núcleo de los relatos de la pasión. Las diversas circunstancias en que vivían las comunidades cristianas hacían que algunos ambientes fueran más propicios para recordar uno y otro tipo de relatos. Así, por ejemplo, en las comunidades helenísticas se recordaron más los relatos de milagros, porque estos signos eran muy valorados en el ambiente en que ellos vivían.

Otro elemento importantísimo de la tradición evangélica en esta época fue el recurso al Antiguo Testamento. No debemos olvidar que la mayor parte de los primero destinatarios del evangelio conocían las escrituras, y que la expansión y consolidación del cristianismo se desarrolló en un clima polémico con el judaísmo. La mayor parte de las cartas de Pablo reflejan este ambiente. Los misioneros cristianos y las comunidades fundadas por ellos se vieron en la necesidad de mostrar que en las escrituras estaba anunciada la muerte y resurrección de Jesús (1Cor 15,3-5), y trataron de relacionar los acontecimientos de su pasión y de su vida con las escrituras, utilizando las mismas técnicas que utilizaban los judíos.

Finalmente, hay que situar en esta época la creación de las primeras colecciones de dichos, milagros, controversias... de Jesús. Se empiezan a formar pequeñas colecciones de parábolas (Mc 4), controversias (Mc 2,1-3,6), o milagros (Mc 5). Y también comienzan a crearse pequeñas unidades narrativas, como el relato de la pasión. Estas colecciones eran más difíciles de memorizar, y por esta razón empezaron a ponerse por escrito.

De todas estas colecciones la más importante es la colección de dichos de Jesús conocida como ""Fuente Q"" (del alemán Quelle = fuente). Aunque dicha fuente no se ha encontrado en ningún manuscrito, las coincidencias verbales entre Mateo y Lucas en textos que no se encuentran en Marcos, hace pensar que ambos tuvieron delante una fuente común, que contenía dichos y parábolas de Jesús. Sería un documento muy parecido a los evangelios apócrifos de dichos en su estadio más antiguo (p.e. el Evangelio de Tomás; véase más arriba). Este documento servía como punto de referencia a algunas comunidades cristianas de Galilea en torno al año 50 d. C., y tal vez no era la única colección de este tipo que circulaba por las comunidades.




	9. La generación sub-apostólica

	Tras la destrucción de Jerusalén, el cristianismo, que había surgido como un grupo particular dentro del Judaísmo, entra en conflicto con la posición oficial, y se configura como grupo religioso independiente.  

Por estas fechas desaparecen los últimos testigos directos de la vida de Jesús y surge el temor de que se pierdan los recuerdos sobre su persona.

La crisis provocada por la pérdida de contacto con los orígenes propició la decisión de escribir una narración continua de la vida y enseñanza de Jesús (los evangelios).

 


9.1. La segunda generación cristiana

Durante cuarenta años las comunidades cristianas vivieron sin los evangelios. Sin embargo, en los primeros anos de la segunda generación cristiana, y en un corto espacio de tiempo se escribieron, al menos, los cuatro evangelios canónicos. ¿Cuáles fueron las circunstancias y las motivaciones que motivaron la redacción de los evangelios?

Con la destrucción del templo de Jerusalén se produjo una situación nueva dentro del judaísmo, que afectó a las comunidades cristianas. Al desaparecer el templo y la clase sacerdotal, el judaísmo se replegó en torno a la ley, y nació una nueva ortodoxia vigilada por los fariseos y los maestros de la ley, cuya intolerancia acrecentó las tensiones entre la iglesia cristiana y la sinagoga judía, hasta llegar a una abierta ruptura y al enfrentamiento, que se percibe claramente en algunos escritos del Nuevo Testamento de esta época (Mateo y Juan). Al adquirir una fisionomía propia frente a la sinagoga judía, algunas comunidades (Mateo, Juan) sienten la necesidad de orientaciones claras con las que contrarrestar las objeciones de sus vecinos judíos y un manual de vida cristiana para independizarse del magisterio de la sinagoga.

Al mismo tiempo, la actitud de las comunidades cristianas hacia la cultura helenística y hacia el imperio romano era en esta época de diálogo e integración (Lucas y Hechos). Algunos grupos cristianos sintieron la necesidad de tener un relato seguido de las acciones y enseñanzas de Jesús, como carta de presentación en el mundo culto de la época. Esta es una motivación que se percibe sobre todo en Lucas, que dedica su obra al ""ilustre Teófilo"" (Lc 1,3).

Hacia dentro, las comunidades cristianas se enfrentaban en esta época a una crisis de maduración. Habían desaparecido ya los ímpetus iniciales y resultaba difícil vivir la radicalidad del evangelio. La tentación de acomodarse al mundo era grande y la perseverancia difícil. Por eso se hacía necesario recuperar la radicalidad de vida de Jesús contenida en las tradiciones evangélicas. 

La desaparición de los apóstoles que habían conocido a Jesús es otra característica de esta nueva situación. Ya nadie podía decir: “Yo lo vi. Cada vez se hacía más difícil distinguir entre las diversas interpretaciones que empezaban a circular acerca de Jesús y su mensaje. Algunos sostenían que lo único importante eran sus enseñanzas sin reconocer que su mensaje estaba también encarnado en su propia vida. Parece que el evangelio de Mc se escribió precisamente para contrarrestar esta opinión y dejar claro que también la vida y la historia de Jesús pertenece a la esencia de la fe cristiana.

Ante la urgencia de asegurar los recuerdos sobre Jesús nacen diversas tradiciones vinculadas a los principales apóstoles de la primera generación (Pedro, Santiago, Juan y Pablo), y relacionadas con las diversas áreas de implantación del cristianismo. La tradición petrina tenía su centro en Antioquía, la de Santiago en Jerusalén, la de Juan en las zonas rurales de Transjordania, y la de Pablo, que era la más extendida, en las regiones de Asia Menor, Grecia y Roma. En esta época el cristianismo había llegado también a Egipto y a otros lugares, donde florecieron otras tradiciones vinculadas a otros apóstoles o personajes importantes (Tomás, María Magdalena). Estos datos dan una idea de la complejidad y diversidad del cristianismo en esta época. Sin embargo, durante esta segunda generación se inició un proceso de unificación de las diversas tradiciones en torno a las dos más importantes: la petrina y la paulina, que se convirtieron en norma y medida de las demás.


9.2. La tradición sobre Jesús en la segunda generación cristiana

Los evangelios son el último eslabón del proceso de unificación de las diversas tradiciones que se habían transmitido en diversos grupos cristianos, en diversos ámbitos de la vida de las comunidades y en diversos géneros literarios.

El papel de los evangelistas consistió en integrar estas tradiciones, algunas de las cuales constaban ya por escrito, e integrarlas dentro de un marco narrativo. Su labor no consistió sólo en juntar estas tradiciones, sino que llevaron a cabo una importante labor redaccional, que consistió en seleccionar los materiales recibidos y situarlos dentro del marco narrativo de sus obras, abreviándolos o ampliándolos, para iluminar las nuevas circunstancias que vivían sus comunidades. Estos procedimientos se perciben muy bien estudiando el uso que Mateo y Lucas hacen de Marcos.




	10. Fiabilidad de las fuentes evangélicas

	Un estudio crítico de los evangelios avala el origen prepascual de una parte significativa de la tradición sobre Jesús

Existen otros datos que atestiguan la preocupación de los primeros cristianos por conservar la memoria fiel de lo que Jesús hizo y dijo.

Un estudio de los evangelios que tenga en cuenta los contextos socioculturales donde se transmitió la tradición, y que aplique los métodos de las críticas literaria e histórica es capaz de obtener información históricamente plausible sobre Jesús.


10.1. Una transmisión fiel

Como señalamos en el número 7, el grupo de discípulos íntimos de Jesús, que aparecen integrados tras la Pascua en diversas comunidades cristianas, avala la transmisión fiel del recuerdo de Jesús a través del momento crítico de su muerte.

Durante la época apostólica la autoridad que garantiza la fidelidad de las tradiciones era ""el Señor"" (1Cor 7,10; 11,23). La autenticidad de las palabras de Jesús y de sus signos era algo que preocupaba a los primeros cristianos, porque eran conscientes de transmitir una tradición sagrada, que no podía alterarse a capricho.

Un ejemplo de esta preocupación se encuentra en la forma en que Pablo transmite la tradición de la última cena: ""Yo recibí del Señor la tradición que os he transmitido"" (1Cor 11,23). Pablo utiliza aquí dos verbos (""recibir"" y ""transmitir""), que se usaban en las escuelas rabínicas para referirse a una tradición fiel y contrastada. Este hecho revela dos cosas: que los primeros cristianos consideraban los recuerdos sobre Jesús una tradición sagrada, y que se esforzaban en transmitirla con fidelidad. Esta misma terminología se encuentra en 1Cor 15,2, introduciendo la tradición sobre la muerte y resurrección de Jesús.

La preocupación por mantener la fidelidad a las tradiciones recibidas se acrecentó durante la segunda generación cristiana. Hay, sin embargo, un cambio importante con respecto a la generación apostólica: el garante de las tradiciones no es ya ""el Señor"" (1Cor 7,10; 11,23-26), sino los apóstoles, cuyos recuerdos adquieren un carácter de tradición sagrada.

En el prólogo de su evangelio. Lucas habla de una cadena de transmisión formada por los testigos oculares, los ministros de la palabra y los redactores de los evangelios, entre los que se incluye él mismo (Lc 1,1-3). Nótese que quienes forman esta cadena de transmisión son siempre personas que pueden dar testimonio por su propia experiencia (los testigos oculares), o porque han recibido el encargo de conservar fielmente esta tradición (ministros de la palabra).

La tarea de estos ministros de la palabra se describe en un pasaje de las cartas pastorales así: ""lo que has oído de mí en presencia de muchos testigos, confíalo a hombres fieles, que a su vez sepan enseñar a otros"" (2Tim 2,2). Lo cual indica que durante el proceso de la formación de los evangelios hubo una preocupación explícita por ser fieles a las tradiciones recibidas, y que dicha transmisión fue confiadas a personas encargadas conservarlas y de transmitírselas a otros.  

La composición de los evangelios canónicos cubre aproximadamente toda la etapa subapostólica. Marcos, el más antiguo, fue escrito con gran probabilidad en los años críticos de la guerra judía o muy poco tiempo después de su conclusión (67-70 d.C.). Juan, el más tardío, puede datarse en la segunda década del siglo II.  Apenas treinta años después, los cuatro fueron reconocidos como Escritura Sagrada del Cristianismo y elevados a la categoría de Palabra de Dios. Esto nos da la seguridad de que a partir de esa fecha gozaron de un enorme respeto y no sufrieron más alteraciones significativas.




IV. ORIGENES HISTORICOS Y SOCIALES
	1. El problema de los orígenes de Jesús

	Apenas tenemos información históricamente fiable sobre la vida de Jesús durante la etapa anterior a su actividad pública.

Este desconocimiento afecta a los treinta primeros años de su existencia, una etapa muy larga en comparación con los escasos tres años que parece duró su ministerio.

El origen de nuestro desconocimiento está en la escasez de las fuentes que se refieren a esta etapa y el carácter teológico de sus contenidos.


1.1. Fuentes y datos disponibles

Este tema está dedicado a los comienzos de la vida y de la actividad pública de Jesús, y en cierto modo al largo periodo de tiempo que separa ambos comienzos. En términos cronológicos su extensión es desproporcionada, pues en él  vamos a referirnos a los treinta primeros años de la vida de Jesús, mientras que en los seis siguientes temas nos centraremos en la última etapa, que probablemente no duró más de tres años. La razón es que las fuentes nos dicen muy poco acerca de la vida de Jesús anterior a su actividad pública. 

Como ya vimos en el tema anterior, prácticamente las únicas fuentes utilizables para reconstruir la figura del Jesús histórico son los evangelios canónicos, a los que se podrían añadir algunos dichos atribuidos a Jesús y recopilados en otros escritos del Nuevo Testamento. En relación con la etapa de su vida anterior a la actividad pública, los evangelios apócrifos de la infancia no tienen ningún valor histórico, pues son relatos muy tardíos que sólo tienen la intención de completar la escasa información contenida en los evangelios canónicos con anécdotas maravillosas acerca de la supuestamente extraordinaria niñez de Jesús. 

La mayor parte de las fuentes sobre los orígenes familiares de Jesús y sobre su nacimiento poseen un tono marcadamente teológico. Se encuentran, sobre todo en los dos primeros capítulos de los evangelios de Mateo y de Lucas (Mt 1-2 y Lc 1-2). Estos relatos se conocen con el nombre de ""evangelios de la infancia"", y fueron compuestos en época relativamente tardía a partir de los recuerdos que se habían conservado en las comunidades cristianas. 

A diferencia de lo que ocurre con las demás tradiciones sobre Jesús contenidas en los evangelios sinópticos, estos dos relatos coinciden muy poco entre sí, e incluso contienen notables contradicciones. La razón es que en ellos la confesión de fe predomina sobre el interés histórico. Intentan decir quién es Jesús contando su nacimiento, como hacían otros relatos de la época sobre la infancia de los héroes.

A pesar de ello, en estos relatos se han conservado algunos recuerdos históricos de gran importancia. Es histórica la vinculación de Jesús con Nazaret, donde pasó la mayor parte de su vida. Lo es, probablemente también, la relación de su familia con Belén de Judea, que evoca sus raíces judías, lo mismo que los nombres de todos los miembros de su familia. 

También podemos saber bastantes cosas por estos y por otros pasajes esparcidos por los evangelios, acerca de su familia, sobre todo de sus padres. En los evangelios se mencionan también varios hermanos y hermanas de Jesús (Mc 6,1-6), y es una cuestión muy discutida desde muy antiguo cuál es el sentido preciso del parentesco que tenía con ellos (véase 4.3. dentro de este mismo tema). Tal vez el aspecto que más claramente aparece en todos estos datos es su origen judío. Utilizando estos datos podemos determinar el contexto vital en el que transcurrió su infancia y deducir de él los rasgos más comunes de su educación.

Sobre la etapa de la vida de Jesús inmediatamente anterior al comienzo de su actividad pública tenemos informaciones muy escuetas pero históricamente importantes en las referencias de los evangelios canónicos a su relación con Juan el Bautista. Los relatos sinópticos del bautismo son los más destacados, pero si aceptamos la hipótesis de que Jesús no fue sólo bautizado por Juan, sino que también le siguió como discípulo, podremos atribuirle en esa etapa de su vida los rasgos más conocidos de la espiritualidad de su maestro.  




	2. La infancia de Jesús: los relatos de Mateo y Lucas 

	Los relatos de la infancia de Mateo y Lucas son contribuciones tardías al largo proceso a través del cual se fue configurando la tradición evangélica.

Los datos tradicionales disponibles sobre esta etapa de la vida de Jesús eran muy escasos, de forma que Mateo y Lucas tuvieron mucha más libertad de composición en esta parte de sus obras que en el resto.

Los relatos de la infancia nos informan más sobre la cristología y la situación comunitaria de las iglesias en las que se escribieron que sobre los acontecimientos históricos del nacimiento de Jesús. 

 


2.1. Los relatos de la infancia en la tradición evangélica

Antes de leer los relatos de la infancia nos será de gran utilidad situarlos en el marco global de la tradición evangélica. Un dato significativo es que no todos los evangelistas estuvieron interesados en transmitir estos recuerdos acerca de Jesús. Sólo Mateo y Lucas sintieron la necesidad de reconstruir los primeros años de su vida y añadieron estos breves relatos al resto de su evangelio, cuyo esquema básico habían tomado de Marcos. 

Los primeros cristianos fueron reuniendo los recuerdos sobre Jesús en tres etapas. En la primera, el interés estaba centrado en los acontecimientos que rodearon su pasión, muerte y resurrección. Leyendo los últimos capítulos de los diversos evangelios, en los que se narran estos acontecimientos, puede comprobarse que las diferencias entre ellos son muy poco importantes; son diferencias de matices, pero lo sustancial es igual en los cuatro evangelios.

Más tarde, las comunidades cristianas sintieron la necesidad de conservar fielmente todo lo que Jesús había hecho y enseñado durante su ""vida pública"". La comparación entre los diversos evangelios arroja aquí un balance algo distinto. Aquí las diferencias son ya más importantes, sobre todo entre los tres primeros evangelios (Mateo, Marcos y Lucas) y el de Juan. Sólo en un tercer momento surgió entre los cristianos un vivo interés por recuperar los primeros años de la vida de Jesús. Los evangelios de la infancia de Mateo y Lucas son un ejemplo de este interés y constituyen el primer eslabón de una cadena que se prolongará más tarde en una serie de evangelios apócrifos, cuyo propósito fue recuperar los años ocultos de la vida de Jesús.

En esta tercera etapa de la tradición evangélica los puntos de coincidencia son muy escasos. Si leemos atentamente Mt 1-2 y Lc 1-2 veremos que efectivamente es muy poco lo que tienen en común, y que incluso existen algunas discrepancias entre ellos. Notemos, por ejemplo, que mientras en el relato de Lucas la protagonista es María, en el de Mateo es José quien desempeña el papel principal. Tampoco están de acuerdo Mateo y Lucas sobre la relación de Jesús y su familia con Belén y Nazaret. Lucas parece dar a entender que la familia de Jesús era originaria de Nazaret y que el nacimiento de Jesús en Belén se debió a una situación coyuntural (un censo ordenado por los romanos). Por su parte, Mateo parece presuponer que la familia de Jesús era originaria de Belén y que su traslado a Nazaret fue debido al temor de que Arquelao continuara teniendo hacia Jesús la misma actitud hostil que había tenido su padre Herodes.

Estas consideraciones nos hacen caer en la cuenta de que los relatos de la infancia constituyen una porción muy especial de la tradición evangélica, en la que los intereses de tipo histórico no eran tan importantes como las motivaciones teológicas. Es muy probable que la intención de los  evangelistas aquí, más que en otros lugares de sus evangelios, fuera mostrar en profundidad la identidad de aquel a quien sus respectivas comunidades reconocían como Mesías y Señor de sus vidas. Esto no significa necesariamente que Mateo y Lucas hayan compuesto sus relatos de la infancia de Jesús sin ningún apoyo en la tradición. Probablemente, las primeras comunidades cristianas guardaban preciosos recuerdos acerca de los orígenes de Jesús y tanto Mateo como Lucas pudieron haberlos conocido, pero eran noticias muy escasas. En cualquier caso, los evangelistas al narrar la infancia de Jesús no tuvieron ese interés histórico con que nosotros nos acercamos hoy a sus relatos. 

Otro aspecto importante que hemos de tener en cuenta antes de leer estos relatos es el hecho de que Mateo y Lucas escribieron sus evangelios para unas comunidades cristianas concretas. El propósito de los evangelistas -lo sabemos por el resto de sus evangelios- no fue sólo reunir una serie de tradiciones acerca de Jesús, sino animar a sus comunidades teniendo en cuenta los problemas concretos con que se encontraban. El relato de la infancia de Jesús les ofrecía una ocasión excelente para ello, pues en este punto las tradiciones conservadas en las comunidades cristianas no estaban tan firmemente fijadas y ello les permitía actuar con más libertad. 

Los relatos de la infancia responden también a una pregunta que debía ser contestada por cualquier biografía antigua: ¿Quiénes son los antepasados del protagonista? Conocer los antepasados de una persona y la familia a la que pertenece equivale a conocer a dicha persona en profundidad. Esto es difícil de entender para nosotros que hemos nacido en una cultura que valora al individuo por encima del grupo, pero en la cultura mediterránea del siglo I era el grupo, especialmente el grupo de parentesco, el que definía a la persona. No es extraño, por tanto, que a muchos les resultara escandaloso el hecho de que Jesús perteneciera a una familia sencilla, sin riqueza ni poder. En este contexto podemos entender por qué Mateo y Lucas insisten tanto en la ascendencia de Jesús. La intención de las genealogías es mostrar que tiene antepasados dignos y que Dios ha previsto su nacimiento y su misión.  

También el lugar de origen de una persona era importante entonces para conocer a una persona. No existía tanta movilidad y el lugar donde se había nacido influía mucho en la formación de la persona. Así, entre los judíos Galilea era tradicionalmente un lugar de paganos, mientras que se suponía que en Judea vivian los israelitas fieles a la ley. Sobre el lugar de origen de Jesús corrían ya por entonces diversas opiniones. Algunos pensaban que había nacido en Nazaret y esto era un obstáculo para reconocerle como Mesías: 
""Otros decían: Este es el Mesías. 
Otros, por el contrario: ¿Acaso va a venir el Mesías de Galilea? ¿No afirma la Escritura que el Mesías tiene que ser de la familia de David y de su mismo pueblo, de Belén?"" (Jn 7,41-42. véase también Jn 1,45-46) 


2.2. Relato de la infancia de Mateo


La presentación que hace Mateo del origen de Jesús refleja la importancia de determinadas cuestiones en la vida de su comunidad. Así, el interés de mostrar que Jesús pertenece a la estirpe de David y que nació en Belén, la ciudad de David, es reflejo de la situación conflictiva de su comunidad en el contexto del judaísmo contemporáneo. 

Este mismo interés le movió a relacionar los acontecimientos de los primeros años de la vida de Jesús con profecías del Antiguo Testamento, cuyos libros tenían una autoridad decisiva para los judíos; quería mostrar a sus lectores que verdaderamente Jesús era el Mesías esperado por Israel. La comunidad a la que se dirige Mateo ha roto completamente con el grupo de los fariseos, que había llegado a ser el grupo más fuerte dentro del judaísmo después de la destrucción del templo. El rechazo de este grupo hacia la comunidad de Mateo está representado en la actitud de Herodes y de los sacerdotes y maestros de la ley de Jerusalén que persiguen a muerte a Jesús (véase Mt 2,1-12). 

También en estos capítulos encontramos pistas para imaginar la composición de la comunidad de Mateo. Algunos de sus miembros proceden del judaísmo y es desde su fe judía como han descubierto en Jesús al Mesías enviado por Dios. Este grupo está representado en la figura de José, que escucha obedientemente las indicaciones de Dios, acoge a Jesús y lo protege. Sin embargo, gran parte de la comunidad está compuesta por cristianos no judíos. Este grupo está  representado por los magos que buscan incansablemente a Jesús. En su camino hacia él han tenido que pasar a través de los judíos, depositarios de las Escrituras, pero al final su perseverancia y su fe los ha conducido hasta Jesús. 

Es, pues, una comunidad mixta en la que existen diversas maneras de vivir la fe en Jesús. El evangelista quiere que ambos grupos se vean representados en estos primeros episodios de la vida de Jesús y quiere mostrar que aunque la acogida de ambos es distinta, lo que importa es haber llegado hasta Jesús y haber descubierto en él al Mesías enviado por Dios.  

Vamos a fijarnos ahora en los aspectos literarios más relevantes de este relato. El estilo de Mt 1-2 es, en términos generales, semejante al del resto del evangelio; sin embargo, estos dos capítulos poseen algunos rasgos distintivos. En primer lugar llama la atención la cantidad de citas bíblicas. Mateo recurre a ellas muchas veces en su evangelio, pero sólo en once ocasiones lo hace introduciéndolas con la fórmula: Todo esto sucedió para que se cumpliera lo que había anunciado el Señor ... que tiene por  objeto subrayar el cumplimiento de las promesas de Dios en Jesús. Pues bien, cinco de esas once ""citas de cumplimiento"" se encuentran en estos dos primeros capítulos del evangelio (Mt 1,22-23; 2,5-6. 15. 17-18, 23). 

Otro aspecto llamativo es la mayor frecuencia de intervenciones extraordinarias de Dios en esta parte de la obra en comparación con el resto. Otra peculiaridad es el hecho de que el evangelio comience con una lista de los antepasados de Jesús. Todos estos detalles dan a Mt 1-2 un tono particular y nos invitan a buscar una explicación en las formas de escribir propias de aquella época.

Comencemos por la lista de los antepasados de Jesús. Este tipo de listas se conocen con el nombre de ""genealogías"" y es un género muy utilizado en el Antiguo Testamento (Gn 5;10;11; 1Cr 5,27-29). Mateo ha dividido la historia de los antepasados de Jesús en tres etapas iguales, de catorce generaciones cada una, separadas por dos momentos decisivos: el reinado de David y la cautividad de Babilonia. Significativamente, se hace referencia a cuatro mujeres: Tamar, Rajab, Rut y la mujer de Urías. Todas ellas llegaron a ser madres de forma extraña. Tamar (Gn 38,1-30) urde un engaño y engendra un hijo de su suegro Judá; Rajab (Jos 2,1-21) era una prostituta de Jericó que colaboró en su conquista y se unió al pueblo de Israel; Rut, de origen moabita, se convirtió en ""abuela"" de David (Rut 1-4); y la mujer de Urías engendró de David a Salomón en un contexto de homicidio y adulterio (2 Sm 11-12). De esta manera muestra que el misterioso nacimiento de Jesús a través de María tiene su lógica en la historia de la salvación. 

Las intervenciones divinas extraordinarias a través de mensajeros, sueños o fenómenos cósmicos son muy frecuentes en los relatos de la infancia de personajes importantes, tanto en la literatura helenística como en la judía. Dentro de la literatura judía tenemos un ejemplo en el relato de la infancia de Moisés (Éxodo 1-2). Existen otros ejemplos en los que el nacimiento del héroe está rodeado de circunstancias especiales y en los que dicho nacimiento es anunciado de antemano por un mensajero divino (Gedeón: Jue 6; Sansón: Jue 13; Samuel: 1Sm 1-2). Sin embargo, es en los relatos de la infancia como el de Moisés, donde encontramos las semejanzas más claras con el relato de Mateo. En ellos distinguimos un esquema fijo con los siguientes elementos: 

- Anuncio del nacimiento. Generalmente rodeado de circunstancias extraordinarias. El nombre del que va a nacer ocupa un lugar muy importante porque suele definir cuál será su misión. 
- Amenazas. El nacimiento de estos personajes está rodeado de circunstancias que amenazan su vida. 
- Intervención de Dios. Dios actúa eficazmente para salvar al protagonista. 
- Signos extraordinarios. A través de estas intervenciones se pone de manifiesto que el recién nacido es un instrumento en las manos de Dios.

Mateo ha utilizado también un recurso literario muy frecuente en los comentarios judíos de las Escrituras y que los expertos denominan  
""midrash haggadico"" o narrativo. Consiste en un desarrollo narrativo del texto bíblico mediante el que se intenta explicar su contenido. El relato de Mt 1-2 tiene mucho de midrash haggadico, pues, en cada una de sus escenas se cita un pasaje del Antiguo Testamento como clave para interpretar el sentido de lo narrado: 

      Episodio narrado en Mt 1-2                               Texto del AT
Anuncio del nacimiento de Jesús (Mt 1,18-25)          Is 7,14 
Los magos buscan a Jesús (Mt 2,1-12)                     Miq 5,1; 2Sm 5,2 
Huida a Egipto (Mt 2,13-15)                                    Os 11,1 
Matanza de los inocentes (Mt 2,16-18)                     Jr 31,15 
Regreso de Egipto (Mt 2,19-23)                               Jue 13,15; Is 11,1

Mateo se ha servido de este procedimiento literario invirtiendo, de alguna forma su sentido. Si en los comentarios judíos el punto de partida es el texto bíblico, y el relato es sólo un desarrollo ilustrativo del mismo, para Mateo, el punto de partida no son las citas del Antiguo Testamento, sino la narración de la historia de Jesús. Los textos de las Escrituras judías se interpretan desde Jesús y no al revés. Esto significa que sólo en Jesús encuentran su plenitud las promesas que Dios había hecho a su pueblo. 

2.3. Relato de la infancia de Lucas

El relato de la infancia de Lucas se asemeja, incluso más que el de Mateo, a los capítulos introductorios de las biografías helenísticas de personajes ilustres, lo cual es coherente con el contexto pagano en el que la mayoría de los estudiosos sitúan al evangelista y a su comunidad. Son bastantes los exegetas que consideran Lc 1-2 como una sección añadida por el propio autor a una versión inicial de su obra, que habría comenzado en  3,1 con la predicación de Juan Bautista. Es significativo a este respecto que la genealogía de Jesús esté colocada precisamente después de su bautismo, como si ése fuera el momento idóneo para explicar que su elección divina, manifestada a través de las palabras del Espíritu, tiene su origen en un proyecto de Dios que se remonta a la misma creación del hombre. 

Es importante constatar que la genealogía de Lucas es muy distinta de la de Mateo, siendo la presencia de David el único eslabón claramente común a ambas. El sentido del recorrido lucano, que parte de Jesús para retrotraerse hasta Adán y el mismo Dios, es también inverso al del primer evangelista. Probablemente, lo que Lucas quiere subrayar con este procedimiento es el carácter universal del acontecimiento salvífico actualizado en Jesús.

El relato lucano de la infancia refleja una visión idealizada y casi mítica de los orígenes judíos de Jesús; visión que corresponde perfectamente a la perspectiva con la que debía contemplar esos acontecimientos una comunidad cristiana de la segunda generación, distante de Palestina tanto en el espacio como en la cultura. 

Al contrario de lo que vimos en Mt 1-2, no hay en estos primeros capítulos del evangelio de Lucas rastro alguno de conflicto con el judaísmo. Todos los personajes que intervienen (Zacarías, Isabel, Simeón, Ana, los padres de Jesús) son israelitas piadosos que se mueven en torno al Templo y cuya fe judía les ha preparado para poder reconocer la intervención salvadora de Dios en los acontecimientos que presencian. El propio Jesús manifiesta ya a los doce años un profundo conocimiento de la Escritura y un amor especial por el Templo, que considera el lugar adecuado para ocuparse de las cosas de su Padre (Lc 2, 41-52). 

También se refleja en estos capítulos una actitud de concordia respecto al mundo pagano en general y respecto a las autoridades romanas en particular. José y María son presentados como súbditos obedientes del Imperio que acuden con presteza a su lugar de origen, Belén, para inscribirse en el censo (Lc 2, 1-2). Los ángeles que visitan a los pastores les anuncian la paz para todos los hombres (Lc 2, 13-14). 

En el relato de Lucas María aparece como la verdadera protagonista humana de todo cuanto acontece en relación con el nacimiento de Jesús, mientras que José tiene un papel totalmente secundario. Ella es quien recibe el anuncio del ángel y quien da su consentimiento para convertirse en madre. Significativamente, es presentada como pariente de Isabel quien, a su vez, es descendiente de Aarón. Se sugiere, así, que Jesús está relacionado por línea materna con la estirpe de los sumos sacerdotes de Israel; otra muestra del aprecio que Lucas siente por los orígenes judíos del cristianismo.

Otro rasgo original y teológicamente significativo de Lc 1-2 es que combina y articula a modo de díptico las narraciones sobre los orígenes de Jesús y Juan el Bautista. De esta forma introduce ya su particular visión de la historia de la salvación, que irá desarrollando paulatinamente a lo largo de los dos libros que componen su obra – el Evangelio y el libro de los Hechos de los Apóstoles. En dicha visión Juan aparece como el precursor de Jesús, quien es, a su vez, el centro de esa historia. Si leemos con atención toda la obra lucana podremos comprobar que su verdadero protagonista no es una persona, sino el Espíritu, él es quien posee al propio Jesús y guía los pasos de Pedro y Pablo en su labor difusora del evangelio. Pues bien, el relato de la infancia menciona la acción del Espíritu en seis ocasiones (1,15.35.41.67; 2, 25.26) y se refiere a los efectos tradicionalmente atribuidos al mismo (alabanzas, palabras proféticas) en otras siete. De este modo el evangelista informa al lector desde el principio acerca del tipo de historia que tiene ante sus ojos y le da la clave fundamental de su interpretación.

Finalmente, unas palabras sobre las posibles fuentes utilizadas por Lucas en estos dos capítulos. La mayoría de los exegetas señalan la diferencia de género y tono entre las narraciones propiamente dichas y los tres himnos que se insertan en ellas, puestos en boca de distintos personajes (1, 46-55; 67-79; 29-33). La temática y tono de estos himnos sugiere un contexto cultural judío fuertemente impregnado de esperanzas mesiánicas. Lo más probable es que sean creaciones de alguna comunidad judeocristiana muy primitiva, quizás la comunidad de Jerusalén, o, incluso, refundiciones cristianas de himnos judíos. Lucas mismo podría haber sido el responsable de su transformación final. 


	3. Fecha y lugar de nacimiento de Jesús

	Hoy creemos que la fecha tradicionalmente asignada al nacimiento de Jesús según el calendario imperial romano es errónea. Jesús habría nacido entre cuatro y siete años antes de lo supuesto.

El lugar más probable de su nacimiento es Nazaret, pero las tradiciones que señalan a Belén podrían basarse en datos auténticos relativos a los orígenes de su familia.

La concepción virginal de Jesús es uno de los pocos elementos comunes a los relatos de la infancia de Mateo y Lucas. Para comprender su significado conviene situarlo en el contexto religioso y literario de la época. 


3.1. Fecha

Estamos acostumbrados a determinar las fechas tomando como punto de origen un supuesto momento cero en el que, según creíamos hasta hace poco, habría nacido Jesús. Evidentemente, los contemporáneos de Jesús contaban los días y los años según otros calendarios, que solían tomar como referencia los comienzos de los reinados de los distintos emperadores. 

El calendario que nosotros utilizamos fue establecido en el siglo VI por un monje llamado Dionisio el Exiguo, quien calculó la fecha de la encarnación a partir de interpretaciones inexactas de dos indicaciones temporales dadas por Lucas en su evangelio (Lc 3,1.23). El resultado de estos cálculos sitúa el nacimiento de Jesús cuatro años después de la muerte de Herodes el grande, lo cual contradice la información aportada por Mt 2. 

Hoy día, la mayoría de los estudiosos creen que la asociación cronológica entre el nacimiento de Jesús y los últimos años de la vida de este rey es un dato más fiable que las hipótesis interpretativas de Dionisio, por lo que prefieren retrasar entre 4 y 7 años la fecha del primer acontecimiento.

Desgraciadamente los otros datos temporales de los que disponemos no permiten hacer mayores precisiones. Los historiadores han sido incapaces de determinar a qué censo se refiere Lucas en 2,1-2, y el conocimiento disponible acerca de la duración del mandato de Pilato o del sumo sacerdocio de Caifás nos deja con el mismo grado de imprecisión.

Teniendo en cuenta que ya no podemos afirmar que Jesús nació al comienzo del ano 1 después de Cristo, muchos autores han optado por sustituir las expresiones “antes de Cristo” (a.C.) y “después de Cristo” (d.C.) por “antes de la era común” y “en la era común”, resumidas en las siglas AEC y EC. La era común es, evidentemente, la que empieza en el punto cero del calendario de Dionisio, al cual, a estas alturas de la historia, nos sería ya muy difícil renunciar.


3.2. Lugar

Excepto los relatos de la infancia de Mateo y Lucas, todos los demás datos disponible acerca del lugar de origen de Jesús apuntan a Galilea; algunos de ellos precisan más y señalan Nazaret (Mc 1, 9. 24; 10, 47; 14, 67; 16, 6; Jn 1, 45.46; 18, 5.6; 19, 19). De hecho, “Jesús de Nazaret” parece haber sido el apelativo por el que Jesús era más conocido entre la gente. La única alternativa a Nazaret es Belén, lugar donde según Mateo y Lucas nació Jesús aunque luego, todavía niño, se trasladara con sus padres a Nazaret.

Teniendo en cuenta que Jesús será proclamado por los cristianos como Mesías y que este título se asociaba normalmente a la ascendencia davídica, no es raro que la iglesia primitiva tuviera interés en hacer nacer a Jesús en Belén, la patria del rey David. Al contrario de lo que ocurre con Belén, Nazaret no motiva ninguna sospecha, pues es una aldea totalmente desconocida en los documentos antiguos anteriores al Cristianismo. Debía ser un lugar insignificante y, a juzgar por Jn 1, 46, de no muy buena reputación. 

Sin embargo, hay motivos para creer que el dato del nacimiento en Belén, en el cual coinciden los dos relatos de la infancia, podría ser una elaboración tradicional y probablemente interesada de otro dato distinto, pero relacionado con la ascendencia de Jesús. Sabemos, en efecto, que durante el siglo I  AEC., los reyes Hasmoneos promovieron la colonización de la recién conquistada Galilea con familias judías (véase Tema 2). Puesto que todos los nombres conocidos de familiares de Jesús son típicamente judíos, no parece inadecuado pensar que pudieran ser originarios de algún lugar de Judea y, en ese caso, ¿por qué no Belén.




	4. La familia de Jesús

	Los primeros escritos cristianos mencionan los nombres de los padres de Jesús y de algunos de sus hermanos. El carácter judío y tradicional de estos nombres sirve para afirmar las raíces judías de su familia.

La mayor parte de las familias judías contemporáneas de Jesús que vivían en Galilea habían emigrado a esa región desde Judea dos o tres generaciones antes.

Es muy probable que la familia de Jesús mantuviera todavía relación con parientes cercanos que vivían en el entorno de Jerusalén.


4.1. Una familia tradicional judía en Galilea
“Jesús” es una variante de “Josué”, el nombre de uno de los antepasados más ilustres de Israel, segundo líder del pueblo después de Moisés y primer héroe de la conquista de la tierra prometida. Marcos nos informa  (6, 3) que la madre de Jesús se llamaba María y que Jesús tenía, además de un número indefinido de hermanas, cuatro hermanos llamados Jacob (Santiago), José, Judas y Simón. Según Mateo y Lucas, su padre también se llamaba José. Exceptuando “Simón”, todos los demás nombres conocidos de esta familia son típicamente judíos, lo cual no era muy corriente entre las familias asentadas en Galilea. 

En esa región, durante las épocas helenística y romana, los nombres griegos se habían difundido considerablemente, sobre todo entre la población que vivía en las ciudades y lugares fronterizos, donde la influencia de la cultura griega era ya importante. Entre los propios discípulos de Jesús encontramos al menos tres con nombre griego: Simón, Andrés y Felipe. La elección de nombres judíos en la familia de Jesús denota, sin duda, una orientación religiosa y cultural notablemente tradicional. Para acercarnos a la persona de Jesús puede ser, por tanto, especialmente útil intentar imaginar como sería la educación de los niños y los jóvenes de familias judías tradicionales asentadas en Galilea. De ello nos ocuparemos más adelante.


4.2. Los parientes de Jesús en Judea
Si la familia de Jesús practicaba una piedad tradicional y si no hacía demasiado tiempo que sus antepasados había emigrado de Judea a Galilea, es lícito suponer que iría con regularidad a Jerusalén para celebrar las fiestas judías más importantes y que estos viajes servirían de ocasión para mantener y alimentar su relación con posibles parientes y otras familias amigas que habrían permanecido en la zona. Esta hipótesis ayudaría a explicar las raíces de la tradición del nacimiento en Belén y algunos otros datos bastante interesantes desde el punto de vista histórico, como son el hecho de que Jesús tuviera bastantes conocidos y seguidores en Jerusalén (Mc 14, 3; 13; Jn 3,1-21; 11,1-2)  y la función destacada de sus familiares en la comunidad postpascual ubicada en esta misma ciudad (Hch 1, 14; 15, 13; 12, 2).  

Sobre Santiago, el hermano de Jesús, tenemos también noticias de origen no cristiano que lo relacionan con Jerusalén. El historiador judío Flavio Josefo señala su ejecución por parte de las autoridades judías como la causa principal de la destitución del sumo sacerdote Anano el joven (Antigüedades Judías 20.9.1). Anano había aprovechado el vacío momentáneo que se produjo en Judea a la muerte del procurador Festo para acusar a Santiago y ordenar su lapidación. A su llegada a Jerusalén, el nuevo procurador Albino destituyó de forma fulminante al sumo sacerdote. Esta drástica intervención de Roma en los asuntos religiosos judíos sólo se puede entender si Santiago era una persona muy conocida y respetada en la ciudad, fuera incluso de los círculos estrictamente cristianos. 

El libro de los Hechos y las referencias de Flavio Josefo presentan a Santiago como un prototipo de judío observante que habría entendido la fe mesiánica en Jesús como cumplimiento de esperanzas propiamente judías. Esta imagen confirma, por tanto, la hipótesis esbozada en el punto 4.1 según la cual la familia de Jesús tendría una orientación religiosa marcadamente tradicional. Esto ayuda, a su vez, a entender mejor la relación conflictiva de Jesús con la institución familiar en general y con sus parientes en particular, la cual está ampliamente atestiguada en los evangelios (Mc 3, 20-21; 31-35; Lc 9, 59-62; 12, 49-53; 14, 26).


4.3. Los hermanos de Jesús

Los evangelios mencionan algunas veces a los hermanos de Jesús (Mc 3,31-35; 6,1-6a). Estas referencias parecen estar en contradicción con la afirmación de la virginidad de María. Sobre el parentesco de Jesús con los hermanos que menciona Marcos y los otros sinópticos se ha discutido mucho y constituye un tema de debate entre diversas confesiones cristianas. 

Ya en la iglesia antigua existían tres interpretaciones distintas del parentesco que unía a Jesús con ""sus hermanos"". Algunos, como Hegesipo o Tertuliano, no tenían ninguna dificultad en considerar a Santiago, Judas y a los demás como hermanos carnales de Jesús, hijos de José y de María. Otros, como Epifanio sostenían que eran verdaderos hermanos de Jesús, nacidos en un matrimonio anterior de José, con lo cual quedaba a salvo la virginidad de María. Finalmente, Jerónimo y muchos después de él afirmaron que estos hermanos eran en realidad primos de Jesús. Pero esto fue ya en el siglo IV d. C. 

La clave está en la interpretación de la palabra ""adelfos"" que en griego significa ""hermano"". Los orientales utilizaban entonces y utilizan todavía hoy mucho esta palabra para referirse a las personas con las que tienen una cierta relación. Así la utilizaron también los primeros cristianos, que se llamaban unos a otros hermanos. Sin embargo no se ha podido documentar la utilización de este término para referirse a los parientes. Más aún, entre los términos de parentesco, que eran muy precisos, hay uno, ""anepsios"", que significa ""primo"" y que Hegesipo utiliza para referirse a los ""primos de Jesús"". Esto indicaría que el término se usa en el sentido de ""hermanos"" y no de ""parientes"".

Ahora bien, en la sociedad mediterránea del siglo I, que era patrilineal, el único requisito para que dos personas pudieran considerarse hermanos era que tuvieran el mismo padre. De hecho los hijos de una misma madre podían no ser hermanos si habían nacido de distintos padres. Según esto, lo único que afirmaría el evangelio cuando habla de los hermanos de Jesús es que tenían el mismo padre. No existe, por tanto, contradicción con esta afirmación y la de la virginidad de María, la madre de Jesús.




5. La educación de Jesús 

La educación recibida durante los primeros años de vida configura una parte muy importante de la personalidad, idiosincrasia y carácter del individuo.

La educación de los niños y jóvenes judíos se recibía fundamentalmente en la propia casa y era impartida por el padre.

Los servicios sinagogales jugaron un papel secundario pero no despreciable en la difusión de la alfabetización y de la cultura judía entre la población rural de Palestina.


5.1. Educación familiar

Sabemos que en la Palestina del siglo I la educación de los hijos estaba a cargo de los padres y no de la sinagoga o de la escuela. El padre era el encargado de enseñar a sus hijos la adecuada gestión de la casa y de las propiedades familiares, y si se trataba de una familia más humilde, que no poseía tierras, de enseñarle un oficio con el fin de que pudiera ganarse honradamente la vida. Este parece haber sido el caso de la familia de Jesús, pues las fuentes evangélicas más fiables le incluyen en la clase de los artesanos.  

Un aspecto muy importante de la educación doméstica consistía en el relato de las gestas de los antepasados, con las que la familia había recibido prestigio y honor. El ejemplo de los antepasados ilustres servía para modelar el carácter y el estilo de vida que un día tendrían la responsabilidad de dar continuidad en la casa. El padre tenía asimismo la importante obligación d transmitir al hijo la tradición religiosa. En varios pasajes del AT el padre es quien debe explicar un determinado acontecimiento, institución o memorial, relacionado con los grandes momentos de la historia de su pueblo: el éxodo, la conquista y el don de la tierra, la entrega de la ley, etc.

Finalmente hemos de señalar un aspecto que tenía gran importancia en la formación moral de los jóvenes: la obligación que el padre tenía de tratar con severidad al hijo, imponiéndole su autoridad incluso con castigos. Este modelo educativo, que tiene poco que ver con el que se promueve en nuestra sociedad, era el más común en la sociedad en la que vivió Jesús. Estaba basado en una concepción negativa de la naturaleza humana, que es necesario corregir y educar para que se adapte a ciertos modelos sociales de comportamiento, y pueda así afrontar en el futuro las contrariedades de la vida. El hijo debía recibir la disciplina y los castigos de su padre de buena gana, pues aunque no lo comprendiera sabía que se trataba de algo necesario para su educación. Esta forma de tratar al hijo reafirmaba la autoridad paterna, y servía para acrecentar la cohesión familiar.


5.2. El papel educativo de la sinagoga

En tiempos de Jesús la institución de la sinagoga estaba bastante extendida en el conjunto de las poblaciones palestinas. Aunque probablemente las aldeas pequeñas como Nazaret carecieran de ella, las distancias que las separaban de poblaciones medianas como Cafarnaún, conde sí existían sinagogas, no era nunca demasiado grande. Podemos, pues suponer que casi todos los judíos piadosos podían acudir los sábados a alguna de estas reuniones, donde se leían y comentaban las escrituras, se oraba y se cantaban alabanzas a Dios.

La sinagoga palestinense del siglo I no supone la existencia de un edificio específicamente destinado a estos servicios religiosos. Como su nombre griego indica, la institución sinagogal es, esencialmente, una congregación de personas, no un lugar concreto de reunión. Ciertamente, la gente solía congregarse siempre en un mismo sitio, pero éste podía ser un edificio público utilizado también para otras funciones o, lo que sería más frecuente, una casa particular que su dueño ponía una vez por semana al servicio de la comunidad. Es de suponer que este propietario, además de ser lo bastante rico como para poder ofrecer a la gente un lugar amplio de reunión, debía ser también una persona piadosa e interesada en el estudio de la Escritura. Lo más probable es que estos dueños acomodados e instruidos fueran sacerdotes y levitas rurales o, incluso, funcionarios del Templo que ejercía como jueces locales (escribas).  

No tenemos datos suficientes para afirmar que, aparte de los servicios religiosos de los sábados, la institución sinagogal ofreciera también algún tipo de instrucción destinada a los niños y/o adolescentes. En contextos urbanos de cultura griega sí era frecuente que grupos más o menos grandes de familias se pusieran de acuerdo para contratar los servicios de un maestro, el cual se comprometía a instruir conjuntamente a todos sus hijos. Este tipo de pequeñas escuelas privadas parece haberse extendido por algunas poblaciones rurales de tamaño intermedio, pero no sabemos todavía su penetración en contextos culturales judíos.

De lo que sí podemos estar seguros es que los servicios de la sinagoga actuaban de acicate para que la gente se interesara y se esforzara, dentro de sus posibilidades, en aprender a leer. Pues, quienes sabían hacerlo podían participar más activamente en las reuniones leyendo o comentando los textos sagrados. El papel relevante de Santiago en la comunidad de Jerusalén nos permite pensar que el resto de los hermanos, incluido Jesús, debía poseer también un cierto grado de preparación en este tipo de lectura. 

6. Ocupación y oficio de Jesús 

Jesús era un artesano especializado en el trabajo de la madera y de la piedra.

Durante buena parte de su infancia y juventud, la ciudad de Séforis, a una hora de camino de Nazaret, estaba siendo reconstruida y ampliada.

Con mucha probabilidad, Jesús trabajó en Séforis, donde tendría oportunidad de conocer y, quizás, asimilar algunos aspectos del estilo de vida y de la subcultura urbana.

La probabilidad de que Jesús conociera personalmente la vida de las ciudades plantea la cuestión de por qué los evangelios no relatan ninguna actuación suya escenificada en ambientes urbanos de Galilea.


6.1. Un artesano en Galilea


El único dato seguro que tenemos acerca de la actividad de Jesús antes de iniciar su ministerio es que compartía el oficio de su padre, que era ""carpintero"" (Mc 6,3). La palabra griega que suele traducirse por carpintero es ""tectôn"". El ""tectôn"" trabajaba con la madera y la piedra, especialmente en la construcción, de modo que al imaginarnos el oficio de Jesús hemos de pensar más en un albañil que en un carpintero como los de hoy.  

Aunque en todas las sociedades agrarias la riqueza más segura y apreciada es la tierra de cultivo, las condiciones de los pequeños campesinos en la Galilea de Herodes (descritas en el Tema 2), podían ser más precarias que las de los artesanos especializados como Jesús. Éstos últimos tenían mayores facilidades para adaptarse a los cambios estructurales producidos por la urbanización y la progresiva inclusión de la región en redes de comunicación y mercados cada vez mayores. 

El artesano, a diferencia del campesino, podía cargar con sus herramientas y desplazarse libremente allí donde, en cada momento, había más demanda de trabajo. Puesto que la Baja Galilea estaba bastante bien comunicada y Nazaret no distaba mucho del lago ni de los centros urbanos de Séforis y Tiberíades, hemos de suponer que a Jesús y a su familia no carecerían normalmente de lo necesario para vivir. 

Aunque los evangelios no nos informan sobre esta circunstancia, el oficio de Jesús le habría permitido combinar o alternar su ministerio con trabajos temporales. Este fue, ciertamente, el sistema utilizado por Pablo, otro gran predicador itinerante y artesano, con el fin de poder dedicarse a propagar el evangelio sin depender económicamente de nadie.

6.2. El contacto de Jesús con la cultura urbana

Relacionado con el oficio de Jesús hay un dato interesante que está adquiriendo cada vez más relevancia en los estudios sobre el Jesús histórico. Mientras Jesús estaba en Nazaret, Herodes Antipas estaba llevando a cabo la reconstrucción de Séforis, para convertirla en capital de Galilea. 

El dato es interesante porque Séforis era una ciudad helenística, con un magnífico teatro que podía albergar a más de 5.000 personas, grandes casas de estilo romano, y avenidas y tiendas como las de cualquier otra ciudad del oriente romano; y mucho más interesante aún es el hecho de que Séforis se encuentra  a sólo 6 Km de Nazaret, una hora a pie. Imaginemos a Jesús y a su padre, artesanos que sabían trabajar la piedra y la madera, en una pequeña aldea en la que no habría mucho trabajo, y a una hora de camino una ciudad que se estaba reconstruyendo... 

Si Jesús trabajó en la reconstrucción de Séforis junto a su padre, es muy probable que conociera el griego y también la forma de vida helenística desde su juventud. En caso afirmativo debemos plantearnos la cuestión de si la imagen evangélica del movimiento de Jesús como un movimiento dirigido únicamente a la población rural de Galilea es o no correcta. Ciertamente, los evangelistas no nombran nunca a Séforis y sólo de forma muy superficial a Tiberíades, las dos únicas polis de Galilea, pero podemos encontrar en ellos algunas parábolas e imágenes que podrían presuponer entornos urbanos. La pregunta sigue abierta a la investigación.

7. Juan el Bautista y Jesús 

Todos los evangelios coinciden en relacionar a Jesús con un profeta de aquella época llamado Juan el Bautista. 

La imagen que de esta relación presentan los evangelios y según la cual Juan habría sido el precursor de Jesús parece estar muy condicionada por los intereses teológicos de la comunidad postpacual.

Los estudios más recientes se inclinan por la hipótesis de que Jesús inició su carrera pública como discípulo del Bautista.

Las fuentes no cristianas de la época sugieren que Juan fue un personaje mucho más conocido e influyente que Jesús.


7.1. El ministerio de Juan el Bautista

Flavio Josefo, un historiador judío que escribe en las décadas posteriores a la destrucción de Jerusalén, es la única fuente no cristiana que poseemos acerca de Juan el Bautista (Antigüedades Judías 18.5.2).Significativamente, aunque este autor menciona también a Jesús en algunos lugares de su obra, nunca lo relaciona con Juan. Teniendo en cuenta la importancia y simpatía con la que trata a éste último y la brevedad de sus testimonios acerca de Jesús, hemos de pensar que la clase culta judía de la época consideró mucho más importante y digno de estima al Bautista que al profeta de Nazaret.

La presentación que los evangelios hacen de Juan como un profeta cuya misión habría sido, esencialmente, la preparación y el anuncio de la venida del Mesías, es muy sospechosa (Jn 1, 15-18; Mc 1,7-8). A partir de las referencias de Flavio Josefo y la información deducible de la exégesis evangélica podemos afirmar que Juan tuvo un proyecto personal y una misión propia, independiente y anterior a lo que pudo haber sido su relación con Jesús.

Juan aparece ante su pueblo como un profeta ético y escatológico, que vive alejado de las poblaciones e imparte un bautismo cuyo significado concreto es aún tema de debate entre los estudiosos (Mc 1, 18; Lc 3, 7-9.17). El núcleo de su predicación es una llamada urgente a la conversión moral ante la inminencia del juicio divino. Este juicio extraordinario, en el que la pertenencia al pueblo elegido no reportará  ventaja alguna, no debe ser necesariamente entendido como el juicio del fin de los tiempos, como un acontecimiento asociado a la destrucción total de la creación. Por su tono y sus imágenes podría conectarse con el mensaje de otros grandes profetas de Israel que también anunciaron intervenciones punitivas de Dios, dentro de la propia historia.

Es probable que en la predicación de Juan se incluyera también el anuncio de la llegada inminente de “uno más fuerte que bautizará con espíritu y fuego”(Mc 1,7-8; Lc 3, 6-17), pero la identificación de este personaje con Jesús es fruto de la reflexión cristiana posterior. Juan podría referirse al mismo Dios, que vendrá como juez, o a alguna figura mediadora a través de la que Dios actuaría. 

Juan reunió a un grupo de discípulos entre los que se contaban algunos de los que más tarde siguieron a Jesús (Jn 1, 40-41). Aunque es posible que tuviera ascendencia sacerdotal (Lc 1-2) parece haber despreciado o, al menos, ignorado todo lo referente al culto oficial en el Templo. Su bautismo podría entenderse como un rito alternativo a los sacrificios de expiación por los pecados (Mc 11, 27-33), a los que probablemente habría considerado ineficaces de cara al juicio divino inminente. Su bautismo, por el contrario, sería algo parecido a un sacramento escatológico capaz de proteger del castigo al quienes lo hubieran recibido.

Sabemos que Juan fue apresado y asesinado por Herodes Antipas, pero desafortunadamente no conocemos con certeza las razones que tuvo el tetrarca para actuar de este modo. Los relatos evangélicos de la muerte de Juan parecen basarse en una leyenda popular que, aunque probablemente contiene elementos auténticos, es en su conjunto poco fiable (Mc 6, 14-29 y paralelos). La versión que da Flavio Josefo es más realista, pero demasiado vaga. Según este autor, Herodes temía que la influencia del Bautista sobre las masas pudiera desencadenar una revolución. No especifica qué era lo que Juan decía a estas masas para soliviantarlas ni contra quién o quiénes las habría podido dirigir. 


7.2. Relación entre Juan el Bautista y Jesús

El historiador Flavio Josefo cuenta que en su juventud dedicó algunos años a vivir según la doctrina de diversos grupos religiosos buscando aquella que más le convenciera. Al final se hizo fariseo. Podemos imaginar que la relación de Jesús con Juan Bautista fue resultado de una búsqueda semejante. 

En todo caso, según el testimonio de los evangelios, el comienzo de la misión de Jesús estuvo muy relacionado con la actividad de Juan y con su grupo de discípulos. Juan, el evangelista, describe claramente a Jesús como discípulo de Juan el Bautista (Jn 1,30: el que viene detrás de mí =  mi discípulo). Marcos, por su parte, al introducir el ministerio de Jesús dice que ""Jesús se marchó a Galilea después de que Juan fue entregado"" (Mc 1,14). Esto indica implícitamente que, desde su bautismo hasta ese momento, Jesús había permanecido en el entorno de Juan. 

El cuarto evangelio es el que más información nos ofrece acerca de la relación entre Juan y Jesús. Por él sabemos que varios de los discípulos del primero fueron luego discípulos del segundo (Jn 1, 40-49) y que Jesús también se dedicó durante un tiempo a bautizar (Jn 3, 22-26), probablemente desempeñando el papel de ayudante o colaborador de su maestro. Según Marcos, un aspecto fundamental de la predicación de Juan, la conversión (Mc 1,4), será también tema central de la predicación de Jesús (Mc 1, 15) y de sus discípulos (Mc 6, 12).

Ni Jesús ni la iglesia primitiva rechazaron jamás sus orígenes en el entorno del bautista (Hch 1, 21-22), por más que ésta última se esforzara, después, en subordinar la figura y misión de Juan a la de Jesús. No parece que Jesús rompiera con Juan ni que se alejara de sus posiciones religiosas mientras el Bautista estaba todavía libre. Tras ser encarcelado,  Jesús habría continuado durante un tiempo la misión de su maestro, aunque, poco a poco, o a partir de un cierto momento, habría concebido un proyecto propio inspirado un una vocación diferente. 

8. El Bautismo de Jesús 

Que Jesús fue bautizado por Juan es uno de los datos evangélicos que tiene más probabilidad de ser histórico.

Lo más probable es que Jesús diera a su bautismo el sentido que éste tenía dentro del círculo religioso de Juan el Bautista.

La tradición posterior relacionó este acontecimiento con dos experiencias fundamentales en la vida de Jesús: la relación con Dios como Padre y el hecho de actuar bajo el impulso del Espíritu.

Las narraciones evangélicas del Bautismo de Jesús lo asocian a las Tentaciones y presentan ambos episodios como experiencias básicas de la vida de Jesús


8.1. La historicidad del bautismo de Jesús

Suele pensarse que el bautismo de Jesús es un hecho histórico, precisamente porque es un dato embarazoso para el propio movimiento cristiano que lo transmitió (véase Tema 3, criterios de historicidad). Evidentemente, entre los cristianos no podía parecer adecuado que aquél a quien aclamaban como Mesías e Hijo de Dios hubiera estado alguna vez en una posición subordinada respecto a otro hombre y se hubiera sometido a un rito de perdón. Si la iglesia transmitió ese dato, a pesar de las dificultades teológicas que implicaba, fue seguramente porque todo el mundo lo conocía  - algunos de los doce procedían del círculo del Bautista y todavía existía un grupo más o menos cohesionado de discípulos de Juan.

Aunque tres de los cuatro evangelistas recogen el dato del bautismo de Jesús, minimizan todo lo posible el papel de Juan y modifican el sentido original del rito (Mc 1, 9-11; Mt 3, 13-17; Lc 3, 21-22). Vemos, por ejemplo, que Mateo añade un pequeño diálogo entre Jesús y Juan, en el que éste último pone reparos y dice que es él quien debería ser bautizado por Jesús (Mt 3, 14-15); Lucas, por su parte, ni siquiera menciona la intervención del Bautista, se limita a decir que “un día en que se bautizó mucha gente, también Jesús se bautizó” (Lc 3, 21). 

En lo que insisten los evangelistas es que el Bautismo fue el acontecimiento inaugural de la misión de Jesús, el momento decisivo en el que Dios reveló, a través de su Espíritu, su vinculación paterno-filial con Jesús, acreditándole así para llevar adelante su misión: “En cuanto salió del agua vio rasgarse los cielos y el Espíritu descender sobre él como una paloma. Se oyó entonces una voz desde los cielos: Tú eres mi hijo amado, en ti me complazco” (Mc 1, 10-11. Ver paralelos Mt 3, 16-17 y Lc 3, 23). 

La vinculación del bautismo con la inauguración de la misión de Jesús es históricamente muy poco probable. Si Jesús pertenecía al círculo de Juan, lo lógico es suponer que entendería su bautismo de acuerdo con la doctrina de su maestro y que su recepción lo vincularía de forma más clara con el grupo de sus discípulos. Es inverosímil que en esos momentos estuviera ya concibiendo un proyecto propio de misión. 


8.2. Los relatos del bautismo

El relato del bautismo de Jesús y el de sus tentaciones en el desierto se encuentran unidos en los tres evangelios sinópticos  (Mc 1, 9-11.12-13; Mt 3, 13-17; 4, 1-11; Lc 3, 31-22; 4, 1-13). 

El hecho de que los evangelistas hayan colocado estos dos relatos como introducción a la actividad pública de Jesús indica que tenían para ellos una importancia extraordinaria. Se trata de composiciones muy elaboradas teológicamente, y hay buenas razones para poner en tela de juicio su historicidad y la relación que se establece entre estos dos relatos a propósito de la filiación de Jesús. Ambos tienen un marcado carácter mítico, con intervención de seres del mesocosmos (Espíritu, Tentador, Voz del cielo); ambos acontecen en un escenario con enorme carga simbólica (desierto, Jordán); y en ambos hay indicios de que se están utilizando esquemas literarios conocidos (teofanía, debate rabínico). 

Pero al mismo tiempo se trata de tradiciones antiguas que cuentan con testimonios múltiples (Mc y Jn para el bautismo; Mc y Q para las tentaciones), lo cual nos permite preguntarnos si detrás de ellos no habrá una o múltiples experiencias históricas que se remontas a Jesús y que la tradición cristiana habría condensado en un momento y un marco narrativo singular. 

Tanto en el bautismo, como en las tentaciones, conviene distinguir entre la realidad de la que hablan y su formulación literaria actual. Esta distinción puede ayudarnos a recuperar el relato cristiano del bautismo como símbolo de una experiencia fundante en la vida de Jesús y el de las tentaciones como condensación literaria de una experiencia repetida en diversos momentos de su actividad pública. 

Pensamos, efectivamente, que ambos relatos tienen detrás una experiencia histórica identificable en la vida de Jesús, que ya los primeros cristianos vincularon con su vocación y con las situaciones en que su fe en ella fue puesta a prueba. Los primeros cristianos entendieron, también, que ambas cosas tenían que ver con su condición de hijo de Dios. En los relatos evangélicos tenemos una formulación “mítica” de dichas experiencias, entendiendo esta palabra en su sentido más positivo, como una representación simbólica de experiencias fundantes. 

Las dos realidades históricas a las que podemos acceder a través de estos dos relatos son, pues, las siguientes: que la relación de Jesús con Dios como Padre fue fundante en su vida y determinó su misión; y que permaneció fiel a esta convicción en los momentos de prueba.

9. Las tentaciones de Jesús 

La historicidad de un episodio concreto en la vida de Jesús, en el cual habría sido tentado por Satanás durante una estancia en el desierto, es muy poco probable.

Los relatos evangélicos de las tentaciones son un eco de las numerosas veces en que la fe de Jesús fue puesta a prueba.

Su función en las narraciones evangélicas corresponde a la necesidad cultural de entender el comienzo de la misión de Jesús como un rito de paso.

Presuponen una forma de conceptualizar la experiencia humana del mal muy distinta a la nuestra


9.1. Los relatos de las tentaciones y la prueba en la vida de Jesús

La versión de Marcos (Mc 1,12-13) es mucho más breve que la de Mateo (Mt 4, 1-11) y Lucas (Lc 4, 1-13). Marcos nos dice únicamente que el Espíritu arrojó a Jesús al desierto y que en el desierto fue tentado por Satanás durante cuarenta días, y que estaba con los animales y los ángeles le servían. Mateo y Lucas no mencionan a los animales pero cuentan con detalle en contenido de las tentaciones y la respuesta de Jesús, presentando el encuentro en forma de un típico debate rabínico en el que cada parte cita la Escritura como argumento en su favor. La mayoría de los exégetas creen que estos dos evangelistas conocen la versión breve de Marcos pero siguen preferentemente el testimonio más amplio y, probablemente más antiguo, del documento Q. 

Parece evidente que los relatos de las tentaciones no reproducen un acontecimiento histórico. Sin embargo, podrían reflejar una experiencia histórica relativamente frecuente en la vida de Jesús. En diversos momentos de su vida Jesús fue puesto a prueba por sus adversarios (Mc 8, 11; 10, 2; 12, 15 par.) y hasta sus mismos discípulos se convirtieron para él en una encarnación de Satanás (Mc 8, 33 par.). Podemos afirmar que la tentación fue una constante en la vida de Jesús, y que la tradición posterior relacionó esta experiencia con su filiación, pues lo que estas tentaciones ponían a prueba, en última instancia, era su condición de hijo. 

El relato de las tentaciones nos abre una ventana hacia los momentos en que Jesús experimentó la prueba, y nos revela que la perseverancia demostrada en ellos responde a la actitud filial.

En el relato de las tentaciones Jesús reivindica constantemente su condición de hijo, no permitiendo que Satanás se sitúe como intermediario entre él y su Padre, ni que se haga portavoz de sus palabras. Las tentaciones constituyen una especie de “test de filiación” en el que se resalta la fidelidad de Jesús a su condición de hijo. Lo que está en juego en estos momentos de prueba es el honor de Jesús como Hijo. Al no renunciar a su condición de Hijo, Jesús cumple el mandato de honrar a su Padre, y le manifiesta su respeto manteniéndose firme cuando se pone a prueba su condición de hijo. Esta forma de reaccionar en el momento de la tentación revela también una confianza propia del Hijo que vive con la seguridad de que el Padre no le abandonará. Fidelidad, respeto y confianza son las tres actitudes filiales que descubrimos en este relato, y detrás de él en las situaciones de prueba que vivió Jesús.


9.2. Contexto cultural del relato de las tentaciones

El contexto cultural en el que se escribieron los relatos de las tentaciones se manifiesta a dos niveles distintos. Por una parte, lo vemos reflejado en la función que dicho relato tiene dentro de la biografía de Jesús narrada por los evangelistas. Por otra, se concreta en las representaciones utilizadas para hacer concebible los efectos del mal en el mundo y en las personas. 

La posición que el relato de las tentaciones tiene en los evangelios, después de la teofanía del bautismo, en la que Jesús es declarado hijo de Dios, y justo antes de que el narrador señale el comienzo de su misión, es un indicio de que tiene, dentro de la biografía de Jesús, misma la función antropológica que los ritos de paso. 

Los ritos de paso existen en todas las culturas y con ellos se pretende facilitar, propiciar, ratificar y señalar los cambios más relevantes en el itinerario vital de los individuos. En casi todos los pueblos existen ritos de paso asociados con la incorporación de un recién nacido a la familia o a la comunidad (imposición del nombre, bautismo etc), con el paso de la adolescencia a la edad adulta, con la formación de una nueva unidad familiar, con la muerte. Pero también se dan ritos de paso especiales, casi siempre menos estructurados que los anteriores, para personas con vocaciones o misiones especiales. 

Son muy conocidas las vocaciones de los profetas veterotestamentarios o la búsqueda de experiencias espirituales en la soledad o mediante la ascesis, típicas, sobre todo, de la espiritualidad oriental. En estos procesos rituales el individuo se separa temporalmente de la sociedad, se desconecta de los asuntos de la vida cotidiana centrando toda su atención en el cambio que se opera en su persona, cambio que le dispondrá para reincorporarse en la sociedad con un nuevo papel o una nueva misión. 

En los ritos o experiencias de paso el individuo tiene casi siempre que enfrentarse con distintos peligros o pruebas, que deberá superar con el fin de mostrarse a sí mismo y a los demás que está preparado para su nueva función. Si el paso tiene carácter religioso o espiritual, suele recibir ayuda de la divinidad en forma de poderes extraordinarios o de enseñanza. 

En las tentaciones de Jesús encontramos todos los ingredientes de este tipo de experiencia – el retiro en el desierto, la guía del Espíritu, la puesta a prueba por Satanás y la victoria que le acredita para salir al mundo y dar comienzo a su misión.

Que la prueba de Jesús consista precisamente en un combate con Satanás o el diablo indica que estamos ante testimonios de una cultura en la que el mal es frecuentemente concebido en formas personificadas, y anticipa, también, la importancia que la lucha contra esas formas de mal va ha tener en el ministerio de Jesús. Como veremos en un tema posterior, una de las actividades más características de dicho ministerio serán los exorcismos, es decir, la recuperación de personas poseídas por espíritus impuros y su reintegración en la sociedad o en el grupo. 

Esta actividad corresponde a una visión del mundo, compartida por Jesús y la gente que le rodeaba, según la cual el mal ha invadido la creación e intenta dominarla a través de seres intermedios de carácter demoníaco capaces de poseer a las personas, enfermarlas, tentarlas o enloquecerlas. Jesús entiende que Dios está ahora recuperando su poder sobre el mundo y que en sus propios exorcismos se manifiesta de forma concreta la venida de su Reinado (Lc 11, 20: si yo expulso los demonios con el poder de Dios es que el reinado de Dios ha llegado a vosotros). 

Encontramos, en el evangelio de Lucas, un testimonio muy primitivo y muy directo de toda esta constelación de ideas relacionadas con la experiencia humana del mal. Cuando sus discípulos vuelven llenos de alegría debido al éxito que han tenido sus exorcismos, Jesús dice: “He visto a Satanás cayendo del cielo como un rayo” (Lc 10, 19). 

Si leemos el relato de las tentaciones sobre este trasfondo de ideas, entenderemos por qué parecía necesario a una mentalidad de la época que en su proceso de preparación para la misión – en su experiencia o rito de paso –  Jesús se hubiera enfrentado ya con Satanás y hubiera aprendido a salir victorioso de sus ataques. 

 

	10. La vocación de Jesús

	Algún tiempo después del arresto de Juan, Jesús empezó a curar, hacer exorcismos, celebrar comidas con la gente y anunciar la llegada del reinado de Dios.

Los aspectos novedosos de este comportamiento en relación con la actitud de su maestro Juan sugieren que Jesús pasó por alguna experiencia, larga o corta, de vocación.

De esta experiencia parece haber nacido también su relación filial con Dios.


10.1. La novedad de Jesús

Jesús no rompió con Juan pero, de forma lenta o progresiva, su forma de actuar empezó a diferenciarse de la de su maestro. Sigue hablando de conversión, pero en vez de bautizar declara a los pecadores que Dios los ha perdonado. Parece que sigue creyendo en la amenaza del juicio, pero el énfasis de su mensaje está en la llegada del reinado de Dios. 

Deja los lugares desérticos y va en busca de la gente a las sinagogas, las plazas y los lugares de trabajo. Deja de ayunar y hace de las comidas compartidas un lugar privilegiado de encuentro con todo tipo de personas, una plataforma desde la que expande su mensaje y derriba barreras humanas. Empieza a hacer curaciones y, sobre todo, exorcismos; dos actividades desconocidas en el círculo del Bautista. La imagen de Dios que Jesús ofrece a través de su enseñanza no es la de un Juez, como lo era en la enseñanza de Juan, sino la de un Rey o un Padre.

Es imposible saber cómo fue exactamente la vocación de Jesús, pero algunos estudiosos han intentado imaginar el tipo de experiencias que pudieron motivarla. Una de ellas podría haber sido el descubrimiento de su capacidad para exorcizar, para librar a muchas personas de un tipo de mal en el que todos veían el dominio de Satanás sobre el mundo: si yo expulso a los demonios con el Espíritu de Dios, es que el reinado de Dios ha llegado a vosotros. Jesús se habría sentido elegido para colaborar con Dios en la lucha contra el poder de lo demoníaco y en la reconquista de su creación. 

En todo caso, en el origen de la actividad de Jesús hay una llamada a llevar a cabo una misión. Esta llamada (vocación) nace de una profunda y nueva experiencia de Dios. A lo largo de toda su vida, y de una forma especial en los momentos más difíciles, Jesús se remite a esta experiencia que está en el origen de su misión.




V. RELACIONES
	1. Un mundo de relaciones

	La psicología social ha subrayado la importancia de las relaciones grupales, sociales e interpersonales en la construcción de la identidad individual
Estos tipos de relaciones condicionan las posibilidades de acción de la persona

En las culturas de orientación colectivista, entre las que se incluyen todas las sociedades agrarias, la relación de pertenencia grupal es la más decisiva

La fuerte identificación del individuo con el grupo da lugar a una diferenciación muy acusada entre los criterios de comportamiento correcto dentro y fuera del mismo


1.1. La importancia del grupo humano en las culturas colectivistas

La naturaleza social del ser humano hace que tienda a vivir en grupos más o menos grandes y estructurados, y también que la mayor parte de sus criterios cognitivos, formas de comportamiento y valoraciones tengan una fuerte componente social. El individuo las aprende e interioriza durante los primeros años de su vida y a través del contacto con las personas de quienes ha dependido su crianza y educación. Entre ellas destaca el concepto de la propia identidad o, dicho en otras palabras, la manera como el sujeto entiende su propio yo y el lugar que ocupa en la visión culturalmente configurada del universo.  

A la componente social de la identidad personal se va sumando durante toda la vida un constante flujo de experiencias individuales e irrepetibles – la historia del yo – que la enriquecen, afianzan o modifican de forma más o menos efectiva, dependiendo de la variedad de las mismas y del grado de rigidez o flexibilidad con que fueron interiorizados en la infancia los criterios congnitivos y valorativos del entorno social. Esto último, a su vez, está determinado en gran medida por la orientación cultural de la sociedad.

Los psicólogos sociales distinguen entre culturas de orientación colectivista y culturas de orientación individualista en función de cuál sea la componente con más peso en la constitución de la identidad de las personas, la social o la estrictamente individual. 

Las personas que han sido socializadas en una cultura colectivista se entienden a sí mismas a partir, sobre todo, de lo que el entorno social les revela sobre su propia identidad. Así, por ejemplo, una niña aprende desde muy pequeña a identificarse como mujer y a reconocer en sí misma o a intentar encarnar lo que percibe es la imagen que la sociedad adscribe a las mujeres; algo análogo sucede con un niño o con cualquier miembro de un grupo de personas que la cultura en cuestión distingue y caracteriza de forma precisa. El tipo de educación al que son sometidas las personas durante sus primeros años de vida fomenta en ellas una actitud de dependencia respecto a las opiniones, valoraciones y creencias de su entorno humano, que tienden a interiorizar, adoptando como propias.

En las culturas de orientación individualista, por el contrario, la componente estrictamente individual tiene un peso mucho más importante en la configuración de la identidad personal. La educación fomenta una actitud crítica respecto al conocimiento social compartido y, por tanto, las personas tienen más tendencia a poner en cuestión o modificar los valores y creencias interiorizados durante la infancia. Se admite que la identidad personal no está fijada de una vez para siempre, sino que puede variar a lo largo de la vida a medida que el sujeto va integrando nuevas experiencias y asimilando nuevos conocimientos.

El individualismo como orientación predominante de la personalidad es un fenómeno relativamente reciente que la mayoría de los sociólogos y antropólogos asocian con la revolución industrial. Hoy día se localiza sobre todo en los países de tradición cultural europea y en las clases altas de los países en proceso de industrialización. 

Todas las sociedades agrarias del pasado, entre las que se encuentran los pueblos antiguos del entorno mediterráneo, tuvieron una orientación cultural claramente colectivista.

La tendencia de la personalidad colectivista a comprenderse y juzgarse a sí misma a través de los ojos de los demás explica la importancia que para ella tiene la relación de pertenencia grupal, y más específicamente, la integración en los grupos básicos de solidaridad, entre los que destaca la familia. Estos grupos le proporcionan los elementos fundamentales a través de los que construye su identidad, los criterios cognitivos y valorativos a partir de los que proyecta su acción, el sentido de su lugar y función en el mundo. Incluso cuando actúa en el espacio público se identifica a sí misma y es identificada por el resto de la sociedad, no como un individuo particular, sino como un miembro de su grupo de pertenencia – su familia, su aldea, su gremio, su nación …  

Teniendo todo esto en cuenta, podemos fácilmente entender que la ruptura de un individuo con dichos grupos, además de tener consecuencias económicas y afectivas importante, supone siempre una crisis más o menos profunda de identidad. Este es un dato que deberá ser especialmente considerado cuando estudiemos el estilo de vida itinerante del movimiento de Jesús.


1.2. Las relaciones intragrupales e intergrupales

La psicología social ha demostrado experimentalmente que una vez creado un grupo, sea cual sea el criterio mediante el que ha sido definido, sus miembros tienden a adoptar actitudes y comportamientos diferenciados según traten con otros miembros del mismo o con personas ajenas a él. Hacia los de dentro – en el intragrupo – el comportamiento tiende a ser solidario y cooperativo, hacia los de fuera – en el extragrupo – competitivo e, incluso, agresivo. Evidentemente, cuanto mayor sea la identificación del individuo con su grupo más acusada será esta diferenciación. 

En las sociedades de orientación cultural colectivista la persona se identifica fuertemente con los grupos de solidaridad básicos en los que ha sido socializada, en primer lugar, con la familia, luego, con la parentela, los vecinos de la aldea, los correligionarios, el pueblo o la nación. 

Esta identificación implica la aceptación del papel y la función que le asigna el grupo, así como la estructura de autoridad tradicional según la cual se organiza. Supone, también, que el individuo asume de forma personal los objetivos del mismo sin que normalmente considere siquiera la posibilidad de tener metas y proyectos propios. Los valores principales de la moral intragrupal son todos los que favorecen la armonía entre los miembros y la consecución de los objetivos comunes: respeto a la jerarquía, obediencia a la autoridad, disponibilidad, capacidad de sacrificio en bien de los demás …
La actitud competitiva hacia los de fuera, que, como ya hemos indicado, suele producirse siempre que se crea un grupo, resulta ulteriormente potenciada por factores externos de precariedad o escasez. Éste es el caso de todas las sociedades agrarias preindustriales en las que suele prevalecer la percepción, por lo demás justificada, de que todos los bienes disponibles para la vida existen siempre en cantidades limitadas. 

El beneficio del extragrupo implica necesariamente el perjuicio del propio grupo y a la inversa. Tal forma de percibir las cosas favorece la desconfianza entre personas pertenecientes a grupos distintos que son vistas siempre, no como individuos autónomos, sino como representantes del grupo rival. Esto, a su vez, favorece la creación de prejuicios y estereotipos con los que se categoriza a las personas antes de conocerlas de forma individual.

Los psicólogos sociales distinguen a este respecto entre relaciones, comportamientos y actitudes ‘interpersonales’ e ‘intergrupales’. En las primeras, el trato es de individuo a individuo, sin que ninguna de las partes conozca o tenga en cuenta los grupos a los que pertenece la otra, ni actúe ella misma condicionada por sus relaciones de pertenencia grupal. En las segundas, por el contrario, se pasa por alto cualquier característica individual y sólo se considera a la otra parte como un ejemplar estereotipado del grupo al que pertenece. La relación no es, por tanto, una relación entre individuos, sino entre representantes de grupos diferentes. 

La vida del ser humano es un entramado de relaciones, que dicen mucho acerca de su forma de ser y de su proyecto, según el refrán popular “”dime con quien andas y te diré quién eres””. 

Los evangelios presentan también a Jesús en un mundo complejo de relaciones. Ya hemos hablado de dos de ellas que fueron muy importantes: la relación con su familia, parientes y paisanos; y la que mantuvo con Juan el Bautista. Más adelante tendremos que hablar de otra que fue decisiva en la vida de Jesús: la relación con Dios. Ahora vamos a centrarnos en tres grupos de personas que aparecen constantemente en los evangelios, y que constituyen el marco de su actividad pública: la gente a la que dirigió su mensaje y que acudía a él para escucharle y ser curada, los discípulos que fue reuniendo en torno a sí y los adversarios que criticaban su forma de actuar y cuestionaban su autoridad.




	2. Jesús y la gente

	Los primeros destinatarios del mensaje y la actuación de Jesús fueron, fundamentalmente, las masas de campesinos, artesanos e indigentes que habitaban en las aldeas y pequeñas poblaciones de Galilea

Por su oficio de artesano especializado Jesús debía tener experiencia directa de la vida urbana y una cierta familiaridad con la gran tradición de la cultura judía y helenística de su época

Esta posición intermedia entre las élites y el pueblo le capacitó para iniciar, organizar la acción y articular los fines de un movimiento campesino de masas  


2.1. Las relaciones en la aldea

En la mayoría de las culturas agrarias las familias campesinas no viven en casas aisladas rodeadas de tierras no habitadas, sino que se concentran formando pequeñas poblaciones o aldeas a partir de las cuales se extienden las diferentes propiedades, señaladas únicamente por mojones y cabañas donde se guardan algunos aperos. 

En las aldeas suele haber una vida comunitaria bastante intensa, que en algunos aspectos parece organizarse como una prolongación de la vida doméstica. De hecho, no es infrecuente que la población esté compuesta por unos pocos grupos de familias emparentadas entre sí y que una importante proporción de jóvenes se case con alguien del propio vecindario. 

Aunque cada casa es una unidad de producción y consumo independiente existe en el contexto de la aldea una ética económica comunitaria basada, fundamentalmente, en el principio de reciprocidad. Su lema podría ser el refrán “hoy por ti, mañana por mí”, yo te presto hoy un buey o te doy grano para sembrar, esperando que tú me ayudes a reforzar el tejado de mi casa antes del invierno o me envíes alguno de tus hijos mayores para vigilar mis animales cuando necesite ir a la ciudad.

Las familias nucleares son pequeñas y habitualmente su producción se eleva muy poco por encima del nivel de subsistencia. Si no pudieran contar con la ayuda de los vecinos, cualquier imprevisto las arrastraría rápidamente a la ruina. Un año climatológicamente adverso, la enfermedad de alguno de los miembros productivos de la familia, la muerte accidental de un animal doméstico … son contingencias que pueden parecernos pequeñas a quienes las consideramos desde la perspectiva de la civilización industrial, pero que eran capaces desequilibrar completamente la frágil economía de una familia campesina en el contexto de las civilizaciones agrarias. En estas circunstancias, la reciprocidad solidaria de la aldea es la única ética que apuesta claramente por la vida del grupo. 

En muchas aldeas hay una o dos grandes fincas de labranza cuya producción garantiza a sus dueños un nivel de seguridad mucho más elevado que el del resto de los vecinos. Normalmente, estas casas ricas tienen criados y gente contratada de forma permanente que ayuda a la familia en las labores del campo. Cuando el tiempo apremia para concluir un trabajo, como por ejemplo en las épocas de las cosechas, el dueño contrata jornaleros entre los campesinos pobres del lugar. La mayor parte de estos jornaleros carecen de tierras o no poseen la extensión mínima necesaria para alimentar con ellas a sus familias. 

La ética de la aldea tradicional extiende la exigencia de solidaridad también en sentido vertical a estas pocas familias ricas, que son las únicas capaces de hacer frente a circunstancias adversas prolongadas. Sin embargo, la diferencia de nivel económico entre ellas y el resto de vecinos modifica en este caso la relación de reciprocidad campesina creándose en su lugar lo que la sociología denomina una ‘relación de patronazgo’ o vínculo ‘patrón-cliente’. 

El propietario rico hace el papel de patrón respecto a la gente humilde de su entorno proporcionándoles todo aquello que necesitan para salir adelante – trabajo complementario, acceso a una pequeña extensión de tierra en arriendo, herramientas, semilla, un pequeño adelanto económico etc. Ésta, la clientela, le corresponde con su disponibilidad para realizar cualquier labor o servicio, con su reconocimiento agradecido y su fidelidad.

En contextos rurales donde la diferencia social entre ricos y pobres no es demasiado grande, donde la propiedad de la tierra no está concentrada en unas pocas manos y donde los productos agrarios se mantienen fuera del mercado a gran escala, la relación de patronazgo suele ajustarse a una ética que, sin ser igualitaria, sí conoce la responsabilidad solidaria y actúa como seguro para los miembros más débiles de la comunidad. 

En esta situación se puede incluso hablar de un ideal moral de patrón, que sabe hacer compatible la buena administración de sus propiedades con el cuidado por el bienestar de los empleados y la atención generosa a los vecinos necesitados. El ideal correlativo del buen cliente es, por su parte, el trabajador honrado que se esfuerza por realizar adecuadamente la labor encomendada y desea ser digno de la confianza de su patrón. 

Desafortunadamente parece que esta situación de solidaridad entre desiguales tiene un margen de equilibrio demasiado estrecho y tiende a convertirse con cierta rapidez en una relación clara de explotación. Los factores externos que suelen propiciar esta transformación en el mundo antiguo son el distanciamiento social y cultural entre ricos y pobres, la urbanización y la introducción de una economía monetaria que obliga a los campesinos a llevar sus productos al mercado para poder hacer pagos con dinero. 

El nuevo tipo de ‘patrón explotador’ es el propietario ausente que vive en la ciudad y sólo se interesa por las ganancias obtenidas de sus tierras. Éstas quedan en manos de un subordinado cuya única función es hacerlas rendir al máximo y que normalmente carece de autoridad para ofrecer ayudas extraordinarias a los trabajadores o campesinos del entorno. La relación directa de éstos con el dueño desaparece salvo para algunos pocos ‘elegidos’ que deben compensar el favor recibido con una sumisión total de sus personas, su tiempo y su esfuerzo.      

Una transformación semejante parece haber sido la que se estaba operando en la Galilea rural del tiempo de Jesús y que hemos descrito en el Tema 2.


2.2. Un movimiento campesino de masas

Desde el punto de vista de las ciencias sociales, un movimiento es algo más duradero que una revuelta o una protesta puntual, y menos que un partido organizado. Es de masas cuando sobrepasa las fronteras de la familia extensa o de la aldea. Y es campesino cuando la mayor parte de sus miembros proceden del campesinado, que en las sociedades agrarias constituye la inmensa mayoría de la población.  

El término campesino incluye a todos aquellos que se dedican a lo que en las sociedades post-industriales se conoce como sector primario: agricultores, ganaderos, pescadores etc. Se estima que en las sociedades agrarias constituían el 70% de la población total. 

Estos movimientos pueden tener finalidades diferentes, pero en el mundo antiguo siempre tenían un componente religioso, que les confería legitimidad.

Uno de los rasgos más característicos de este tipo de movimientos es que sus líderes no proceden del campesinado, sino de un nivel social diferente. En general, los campesinos son reacios a las revueltas. Son conscientes de que una situación inestable hará peligrar su subsistencia, y además no perciben que la raíz de su situación se encuentra en el sistema. Sólo cuando su situación se hace insostenible se adhieren a un movimiento con el único objetivo de hacer su situación más tolerable. 

En esas circunstancias, el líder venido de fuera, generalmente de un nivel social superior, les presta dos servicios: organiza la acción y articula los fines. Los artesanos, sacerdotes y funcionarios suelen ser los líderes de este tipo de movimientos, porque su situación de intermediarios entre las élites y los campesinos les proporciona un cierto acceso a la gran tradición, que es necesaria para llevar a cabo estos fines.

Los datos que poseemos sobre el movimiento de Jesús antes de su muerte encajan muy bien con esta descripción. Por un lado, Tácito (Ann. 15,44), Flavio 
osefa (Ant. 18,63) y los cuatro evangelios coinciden en que eran muchos y venidos de diversas partes los que siguieron a Jesús. Por otro, sabemos que Jesús no era un campesino, sino un artesano (Mc 6,3), acostumbrado a moverse entre los miembros de la élite. Por eso, aunque su predicación se dirige a los campesinos, sus enseñanzas revelan una mentalidad que no es propia de los campesinos.

La situación de Palestina era muy propicia para que apareciera este tipo de movimientos. El proceso de urbanización y la mercantilización de la economía promovidos por los gobernante herodianos estaban teniendo consecuencias muy negativas para el campesinado. 

En una situación como esta, un profeta que anunciaba la intervención inminente de Dios fácilmente podía suscitar un movimiento que atrajera a un buen número de campesinos. De hecho, sabemos que el de Jesús no fue el único que surgió en aquel momento. En el libro de los Hechos de los apóstoles, por ejemplo, Gamaliel cita a dos de ellos, el de Teudas, y el de Judas el Galileo (Hch 5, 36-37), y Flavio 
osefa menciona algunos más.




	. Jesús y sus seguidores

	Gran número de campesinos e indigentes de Galilea simpatizaron fuertemente con Jesús a causa de su enseñanza y su praxis
‘Ser de Jesús’, aceptar su mensaje con todas las consecuencias prácticas, no implicaba necesariamente vivir de forma permanente con él y seguirle en su ministerio itinerante

Muchas personas parecen haber aceptado vivir los valores del reino de Dios anunciado por Jesús sin abandonar sus familias y sus trabajos

Entre quienes le seguían físicamente, se distingue un grupo de discípulos más íntimos elegidos por el propio Jesús


3.1. Un amplio grupo de simpatizantes y seguidores

Las enseñanzas de Jesús, y sobre todo su fama como sanador y exorcista, atrajeron a muchos, que se reunían con gusto en torno a él para escucharle y para pedir su ayuda. En este grupo más amplio e indeterminado, destacan aquellos que son objeto de una especial atención por parte de Jesús: los recaudadores de impuestos, los pecadores, los enfermos, las prostitutas… Todos ellos tienen en común el hecho de ser personas marginadas en aquella sociedad. Jesús, como él mismo dijo en algunas ocasiones, no vino a llamar a los justos, sino a los pecadores, porque quienes necesitan del médico no son los sanos, sino los enfermos (véase Mc 2,17).

Los cuatro evangelios subrayan el éxito de Jesús entre los habitantes de las zonas rurales de Galilea. Probablemente, muchas de las personas que se acercaban a él permanecerían a su lado durante unos días o quizás una temporada. No debemos olvidar que las dificultades económicas de las familias campesinas de Galilea habían generado un buen número de indigentes e individuos sin tierra que carecían de trabajo permanente y para quienes, por tanto, pasar algún periodo de paro forzoso fuera de casa no podía empeorar mucho más su ya precaria situación.

La intención de Jesús, sin embargo, no parece haber sido poner físicamente tras sus pasos a la entera población de la región. Su movimiento, que bastantes estudiosos califican como un movimiento judío de renovación religiosa, pretendía seguramente cambiar muchas cosas en la forma de vida y relaciones sociales del pueblo de Dios, pero es muy difícil creer que tuviera como objetivo transformarlo en una nación itinerante o peregrina. 

Por otra parte, los límites que impone la subsistencia material lo hubieran hecho irrealizable: Una gran masa de gente humilde sólo puede alimentarse durante unos pocos días. Por eso, cuando efectivamente se reúne respondiendo a la llamada de un líder popular la finalidad sólo puede ser una acción rápida y concreta, quizás, el principio simbólico de algo nuevo, pero nunca la adopción masiva y permanente de un nuevo estilo de vida totalmente desgajado de las fuentes económicas habituales.

El estilo de vida itinerante por el que optó Jesús parece tener como razón de ser fundamental su deseo de extender por toda la región y con la mayor rapidez posible el mensaje y la realidad del reino de Dios, no poner toda la región en movimiento. 


3.2. Los seguidores sedentarios de Jesús

De entre la gente que escuchaba y aceptaba el mensaje de Jesús fue surgiendo un grupo de amigos o simpatizantes, que formaron un segundo círculo en torno a él. Entre ellos podríamos quizás contar a algunos fariseos como Zaqueo (Lc 19,1-10), miembros del Sanedrín como José de Arimatea (Mc 15,42-47), o la familia de Marta, María y Lázaro, que los acogía en Betania cuando iban a Jerusalén (Jn 12,1-8; Lc 10,39-42). 

Eran las familias en cuyas casas él y sus discípulos se alojaban; aquellos que habían decidido vivir de acuerdo con el estilo de vida que él proponía, esperando la manifestación plena del Reinado de Dios y contribuyendo a su realización parcial en el presente, pero que no se habían integrado en el grupo más íntimo de sus colaboradores que le seguían físicamente a todas partes. 

A estos amigos sedentarios de Jesús irían seguramente dirigidas muchas de las parábolas e instrucciones éticas recogidas en los evangelios en las que parece presuponerse que los destinatarios viven asentados en poblaciones, trabajan, se relacionan con sus vecinos y tienen que resolver el tipo de problemas prácticos que caracterizaba la existencia cotidiana de las familias campesinas de Galilea. 

En el mundo helenístico-romano la casa y el conjunto de la sociedad, representada en la ciudad, no eran dos realidades contrapuestas y separadas. La casa era la célula básica de la ciudad, la cual no era sino el resultado de la unión de varias casas. Es, por tanto, perfectamente explicable que la estrategia de Jesús combinara la actuación en las plazas y lugares abiertos con una acción en las casas. El resultado de esta acción fue que algunas de ellas se incorporaron efectivamente a su movimiento brindando acogida y apoyo material al grupo de sus dirigentes. 

La existencia de una red de casas activamente incorporada al movimiento de Jesús, además de explicar la fuente de su economía, arroja también luz sobre el proceso de su transformación en una religión fundamentalmente doméstica después de la muerte de su líder. 

Todos los datos apuntan a que en la última etapa de su vida o casi inmediatamente después de su ejecución el movimiento de Jesús perdió el apoyo de la multitud campesina a quien había estado dirigido. Quedó entonces reducido al grupo de los que habían sido los colaboradores más íntimos de Jesús y a las familias que habían empezado a vivir de acuerdo con su mensaje. Estos dos grupos de personas fueron los que dieron continuidad al movimiento, y ello explica que la familia tuviera un lugar tan importante en los grupos cristianos surgidos después de la pascua.




	4. Jesús y sus discípulos

	El discipulado es un elemento central en el ministerio histórico de Jesús, pero su definición estructural precisa dentro del movimiento global no está exenta de dificultades

Los evangelistas modificaron las tradiciones históricas sobre el discipulado con el fin de proponer pautas de vida creyente para sus respectivas comunidades o para un sector restringido dentro de ellas

La denominación de ‘discípulo’ parece aplicarse predominantemente a aquellas personas que acompañaban a Jesús de forma permanente y formaban el círculo de sus amigos más íntimos


4.1. Las tradiciones sobre el discipulado

Jesús llamó a algunos de sus seguidores para que le siguieran y se convirtieran en discípulos suyos. Según los evangelios, ser discípulo consiste en “seguir a Jesús” (Mc 1,18), “ir detrás de él” (Mc 1,20) o “estar con él” (Mc 3,14).  

El discipulado fue un elemento central en el ministerio de Jesús. Su actuación, su forma de vida y sus enseñanzas tuvieron como primeros destinatarios al grupo de estos discípulos más cercanos, que observaban, aprendían, preguntaban… Los discípulos desempeñaron también un papel decisivo en la continuidad de su proyecto, pues fueron ellos quienes conservaron la tradición sobre Jesús y quienes difundieron su mensaje. 

La centralidad del discipulado se manifiesta también en la importancia que tuvo el recuerdo de aquellos seguidores de Jesús para las primeras comunidades. Los evangelios, que fueron escritos en la segunda generación cristiana, reflejan esta preocupación. En ellos encontramos diversos retratos de los discípulos, determinados, en parte, por la situación y las preocupaciones de las comunidades en las que nacieron.

Los discípulos son, junto con Jesús, los personajes más importantes de los evangelios. En muchos aspectos, las noticias que los evangelistas nos ofrecen acerca de ellos coinciden básicamente. Así, por ejemplo, todos ellos están de acuerdo en que Jesús llamó a sus primeros discípulos al comienzo de su actividad pública. También están de acuerdo en que le acompañaron en todo momento y fueron testigos de lo que hacía y enseñaba, y coinciden en que a veces les explicaba algunas cosas sólo a ellos. Los cuatro evangelios concuerdan también en que estos discípulos vivieron algunos momentos de crisis en su seguimiento, y que cuando llegó el momento de su pasión la mayoría de ellos lo abandonaron.

Sin embargo, junto a estas coincidencias básicas, encontramos que los evangelistas difieren en aspectos importantes a la hora de presentar a los discípulos. Las diferencias más notables son las que existen entre los Evangelios Sinópticos (Mt, Mc y Lc) y el evangelio de Juan. Según los Sinópticos, Jesús llamó a sus primeros discípulos en Galilea, mientras que según Juan esta llamada tuvo lugar en Judea. Tampoco se ponen de acuerdo a la hora de identificar a aquellos discípulos. Juan menciona entre ellos a Felipe y Natanael, mientras que los Sinópticos no conocen estos nombres y se refieren sin embargo a Santiago, Juan, Leví. 

Ni siquiera los Evangelios Sinópticos coinciden del todo en su visión de los discípulos, y cuando se comparan los pasajes que hablan de ellos, se observa que Mateo y Lucas han modificado notablemente los textos de Marcos, creando así distintas imágenes de los discípulos y diversos modelos de discipulado.

Los evangelistas trataron de ser fieles a la tradición que les habían transmitido los cristianos de la primera generación, pero al mismo tiempo estaban interesados en que aquella tradición iluminara la situación que estaban viviendo sus comunidades. Las coincidencias muestran la fidelidad a la tradición recibida; mientras que los acentos propios reflejan su preocupación por lo que estaba pasando en sus comunidades.

La enseñanza más antigua de Jesús sobre el discipulado está en el evangelio de Marcos y en aquellos dichos que sólo se encuentran en Mateo y Lucas. Suele pensarse que proceden de una colección de palabras de Jesús conocida entre los estudiosos con el nombre de “Documento Q”, o “Fuente Q”. En el resto de las fuentes evangélicas encontramos pocas tradiciones acerca de este tema, y la mayoría de ellas pueden explicarse como elaboraciones de los evangelistas.

Casi todos los dichos en los que el Jesús de Marcos se refiere al discipulado están relacionados con su estilo de vida. En una colección de controversias que se encuentran al comienzo del evangelio (Mc 2,1-3,6), los discípulos aparecen acompañando a Jesús en una serie de actuaciones que no se ajustan a las costumbres judías: comen con los publicanos, no guardan el ayuno, no observan el sábado. En una de estas controversias, además, se compara a los discípulos con los amigos del novio (Mc 2,18-20). 

Esta imagen de los discípulos compartiendo con Jesús un estilo de vida que contravenía las normas sociales es coherente con bastantes dichos de Q que hablan sobre el estilo de vida de Jesús (p. e. Lc 7,34 par.), y es muy probable que responda a un recuerdo histórico.

Hay otros dichos que también se refieren al estilo de vida de los discípulos, y que podrían proceder de Jesús. Uno de ellos habla de la oración confiada de los discípulos (Mc 11,22-24); otro insiste en los peligros de las riquezas (Mc 10,23-27); y otros dos se refieren a la necesidad de estar vigilantes (Mc 13,33-37; 14,38). Lo más probable es que estos dichos fueran pronunciados en situaciones muy diversas, y por eso su contenido y su tono es tan distinto. Sin embargo, su formulación es muy semejante a la de otros dichos de Q, como veremos enseguida.

Otra serie de dichos se refiere a las exigencias del discipulado. Actualmente se encuentran en una elaborada catequesis acerca del discipulado como camino hacia la cruz detrás de Jesús (Mc 8,27-10,52). La catequesis está organizada en torno a tres anuncios de la pasión, a los que siguen una serie de instrucciones dirigidas a los discípulos (Mc 8,34-38; 9,35-37; 10,41-45). 

Estas instrucciones contienen una serie de dichos sobre el discipulado, la mayoría de los cuales proceden muy probablemente de Jesús. En ellos ser discípulo implica negarse a sí mismo, tomar la cruz (una expresión que se encuentra en autores estoicos contemporáneos), perder la vida, ser el último y el servidor de todos, y ser el esclavo de todos a ejemplo de Jesús. A estas renuncias habría que añadir las que aparecen implícitamente en los relatos de vocación centradas en la ruptura con la casa (Mc 1,16-20; 2,14; 10,28-30).

Por último, hemos de considerar también dos pasajes en los que se habla de los discípulos como una nueva familia. En Mc 3,31-35, los que están alrededor de Jesús (una expresión con la que Marcos se refiere a los discípulos) son declarados familiares suyos, porque cumplen la voluntad del Padre. En Mc 10,28-30, sin embargo, se habla de la nueva familia que los discípulos recibirán como recompensa por su fidelidad. Es poco probable que Jesús haya hablado del grupo de los discípulos como una nueva familia, pero es posible que se refiriera a la recompensa que aguarda a los que han dejado todo para seguirle, pues en Q encontramos otro dicho en este mismo sentido.

Las enseñanzas de Jesús sobre el discipulado son todavía más abundantes en el documento Q. Esta colección ha conservado con fidelidad muchos dichos de Jesús, y es considerada por ello como una importante vía de acceso a él.

En dos ocasiones el discipulado aparece en Q como un motivo de felicidad. En las bienaventuranzas se declara dichosos a los discípulos, porque están llamados a heredar una promesa (Lc 6,20-23 par.). A pesar de la situación adversa en que viven, otro dicho de Jesús los declara también dichosos porque están viendo y oyendo lo que muchos sabios y profetas desearon ver y oír (Lc 10,23-24). Esta visión del discipulado no está lejos de la imagen de los amigos del novio que hemos encontrado en Marcos.

El grupo más numeroso de dichos se refiere, como en Marcos, al estilo de vida de los discípulos. Sin embargo, la perspectiva de Q es diferente a la de Marcos, pues lo que determina este estilo de vida es la relación con el Padre. Los discípulos pueden vivir sin preocuparse por el vestido o la comida (Lc 12,22-32 par.), porque el Padre les proporcionara lo necesario para vivir; pueden vivir sin temor porque Él se cuidará de ellos (Lc 12,4-9 par.). En la forma de comportarse con los demás han de imitar la forma de actuar del Padre (Lc 6,27-38 par.). 

En la visión de Q, el estilo de vida de los discípulos se sustenta en esta relación, que se alimenta en la oración confiada (Lc 11,1-4. 9-13). Puede decirse, en este sentido, que el Padrenuestro resume, en la visión de Q, lo que significa ser discípulo.

Otro grupo de dichos se refieren a las exigencias para ser discípulo de Jesús. La mayoría de ellos coinciden en la necesidad de romper con los vínculos familiares (Lc 9,57-62; 14,25-26). Otro dicho, con una formulación muy parecida a la de Marcos, habla sobre la necesidad de tomar la propia cruz (Lc 14,27). Otro, en fin, se refiere al peligro de las riquezas (Lc 16,13 par.). 

Todos estos dichos insisten en la necesidad de elegir. Ser discípulo implica una opción existencial que lleva consigo importantes renuncias. La coherencia con los dichos anteriores, así como las conexiones con algunos de los dichos de Marcos (tomar la cruz, peligro de las riquezas, ruptura familiar) son un argumento a favor de la antigüedad de estas tradiciones.

Finalmente, en Q encontramos también una tradición propia acerca de la recompensa que aguarda a los discípulos (Lc 22,28-30 par.). La recompensa que se promete a los Doce es compartir con Jesús la gloria y el juicio sobre Israel cuando llegue su reino. Ya hemos visto que en Marcos aparece también el tema de la recompensa de los discípulos. No es improbable que, ante la radicalidad exigida por el seguimiento, los discípulos le preguntaran a Jesús acerca de su recompensa (Mc 10,35-40).

Se constata que las tradiciones recogidas por Marcos y por del Documento Q coinciden con frecuencia tanto en la forma como en el contenido. Es cierto que la perspectiva es a veces distinta, y que existen diferencias entre ellas. Sin embargo, son las coincidencias las que más nos interesan ahora, pues a través de ellas podemos acercarnos a la experiencia del discipulado tal como la vivieron los primeros seguidores de Jesús.


4.2. La delimitación del grupo de discípulos

Los evangelios no están de acuerdo a la hora de determinar quiénes formaban parte del grupo de personas más cercanas a Jesús, a las que suelen denominar ‘discípulos’. 

Los Evangelios Sinópticos y el libro de los Hechos presuponen que este grupo estaba formado por los Doce, pero Juan los menciona solamente en un pasaje de su evangelio, que muy bien podría haber sido insertado tardíamente. Además, Juan habla de algunos discípulos que no aparecen en los Sinópticos (Natanael, el Discípulos Amado), y da un protagonismo a otros (Felipe, Andrés, Tomás), que en los Sinópticos sólo ocupan un discreto segundo plano. 

Estas discrepancias no se dan sólo entre Juan y los Sinópticos. La coincidencia de estos en cuanto a los Doce es sólo aparente, pues si comparamos las cuatro listas que recogen sus nombres (Mc 3,16-19; Mt 10,2-4; Lc 6,13-16; Hch 1,13), observaremos enseguida que las divergencias entre ellas son notables. A veces se ha intentado explicar esta divergencia diciendo que algunos discípulos tenían dos nombres, pero es más honesto reconocer que había tradiciones diversas acerca de quiénes componían el grupo de los Doce.

Los datos precedentes indican que los discípulos más cercanos de Jesús pudieron ser más de Doce, e incluso es posible que la identidad de los mismos variara con el tiempo, a medida que algunos se incorporaban al grupo y otros lo abandonaban. Pero también muestran que la institución de los Doce está muy arraigada en la tradición. Parece evidente que Jesús quiso que sus discípulos más cercanos fueran doce, para simbolizar en ellos la renovación de las doce tribus de Israel. Tal vez estas dos conclusiones no sean contradictorias, pues es posible pensar en un grupo de doce discípulos, que pudieron haber variado con el tiempo. Esta forma de concebir el grupo de los Doce habría facilitado a los discípulos la reconstrucción del mismo después de la muerte de Judas (Hch 1,15-26).

Además de este grupo de discípulos más cercanos, que podemos identificar con los Doce, Jesús tuvo otro grupo de seguidores, que le acompañaron desde el principio de su ministerio. Así por ejemplo, en el libro de los Hechos, cuando Pedro propone a la comunidad que alguien ocupe el puesto de Judas, ésta es capaz de presentar dos candidatos que cumplen los requisitos de “haber acompañado a Jesús desde el bautismo de Juan hasta su ascensión”: José y Matías (Hch 1,21-22). 

A este grupo de discípulos pertenecían también algunas mujeres, la más conocida de las cuales fue María Magdalena. Estas mujeres no sólo le asistían mientras estaba en Galilea, sino que le acompañaron hasta Jerusalén (Mc 15,40-41; Lc 8,1-3). Lucas conoce también un nutrido grupo de seguidores a los que Jesús envía a proclamar el evangelio (Lc 10,1-2).

Finalmente, como ya hemos indicado en el apartado 3.2, en torno a Jesús había también un grupo de amigos y simpatizantes que aceptaban y apoyaban su proyecto sin abandonar su residencia ni sus ocupaciones cotidianas. Los evangelistas no suelen llamarlos ‘discípulos’ aunque, a veces, manifiestan algunas de las actitudes que propias del discipulado.   


4.3. El proceso de convertirse en discípulo

Un posible criterio para definir lo que es ser discípulo en el sentido más estricto del término evangélico es haber pasado por un determinado proceso de transformación de la identidad personal, propiciado y dirigido por mismo Jesús, y en el que podemos reconocer interesantes analogías estructurales y funcionales con lo que la antropología denomina ritos de paso y la psicología social identifica con ciertas formas de socialización secundaria. 

A través de los ritos de paso y los procesos de socialización secundaria se pretende ayudar al individuo a modificar su personalidad de forma que pueda hacerse apto para actuar adecuadamente en una situación vital totalmente distinta a la que hasta el momento vivía y sea capaz de asumir nuevas funciones y roles acordes con dicha novedad. Los ejemplos más estudiados son los ritos de paso de la adolescencia a la edad adulta, muy importantes sobre todo para los miembros varones de las sociedades guerreras, y los procesos de incorporación a grupos de tendencia sectaria.

El proceso tiene en todos los casos tres fases. La primera consiste en una separación o ruptura del sujeto con la situación anterior, que en el caso del discípulo de Jesús se ejemplifica en la respuesta a la vocación y se refiere, sobre todo, a la ruptura con la familia. Esta fase tiene por objeto despojar al sujeto de todos aquellos rasgos de su identidad que están adaptados a la situación vital anterior y que serían un obstáculo para el correcto desempeño de las nuevas funciones y roles que deberá asumir. Toda ella está, pues, marcada por las ideas de rechazo, aislamiento, separación y renuncia. 

Viene después una fase intermedia durante la cual se mantiene la separación y se va operando en el sujeto la transformación deseada. Normalmente esta transformación está estimulada y orientada por un mistagogo que proporciona al sujeto la enseñanza práctica necesaria y le guía con su instrucción y su ejemplo. En nuestro caso corresponde al aprendizaje de los discípulos junto a Jesús. 

Finalmente, se produce la agregación o incorporación total del sujeto a la nueva situación vital, a la que accede con una identidad personal también nueva. En esta última fase el sujeto completa y corrobora su transformación asumiendo los roles y funciones que ahora le corresponden y para los que supuestamente está ya completamente preparado. Los discípulos de Jesús culminan su proceso cuando son investidos con los mismos poderes y funciones de su maestro y son enviados al mundo con la misma misión. 

En los siguientes apartados estudiaremos la identidad del discípulo de Jesús en sentido estricto a partir de estas tres fases del proceso por el cual ha adquirido esta identidad, a saber, la vocación, la instrucción y la misión.



	5. La llamada de Jesús a los discípulos

	Jesús no actuó solo. Desde el comienzo de su ministerio quiso rodearse de un grupo de discípulos y colaboradores cercanos. Él mismo fue quien tomó la iniciativa invitando a aquellos que quiso

A los miembros de este grupo les exigió una ruptura total con su anterior forma de vida y una ética radical de renuncia

La finalidad de la llamada era que estuvieran con él y se prepararan para asumir una misión idéntica a la suya, a saber, anunciar el reinado de Dios, expulsar demonios y curar


5.1. Las tradiciones sobre la llamada de los discípulos

Según los evangelios, Jesús comenzó su ministerio público reuniendo en torno a sí un grupo de discípulos, para que le acompañaran y le ayudaran en la tarea de anunciar y hacer presente el Reinado de Dios. Los evangelios coinciden en este dato básico, pero difieren a la hora de narrar las circunstancias y la forma en que aconteció dicha llamada. 

La escena vocacional que más ha penetrado en la memoria colectiva de los cristianos es aquella en la que Jesús, pasando junto al lago de Galilea, encuentra a dos parejas de hermanos y, sin mediar palabra, les invita a dejar su oficio y su familia para seguirle y convertirse en “pescadores de hombres” (Mc 1,16-20 par.). 

Sin embargo, este no es el único tipo de relato vocacional que encontramos en los evangelios. Hay al menos otros dos que difieren entre sí y con respecto al de Marcos en detalles importantes: uno procede de la Fuente Sinóptica de Dichos, o Documento Q (Lc 9,57-62 par.) y el otro se encuentra en el evangelio de Juan (Jn 1,35-51). Los relatos de Mateo y Lucas pueden considerarse el resultado de la elaboración del tipo marcano. 

Los tres tipos de relatos vocacionales que encontramos en los evangelios son el resultado de un largo proceso de transmisión y redacción, en el que las nuevas situaciones que vivían las comunidades cristianas fueron dejando su huella. Sin embargo, detrás de las modificaciones redaccionales y de los esquemas literarios en que se formularon estas tradiciones durante el periodo de la tradición oral es posible descubrir un fondo de tradición histórica en la que se escuchan todavía los ecos de la llamada de Jesús.

En el evangelio de Marcos hay tres pasajes que responden con pequeñas variantes a un mismo tipo de relato vocacional: Mc 1,16-20 par.; Mc 2,14 par.; Mc 10,21-22 par. La llamada de Pedro y Andrés (Mc 1,16-18), la de Santiago y Juan (Mc 1,19-20) y la vocación de Leví (Mc 2,14). En este grupo podría incluirse el final del encuentro de Jesús con el hombre rico (Mc 10,21-22), pues contiene una invitación explícita de Jesús a seguirle. 

Entre los dichos que Mateo y Lucas tienen en común (documento Q) encontramos tres pequeños apotegmas vocacionales que actualmente se encuentran unidos, pero que tal vez pudieron haber tenido un origen independiente: Lc 9,57-58. 59-60. 61-62 par. El principal interés de estos tres pequeños relatos es subrayar las exigencias del seguimiento, pero los tres se refieren al momento inicial de dicho seguimiento y son, por tanto relatos vocacionales. 

Finalmente, en el evangelio de Juan encontramos también algunos relatos que reflejan la experiencia vocacional. El encuentro de Jesús con sus primeros discípulos ocupa la primera sección del relato (Jn 1,19-2,11), en la que en la que el autor se propone claramente escenificar un proceso de fe. El testimonio de Juan Bautista motiva la adhesión de los discípulos, cuya fe se completa al contemplar el primer signo de Jesús en Caná (Jn 2,11). La “vocación” de estos primeros discípulos se articula en dos escenas paralelas (Jn 1,35-43; 43-51) en las que lo más relevante es la cadena de testimonios que provocan el acercamiento a Jesús. 


5.2. Elementos históricos de la llamada de Jesús al discipulado

En este punto examinaremos con más detalle las coincidencias y divergencias entre los tres modelos de vocación tratando de determinar qué aspectos poseen una mayor plausibilidad histórica y cuáles fueron las características más sobresalientes de manera en la que Jesús llamó a sus discípulos. 

Tanto Juan como Marcos ambientan la llamada de los primeros discípulos al comienzo del ministerio de Jesús. Este parece ser un dato históricamente seguro, aunque también es posible que en otros momentos de su actividad pública, como en el caso del hombre rico o el de aquel que le pidió permiso para ir a enterrar a su padre, Jesús haya seguido invitando a otros a seguirle. 

Es notable, sin embargo, la discrepancia entre la ambientación joánica (en Judea y en el grupo del Bautista), y la de Marcos (en Galilea y sin ningún contacto previo). Sin embargo, estos dos datos no son necesariamente contradictorios. Es posible que Jesús conociera a algunos de sus futuros discípulos en el círculo del Bautista. Es razonable pensar que cuando Herodes Antipas mandó arrestar a Juan muchos de sus discípulos volvieran a sus ocupaciones anteriores (es lo que ocurrió después de la muerte de Jesús con algunos de sus discípulos). 

Cuando Jesús decidió iniciar su misión en Galilea recurrió a algunos de estos discípulos para que le ayudaran (nótese que los nombres de Andrés y Pedro aparecen tanto en el relato de Juan como en el de Marcos). La referencia al arresto de Juan inmediatamente antes de la llamada de los primeros discípulos en Marcos (Mc 1,14) podría ser un indicio de esta relación.

Respecto a la cuestión de quién tomó la iniciativa en la llamada al discipulado es posible vislumbrar una coincidencia de fondo a pesar de las variantes que poseemos. El hecho de que las tres tradiciones conozcan el tipo de llamada en el que es Jesús quien toma la iniciativa, y la posibilidad de explicar las otras formas de vocación que encontramos en el evangelio de Juan a partir de los intereses teológicos de su autor nos lleva a concluir ese tipo común es el más verosímil. 

La llamada de Jesús tiene, según el relato marcano de la vocación de Pedro y Andrés, una doble finalidad: ir detrás de Jesús (seguirle) y llegar a ser pescadores de hombres. Esta segunda finalidad instrumental, que consiste en colaborar con Jesús en su misión no aparece, sin embargo, en los demás relatos de vocación. Tan sólo en la versión lucana de los relatos de Q, y tímidamente en la imposición de un nuevo nombre a Pedro en Juan. A pesar de ello, lo más probable es que la llamada de Jesús haya tenido esta segunda finalidad. El hecho de que enviara a estos discípulos con el encargo de llevar a cabo una misión como la suya (Mc 6,7-13; Lc 10,1-12) es un indicio claro de esta doble finalidad resumida magistralmente por Marcos: “para que estuvieran con Él y para enviarlos a predicar” (Mc 3,14).

En la tradición de Marcos y de Q la respuesta a la llamada de Jesús supone de hecho el abandono del trabajo, del padre, de las propiedades, y la renuncia a las obligaciones familiares más sagradas. Este aspecto está totalmente ausente de las tradiciones joánicas, en las que sólo cabe vislumbrar tales consecuencias en el hecho mismo de seguir a Jesús. También en este caso hemos de considerar como históricamente más probable la versión sinóptica, avalada por una serie de instrucciones a los discípulos que presuponen la ruptura familiar como una consecuencia, y en cierto modo una exigencia, del seguimiento de Jesús (Mc 10,28-30 par.; Lc 12,51-53 par.; Lc 14,26 par.).

Sólo Marcos y Juan están interesados en la respuesta de los discípulos. La confesión de fe que encontramos en Juan es claramente redaccional, mientras que la de las tradiciones de Marcos es poco creíble: “y en seguida, dejando las redes (a su padre Zebedeo con los jornaleros en la barca) le siguieron”. Tal vez la presentación que Juan hace de la respuesta como un proceso sea una opción más verosímil. Es muy probable que la respuesta inmediata de los discípulos en los relatos evangélicos sea el testimonio de una experiencia más larga de encuentro y descubrimiento, hasta llegar a la plena adhesión a Jesús y a la total disponibilidad para seguirle y colaborar con Él en su proyecto.


5.3. Otros modelos de discipulado en el mundo de Jesús

La llamada de Jesús a sus discípulos adquiere un significado particular cuando la situamos en el contexto de la sociedad Palestina del siglo primero. Jesús no fue el primero ni el único que reunió en torno a sí a un grupo de discípulos, pero ciertamente lo hizo de una forma nueva que revela su conciencia sobre sí mismo y sobre el proyecto de Dios. En el mundo de Jesús había diversos tipos de relación discipular, y cada uno de ellos presuponía un tipo de llamada. He aquí algunos de los más importantes.

En torno al siglo primero surgieron una serie de profetas que lograron congregar en torno a sí un grupo numeroso de seguidores. Algunos de estos grupos tenían fuertes connotaciones apocalípticas, y esperaban una inminente intervención de Dios. El grupo de Juan Bautista nos permite hacernos una idea de cómo llamaban a sus discípulos estos profetas. No se trataba de una invitación individual, sino general. Su objetivo no era la relación con el maestro ni una misión ulterior, sino la preparación personal de cara a la manifestación inminente y definitiva de Dios. En el ministerio de Jesús encontramos también una invitación general a la conversión ante la inminente llegada del Reinado de Dios, pero además encontramos otro tipo de llamada individualizada que tiene que ver con su persona y con su misión.

Otro modelo de relación discipular en tiempos de Jesús era el practicado por los maestros de la Ley en el círculo del movimiento fariseo. La relación entre maestros y discípulos era muy valorada por ellos, y fue el pilar sobre el que se asentó la tradición rabínica que más tarde daría lugar al Judaísmo tal como hoy lo conocemos. Sin embargo, entre el modelo de discipulado fariseo y el de Jesús hay importantes diferencias. Aunque algunos maestros suscitaban en sus discípulos una intensa adhesión personal, el principal objetivo del discipulado rabínico era enseñar la Ley y su recta interpretación. La figura del maestro sólo tenía un papel instrumental, y de hecho no era infrecuente el cambio de maestro. Además, no era el maestro quien solía elegir a sus discípulos, sino que eran éstos quienes solicitaban entrar a formar parte de su grupo de discípulos. 

En el mundo de Jesús era también conocida la experiencia vocacional de los antiguos profetas. La mayoría de ellos fueron llamados directamente por Dios de formas diversas (Isaías, Jeremías, Amós…). Ya hemos visto que uno de estos relatos vocacionales, el de la llamada de Elías a Eliseo, fue utilizado por los cristianos de la primera generación (Mc y Q) para formular la llamada de los primeros discípulos. Las semejanzas entre la llamada de Jesús y la de Elías son notables (invitación personal, ruptura familiar, misión), pero en la llamada de Jesús encontramos también significativas novedades (vinculación personal a él, radicalización de las exigencias). 

Así pues, la llamada de Jesús a sus discípulos no fue algo absolutamente novedoso. Existían diversos modelos de discipulado y el hecho de que un maestro o profeta invitase a otros a seguirle era relativamente frecuente. Jesús asumió elementos de estos modelos culturales a la hora de llamar a sus discípulos, pero al mismo tiempo, en su forma de llamar a los que luego serían sus discípulos encontramos una serie de elementos nuevos cuyos efectos perduraron en las primeras comunidades cristianas. 


5.4. La originalidad de la llamada de Jesús

La forma en que Jesús llamó a sus discípulos y las exigencias de su llamada son rasgos novedosos de la experiencia vocacional que encontramos en los evangelios. Ahora bien, el origen de esta novedad hemos de buscarlo en la comprensión que Jesús tenía de sí mismo y del proyecto de Dios sobre este mundo. Por eso, la peculiaridad de la llamada de Jesús nos remite, en última instancia, a estas dos coordenadas, y gracias a ella podemos entenderlas mejor. Para finalizar esta presentación, vamos a detenernos en estos rasgos característicos que determinan la novedad de la llamada de Jesús.

1. Jesús llamó a sus discípulos con una autoridad poco común. El hecho de que fuera él quien tomara la iniciativa, y la autoridad con que lo hizo, revelan una conciencia muy particular acerca de sí mismo. Al actuar así, Jesús se sitúa en el lugar que Dios ocupaba en los relatos de vocación del Antiguo Testamento. En dichos relatos era Dios quien llamaba directamente a los caudillos y profetas del pueblo, para encomendarles una misión. Jesús actúa de la misma manera, y además pide a sus discípulos una adhesión incondicional a su persona. Esta autoridad de Jesús, que ha sido definida de diversas formas (carismática, mesiánica), revela una autocomprensión que va más allá de lo que otros profetas y guías espirituales de Israel habían pensado de sí mismos, y tiene que ver con su conciencia de filiación. Esta conciencia, que se manifiesta en la forma peculiar de dirigirse a Dios por medio de la invocación abbâ, y en sus enseñanzas sobre la oración, está relacionada con su propia experiencia vocacional, que ha llegado hasta nosotros de forma velada en los relatos de su bautismo y tentaciones (Mc 1,9-13 par.). Fue después de esta experiencia cuando Jesús comenzó a llamar a sus discípulos. Podemos decir, por tanto, que la autoridad manifestada por Jesús a la hora de llamar a sus discípulos tiene su origen en esta conciencia de filiación.

2. Fue Jesús quien eligió a sus discípulos. Marcos lo expresa con una frase lapidaria, cuando dice que “llamó a los que quiso” (Mc 3,13). Aunque a veces la iniciativa para incorporarse al grupo de sus seguidores procediera de aquellos a los que había curado o liberado del demonio (Mc 5,18), el grupo de sus seguidores más cercanos fue elegido por él. Este es un dato significativo que podría revelar las intenciones de Jesús, y que tiene poco que ver con la idea tan difundida de que llamó a unos “pobres” pescadores de Galilea. Lo que los relatos de vocación nos dicen acerca de la condición social de los discípulos de Jesús es algo muy distinto. Pensemos, por ejemplo, en el relato de la vocación de Santiago y Juan. En la escena, además de ellos y su padre, se encuentran los jornaleros. ¿Por qué llamó Jesús a los hijos de Zebedeo y no a sus jornaleros? Santiago y Juan, lo mismo que Leví, y en cierto modo Pedro y Andrés, pertenecían a un nivel social relativamente elevado. Zebedeo poseía una barca grande, pues necesitaba contratar jornaleros. Sus hijos, como él, debían conocer el sistema de impuestos, las artes de la pesca y cómo vender las capturas a las factorías de salazón, además de todo lo referente al transporte de mercancías, que era su principal ocupación una buena parte del año. Leví era un recaudador de impuestos, un oficio que requería también notables habilidades. Pedro y Andrés podían permitirse pasar una temporada en Judea escuchando a un nuevo profeta. Es significativo que ninguno de estos discípulos de Jesús fuera campesino. Estos datos no pueden ser casuales. Jesús tenía un programa y para llevarlo a cabo necesitaba personas capaces, que tuvieran cierta movilidad.

3. Jesús impuso a sus discípulos condiciones de extrema radicalidad. La más importante de todas fue, sin duda, la ruptura con la casa familiar, que era la principal institución social y la unidad básica de producción en el mundo helenístico-romano. La relación dominante en la familia helenístico-romana era la que unía al padre con el hijo, porque sobre ella se asentaba la continuidad de la familia. Este es el marco en el que hemos de situar los cambios que se producen en la vida de los que son llamados por Jesús: dejar las redes, abandonar al padre, dejar la barca, levantarse del mostrador de impuestos, vender las propiedades, o dejar de enterrar al propio padre son actitudes que apuntan en una misma dirección: la ruptura con la casa, la institución que entonces podía proporcionar más seguridad y apoyo a los individuos. En los relatos de vocación no queda claro si la ruptura con la familia es una exigencia o una consecuencia de la llamada de Jesús. Nosotros la entendemos como la primera fase de ese proceso de transformación de la identidad personal mediante el que hemos definido al discipulado. 




	6. La instrucción de los discípulos

	La instrucción de los discípulos obedece a una finalidad concreta: prepararlos para que puedan asumir la misión del propio Jesús

Incluye, junto al aprendizaje de su doctrina, la imitación de su estilo de vida, y la comprensión y aceptación de su destino

El método pedagógico utilizado por Jesús consiste en procurar que sus discípulos se identifiquen con su persona a través de una convivencia estrecha, intensa y constante


6.1. La finalidad del discipulado

Jesús llamó a sus discípulos con una intencionalidad concreta. Según la expresión de Marcos “para que estuvieran con él y para enviarlos a predicar”. Esta doble finalidad es característica de la llamada de Jesús. En ninguno de los grupos religiosos de la época encontramos una exigencia de adhesión personal como la que encontramos en Jesús. 

El imperativo “Sígueme” constituye el núcleo de su llamada. Seguir a Jesús, ir detrás de él, constituirá el centro del estilo de vida de sus discípulos. Jesús llamó a sus discípulos, en primer lugar, para que establecieran una nueva relación con él, una relación que implica no sólo el aprendizaje de su doctrina, sino la imitación de su estilo de vida y la identificación con su destino. Esta identificación con Jesús es, además, la condición para que los discípulos puedan ser enviados a anunciar y hacer presente el reinado de Dios. 

Estas dos finalidades de la llamada de Jesús nos revelan, una vez más, algo acerca de su conciencia filial y de su comprensión del proyecto de Dios. Él es el mediador del reinado de Dios que ha comenzado a llegar. La difusión de este anuncio es urgente, y por ello se rodea de un grupo de discípulos que le ayuden en la tarea. Para la tarea no vale cualquiera, y por ello los escogió cuidadosamente y dedicó mucho tiempo a instruirlos con su palabra y con su vida.

Los cuatro evangelios atestiguan que la relación de Jesús con sus discípulos estuvo determinada por un encuentro inicial en el que él les invitó a seguirle. El verbo “seguir” (akoloutheô) ocupa un lugar central en las tres tradiciones, y es el que se utilizará a lo largo de las cuatro narraciones evangélicas para designar la relación especial que mantienen los discípulos con Jesús después de aquel encuentro inicial.

Ser discípulo de Jesús significa ante todo seguirle (Lc 9,60; Mc 1,18; 10,28), ir detrás de él (Mc 1,17.20). Estas expresiones tienen un triple sentido en las tradiciones sobre el discipulado. Se refieren, en primer lugar, al seguimiento físico, e implican ir físicamente detrás de Jesús con el objeto de aprender de él; no sólo de sus palabras, sino también de su forma de actuar. En segundo lugar, se refieren a una actitud vital que consiste en compartir su estilo de vida. Y en tercer lugar, seguir a Jesús significa estar dispuestos a compartir su destino. El seguimiento supone, pues, acompañar a Jesús para escuchar sus enseñanzas y para ver sus signos, pero supone también vivir como él vivía y compartir su suerte.


6.2. Aprender estando con Jesús

El primer aspecto del seguimiento aparece continuamente en los relatos de los evangelios. Los discípulos acompañan a Jesús en todo momento. El discipulado de Jesús, a diferencia de otras formas de discipulado de aquella época, implicaba la convivencia continuada, porque los discípulos no sólo tenían que aprender unas enseñanzas, sino que debían ser testigos de las acciones en que se realizaba lo anunciado por Jesús. 

Esta primera dimensión del discipulado aparece también en la tradición de los dichos, principalmente en una de las bienaventuranzas de Q: “Dichosos vuestros ojos que ven lo que estáis viendo, porque os digo que muchos profetas y reyes desearon ver lo que vosotros estáis viendo y no lo vieron, y oír lo que oís y no lo oyeron” (Lc 10,23 par.). Ver y oír fue la primera tarea de los discípulos.

Esta primera dimensión del seguimiento tuvo una importancia excepcional en el nacimiento de la tradición evangélica, pues los discípulos que acompañaron a Jesús fueron quienes transmitieron a las siguientes generaciones de cristianos los recuerdos de lo que habían visto y oído, y de esta tradición nacieron los evangelios (Lc 1,1-4). El estilo del discipulado de Jesús fue determinante para dicha tradición en varios aspectos. Así, por ejemplo, el hecho de que los discípulos convivieran prolongadamente con Jesús les habría permitido escuchar en varias ocasiones sus dichos o sus parábolas. 

También es importante que los discípulos, además de escuchar estas enseñanzas, fueran testigos de las acciones de Jesús, porque Jesús anunció el reino no sólo con palabras, sino también con obras, y ambas cosas son necesarias para entender adecuadamente su mensaje. Esta condición de testigos de lo que Jesús había hecho y dicho confirió a los primeros discípulos de Jesús una autoridad que fue decisiva en las dos primeras generaciones cristianas.


6.3. Aprender imitando el estilo de vida de Jesús 

La segunda dimensión del seguimiento tiene mucho que ver con el estilo de vida de los discípulos y con las exigencias del discipulado. La clave para entender ambas cosas es que el seguimiento de Jesús implica compartir su estilo de vida. 

Los evangelios han conservado algunos rasgos del este estilo de vida, que provocaban el escándalo y el rechazo de sus contemporáneos: el conflicto con su propia familia (Mc 3,20-21. 31-35); su estilo de vida itinerante, sin domicilio fijo (Lc 9,58 par.), sus comidas con los publicanos y pecadores (Mc 2,15-17), su actitud irrespetuosa hacia algunas normas y prácticas religiosas, como la observancia del ayuno (Mc 2,18-20), del descanso sabático (Mc 2,23-28), o de ciertas normas de pureza ritual (Mc 7,1-15). 

Este estilo de vida, que Marcos ha recogido en forma narrativa, aparece también en la tradición de los dichos, en la que encontramos algunos de los insultos que sus adversarios dirigían a Jesús a propósito de estos comportamientos (Mt 10,25; Lc 7,34 par; Mt 19,12). 

La actuación de Jesús y las reacciones que suscitaba su estilo de vida nos permiten hacernos una idea de lo que implicaba ser discípulo suyo. Quienes le seguían llevaban una vida itinerante detrás de él (Mc 1,18. 20; 2,14); le acompañaban en sus comidas con los publicanos y pecadores (Mc 2,15); y transgredían como él las normas judías sobre ciertas prácticas religiosas (Mc 2,18. 23-24; Mc 7,2. 5). 

En este contexto se comprenden bien las palabras de Jesús acerca del estilo de vida de los discípulos. Las bienaventuranzas se dirigen a este grupo que lo ha dejado todo por seguirle. Las palabras acerca de la confianza en el Padre cuadran perfectamente en un grupo que ha roto con todos los vínculos sociales, lo mismo que las instrucciones sobre el peligro de las riquezas. 

Hay un común denominador en las palabras de Jesús que hablan de las exigencias del seguimiento y del estilo de vida de los discípulos: la ruptura con las estructuras de este mundo (familia, grupo religioso) para inaugurar un nuevo estilo de vida más acorde con la inminente llegada del Reinado de Dios. El grupo de los discípulos se convierte así en germen y anticipo del Reinado de Dios que Jesús anuncia. 

Es tal la novedad de este Reinado que no es posible vivir según sus criterios sin romper con las estructuras de este mundo, pues  “nadie puede servir a dos señores” (Lc 16,13). La ruptura con la casa y los demás rasgos del comportamiento contracultural de Jesús y sus discípulos estaban al servicio de este objetivo: encarnar proféticamente la novedad del Reinado de Dios.


6.4. Aprender compartiendo el destino de Jesús

La vinculación de los discípulos con Jesús tiene su última expresión en la invitación a compartir su propio destino. En realidad esta tercera dimensión del discipulado es una consecuencia de la anterior, pues el hecho de vivir como Jesús vivía hizo que tuvieran que experimentar el rechazo social, aunque al mismo tiempo les introdujo en una nueva relación con Dios. El destino de Jesús tuvo estas dos dimensiones: por un lado, el rechazo y la muerte; y por otro la gloria y la resurrección. Ambos aspectos aparecen en las palabras que dirigió a sus discípulos.

Compartir el destino de Jesús implica, en primer lugar, entrar en el ámbito de las bienaventuranzas, que hace a los discípulos objeto de la solicitud y de la promesa de Dios. Los dichos que hablan de la solicitud del Padre y de la confianza en él, lo mismo que la confiada actitud que supone el Padrenuestro, se refieren a éste estado de bienaventuranza del que el discípulo ya participa. Los discípulos han empezado a gozar ya de este don, pero saben que el Reinado de Dios aún no ha llegado totalmente, y por eso deben orar diciendo: “venga tu Reino”. Saben que cuando el reino llegue plenamente su recompensa será grande por haber permanecido fieles a Jesús. Es aquí donde encajan las palabras de Jesús sobre la recompensa de los discípulos (Mt 19,27-30 par.).

Ahora bien, compartir el destino de Jesús implica también compartir su destino de rechazo y de muerte. Ya hemos visto que los discípulos experimentaron el mismo rechazo que Jesús por vivir como él vivía. Este estilo de vida le llevó a Jesús a la cruz, y era previsible que a los discípulos les sucediera lo mismo. 

En este aspecto son especialmente relevantes los dichos de Jesús que Marcos ha colocado a continuación de los tres anuncios de la pasión (Mc 8,34-38; 9,35-37; 10,41-45). En ellos, junto a la exhortación de hacerse servidor y esclavo de los demás, se habla de perder la propia vida y de tomar la cruz. El último de estos dichos relaciona explícitamente ambas cosas, explicando que el mayor servicio consiste en entregar la propia vida por los demás: “pues el Hijo del hombre no ha venido a ser servido, sino a servir y a entregar su propia vida como rescate por todos” (Mc 10,45). Resulta difícil saber si todas estas palabras proceden de Jesús, pero es evidente que en ellas resuena el eco de una invitación a compartir su actitud de servicio entregando la vida por los demás.




	7. El envío de los discípulos

	Jesús encomendó a sus discípulos durante su ministerio público la tarea de difundir con signo y palabras el mensaje que él anunciaba

esús no concibió esta tarea como un quehacer organizado y estable, sino como un servicio temporal y urgente motivado por la inminente llegada del reinado de Dios

La misión de Jesús y sus discípulos no fue concebida en términos universales sino que estuvo dirigida al pueblo de Israel

Los marginados y excluidos de Israel fueron sus destinatarios preferenciales


7.1. Tradiciones prepascuales sobre el envío de los discípulos

Las instrucciones para la misión se encuentran en dos versiones independientes que, sin embargo, tienen bastantes elementos en común: Mc 6,7-13 y Lc 10,1-12 (Q). Se trata de dos agrupaciones de dichos, que probablemente fueron pronunciados en circunstancias diversas. En ellos se habla de la situación que motiva el envío, de su finalidad, y sobre todo se dan una serie de recomendaciones sobre cómo actuar mientras se lleva a cabo dicha misión.

En la tradición de Q, la situación en que se encuentra Israel es comparable a una abundante cosecha que es necesario recoger urgentemente (Mt 9,37s; Lc 10,2). Mateo ha unido esta imagen con otra que Marcos sitúa en el contexto de la multiplicación de los panes: la de las ovejas que no tienen pastor (Mt 9,36; Mc 6,34). El Jesús de Marcos había utilizado, además, la imagen de la pesca, cuando llamó a sus primeros discípulos y les prometió que los convertiría en “pescadores de hombres” (Mc 1,17). Todas estas imágenes, a pesar de su diversidad, reflejan una misma forma de entender la misión. La cosecha y la pesca tienen claras connotaciones escatológicas, lo mismo que la promesa de un pastor que convoque finalmente a Israel. Lo más probable es que esta forma de entender la misión se remonte a Jesús. 

En las instrucciones sobre la misión se hace referencia también a la finalidad de la misma. Según la versión de Marcos, Jesús envió a sus discípulos con poder para expulsar demonios (Mc 6,7), aunque el evangelista aclara al final que “predicaron para que se convirtieran, y expulsaban muchos demonios, y ungían con aceite a muchos enfermos y se curaban” (Mc 6,12-13). En la tradición de Q esta finalidad aparece de forma más explícita, pues junto al mandato de curar enfermos y expulsar demonios, Jesús encomienda a sus discípulos que anuncien la inminente llegada del Reinado de Dios (Lc 10,9; Mt 10,7). A pesar de las diferencias, ambas tradiciones apuntan en una misma dirección: la misión encomendada por Jesús a sus discípulos incluía el anuncio y los signos, principalmente curaciones y exorcismos; esto indica que Jesús la entendió como una continuación de su propia misión.

Con todo, la mayor parte de los dichos contenidos en el envío misionero de Mc y Q son instrucciones sobre aspectos aparentemente secundarios: qué es lo que hay que llevar para el camino, o cómo comportarse cuando sean bien recibidos o rechazados (Mc 6,8-11 par.; Lc 10,4-12 par.). Aunque hay algunas diferencias en los detalles, llama poderosamente la atención la coincidencia en este tipo de instrucciones. Estas coincidencias revelan que ambas fuentes podrían remontarse a una misma tradición, y con mucha probabilidad a Jesús. Además, el lugar que ocupan en el conjunto de las palabras sobre el envío indica que la forma de llevar a cabo la misión no era para él separable del mensaje, de modo que estas instrucciones pueden revelarnos también aspectos importantes sobre cómo entendía Jesús la misión que encomendó a sus discípulos

Además de las recomendaciones sobre la misión, en los evangelios encontramos referencias a la acogida de los apóstoles enviados por Jesús. Del regreso de los mensajeros enviados por Jesús tenemos dos versiones. Una se encuentra en Mc 6,30s y otra en Lc 10,17-20. Podemos presuponer que el texto de Lucas representa la versión de Q, aunque no tenga paralelo en Mateo. Mateo no parece estar interesado en este episodio, pues tampoco ha recogido el pasaje paralelo de Marcos. La versión de Marcos es más genérica “le contaron a Jesús todo lo que habían hecho y lo que habían enseñado”, mientas que la de Q está centrada en la victoria de los discípulos sobre los demonios. Los exorcismos fueron un elemento central en la actividad de Jesús y de sus discípulos, que veían en la victoria sobre Satanás un signo evidente de que estaba alboreando el Reinado de Dios (Lc 11,19-20 par.). Esta versión está, pues, en consonancia con el envío de los discípulos para anunciar la llegada de dicho Reinado, y puede considerarse como una tradición prepascual.


7.2. Sentido y alcance del envío prepascual de los discípulos

La idea que Jesús tenía de la misión encomendada a los discípulos sólo nos es accesible a través de referencias indirectas. Aquí vamos a considerar algunas de ellas: los términos con que designó a los enviados, las imágenes con las que describió la misión y los destinatarios de dicha misión.

Los términos que Jesús utilizó para referirse a sus enviados no proceden de los oficios religiosos o civiles de la época, sino de oficios comunes. Los discípulos son llamados para ser pescadores, jornaleros o pastores. Algunos de estos oficios tenían, incluso, connotaciones negativas en la cultura de Jesús. Los jornaleros, por ejemplo, pertenecían al estrato más bajo de los campesinos; no tenían tierras y tenían que ofrecer su trabajo como temporeros a los propietarios del latifundio (Mt 20,1-16). Es muy significativo que dos de estos términos (pescadores y jornaleros) dejaran de usarse en las comunidades cristianas de la primera y segunda generación, y que el término pastor pasara a designar un oficio estable dentro de las comunidades, y no un ministerio itinerante (Hch 20,28; 1Pe 5,1-4). Si los evangelios han conservado esta forma de designar a los misioneros, no ha sido para justificar un uso posterior, sino porque fue así como Jesús los llamó. Este primer dato indica que Jesús no concibió la misión de sus discípulos como un quehacer organizado y estable, sino en términos de un trabajo temporal, que se realiza al servicio de otro.

Esta misma provisionalidad aparece en las imágenes que describen la misión en los dichos de Jesús. Se trata, como hemos visto ya, de imágenes con intensas connotaciones escatológicas. La imagen de la siega es, tal vez, la más clara de todas (Mt 9,37s = Lc 10,2). En los profetas del Antiguo Testamento, y con mucha frecuencia en el Nuevo Testamento, esta imagen evoca la intervención definitiva de Dios al final de la historia para juzgar las acciones de los hombres (Mt 13,24-70; Ap 14,15). La imagen de la pesca (Mc 1,17) tiene también connotaciones de juicio en el AT y en los escritos de Qumran (Jer 16,16; 1QH 3,26; 5,8). Y lo mismo puede decirse de la promesa de un pastor que Dios suscitará para guiar a su pueblo (Ez 34,23; 37,24), aunque esta imagen puede aplicarse mejor a Jesús que a los discípulos (Mt 9,36; Mc 6,34). Todas estas imágenes nos hablan de una misión urgente, que tiene como horizonte la intervención definitiva de Dios en la historia. Jesús anunció el inicio de dicha intervención cuando proclamaba: “ha comenzado a llegar el Reinado de Dios” (Mc 1,15). Las imágenes utilizadas para referirse a la misión son, por tanto, coherentes con el contenido central del mensaje de Jesús. No se trata de una tarea a largo plazo, para la que hace falta una organización estable, sino de una tarea urgente para la que apenas hay tiempo.

Otro aspecto importante para entender cómo concebía Jesús esta misión es saber a quién iba dirigida. Al enviar a sus discípulos, Jesús no pensó en una misión de carácter universal, sino en hacer llegar a Israel la buena noticia de que las promesas de Dios se habían empezado a cumplir. El evangelio de Mateo es el que más claramente limita la misión prepascual a los confines de Israel (Mt 10,5-6. 23), pero esta misma perspectiva está implícita en la importancia que tuvo el grupo de los Doce entre los discípulos de Jesús. Este grupo representaba germinalmente la restauración de Israel, y no es casual que en la tradición de Marcos los enviados de Jesús sean precisamente los Doce. Podemos decir, por tanto, que la misión encargada por Jesús a sus discípulos tuvo como destinatarios a los miembros del pueblo de Israel. Pero a continuación hemos de precisar, que dentro de Israel, los destinatarios preferenciales de dicha misión fueron los sectores más marginados de la sociedad israelita, como indica el encargo de realizar exorcismos y curaciones, cuyos destinatarios eran, obviamente, los más necesitados. Esta forma de entender la misión suponía, en realidad, una ruptura de las fronteras sociales más arraigadas. En su contenido y en su forma, la misión encargada por Jesús a sus discípulos tenía un carácter inclusivo, que facilitó a los primeros cristianos la acogida de los no judíos en sus comunidades.

El elemento que da unidad a todos estos rasgos de la misión prepascual es su relación con la inminente llegada del Reinado de Dios. La urgencia de hacer llegar este mensaje con signos y palabras a todo Israel explicaría el hecho de que Jesús recurriera a la colaboración de los discípulos; también explicaría las imágenes utilizadas por él para hablar de la misión. Por otro lado, la naturaleza inclusiva de este Reinado explicaría el hecho de que los destinatarios preferenciales fueran los marginados. Todos estos elementos aparecen con nuevos matices en las diversas instrucciones para la misión que analizamos a continuación.


7.3. La finalidad de la misión y la forma de llevarla a cabo

Una parte importante de estas instrucciones se refiere al contenido mismo de la misión, es decir, a aquello que Jesús encargó a sus discípulos. Lo más llamativo de esta parte de las instrucciones es el escaso lugar que ocupa la proclamación del mensaje. En contra de lo que pudiera parecer a primera vista, la acción prevalece sobre la palabra en el envío de los discípulos.

El encargo de proclamar la inminente llegada del Reinado de Dios se encuentra sólo en la tradición de Q, de donde lo toman Lucas y Mateo (Lc 10,9; Mt 10,7). Las referencias de Marcos a la predicación de los discípulos son añadidos del evangelista (Mc 6, 12.30). Podemos concluir, por tanto, que el anuncio de un mensaje con palabras no fue el principal objetivo del envío misionero.

El principal encargo de Jesús a sus discípulos fue, más bien, anunciar un mensaje a través de acciones concretas. Tanto la tradición de Marcos como la de Q, coinciden en esto, y señalan el exorcismo y la curación como el contenido básico de la misión. En Mc 6,7b se dice que Jesús dio a sus discípulos “autoridad sobre los espíritus inmundos”, y en Q (Lc 10,9) se menciona el encargo de curar a los enfermos junto con el de anunciar la llegada del Reino. En el episodio del regreso de los Setenta y dos, vemos de nuevo que el elemento central es el exorcismo. Lo único que los discípulos le dicen a Jesús es: “Señor, incluso los demonios se nos someten en tu nombre” (Lc 10,17), a lo que él responde con un enigmático dicho, que tal vez refleja la experiencia vocacional que determinó su propia misión: “He visto a Satanás como un rayo cayendo del cielo” (Lc 10,18). Si como hemos afirmado más arriba estos dichos proceden de Q, entonces ambas tradiciones (Mc y Q) estarían de acuerdo en que el mandato de expulsar demonios fue el principal encargo de Jesús a sus discípulos.

Esta conclusión es coherente con la importancia que los exorcismos tuvieron en la actuación de Jesús. La acusación de estar poseído y de expulsar los demonios con el poder de Belcebú aparece con frecuencia en los evangelios en tradiciones independientes (Mc 3,22. 30; Jn 7,20; 8,48-52; 10,20-21; 10,25), lo cual es un indicio de que esta actividad de Jesús fue importante. Jesús tuvo que defenderse de esta acusación, y explicar el sentido de su actividad como exorcista. El hecho de expulsar demonios es un signo de que ha comenzado la victoria sobre Satanás, y que el Reinado de Dios ha comenzado a llegar (Mt 9,32?34; 12,22?30; Mc 3,22?27; Lc 11,14?15. 17?23). Este es también el sentido que tiene el encargo de expulsar demonios, porque en la cultura en que vivían Jesús y sus primeros discípulos este era el signo más elocuente de la actuación de Dios. Los exorcismos eran, por tanto, un mensaje en acto, un anuncio que realizaba lo que anuncia, y por eso ocupan un lugar tan importante en la actuación de Jesús y en el envío misionero de los discípulos.

Otro grupo de dichos recogidos en el llamado discurso de envío contiene instrucciones sobre cómo actuar en el camino, y sobre cómo comportarse ante la acogida y el rechazo. Este es, sorprendentemente, el aspecto en el que más coinciden la versión de Marcos y la de Q.

En las instrucciones para el camino (Mc 6,8-9 par.; Lc 10,4 par.) se pide a los misioneros que renuncien a los preparativos del viaje. Según Marcos, no han de llevar nada para el camino, ni pan, ni alforja, ni dinero; tan sólo un bastón para defenderse de las fieras o de los salteadores, unas sandalias y una sola túnica. Las instrucciones de Q son más escuetas: no llevar bolsa, ni alforja ni sandalias; pero añaden un dato interesante: no deben pararse a saludar a nadie por el camino. Estas recomendaciones tan detalladas reflejan el ethos de la misión, y el estilo de vida de los misioneros. El ethos de la misión viene determinado por su urgencia. No hay tiempo que perder, y por eso no hay tiempo para largos preparativos, ni para los prolongados saludos orientales. 

Las instrucciones sobre cómo reaccionar ante la acogida y el rechazo son las más extensas. Tanto en la versión de Marcos (Mc 6, 10-11) como en la de Q (Lc 10, 5-12) se considera la doble posibilidad de la acogida o del rechazo. En ambas tradiciones se pide a los misioneros que en caso de acogida no anden cambiando de casa y que en caso de rechazo se marchen del lugar no sin antes sacudirse el polvo de los pies como testimonio contra sus habitantes.

Según la tradición de la fuente de dichos, los misioneros acogidos han de practicar una comensalidad abierta, al estilo de Jesús. A esto se refiere la recomendación de comer (y beber) lo que tengan o lo que os pongan (Lc 10, 7.8), es decir, no preocuparse por si los alimentos cumplen o no las leyes de pureza ritual. Esta actitud rompe las barreras de los excluidos por la religión de Israel y se explica por el anuncio de la llegada del reinado de Dios.  




	8. Jesús, el discipulado y la familia

	Las tradiciones sobre la actitud de Jesús hacia la familia son ambiguas: 

Rompe con su familia y exige a sus discípulos que hagan lo mismo, pero es acogido por sus amigos sedentarios y envía a los discípulos a las casas para anunciar la llegada del Reino

Jesús parece querer identificarse con quienes han perdido casa y familia a causa de la crisis económica del campesinado

Forma con sus discípulos una especie de familia sustitutoria que tiene a Dios como Padre


8.1. La renuncia a la familia de Jesús y sus discípulos

Una buena parte de las tradiciones prepascuales procedentes de Jesús revelan una actitud afamiliar, e incluso antifamiliar. Esta actitud se manifiesta, sobre todo, en la exigencia de ruptura con la propia familia que impuso a sus discípulos más cercanos (Mc 1,16-18; 19-20 y 10,28-30; Q 12,52. 53; 14,26; Q 9,57-58. 59-60). Esta exigencia es especialmente significativa, porque es coherente con su propio estilo de vida, que se caracterizó, entre otras cosas, por la falta de un domicilio fijo (Q 9,58), por su actividad itinerante (Mc 1,14-39), y por la renuncia al matrimonio (Mt 19,12). Este estilo de vida presupone una cierta ruptura con su propia familia, que aparece de forma explícita en algunos pasajes del evangelio (Mc 3,20-21. 31-35; 6,1-6ª). 

Sin embargo, existen también otras tradiciones en las que se percibe una valoración mucho más positiva de la institución familiar. Jesús valora positivamente las obligaciones de los hijos hacia los padres ancianos (Mc 7,6-13) y el matrimonio (Mc 10,2-12), e incluso llega a proponer las relaciones familiares como modelo a sus discípulos (Mc 3,31-35: 10,28-20). Los evangelios han conservado también el recuerdo de que envió a sus discípulos para que anunciaran el evangelio del reino por las casas (Mc 6,10; Q 10,5-7), y la noticia de que él y sus discípulos eran acogidos por algunas familias (Mc 11,11; 14,3; etc).

El problema de interpretación que plantean estos testimonios divergentes sólo puede esclarecerse situando estas tradiciones en el contexto cultural del movimiento iniciado por Jesús, es decir, la Palestina siglo primero, que era una sociedad agraria, formada mayoritariamente por familias campesinas.

Jesús inició junto con sus discípulos un movimiento de popular de masas. Ahora bien, el éxito que tuvo el anuncio de Jesús entre los campesinos que le seguían sería muy difícil de explicar si hubiera tenido una actitud claramente antifamiliar. La familia no sólo era la base de la sociedad israelita, sino también la principal fuente de identidad de los individuos, de modo que un ataque a la familia habría sido interpretado como un ataque a los valores tradicionales de la sociedad y la religión israelita. Por otro lado, la familia no era la causa de la progresiva degradación social que estaba viviendo la Palestina herodiana, sino su principal víctima, y es poco verosímil que Jesús haya tenido el propósito de contribuir aún más a la destrucción de la familia tradicional.

La actividad de Jesús se sitúa a un nivel diferente. Su mensaje pertenece claramente al ámbito de la religión política de Israel, pues proclama y hace presente la intervención definitiva de Dios como rey y patrón de su pueblo. Este anuncio de Jesús no tiene que ver directamente con la familia, y es un anacronismo ver en sus palabras sobre la ruptura familiar un ataque explícito contra ella. Estas palabras y las exigencias que encierran pueden explicarse mejor teniendo en cuenta el tipo de movimiento iniciado por él, sobre todo cuando advertimos que se dirigen siempre a sus seguidores más cercanos, los cuales compartían con él una tarea de liderazgo muy específica.

La opción existencial de Jesús y sus discípulos se vuelve significativa cuando la contemplamos desde la situación de las masas de campesinos que estaban sufriendo las consecuencias de la política llevada a cabo por los gobernantes herodianos. Dicha política, apoyada por los terratenientes, los comerciantes y los funcionarios, que se beneficiaban de ella, estaba teniendo consecuencias dramáticas para las familias campesinas. La más notable de todas era la pérdida de las tierras, que inexorablemente pasaban a manos de unos pocos. Ahora bien, la tierra era el soporte básico de la familia tradicional, de modo que la pérdida de las tierras tenía como consecuencia la desintegración de las familias campesinas. Sin tierras y sin el soporte de la familia, los individuos tenían que trabajar como esclavos para los terratenientes, pasaban a engrosar las filas de los grupos de resistencia, o sembraban las ciudades de mendigos.

¿Qué sentido pudo tener que Jesús invitara a sus discípulos a renunciar voluntariamente a la familia cuando la mayoría de los campesinos tenía que hacerlo forzosamente? ¿No es posible que se trate una forma de identificación, a través de la cual los líderes del movimiento, incluido el mismo Jesús, asumieron vitalmente la situación de aquellos a quienes se dirigían? En los movimientos campesinos de masas los líderes son creíbles en la medida en que asumen las condiciones de vida de los campesinos, y dada la centralidad de la familia en aquella sociedad es muy probable que el rasgo que mejor definía dicha situación fuera la desintegración de la familia. 
Situada en este contexto vital, la renuncia familia que parece haber caracterizado el estilo de vida de Jesús y de sus discípulos más cercanos adquiere un significado nuevo. Se trata de un gesto profético coherente con la imagen de un Dios que se pone al lado de los pobres y los desamparados, y de aquellos que son víctimas de la injusticia.

La renuncia a la familia fue una condición que Jesús impuso a quienes invitó a compartir con él el liderazgo del movimiento que estaba surgiendo a partir de su predicación y sus acciones. En tiempos de Jesús esta renuncia tenía consecuencias difícilmente imaginables para nosotros, pues la familia tenía entonces una importancia decisiva en la vida de los individuos, hasta el punto que la mayor pobreza consistía en carecer del apoyo de una familia, y no, como entre nosotros, en carecer de recursos económicos. Al distanciarse de sus familias los discípulos se convertían en verdaderos mendigos (ptôchoi), y asumían un estilo de vida desarraigado e itinerante, que los hacía creíbles para los campesinos que se encontraban en una situación similar. 


8.2. La nueva familia de Jesús y sus discípulos

En el contexto de la vida desarraigada e itinerante por la que han optado Jesús y sus discípulos cobran un especial sentido las bienaventuranzas (Q 6, 20-23) y aquellas otras enseñanzas en la que Jesús les exhorta para que no se preocupen ni siquiera por las cosas más imprescindibles (Q 12,22-32), o la petición del pan de cada día (Q 11,3). En todas estas enseñanzas Jesús presenta a Dios como un padre que cuida de sus hijos y les proporciona todo lo necesario para vivir. Notamos que el recurso a esta metáfora de parentesco es más frecuente en las instrucciones dirigidas a los discípulos, mientras que en aquellas dirigidas expresamente a la multitud predomina la imagen de Dios como rey (Mc 1,15; 4,26-32).

Jesús fomenta en sus discípulos más cercanos, a los que ha llamado para que compartan su tarea y su estilo de vida, una forma especial de relación filial con Dios. Les anima para que pongan toda su confianza en él y lo esperen todo de él, para que le pidan sin temor en la oración e imiten su magnanimidad en la forma de actuar, de la misma manera que un hijo imita a su padre para llegar a ser digno de él (Lc 6,35-36). Con todo esto, Jesús parece querer afirmar que los discípulos pueden encontrar en la relación con Dios aquello a lo que han renunciado al desvincularse de sus propias familias.

Esta intuición se reafirma cuando consideramos, junto a estas instrucciones que se refieren a la relación de los discípulos con Dios, aquellas otras que se refieren a las relaciones de los discípulos entre sí. En ellas Jesús rechaza las actitudes propias de la interacción con los extraños (competitividad, búsqueda de honor y poder, etc), y propone como modelo la solidaridad recíproca, que es el rasgo más característico de las relaciones del grupo de parentesco (servicio, colocarse en el último lugar, etc). Una colección de instrucciones de estas características se encuentra en Mc 9,35; 10,43-45.

Estas enseñanzas sobre la relación de los discípulos entre sí y con Dios revelan que Jesús configuró el grupo de sus discípulos más cercanos según el modelo de las relaciones de parentesco, y formó con ellos una familia sustitutoria, en la que todos se relacionaban como hermanos y trataban a Dios como padre, en la que podían encontrar de nuevo apoyo, protección, sentido de pertenencia e identidad. La escena evangélica en la que Jesús declara que su verdadera familia son sus discípulos más cercanos, aquellos que ponen en práctica la voluntad de Dios (Mc 3,31-35), refleja, por tanto, lo que fue el grupo formado por Jesús y sus discípulos. 


8.3. La misión en las casas

De forma expresa Jesús envió a sus discípulos a las casas. La tradición de este envío posee un sólido fundamento histórico, pues ha llegado hasta nosotros en tres versiones independientes (Q 10, 5-12; Mc 6, 10-12 y EvTom 14). Las numerosas coincidencias entre las dos primeras son un indicio de que proceden de una composición más antigua, mientras que la relación de ambas con el dicho del EvTom revela que esta instrucción se formó a partir de sentencias pronunciadas por Jesús en diversas circunstancias.

En la versión de Marcos se exhorta a los mensajeros a permanecer en las casas que los acojan, y a sacudirse el polvo del lugar (sin especificar) que no les reciba. En la versión de Q, sin embargo, la instrucción es mucho más detallada, y la misión a las casas (Q 10, 5-7) se distingue claramente de la misión a la ciudad (Q 10, 8-12). En la primera se considera sólo la posibilidad de la acogida, mientras que en la segunda encontramos también instrucciones de cómo actuar en caso de rechazo. Podemos, pues, concluir que tanto en Marcos como en Q las instrucciones sobre la misión a la casa reflejan un contexto más positivo y acogedor que las relativas a la ciudad o a otros lugares. Algunos autores suponen que esta diferencia refleja dos fases sucesivas de la misión, la primera de las cuales, dirigida a las casas, habría tenido un resultado mucho más positivo que la segunda, dirigida a las ciudades. 

Pero, ¿cuál habría sido el objetivo de Jesús al enviar a sus discípulos más cercanos a las casas? Según Marcos los envió con poder para expulsar demonios (Mc 6,7) y según Q para anunciar la paz compartiendo la mesa (Q 10,5-7). Estas dos acciones, el exorcismo y la comensalidad abierta revelan la situación y necesidades de las familias campesinas a las que son enviados los discípulos. Son familias sometidas a una presión inducida por la mercantilización de la economía y el proceso de urbanización, que corren el peligro de cerrarse sobre sí mismas olvidando los valores tradicionales de la hospitalidad y la solidaridad. 

Estudios antropológicos recientes muestran que existe una estrecha relación entre la posesión demoníaca y las tensiones sociales y familiares, tales como los antagonismos de clase producidos por la explotación económica y la opresión institucionalizada dentro de la familia patriarcal. En estos casos, la posesión, lo que hoy llamaríamos “enfermedad mental” puede ser entendida como una forma de protesta desesperada e indirecta contra estas situaciones. Es a estas familias humanamente tan frágiles a donde van los enviados de Jesús para anunciar con sus palabras y sus gestos que Dios está a punto de intervenir como rey y patrón de su pueblo. La actuación de los discípulos en el seno de las casas puede imaginarse como una terapia familiar de signo religioso cuyo efecto es ayudar a evitar su desintegración e ir creando pequeñas células humanas en las que se hace ya presente el reinado de Dios.  




	9. Jesús y las autoridades

	La ejecución de Jesús prueba que su actividad pública le creó enemistades y que su movimiento suscitó importante sospechas

Los principales enemigos de Jesús deben buscarse entre las autoridades locales de la región: el círculo de Herodes Antipas en Galilea y la aristocracia sacerdotal en Judea

En muchos casos, la identificación y presentación que los evangelios hacen de los enemigos y antagonistas de Jesús refleja más la problemática teológica, política y religiosa de las comunidades cristianas que los hechos históricos de la vida de Jesús


9.1. Carácter político del rechazo experimentado por Jesús 

Jesús no fue sólo lo que hoy llamaríamos un ‘maestro espiritual’. La etapa de su vida que ha llegado a ser relevante para la posteridad no se redujo a un itinerario espiritual personal, sino que tuvo fundamentalmente una dimensión política y social. Jesús quiso manifestarse en el escenario público, fue foco de atención tanto de las masas como de las autoridades políticas y religiosas, suscitó tensiones entre partidarios y detractores y, finalmente, fue condenado de forma oficial, y ejecutado ejemplarmente a la vista de todos.  

La pregunta por las razones del rechazo y el origen de sus enemistades ha sido planteada desde distintas perspectivas. Cabe un enfoque teológico - ¿qué quiso revelar o realizar Dios a través de él, sobre todo, a través de su muerte? – y cabe, también, un planteamiento puramente histórico - ¿qué condiciones sociales, culturales y políticas, y qué circunstancias o características de la vida de Jesús contribuyeron a que desencadenara la oposición que desencadenó? A un curso histórico sobre Jesús le corresponde insistir en esta última perspectiva. 

Ahora bien, es importante tener presente que nuestras fuentes de información más completas sobre Jesús, es decir, los propios textos evangélicos, no se escribieron con los criterios de objetividad de la historia moderna, ni con la perspectiva desde la cual nosotros queremos ahora leerlos.

En primer lugar, están condicionados por la necesidad que tuvo el Cristianismo primitivo de mostrarse ante Roma como un grupo religioso no conflictivo, capaz de vivir pacíficamente bajo la autoridad del Imperio. Por este motivo son sospechosos de ocultar o minimizar datos que podían dar una imagen políticamente negativa de Jesús, así como de reducir la responsabilidad de las autoridades romanas en su ejecución. 

En segundo lugar, los evangelistas proyectaron con mucha frecuencia sobre la historia de Jesús los conflictos que sus propias comunidades tenían con otras corrientes del Judaísmo en su competición por acaparar la herencia religiosa de Israel, después de que en el año 70 el Templo y la institución sacerdotal quedaran definitivamente desmantelados. 

Por último, no debemos perder de vista que las comunidades cristianas reflexionaron muy pronto sobre las razones teológicas del escándalo de la cruz y tendieron a presentar estas razones como causas del desarrollo de los acontecimientos. 

Así, nociones de significación exclusivamente teológica como “cumplimiento” o “voluntad divina” suplantan a la causalidad histórica en la trama de los evangelios, y por eso la investigación en torno a los conflictos que enfrentaron a Jesús con algunos de sus contemporáneos y le llevaron finalmente a la muerte debe ser extremadamente crítica con las fuentes evangélicas y debe, también, buscar el apoyo de las ciencias históricas y sociales que conocen otros casos de líderes y movimientos populares con itinerarios vitales y políticos parecidos. 

La dimensión religiosa del movimiento de Jesús no contradice en absoluto su carácter social y político. En la Antigüedad, la religión no se concebía como un ámbito separado de la vida personal, sino que constituía uno de los ingredientes fundamentales de la visión del mundo vigente la sociedad y tenía, por tanto, una influencia esencial en la política. Esto era incluso más cierto en la nación judía, la cual, desde hacía varios siglos, se entendía a sí misma como el pueblo elegido de Dios y aspiraba a organizarse como una teocracia. La interpretación religiosa de situaciones que hoy preferiríamos definir en términos exclusivamente sociales y políticos ha servido muchas veces a lo largo de la historia como crisol ideológico de un movimiento popular. Por ejemplo, es significativo a este respecto que casi todas las revueltas campesinas de la Edad Media, época en la que también imperaban las teocracias, entendieran sus programas en clave religiosa y estuvieran dirigidas por gentes relacionadas, positiva o negativamente, con la iglesia. 


9.2. Jesús, el círculo de Antipas y la aristocracia sacerdotal

Durante la vida pública de Jesús, Antipas, hijo de Herodes el Grande, gobernaba, en calidad de etnarca subordinado a Roma, las regiones de Galilea y Perea. Su ascendencia judía era reciente, debía el poder a su colaboración con el Imperio y dirigía sus dominios aplicando criterios económicos, políticos y administrativos típicamente helenistas o romanos. Plenamente consciente, sin embargo, del papel central que jugaba la religión en la mentalidad de sus súbditos, procuraba ser respetuoso con las costumbres judías siempre y cuando no obstaculizaran demasiado sus propios proyectos.

El recelo que Antipas experimentaba frente a Jesús y que está reseñado de forma muy sucinta en los evangelios (Mc 6, 14-16; Lc 13, 31) no  podía, por tanto, tener nada que ver con la actitud poco respetuosa de éste último frente a ciertas normas religiosas como el descanso sabático o las reglas de pureza, que son las causas más frecuentes de los conflictos conocidos entre Jesús y sus contemporáneos, según esos mismos evangelios. Ese recelo sólo podía estar provocado por la relación de Jesús con Juan Bautista (Mc 6,14-29) y por su capacidad de convocar a las multitudes (Lc 23, 2ª.5).

Ya vimos al estudiar el personaje de Juan Bautista que Flavio 
osefa atribuye su encarcelamiento y asesinato por orden de Antipas precisamente a su poder carismático ante el pueblo. Los evangelios recogen la noticia de que el tetrarca está alarmado ante la posibilidad de que Jesús sea el Bautista redivivo. Tal alarma se fundaría, seguramente, en el hecho de que Jesús procedía del círculo de Juan y en la semejanza de ambos personajes en relación a su influencia sobre la gente.

Por el relato de la pasión sabemos que la oposición más encarnizada contra Jesús vino de los saduceos y la aristocracia sacerdotal de Jerusalén, cuyos privilegios atacaba Jesús. Como tendremos ocasión de ver más adelante, fueron ellos los principales promotores de su muerte. 

Las grandes familias sacerdotales eran la parte más influyente de la élite local y, por tanto, aquella de la cual los romanos esperaban la máxima colaboración para mantener el orden en la región de Judea. Su influencia sobre la gente se basaba en la función religiosa que detentaban como únicos intermediarios entre Dios y el pueblo. El Templo era considerado el único lugar de culto querido por Dios, la liturgia y los sacrificios que en él celebraban los sacerdotes, la única forma de alabanza y expiación aceptable para Él. Todo el sistema conceptual de la pureza, acerca del que ya hablamos en el Tema 2, servía para legitimar religiosamente estos privilegios. 

La pureza estaba graduada por estamentos. El más puro debía ser el sumo sacerdote, pues sobre él recaía la gran responsabilidad de entrar en el Santo de los Santos, una vez al año, para expiar por los pecados del pueblo. Luego venían, en orden decreciente, los sacerdotes corrientes, los levitas, los israelitas varones, las israelitas mujeres y, fuera ya incluso de la escala de pureza, los gentiles. Pero, independiente del estamento, se podían contraer impurezas de múltiples maneras, las cuales impedía el acceso al culto y, por tanto, la pérdida del derecho a participar en aquello que definía la dignidad del judío frente a los demás habitantes de la tierra. Para eliminarlas era también necesaria la intervención de los sacerdotes, quienes informaban al lego del proceso adecuado, certificaban la vuelta al estado puro y realizaban el sacrificio correspondiente de acción de gracias. Con los pecados ocurría otro tanto.

Jesús atacó con palabras y gestos el sistema de pureza y animó a la gente a relacionarse directamente con Dios, a dirigirse a Él como padre, de forma directa y confiada, en cualquier lugar y circunstancia. Interpretó sus curaciones como señal de que el perdón divino llegaba a las personas sin necesidad de ritos, sacrificios ni mediaciones. Finalmente, realizó en el propio Templo un gesto violento de rechazo que fue, seguramente, la causa más inmediata de su arresto (Mc 11,15-19 y par.; Jn 2, 13-22). No tiene nada de extraño que la gran clase sacerdotal sintiera que el profeta galileo destruía su legitimidad ante la gente y, en consecuencia, procurara su eliminación.




	10. Jesús frente a los escribas y fariseos

	Según los evangelios, los principales antagonistas de Jesús en Galilea fueron los fariseos

Los motivos del enfrentamiento se refieren a la frecuente trasgresión por parte de Jesús de la adaptación 
osefa
 de la Ley

Al lado, o confundidos con los fariseos, encontramos a los escribas, que también aparecen en Jerusalén secundando la acción de los sacerdotes

La presentación que los evangelios hacen de los fariseos está muy condicionada por la experiencia de las comunidades cristianas en su confrontación con las distintas corrientes de Judaísmo posterior al año 70


10.1. El estatus y función de los escribas

En los evangelios, los escribas suelen aparecer junto a los fariseos en Galilea y junto a sacerdotes y ancianos en Jerusalén, casi siempre ejerciendo un papel secundario. En alguna ocasión se menciona a escribas fariseos o escribas de los fariseos, dando a entender que el papel de escriba era independiente de la pertenencia o no pertenencia a otros grupos religiosos ideológicamente definidos. 

Aunque no sabemos hasta qué punto el Judaísmo del segundo Templo concibió de forma unívoca y constante el papel del escriba, los estudios históricos y sociológicos más recientes tienden a identificarle con lo que hoy definiríamos como un funcionario de la institución religiosa, la cual, no lo olvidemos, era también la institución fundamental del gobierno local judío que debía responder ante el poder del reino o imperio extranjero dominante en la región. Desde el retorno del exilio en Babilonia el pueblo judío se había organizado como una teocracia supuestamente regida por la voluntad de Yhwh expresada en la Torah. Ahora bien, esa Ley no sólo no estaba todavía definitivamente fijada, sino que debido a la antigüedad y diversidad de las tradiciones que incorporaba tampoco era directamente aplicable a la vida real. Se necesitaban, por tanto, personas expertas que fueran capaces de crear y aplicar una interpretación adaptativa de dicha Ley y un sistema normativo derivado con el fin de regular la vida cotidiana. Estas personas serían los escribas o expertos en la Ley, que trabajarían a niveles muy diversos de la administración y del sistema judicial, dependiendo de su rango, especialización y sabiduría. Entre ellos es probable que hubiera una gran cantidad de sacerdotes no aristócratas y levitas así como laicos pertenecientes a grupos religiosos de orientación ideológica bien definida, como los fariseos, saduceos o esenios. Nótese que la categoría del escriba se refiere a una actividad profesional, minentras que ser sacerdote, levita o laico era un estatus heredado.

Aunque desde los tiempos de Herodes el Grande Galilea no estaba gobernada directamente por la clase sacerdotal de Jerusalén, sino por un rey o etnarca poco religioso y subordinado a Roma, es muy poco probable que la administración de la región hubiera podido prescindir de los escribas. Ni Antipas ni su padre tuvieron jamás la intención de abolir la religión judía, pues era el elemento fundamental por el que se definía el pueblo al cual gobernaban y, por tanto, lo que justificaba la relativa autonomía tolerada por Roma. Aunque pretendieran subordinar la Ley a sus criterios e intereses políticos debían contar con ella y no podían suprimir a las personas que sabían cómo adaptarla a la vida corriente. Por todo ello, no es históricamente inverosímil que Jesús se encontrara con escribas que ejercían de jueces locales o jefes de sinagoga en las poblaciones de Galilea y que tuviera algunos enfrentamientos con ellos. A este respecto es significativo que cuando los escribas aparecen como los antagonistas principales de Jesús los problemas debatidos giran en torno a la autoridad de su enseñanza (Mc 1,22; 2,6; 3,22; 7,1).


10.2. Jesús y los fariseos

Según los evangelios, durante su actividad en Galilea, los principales opositores de Jesús fueron los fariseos, cuya religiosidad se inspiraba en la interpretación de la Ley de Moisés, y cuyas normas Jesús transgredía con frecuencia. Sin embargo, es más probable que estos testimonios sean un reflejo del enfrentamiento entre las primeras comunidades cristianas y los fariseos que una crónica histórica de sus conflictos con Jesús. 

En tiempos de Jesús los fariseos no eran tan poderosos ni numerosos como se ha llegado a creer por influencia de los testimonios de Flavio 
osefa y de los propios evangelios. Su actividad, que puede calificarse simultáneamente de política y religiosa, estaba centrada predominantemente en Jerusalén, pero es probable que individuos pertenecientes o afines al grupo ocuparan puestos de liderazgo y responsabilidad en las comunidades locales de Galilea, a través, sobre todo, de la institución sinagogal. De cualquier modo, no debemos pensar que detentaban ningún tipo de monopolio del poder ni de la influencia sobre la gente, sino que competían por todo ello con otros grupos político-religiosos entre los que se deben situar los partidarios de Jesús. En este sentido, no es extraño que se produjeran algunas confrontaciones históricas entre Jesús y los fariseos, que más tarde habrían sido magnificadas por la tradición cristiana. En los propios evangelios observamos muchas variaciones sospechosas en relación a la identificación de los antagonistas de Jesús. 

En Marcos, los fariseos son, junto con los escribas, los principales rivales de Jesús en Galilea, mientras que los sumos sacerdotes, los escribas y los ancianos (jefes de familias aristocráticas) son los que actúan contra él en Jerusalén hasta conseguir su arresto y su condena. Mateo tiende a borrar la diferencia entre escribas y fariseos, y menciona a éstos últimos también entre los enemigos de Jesús en Jerusalén, aunque el protagonismo de las maquinaciones para perderle sigue correspondiendo a los ancianos y sumos sacerdotes. Lucas utiliza a los fariseos como estereotipo literario y teológico de quienes rechazan el mensaje de Jesús a causa de su seguridad y autocomplacencia, les contrapone a los pecadores humildes y a los marginados de Israel, capaces de abrirse al perdón y a la salvación de Dios. 

Juan es el único evangelista que menciona con frecuencia la presencia de fariseos en Jerusalén, aunque esto puede tener que ver con el hecho de que su relato incluye varias estancias de Jesús en la ciudad santa. En casi todas las escenas aparecen como miembros o servidores del poder político y religioso, sin que se perciba distancia alguna entre su ideología e intereses y los de la clase sacerdotal. Actúan sobre todo como supervisores del orden impuesto por ésta última, acaparando aparentemente los papeles que tenían los escribas y los ancianos en los evangelios sinópticos. 

La presentación que Juan hace de los fariseos y del pueblo judío en general ha sido considerada por los estudiosos como totalmente sesgada y ahistórica. Refleja un enfrentamiento posterior de la iglesia joánica, recientemente separada del Judaísmo, con su comunidad religiosa madre. A este respecto es enormemente significativo que el conjunto de los enemigos de Jesús sean designados con mucha frecuencia como ‘los judíos’, sin más especificaciones, como si Jesús y sus discípulos no pertenecieran ya a la misma etnia y religión que sus enemigos.




VI. ENSEÑANZAS. HISTORICO SOCIAL
	1. Unidad indisociable entre enseñanza y praxis en la vida de Jesús

	La enseñanza y la praxis de Jesús son inseparables

La enseñanza explica y justifica la praxis, la praxis realiza el contenido de la enseñanza y sirve como ejemplo a imitar

La investigación sobre el Jesús histórico empezó centrándose sobre todo en su enseñanza, pero recientemente se han hecho importantes aportaciones para recuperar su praxis y establecer la relación entre ambas.

Para entender bien las palabras de Jesús es necesario situarlas en los contextos vitales de sus acciones y su trato con la gente


1.1. Los contextos perdidos de las palabras de Jesús

Aunque la mayoría de los estudiosos coinciden en afirmar que muchos de los dichos y parábolas atribuidos a Jesús en los evangelios forman parte de los estratos más antiguos de la tradición y que, por tanto, están entre aquellos materiales con mayores probabilidades de ser auténticos, casi todos reconocen también que el marco narrativo o discursivo en el que los encontramos situados no es el original. Un caso muy claro es la parábola de la oveja perdida, que aparece en los evangelios de Mateo y Lucas (Mt 18, 10-14; Lc 15, 1-7) con dos contextos narrativos diferentes y forma parte también de una colección de dichos o sentencias sin contexto narrativo, conocida como Evangelio de Tomás. Pero además hay serias razones para creer que los grandes discursos sinópticos puestos en boca de Jesús, como por ejemplo el sermón del monte, están construidos a base de enlazar distintas sentencias originalmente independientes. 

Si tenemos en cuenta que los evangelistas compusieron sus obras varias décadas después de la muerte de Jesús, hemos de pensar que la localización de estos dichos y parábolas en el conjunto del relato obedece a los intereses pastorales y teológicos de sus autores y por tanto debe ser puesta entre paréntesis a la hora de intentar recuperar los sentidos originales esas palabras. 

La imposibilidad de fiarnos de los contextos donde se insertan las palabras de Jesús es una de las dificultades más serias con las que se encuentran los investigadores que quieren reconstruir su enseñanza. Esta dificultad se incrementa por el hecho de que la cultura mediterránea antigua pertenece a la clase de culturas que los antropólogos denominan de baja contextualización, las cuales se caracterizan por producir documentos en los que se da por supuesto el conocimiento de una gran cantidad de datos contextuales por parte del lector. Este tipo de culturas corresponde a sociedades que evolucionan muy lentamente y en las que existe una gran cantidad de conocimiento estable compartido por todos. Los autores asumen este conocimiento en sus lectores y no se molestan en explicitarlo. El problema surge cuando una persona perteneciente a otra cultura lee estos textos. Como ella no comparte el conocimiento contextual presupuesto por el autor, la posibilidad de que interprete equivocadamente aquello que lee es muy grande. 

La única manera de abordar satisfactoriamente este problema interpretativo sería anteponer a la lectura del texto la reconstrucción del contexto. En el caso que nos ocupa, el de las palabras de Jesús, es necesario trabajar a dos niveles. En primer lugar, reconstruir el contexto cultural e histórico de la sociedad palestina del siglo I. Para ello se pueden utilizar datos históricos y modelos sociológicos externos al texto; es lo que hemos intentado hacer en el tema 2. En segundo lugar, es necesario reconstruir el contexto de la vida pública de Jesús. Y aquí nos encontramos con un nuevo problema, pues casi toda la información sobre Jesús está en los propios evangelios y, como hemos visto anteriormente, los contextos narrativos de sus palabras son poco fiables. 

El método que seguiremos será, por tanto, aproximativo y mixto. Seleccionaremos entre el material con más probabilidad de ser histórico los grandes temas de la enseñanza de Jesús y sus acciones más típicas e intentaremos relacionar unos con otras y darles sentido apoyándonos, sobre todo, en lo que sabemos sobre el contexto histórico, social y cultural del momento. Encuadraremos todo ello dentro del marco biográfico general de Jesús formado por los pocos datos que conocemos con seguridad: lo que hemos podido averiguar sobre sus orígenes y lo que todas las fuentes afirman sobre su muerte:

1. Jesús procedía de una familia judía asentada en Galilea.
2. Su oficio fue el de un artesano especializado en trabajos relacionados con la construcción.
3. Perteneció al círculo del Juan Bautista.
4. Empezó su ministerio público en Galilea.
5. Creó un movimiento campesino de masas.
6. Se rodeó de un grupo de discípulos o colaboradores íntimos.
7. Fue ejecutado en Jerusalén por la autoridad romana.




	2. El estilo de la enseñanza de Jesús

	Jesús no fue un profesor de escuela, sino una combinación de profeta y maestro popular

Su enseñanza no tiene la forma de una doctrina sistemática y completa, sino que pretende iluminar los acontecimientos presentes adaptándose a las distintas circunstancias y auditorios

El lenguaje de Jesús no utiliza conceptos abstractos ni se apoya en argumentaciones generales, sino que parte de  situaciones concretas, recurre a las diversas formas populares de discurso imaginario e intenta motivar al oyente para que reflexione por sí mismo y saque sus propias conclusiones
 


2.1. El discurso popular en una cultura oral

Muchas de las características del estilo pedagógico de Jesús se deben a que tanto él como sus interlocutores pertenecían al sector mayoritario no letrado de la población; es decir, al conjunto de todas aquella personas que no utilizaban la escritura como “lugar” donde almacenar información ni como medio para transmitirla.

Es posible que Jesús y algunos de sus discípulos fueran capaces de reproducir fragmentos conocidos de la Ley apoyándose en las marcas literarias sobre el rollo o de descifrar una inscripción más o menos estándar. Es posible, también, que supieran llevar las cuentas de un taller o un negocio, donde se utilizan sólo unas pocas palabras además de los signos numéricos. Pero, considerando su nivel social, no es probable que estuvieran familiarizados con el uso de la lectura y la escritura como medios habituales de almacenar comunicar y acceder a la información. Para ellos, como para todos los habitantes de las llamadas culturas (o subculturas) orales, las palabras, en particular las enseñanzas, sólo pueden guardarse en la memoria y sólo pueden reactualizarse en el discurso hablado.   

El carácter evanescente del sonido articulado y la consiguiente imposibilidad de conservar físicamente lo que expresa es uno de los condicionantes que más influyen sobre la forma de hablar y de pensar de quienes no manejan habitualmente la escritura. A continuación enumeraremos algunos de los rasgos típicos de estas formas con el fin de hacernos capaces de reconocer su presencia, razón de ser y efectividad en el lenguaje de Jesús.

En primer lugar es necesario señalar que, en las culturas y medios orales, la reproducción memorística exacta no es siquiera concebible. La repetición palabra por palabra sólo es imaginable cuando existe un modo de cotejar lo dicho ahora con lo dicho anteriormente. Pero si lo dicho anteriormente no se ha fijado, no es posible comprobar la exactitud. Significativamente, estudios recientes realizados por lingüistas y antropólogos han demostrado que las recitaciones de grandes poemas, genealogías o sagas en medios orales nunca son exactas, sino que el bardo o juglar opera con un gran margen de flexibilidad e improvisación, en función de las circunstancias, de su estado de ánimo y del público. 

Como almacenar conocimiento es siempre importante, aquello que interesa recordar suele expresarse en formas o moldes fácilmente reproducibles. De aquí el uso de sentencias rítmicas, construcciones paralelas y rimadas, la repetición de términos y sonidos, las asociaciones por semejanza o por contraste. Todas estas técnicas, que reconocemos en el lenguaje de Jesús, son típicas del medio no letrado en el que se comunicaba y transmitía su enseñanza. Este medio explica también la variabilidad y flexibilidad con la que se han transmitido muchos de sus dichos y parábolas, pues es probable que ni él ni sus oyentes los repitieran dos veces exactamente de la misma manera. 

Otra importante característica de los medios orales es que la palabra se concibe más como una forma de actuar y relacionarse con los demás que como un medio de información. Es más importante hacer que otros hagan, predisponerlos favorablemente, introducir cambios en el estado de cosas del mundo que describir ese mundo, el cual está supuestamente a la vista de todos. De ahí la abundancia de las órdenes, las peticiones, los avisos, las amenazas, las quejas, las alabanzas, y, por el contrario, la escasez de informes pormenorizados acerca de cómo son las cosas. De ahí, también, que la enseñanza de Jesús no pretenda informar sobre el ser de la divinidad, de la creación o del hombre, sino cambiar la actitud de sus oyentes y motivarles para un compromiso.

La expresión verbal en los medios orales no puede utilizar formas complejas de relación entre unas partes y otras del discurso, ni tampoco argumentos muy largos, pues resulta muy difícil retener simultáneamente en la memoria todos los ingredientes y sus combinaciones. Por eso, prefiere las uniones sencillas: la adición, la oposición, la agregación sobre la base de un elemento o una imagen común, las enumeraciones de dos o tres elementos ...

El pensamiento en las culturas orales no asocia los conceptos o los términos a definiciones nítidas y genéricas, que sólo pueden encontrarse en los libros, sino que los apoya y los recrea de forma inmediata en las imágenes sensibles de la vida cotidiana. Por eso olvida con mucha rapidez los significados originarios de las palabras y las usa siempre con el sentido que tienen en el aquí y ahora de la comunidad de hablantes. Esto es coherente con el lenguaje cercano y vivo que todos los autores reconocen en los dichos y parábolas más probablemente auténticas de Jesús y es una razón importante para sospechar un origen tardío en aquellas enseñanzas evangélicas cuya comprensión requiere apelar a símbolos complejos o la historia de los términos o a citas escriturísticas.




	3. Formas del discurso y la enseñanza de Jesús

	Jesús utilizó recursos propios de la tradición profética y sapiencial judía: anuncios, amenazas, bienaventuranzas, sentencias, alabanzas, proverbios…

Destaca el razonamiento comparativo, reiterativo o por oposición, que combina expresiones paralelas, semejantes o antitéticas.

Jesús se sirvió de las controversias con sus oponentes para afirmar, precisar y justificar aspectos conflictivos de su mensaje y de su praxis

La forma más característica de la enseñanza de Jesús son las parábolas, que incluyen diversas variantes del discurso figurado


3.1. La forma de la enseñanza de Jesús 

Las enseñanzas de Jesús se han transmitido en una serie de formas literarias fijas, que fraguaron en la tradición oral de las primeras comunidades cristianas, pero que tienen su origen en la forma de hablar de Jesús.

Él hablaba y enseñaba a la gente y a sus discípulos utilizando recursos que facilitaban la memorización de sus enseñanzas. Unas veces utilizaba dichos rítmicos (dad y se os dará), otras veces repetía el mismo esquema (bienaventurados los... porque...), y con mucha frecuencia recurría a pequeños relatos tomados de la vida cotidiana que aún hoy nos resultan muy fáciles de recordar.

Más tarde sus enseñanzas se transmitieron básicamente de tres formas: dichos, apotegmas y parábolas.

 

Dichos
Son sentencias breves que recogen pronunciamientos de Jesús. En el tono son muy parecidas a los dichos de carácter profético o sapiencial que encontramos en el Antiguo Testamento y en otros maestros de la época. Su contenido es también muy variado, pero tiene que ver siempre con los temas de la predicación de Jesús: algunos hablan de Dios, otros del estilo de vida de sus discípulos, e incluso del mismo Jesús.

 

Apotegmas o chreias
Son pequeñas anécdotas que culminan en un dicho ingenioso o en una acción llamativa, del estilo de ""Mientras iban de camino uno le dijo: Te seguiré adonde quiera que vayas. Jesús le contestó: Las zorras tienen madrigueras y los pájaros del cielo nidos, pero el Hijo del hombre no tiene dónde reclinar la cabeza"" (Lc 9,58-58). 

Existen también algunas formas más complejas de apotegmas, como las controversias, en las que el diálogo se prologa y se afila la agudeza en las respuestas. En ellas, el dicho principal atribuido a Jesús aparece como respuesta a la pregunta o ataque verbal de algún oponente. A veces esa pregunta está motivada por el comportamiento previamente descrito de Jesús, otras, se refiere a cuestiones típicas de su actitud ante la vida o enseñanza. La mayor parte de los conflictos de Jesús con sus contemporáneos han sido trasmitidos en esta forma (Mc 2:15-17; 18-20; 23-28; 3:31-35).    

El subgénero literario chreia fue muy utilizado en la transmisión de las enseñanzas prácticas de filósofos populares y sabios famosos, pues se adapta perfectamente tanto a la forma ocasional en la que impartían sus doctrinas como a la manera de encarnarlas en su propio comportamiento. Esta adaptación a la vida real permite pensar que muchas de las chreias transmitidas recogen encuentros históricos entre estos personajes y sus interlocutores. Sin embargo, en el caso de las atribuidas a Jesús el juicio acerca de su historicidad debe ser muy cauto y basarse, sobre todo, en los contenidos, pues sospechamos que algunas controversias evangélicas reflejan más las confrontaciones del cristianismo primitivo con otros grupos judíos rivales que los debates de Jesús con sus oponentes.

 

Parábolas
Los evangelistas parecen utilizar el término “parábola” como equivalente del hebreo “mashal”, el cual designa cualquier forma de discurso figurado. Las formas que utilizó Jesús pueden clasificarse en:

Dichos figurados - basados en una comparación o una metáfora. Ejm. “Sed prudentes como las serpientes y sencillos como las palomas” (Mt 10:16b), “Donde está el cadáver, allí se juntan los buitres” (Mt 24:28), “No se recogen higos de los espinos ni de la zarza se vendimian uvas” (Lc 6:44b).  

Semejanzas, en las que se propone una comparación con un evento o situación típica. Ejm. las parábolas del grano de mostaza y de la levadura (Mc 4:30-32).

Las parábolas en sentido estricto, que intentan hacer converger un mensaje mediante el relato figurado de una situación particular. De ellas trataremos más detenidamente en el punto siguiente (3.2).


3.2. Las parábolas de Jesús

Las parábolas en el sentido estricto del término son, probablemente, la forma más característica de hablar de Jesús, y también la que mejor recoge su mensaje sobre el reinado de Dios, del que nos ocuparemos más adelante.
La parábola es un relato que toma su argumento de la vida cotidiana y que pretende dejar pensativo al oyente acerca de su aplicación. 

Durante mucho tiempo las parábolas se han entendido como instrumentos para transmitir una enseñanza, pero ésta no fue su intención original. Más que dar respuestas, pretenden que los oyentes adopten una perspectiva distinta, se hagan conscientes de una realidad nueva, reflexionen y decidan por sí mismos el curso de acción que quieren seguir ante ese descubrimiento. Así las parábolas de la semilla que da mucho fruto o que se convierte en un gran árbol, tratan de introducir en el misterioso crecimiento del Reinado de Dios.

A pesar de que las parábolas de Jesús utilizan un lenguaje sencillo y unas imágenes muy próximas a la realidad cotidiana, los lectores occidentales del siglo XXI encontramos serias dificultades para captar correctamente su intención. Estas dificultades tienen fundamentalmente dos causas. La primera es que no conocemos suficientemente el contexto cultural presupuesto en ellas. De esto ya hemos hablado en el punto 1.1. La segunda es que, desde muy pronto, los cristianos tendieron a interpretarlas de forma alegórica con el fin de poderlas referir a situaciones problemáticas de su vida comunitaria y a cuestiones cruciales de su fe postpacual. Así, ya incluso dentro de los propios evangelios se pone a veces en boca de Jesús explicaciones adicionales de sus parábolas que casi con toda seguridad nunca pronunció. El caso más claro es el de la parábola del sembrador, la cual aparece en los tres evangelios sinópticos  seguida de una interpretación alegórica (Mc 4, 3-9.13-20; Mt 13, 3-9.18-23; Lc 8,5-8.11-15) y en el Evangelio de Tomás (log. 9) sin ningún tipo de interpretación. Puesto que no es verosímil que los transmisores de las palabras de Jesús recortaran la tradición recibida, hemos de suponer que la versión no interpretada es la original y que las explicaciones suplementarias son adiciones cristianas posteriores.

Las interpretaciones alegóricas no sólo yerran en la aplicación que hacen de las imágenes, sino que, además, ignoran la intención de la narración de Jesús que, como ya indicamos anteriormente, no pretenden transmitir un conocimiento, sino situar al oyente en una nueva perspectiva vital, descubrirle una nueva forma de ver las cosas. 

Las parábolas originales no quieren sugerir una correspondencia exacta entre las distintas imágenes que utilizan y determinados elementos de una situación real, correspondencia que supuestamente trasladaría la conclusión del relato a una enseñanza concreta para la vida. Las parábolas narran algo que podría ser real, pero inesperadamente introducen un elemento sorprendente o disonante que fuerza al oyente a hacerse una pregunta, a cuestionarse un presupuesto, a buscar un punto de vista nuevo desde el que poder asumir aquello que está escuchando. 

Así, por ejemplo, la parábola del sembrador no pretendería comparar los distintos tipos de tierra con los distintos receptores del mensaje cristiano, como señala la interpretación alegórica de los sinópticos. Los tres primeros tipos de tierra sólo sirven para recrear una experiencia real, la de las semillas que se pierden en cualquier siembra, y hacer más claro el contraste con la sorprendente feracidad de la tierra buena, que llega a producir hasta el ciento por uno, es decir, ¡espigas con cien granos! La intención de Jesús al contar esta historia sería abrir los ojos de la gente a las posibilidades de crecimiento que tienen los proyectos queridos por Dios, en concreto, la expansión de su reinado. Es una parábola que combate la desesperanza de quienes no veían resultados notables en el ministerio de Jesús y enseña a percibir la fuerza silenciosa de la acción de Dios entre los hombres.




	4. Raíces y contexto cultural de la pedagogía de Jesús

	La forma de enseñanza utilizada por Jesús se relaciona más con la tradición profético-sapiencial del Antiguo Testamento y las formas de la pedagogía popular comunes a todo el mundo helenístico, que con la enseñanza de los grupos religiosos judíos contemporáneos

Los fariseos y esenios centraron su enseñanza en la interpretación y aplicación de la Ley a la situación presente. 

Estos grupos se valieron de métodos complejos de exégesis que encontramos también en la literatura cristiana y rabínica posterior


4.1. La interpretación culta de la Ley

Las formas de instrucción religiosa practicadas en el entorno de Jesús y que han llegado a nuestro conocimiento tienen todas como destinatarios a personas cultas, capaces de leer y escribir con relativa fluidez. En todas ellas, el objeto de estudio es siempre la Escritura y la finalidad, encontrar en el texto sagrado una orientación clara para la vida.

Puesto que, como ya hemos dicho en repetidas ocasiones, la Escritura judía integra textos de muy diversas procedencias y no tenía todavía en esta época unos límites precisos unánimemente aceptados por todos los grupos y tendencias, su aplicación a la ética cotidiana exigía un trabajo previo de interpretación considerable y minucioso.  Era preciso determinar qué partes constituían el núcleo central de la Ley de Dios, cómo se subordinaban a ellas las demás y qué tradiciones debían ser excluidas. Había que encontrar interpretaciones que hicieran compatibles textos muy variados, tanto en género literario, como origen temporal y contenido, y que al mismo tiempo tuvieran sentido para la situación vital del pueblo judío en la Palestina del siglo I. Finalmente, puesto que la voluntad de Dios expresada en la Ley era considerada como la única y suprema norma de conducta, se hacía necesario encontrar la forma de extraer de esos textos antiguos respuestas a problemas éticos actuales que jamás se habían planteado sus autores. 

Todas estas exigencias favorecieron la creación de métodos exegéticos extremadamente complejos cuyos criterios lógicos nos parecen hoy muy extraños, pues nada tienen que ver con los que nosotros utilizamos en la investigación científica o en la reflexión filosófica. Estos métodos, evidentemente, requerían la capacidad de manejar los textos tradicionales con mucha soltura, tener un conocimiento minucioso de sus partes y, al mismo tiempo, ser capaz de relacionarlas desde distintas perspectivas globales; una destreza para la que se requiere leer perfectamente y memorizar con total exactitud. Son, pues, métodos inaccesibles para una persona como Jesús, que se había educado en un medio predominantemente oral; más aún, para sus oyentes campesinos, la mayoría de los cuales debían ser completamente analfabetos. 

Por tanto, cuando los evangelistas presentan a Jesús utilizando este tipo de técnicas exegéticas en su enseñanza, podemos estar seguros de que se trata de adiciones cristianas posteriores. Sabemos que muy pronto hubo cristianos instruidos en estas metodologías cultas de interpretar las Escrituras y que las aplicaron no sólo a los escritos del Antiguo Testamento, sino también a las tradiciones sobre Jesús. Las cartas de Pablo, las citas escriturísticas del evangelio de Mateo y textos más tardíos como la Epístola de Bernabé, son testimonios claros de esta tendencia. 


4.2. El Pesher y la exégesis rabínica

En este apartado describiremos brevemente algunas de las técnicas de la interpretación culta de la Ley en tiempos de Jesús. Las más importantes y conocidas son el “Pesher”, practicado sobre todo en los círculos esenios, y las distintas formas de “Midrash” propias de la literatura rabínica posterior, pero que creemos eran ya utilizadas por los fariseos del siglo I.  

La palabra “pesher” deriva de la raíz de un verbo hebreo, que significa “interpretar”, y es usada frecuentemente para introducir la explicación de un fragmento de las Escrituras. 

Lo característico del pesher es que interpreta el texto antiguo en referencia a la historia presente, subordinando completamente el sentido y contexto original al significado actualizado. La idea subyacente a esta técnica es que el texto contiene una información velada, cuyo verdadero sentido sólo se hace patente al ser referido a acontecimientos históricos posteriores, concretamente, al presente del grupo religiosos que lo utiliza. Se asume que quien pronunció o escribió por primera vez el contenido del texto fue inspirada por Dios, pero que la mayoría de las veces ella misma no era consciente del significado que la historia llegaría a revelar en sus palabras. 

Así, por ej. el texto de Is 11, 1-5, donde se describe a un personaje mesiánico que traerá la justicia y la paz al pueblo de Israel,  es interpretado por el grupo de Qumrán en relación con su propio fundador, el cual vivió varios siglos después de que Isaías pronunciara esas palabras. De forma análoga, Mt construye un significado actualizado de numerosas textos proféticos haciendo que se refieran a la historia de Jesús ( ej. Is 8, 8 en Mt 1, 23; Os 11, 1 en Mt 2, 15; Jer 31, 15 en Mt 2, 18;  Is 9, 1-2 en Mt 4, 15-16; Is 42, 1-4 en Mt 12, 18-21). 

La técnica del midrash consiste en explicar un texto de la Escritura a partir de otros textos o enseñanzas supuestamente más fáciles de entender. Los estudiosos suelen distinguir el midrash haggádico o narrativo, del midrash halákico o normativo. En el primero,  se explica el contenido de un texto a través de un pequeño relato ilustrativo que puede tener forma de cuento, de anécdota histórica o ser, incluso, una adaptación de un relato bíblico. 

Valga como ejemplo ilustrativo esta parábola rabínica que pretende clarificar el sentido de una frase concreta del Levítico, “Me volveré hacia vosotros”:

“Me volveré hacia vosotros” (Lev 26:9). Una parábola: ¿A quién se parece la cosa? A un rey que contrató a muchos jornaleros. Uno de ellos trabajó con él muchas jornadas. Los jornaleros acudieron a recibir su salario, y este jornalero acudió con ellos. El rey dijo a este jornalero: Hijo mío, yo me volveré a ti. A todos estos que han trabajado poco les daré poco jornal; pero contigo haré en el futuro un saldo generoso. Así solía pedir Israel a Dios su recompensa en este mundo, y las naciones del mundo pedían también su recompensa a Dios. Y Dios dijo a Israel: Hijos míos, yo me volveré hacia vosotros. Estas naciones del mundo han trabajado poco conmigo, y les daré poca recompensa. Pero con vosotros haré en el futuro un saldo generoso. Por eso está escrito:”Yo me volveré hacia vosotros” (Lev 26:9).

En el caso del midrash halákico la explicación se apoya en otros textos considerados normativos. 

Los cristianos cultos de origen judío utilizaron estas técnicas tomando generalmente como referencias explicativas las palabras y los hechos de Jesús, en vez de los textos de la Ley.  Así, por ejemplo, los dos primeros capítulos del evangelios de Mateo pueden considerarse como un midrash haggádico, en el que se explica el sentido de ciertos textos proféticos mediante la narración de la infancia de Jesús. La primera parte del sermón del monte (Mt 5) está construida con la técnica del midrash halákico, aplicada no a textos normativos del judaísmo sino a palabras de Jesús. 




	5. Dios en la enseñanza de Jesús

	El Dios del que habla Jesús es Yhwh, el Dios de la tradición monoteísta judía

En esa concepción heredada de Dios Jesús subraya y da prioridad a ciertos aspectos por encima de otros

Jesús enriquece la concepción judía de la divinidad con lo que él mismo ha aprendido en su propia experiencia personal de relación con Dios 

Actualiza el anuncio profético tradicional de un Israel renovado que vivirá por siempre bajo la soberanía de Dios

Promueve entre sus seguidores una forma personal de relación con Dios basada en la imagen del “padre”


5.1. La relación paterno-filial con Dios

Jesús era judío y su relación con Dios se encuadra en el marco de la experiencia religiosa de Israel, en especial de su vivencia del monoteísmo. Pero la experiencia que Jesús tenía de Dios, y que intentó transmitir a quienes le escuchaban, estuvo también determinada por su biografía y su búsqueda personal. Es probable que naciera en el seno de una familia de emigrantes judíos piadosos, instalados en una pequeña población galilea habitada por otros inmigrantes de la misma procedencia, donde probablemente se practicaría el Judaísmo común como forma de identidad grupal y personal. De su búsqueda religiosa sabemos que poco antes de comenzar su actividad pública independiente formó parte del círculo del Bautista, y podemos sospechar que había estado antes en contacto con otros grupos religiosos.

La experiencia de Dios adquirida por Jesús se manifiesta en su enseñanza a través de dos metáforas fundamentales, muy arraigadas en la cultura y la historia del pueblo judío: la del padre y la del rey. La primera pertenece al ámbito doméstico y refleja el modo de ser de Dios. La segunda se inscribe en el ámbito político y habla del proyecto de Dios en relación con los hombres. Aquí estudiaremos la primera, mientras que la otra será tratada en las secciones 8 y 9 de este mismo tema.

Para Jesús Dios era ante todo Padre. Esta imagen la encontramos con muchísima frecuencia en sus oraciones, cuando hablaba de Él a sus discípulos y en sus enseñanzas. Pero también está implícita en sus obras, pues Jesús imita la forma de actuar de Dios del mismo modo en que un hijo debe imitar el comportamiento de su padre.

Jesús se refirió con frecuencia a Dios con la palabra “abbâ”, tomada del lenguaje familiar, con la que los niños pequeños llaman a su padre y que los adultos utilizan como título de respeto.

Ahora bien, la imagen de Dios presentada por Jesús no se ajusta del todo a la que entonces se tenía del padre. Para poder apreciar correctamente la continuidad y la originalidad con la que utiliza esta metáfora familiar, necesitamos conocer las connotaciones que tenía la figura del padre en la cultura mediterránea del siglo primero.

La cultura mediterránea era patriarcal y patrilineal. Este hecho es decisivo para comprender la figura del padre en ella. Las culturas patrilineales trazan la descendencia a través de los varones y asignan al varón más representativo, el paterfamilias, una enorme autoridad sobre todos los miembros de la familia. La relación dominante en la familia patriarcal es la relación padre-hijo, porque era ella la que aseguraba la transmisión del patrimonio y la continuidad del grupo familiar. Los comportamientos implicados en esta relación básica estaban muy bien definidos, y gracias a ello nos es posible conocer qué es lo que se esperaba de un padre en relación con sus hijos.

La primera obligación de un padre hacia su hijo era proveerle del sustento necesario, ofrecerle un techo donde cobijarse, protegerle y ayudarle en todo. El padre tenía también la obligación de educar e instruir a su hijo y tratarle con severidad, imponiéndole su autoridad incluso con castigos. 

Cuando situamos los dichos y el comportamiento de Jesús en su contexto cultural, descubrimos que existe bastante continuidad en lo que se refiere a las obligaciones que el padre tenía hacia el hijo. Dios aparece como padre solícito que da cosas buenas a sus hijos y está pendiente de todo lo que éstos necesitan (Q 11,9-13; 12,6.30; Lc 12, 22-32, Q 10,21). Por eso Jesús y sus discípulos pueden dirigirse a él con toda confianza diciendo: “Padre .... danos hoy el pan necesario” (Q 11,3). También Dios instruye directamente a sus hijos a través de una revelación misteriosa que Jesús descubre agradecido: “En aquel tiempo dijo: Te doy gracias, Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque has ocultado todas estas cosas a los sabios y a los inteligentes, y se las has revelado a los sencillos. Sí, Padre, porque así te ha parecido bien” (Q 10,21).

Esta misma solicitud del padre hacia sus hijos la encontramos en el comportamiento de Jesús en su afán de instruir a la gente, pero sobre todo, en sus exorcismos y curaciones. No puede pasar de largo cuando se encuentra con los enfermos (Mc 10, 46-52) ni puede dejar de atender la petición de una madre angustiada (Mc 7, 24-30). Al sanar a los enfermos y al liberar a los endemoniados, Jesús actúa movido por los mismos sentimientos que atribuye a su padre Dios.

Ahora bien, si continuamos examinando los dichos y la actuación de Jesús descubriremos que este Padre no responde exactamente a la idea que en su entorno cultural se tenía de la figura paterna. Hemos visto que la principal atribución de un padre dentro de la familia era su autoridad. Sin embargo, al hablar de Dios como padre, Jesús no subraya su autoridad sino su capacidad de perdonar, su generosidad, su paciencia y su inagotable compasión. Es como el padre que recibe con los brazos abiertos al hijo que le había ofendido y deshonrado al marcharse de casa con su parte de la herencia (Lc 15,11-32), como el sol que ilumina y calienta a buenos y malos (Q 6,36), como el pastor que deja todo el rebaño para rescatar a la oveja perdida (Lc 15,4-7).

Esta capacidad de perdón y compasión se refleja también en el comportamiento de Jesús cuando perdona los pecados a un paralítico (Mc 2,1-12) o acoge a los pecadores en su compañía (Mc 2,15-17). 

Al presentar la compasión y el perdón como los rasgos que mejor definen a Dios, Jesús se distancia de la imagen paterna que era común en su cultura y lanza una severa crítica contra la autoridad patriarcal. Dios no es como los padres de este mundo, que dominan y anulan a los suyos. Jesús rechaza la autoridad desmedida del paterfamilias (Mc 10,1-12) e invita a sus discípulos a tomar a Dios como única referencia válida de padre.   

Otro de los rasgos en los que el Padre de Jesús se opone a los padres de este mundo es en su capacidad para integrar en torno suyo, como hijos, a todos cuantos lo deseen. En una cultura de orientación colectivista, en la que la familia era el principal grupo de referencia, una de las tareas del padre consistía en reforzar los límites que separan a los de dentro de los de fuera, y en defender a la familia frente a las amenazas externas. Jesús, sin embargo, habla de un Padre que invita a extender a los de fuera, incluso a los enemigos, el amor que caracteriza las relaciones con los de dentro. El comportamiento de Jesús imita también aquí el de Dios: se acerca a los enfermos y a los endemoniados, que eran considerados impuros; trata con los pecadores, una compañía poco adecuada para un hombre religioso; y se relaciona con los extranjeros.

Generosidad, solicitud, compasión, perdón y capacidad integradora son la características que definen al Dios-padre de Jesús.


5.2. La noción de Dios-rey en la tradición judía y en el mensaje de Jesús

La utilización de la imagen del rey en referencia a Dios es un elemento que Israel compartió con los pueblos cananeos del entorno. Parece que su arraigo se remonta al tiempo de la consolidación de la monarquía davídica y a la instauración de un culto oficial en el Templo de Jerusalén. Por eso es tan abundante en los salmos, las composiciones poéticas propias de la liturgia que allí se celebraba. Así, por ejemplo, encontramos expresiones como:
“¡Puertas, levantad vuestros dinteles, alzaos, compuertas eternas, para que haga su entrada el rey de la gloria” (Sal 24, 7); “El Señor domina las aguas desbordadas, el Señor se sienta como rey eterno” (Sal 29,19); “Su santo monte, su altura hermosa, es la alegría de toda la tierra; el monte de Sión, morada de Dios, es la capital del gran rey” (Sal 48,3) etc.

Aunque la función original de la concepción de Dios como rey era, seguramente, la de legitimar el poder del soberano humano, quien era considerado su representante en la tierra y recibía los títulos de “ungido de Dios” e “hijo de Dios”, esta imagen fue también empleada con mucha frecuencia por los profetas precisamente para acusar a los reyes de no ejercer el poder en conformidad con la justicia y la voluntad divina.

En la época postexílica y, más concretamente, en tiempos de Jesús la imagen seguía en plena vigencia y se usaba para fundamentar el proyecto de una nación judía independiente, gobernada teocráticamente. Así, por ejemplo, en el año 6 a.C. dos jefes religiosos, Judas el galileo y el fariseo Sadoc encabezaron una revuelta en contra de la autoridad romana bajo el lema de que Dios era su único rey y señor. 

Significativamente, aunque Jesús coloca en el centro de su mensaje el anuncio de la llegada del reinado de Dios, nunca se refiere directamente a Dios como rey. Ocurre con esta denominación justamente lo contrario de lo que ocurría con la imagen paterna de Dios. Pues, a pesar de que ésta última no es totalmente desconocida en el Judaísmo de la época, aparece pocas veces y menos todavía en la expresión familiar “abbâ” que, como vimos, utilizaba Jesús.   

El Dios del que habla Jesús tiene, sin embargo, un proyecto de acción en relación con su pueblo, va a venir a reinar sobre él, y la buena noticia es que lo hará como padre. Ambas cosas, la invocación de Dios como padre y el comienzo de su reinado, aparecen unidas de forma admirable en la primera parte del Padrenuestro: “Padre ... venga tu reino” (Q 11,2b). El reino que viene es el reino del Padre.




	6. El anuncio de la llegada del reinado de Dios

	Las tradiciones más antiguas y fiables sobre Jesús dan testimonio acerca de la importancia que tuvo en su enseñanza y en su praxis el anuncio del reinado de Dios

La convicción de que el reinado de Dios está llegando tiene relación con aspectos centrales de su predicación ética, con sus curaciones y exorcismos y con la práctica de la comensalidad abierta

En el siglo II la iglesia primitiva ya había desplazado del centro de su mensaje el anuncio de la llegada del reinado de Dios, colocando en su lugar el anuncio de la muerte y resurrección de Jesús


6.1. Las tradiciones evangélicas sobre el reinado de Dios

Aunque Jesús nunca se refiere a Dios como rey, la convicción de que el reinado de Dios está haciéndose presente aparece en el centro de su predicación, su enseñanza y su actuación. 

El término griego que traducimos por ‘reinado’ o ‘reino’ se refiere a la relación de soberanía que un rey establece y mantiene sobre sus súbditos. Sólo de forma indirecta significa también una entidad territorial, el territorio en el que viven esos súbditos. La expresión ‘reino de los cielos’, que aparece sobre todo en el evangelio de Mateo, indica la misma realidad que ‘reino’ o ‘reinado de Dios’. Mateo sustituye una fórmula por otra siguiendo la costumbre de los judíos piadosos de evitar pronunciar directamente el término ‘Dios’. Cuando Jesús afirma que el reino de los cielos está llegando quiere decir que el soberano absoluto de los cielos, a saber, Dios, está haciéndose también con el poder sobre la tierra.

En el documento Q, que es la fuente más antigua de dichos de Jesús, el reinado de Dios aparece en una o dos parábolas de crecimiento (la de la levadura en la masa y, quizás, la del grano de mostaza Q 13, 18-20), como anuncio que los discípulos deben proclamar en las casas y hacer presente mediante curaciones y la comensalidad abierta (Q 10, 8-9), como esperanza consoladora para los pobres (Q 6, 20), como la única cosa por la que los discípulos deben preocuparse (Q 12, 31), como fuerza que avanza derrotando al mal que se ha posesionado de las personas, en concreto, de los endemoniados (Q, 17-20), como petición central en la oración dirigida al Padre (Q 11, 2). 

En este estrato antiguo de la tradición, Jesús habla del reinado de Dios como de una realidad nueva, que distingue todo lo que está empezando a acontecer en torno a su movimiento de lo que existía antes (Q 7,28; 16,16); pero también como de algo por lo que es necesario luchar o esforzarse, cuya plenitud no se ha alcanzado todavía (Q 13,28-29; 16,16).
El evangelio de Marcos, que es el más antiguo, recoge también dichos tradicionales de Jesús en torno al reinado de Dios: más parábolas acerca de su crecimiento (la parábola del sembrador y la de la simiente que crece por sí sola), la predicción de su plenitud cercana (Mc 9,1; 14,25) y el obstáculo que suponen las riquezas para entrar en él (Mc 10,23-25). 

Vemos, pues, que la venida y realidad del reinado de Dios es un tema muy frecuente en la predicación de Jesús y que aparece relacionado con los aspectos más importantes de su actividad – curaciones, exorcismos, comensalidad abierta. El evangelista Marcos lo señala como el centro y la causa de la actividad pública de Jesús: “Después de que Juan fuera arrestado, marchó Jesús a Galilea proclamando la buena noticia de Dios. Decía: El plazo se ha cumplido. El reinado de Dios está llegando. Convertíos y creed en el evangelio” (Mc 1,14-15). Si tenemos en cuenta que el núcleo de la predicación cristiana primitiva no fue ya el reinado de Dios sino la resurrección de Jesús, deberemos reconocer en este texto de Marcos un testimonio fiel de lo que todos los primeros seguidores de Jesús sabían acerca del contenido original de su mensaje. 


6.2. Escatología, Apocalipsis y reinado de Dios

Como hemos visto en el apartado precedente, los testimonios evangélicos más antiguos sobre el reinado de Dios parecen referirse a una transformación de la realidad humana (personal, social y política) que empieza a actualizarse en el presente del ministerio de Jesús y que se espera llegue a su plenitud en un futuro cercano. Hay, sin embargo, otros dichos que se refieren a un juicio divino también próximo, a la vida eterna o al propio Jesús viniendo como juez glorioso para salvar a sus seguidores. Finalmente, la mayor parte de los testimonios que tenemos acerca de la fe de las primeras comunidades cristianas (las cartas de Pablo y el libro de los Hechos de los Apóstoles) no centran ya su esperanza en la pronta venida del reinado de Dios sino en el poder salvador de Jesús resucitado y en la resurrección para la vida eterna.

Antes de intentar interpretar este conjunto confuso de datos, necesitamos situar el mensaje de Jesús y la fe de la iglesia primitiva en el contexto de las expresiones y esperanzas religiosas del pueblo judío en el siglo I de nuestra era. Jesús y sus discípulos eran judíos y, por tanto, es lógico pensar que entenderían los acontecimientos y formularían sus ideas en el marco conceptual del Judaísmo.

En muchos momentos a lo largo de la historia de Israel habían surgido profetas que anunciaban una intervención extraordinaria de Dios. En época pre-exílica, esta intervención solía situarse en un futuro próximo, en algunos casos inmediato, y consistía casi siempre en un castigo terrible – guerras, hambres, terremotos etc – motivado por el comportamiento injusto e idolátrico del pueblo. Sin embargo, este anuncio se entendía siempre como una amenaza que podía desaparecer si el pueblo se convertía. Dios nunca comprometía su libertad absoluta para perdonar.

Desde la experiencia de la cautividad en Babilonia y durante todo el tiempo que duró el sometimiento del pueblo judío a los distintos imperios extranjeros, se fue afianzando una perspectiva distinta en la profecía, según la cual, la intervención extraordinaria de Dios en la historia estaría ahora dirigida a castigar o destruir las naciones que oprimían a Israel. Tras dicha intervención, el pueblo de Dios recuperaría su independencia política y se gobernaría por siempre según la justicia divina. El sentimiento mayoritario en esta época parece haber sido que el pueblo judío no vivía según la voluntad de Dios porque las naciones que lo tenían sometido y los dirigentes judíos que colaboraban con ellas lo impedían. La imagen de Dios-rey tiene en este contexto histórico un significado político claro; se refiere a un estado judío teocrático en el que Dios reinará, bien a través de un cuerpo de sacerdotes y/o intérpretes de la Ley, bien por medio de una figura regia, a la que con mucha frecuencia se le da el título de Mesías. 

En relación con estas expectativas se recrea y actualiza también la imagen del juicio divino a las naciones, según la cual Dios pedirá cuentas a todos los pueblos extranjeros por el trato que han dado a Israel, y juzgará al propio Israel a causa de su infidelidad. Lo novedoso es la tendencia creciente a concebir estos juicios de forma individual y no colectiva o nacional. La predicación de Juan Bautista, el maestro de Jesús, parece inscribirse en esta tendencia profética.

Ahora bien, a medida que la liberación parecía más difícil, y a medida que judíos y gentiles se diferenciaban menos entre sí por lo que se refiere a su implicación en el mal sufrido por el pueblo, la intervención divina esperada se imaginaba en términos cada vez más radicales, extraordinarios y definitivos. La idea de que la próxima intervención de Dios será la última, de que el tiempo para la conversión se acaba, es lo que caracteriza esta corriente de pensamiento  que los estudiosos denominan “escatológica” (“esjatón” significa “fin” en griego). La llegada del reinado de Dios anunciada y actualizada por Jesús fue concebida por él mismo y por todos sus seguidores como una intervención definitiva y radical de Dios en la historia. En este sentido es correcto decir que Jesús fue un profeta escatológico y que el reinado de Dios es una realidad escatológica.

El pensamiento escatológico judío no es una doctrina monolítica, sino que, por el contrario, presenta diversos desarrollos. Las diferencias más decisivas por lo que a nuestro tema se refiere son las derivadas de incluir o no incluir el juicio y la resurrección entre los acontecimientos que describen la intervención última de Dios. Si hay juicio, por ser ahora final, estará en casi todos los casos precedido por una resurrección general de los muertos (o de los justos), ya que Dios no puede dejar de reivindicar a quienes sufrieron y murieron por mantenerse fieles a Él. Pero, si hay resurrección colectiva, ésta suele entenderse como el inicio de una nueva forma de vida en un ámbito de existencia distinto al del mundo presente o en un universo recreado por Dios. Cuando se afirman todos estos elementos y se acentúa mucho la diferencia entre la existencia humana presente y la vida resucitada futura, entre este mundo y el venidero, podemos decir que estamos muy cerca o, incluso, ante un caso genuino de pensamiento apocalíptico.  

El pensamiento apocalíptico suele florecer en grupos humanos minoritarios que experimentan una fuerte crisis interna debido a la marginación o persecución a la que les somete el resto de la sociedad. Para ellos, el final anunciado como amenaza por las profecías escatológicas se convierte en la única esperanza de salvación. Por eso tienden a convertir la dualidad escatológica entre el presente y el futuro en una oposición de carácter ontológico y moral. Todo lo que existe en este mundo y en este tiempo es malo, insustancial, falso, perecedero; todo lo que llegará a ser cuando este mundo se acabe será bueno, puro, verdadero y eterno. La espera impaciente porque llegue el fin se traduce en un interés extraordinario por distinguir y contar las etapas del proceso que conduce a él, por animarse unos a otros con la certeza de que ya están viviendo los últimos momentos y que los sufrimientos presentes, como los dolores del parto, conducirán rápidamente a una dicha eterna.  

En el Nuevo Testamente encontramos ejemplos claros de pensamiento Apocalíptico en la llamada Apocalipsis de Juan y en las castas de Pablo (1Cor 15, 12-28). Respecto a los evangelios sigue discutiéndose si el discurso puesto en boca de Jesús en el capítulo 13 de Marcos y sus paralelos en Mateo y Lucas deben ser considerados apocalípticos o no. 

Si asumimos que tanto Jesús como sus discípulos compartían alguna forma de esperanza escatológica o apocalíptica, los datos con los que iniciábamos este apartado podrían ordenarse de la siguiente manera:

Jesús murió sin que el reinado de Dios alcanzara su plenitud, pero las experiencias que tuvieron los discípulos de su resurrección les confirmaban que Dios lo había reivindicado, que de alguna forma su compromiso con el anuncio y la implantación del Reino no había sido un error o un fracaso. 

Teniendo en cuenta los enfrentamientos de Jesús con los jefes judíos de Jerusalén, no es improbable que él mismo hubiera anticipado su final y hubiera expresado su esperanza en ser reivindicado por Dios en la resurrección - pues es precisamente en su relación con el martirios donde la fe judía en la resurrección se ha manifestado siempre con mayor claridad.
Tras la muerte de Jesús, algunos grupos de discípulos parecen haber continuado la labor de extender el reinado de Dios por Galilea con los mismos métodos que habían aprendido de su maestro y guía.  Numerosos investigadores creen que estos grupos son los responsables de la composición y transmisión del documento Q. 

Otros discípulos, sin embargo, vieron en los acontecimientos pascuales la señal de una ruptura mucho más grande con lo anterior y el comienzo de una etapa distinta en el proyecto divino de salvación.  En esta nueva etapa, Jesús resucitado asumía un nuevo papel cuya importancia le colocaba en el centro de las esperanzas de sus seguidores, desplazando a un segundo lugar el interés por el Reino. 

La resurrección de Jesús parece haber reactivado en estos discípulos la expectación ante una próxima resurrección general, que a su vez presagiaba el juicio final y una nueva creación. Desde esta perspectiva, la idea de una nueva creación absorbía y desbordaba la plenitud esperada del reinado de Dios, y la prueba del juicio aparecía como el único momento difícil y decisivo en el camino.

En este contexto se reafirma la esperanza de que Jesús Resucitado estará presente en ese juicio actuando como intermediario escatológico entre Dios y los hombres, y que de acuerdo con su forma de actuar cuando estaba todavía vivo entre la gente, se apiadará y salvará a todos los que creen en él (Rom 8,33-34; Mc 13, 26-27; Hch 10, 42-43  13, 38-39; 17, 30-31).




	7. La llegada del reinado de Dios. Significados y connotaciones

	El reinado de Dios no es lo mismo que la vida eterna

En la Palestina del tiempo de Jesús, el anuncio de la llegada del reinado de Dios tenía un sentido eminentemente político

La implantación no violenta del reinado de Dios no contradice su carácter político  

Según la predicación de Jesús, el reinado de Dios ha empezado a hacerse presente y eficaz; su plenitud se espera para un futuro cercano, incluso, inminente

No hay unanimidad entre los estudiosos acerca de si Jesús imaginó también una dimensión trascendental o apocalíptica del reinado de Dios


7.1. Carácter político del anuncio de Jesús

La expresión “reino de Dios” o “reinado de Dios” resume el contenido central de la predicación de Jesús. En un estudio reciente B. J. Malina ha propuesto ambientar el anuncio de la llegada del reinado de Dios en el marco de la cultura mediterránea del siglo primero para comprender mejor las connotaciones que dicho anuncio tuvo para el mismo Jesús y para sus contemporáneos . Según él, este anuncio, lo mismo que la actuación de Jesús, deben ambientarse en el marco de la religión política de Israel, y son una respuesta a la situación social generada por la actuación de la aristocracia local de Palestina. En el mundo antiguo la religión no formaba un sistema independiente, sino que estaba vinculada al ámbito doméstico o al político, de modo que existía una religión doméstica y una religión política. La terminología que Jesús utiliza para hablar del reinado de Dios sitúa su anuncio en el ámbito de la religión política de Israel, y por tanto hace referencia a la situación social de Palestina en aquella época.

Malina observa que, a diferencia de lo que ocurrió en otros lugares del Imperio, la aristocracia local desatendió la obligación de proporcionar su patronazgo a sus clientes y se dedicó a acumular tierras y posesiones. El patronazgo era una institución social muy importante en la cultura mediterránea. Regulaba las relaciones entre un patrón y sus clientes, que consistía en un intercambio desigual entre miembros de distinto nivel social, y se basaba en la mutua fidelidad. Con este tipo de relaciones las sociedades agrarias tratan de equilibrar las tremendas desigualdades que se dan ellas. En la Palestina del tiempo de Jesús este equilibrio se había roto debido a la política de los herodianos, que promovió una mercantilización de la economía, y trajo consigo una importante desintegración de la familia tradicional, que contribuyó a que aumentara la masa de empobrecidos y marginados. 

Estas masas son las que conmovían el corazón de Jesús, y a las que dirigió su mensaje sobre el reinado de Dios. Su anuncio, que presenta a Dios como Padre-patrón de su pueblo, es la respuesta a esta situación concreta y trata de suscitar en el pueblo la esperanza ante su inminente intervención.
Jesús anunció la inminente llegada del reinado de Dios en esta situación concreta. La implantación de la soberanía de Dios es la respuesta a la situación que vivían los pobres, y por eso ellos fueron sus primeros destinatarios. 


7.2. Carácter social y dimensión religiosa del anuncio de Jesús

La llegada de la soberanía de Dios no es sólo una solución puntual a una situación política coyuntural, sino que afecta a sus causas profundas. Por eso, el anuncio de la llegada del reinado de Dios contiene la propuesta de unos valores alternativos.

Con su predicación sobre el reinado de Dios y con su actuación Jesús cuestionó los valores vigentes en aquella sociedad. En un trabajo titulado “El Dios de Jesús y la realidad social de su pueblo” Rafael Aguirre ha identificado certeramente algunos de estos valores centrales que fueron fuertemente cuestionados por Jesús.  Más arriba nos hemos referido ya a dos de ellos, Dios y la familia, y hemos hecho notar que la imagen paterna de Dios que Jesús predica y vive no es la de los sabios y entendidos, sino el Dios de la gente sencilla, que acoge a todos sin distinción; Dios es como un padre terreno, pero lo que le distingue no es el ejercicio de la autoridad patriarcal, sino el perdón y la misericordia. En una sociedad teocrática como la de entonces la imagen de Dios servía para legitimar un tipo concreto de sociedad, y Jesús, al presentar esta nueva imagen de Dios, está poniendo las bases de una nueva sociedad basada en unos valores diferentes.

Esto es precisamente lo que advertimos en los textos que cuestionan el honor, que era el valor central de aquella cultura, y las riquezas y el poder, que solían estar asociadas a él. El honor puede definirse como el reconocimiento público de la valía reivindicada por un individuo o un grupo. La constante preocupación por el honor hace que los individuos se perciban a sí mismos a través de los ojos de los demás y que la opinión de los demás y la fama sean cuestiones muy importantes. Las riquezas y el poder eran algunos de los elementos vinculados al honor de una persona, pues éste se exhibía a través de la ostentación de las riquezas y el ejercicio del poder. 

La llegada de la soberanía de Dios cuestiona el honor y establece otras bases para regular la relación entre las personas. Por eso Jesús critica a los que se pasean por las plazas para ser saludados con reverencia, o buscan los primeros puestos en los banquetes (Mc 12,38-39; Lc 14,7-24).

También se relaciona con publicanos, prostitutas y pecadores, que eran gente sin honor (Mc 2,15-17; Lc 15,1-2). En consonancia con esta actitud, sus críticas contra la riqueza y el poder son muy severas. La riqueza es el principal obstáculo para entrar en el reinado de Dios (Mc 10,23), y por eso es necesario elegir entre ella y Dios (Q 16,13). El poder, por su parte, es un instrumento de dominio que anula a las personas, y sus discípulos deben renunciar a ejercerlo (Mc 10,42-45). En lugar del honor Jesús propone, como valor central, la persona, pero no en lo que vale delante de los hombres, sino en lo que vale delante de Dios; en lugar de las riquezas propone la solidaridad; y en lugar del dominio propone el servicio. 

El anuncio del reinado de Dios conlleva, por tanto, la propuesta de una alternativa social. Sin embargo, este no es todavía su nivel más profundo. Detrás de esta situación social hay una realidad que el hombre no controla. Su raíz más profunda no son las estructuras sociales y los valores dominantes, sino la acción de Satanás. Este es un aspecto que a nosotros nos resulta extraño, pero que está muy presente en las tradiciones más antiguas sobre Jesús . Los exorcismos y las polémicas que suscitaron dan testimonio de la importancia de esta actividad, que Jesús relaciona con la llegada de la soberanía de Dios. Esta soberanía sustituirá a la soberanía de Satanás, después de haberlo vencido. Jesús utiliza aquí un esquema apocalíptico pero, a diferencia de la apocalíptica tradicional, no sitúa el comienzo de la soberanía de Dios en un mundo nuevo que vendrá cuando éste desaparezca, sino en este mundo. La buena noticia es que Dios ha comenzado a implantar ya su soberanía en este mundo, y el signo de que esto es así es su victoria contra Satanás.

La llegada del reinado de Dios es, por tanto, una respuesta a la situación que vivió Jesús a tres niveles. En primer lugar responde a una situación coyuntural de desamparo de los pobres, debido a la actitud de los gobernantes y terratenientes de Galilea. En segundo lugar responde a una realidad estructural, basada en unos valores culturales, que Jesús critica abiertamente. Y en tercer lugar responde al hecho radical del dominio de Satanás, que es suplantado por la soberanía de Dios. Esta triple respuesta del reinado de Dios anunciado y vivido por Jesús explica que su mensaje siga siendo significativo en otras situaciones históricas y en otros contextos culturales.




	8. La ética de Jesús y la Ley 

	El estilo de vida propuesto por Jesús parte de la ética del Judaísmo contemporáneo, en la que subraya o radicaliza algunos aspectos y relativiza otros

Jesús relativiza o elimina los preceptos de la Ley que se refieren al culto y a la pureza

Radicaliza los preceptos que se refieren al deber para con el prójimo, la reconciliación, el perdón y la misericordia


8.1. Jesús y las normas rituales

Como cualquier religión mínimamente institucionalizada, el Judaísmo del tiempo de Jesús tenía su sistema de ritos que especificaba las formas en las que la comunidad israelita se relacionaba de forma colectiva y unitaria con Dios. Las normas rituales, que en un sentido primarios se refieren directamente a la práctica del culto, suelen desarrollarse en un conjunto más amplio de regulaciones por medio de las cuales se pretende preparar a las personas para su participación correcta en dicho culto. Las exigencias de esta preparación pueden extenderse de forma casi indefinida y llegar a abarcar todos los aspectos de la vida. Esto es lo que suele ocurrir en casi todas aquellas religiones que han asumido la función social de distinguir a un cierto grupo humano, el de sus fieles, del resto de la población. En todos estos casos, las normas que los fieles deben guardar con el fin de poder dar culto a Dios dificultan las relaciones sociales e interpersonales con personas externas al grupo. Típicamente suelen afectar a la relación de comensalidad y a las posibilidades de contraer matrimonio, los dos ámbitos de relación humana en los que más directamente se compromete la vida (alimentarse y reproducirse). Pero también imponen ciertas pautas regulares de comportamiento que sirven para inculcar y reafirmar en los individuos su identidad religiosa y marcar su diferencia frente a quienes no la comparten.   

En el Judaísmo del tiempo de Jesús este tipo de prácticas conectadas con el culto y la identidad nacional son: la circuncisión, por la que se marca a todos los niños varones a los ocho días de su nacimiento, el descanso sabático y un amplio grupo de normas conocidas con el nombre de normas de pureza, porque prohiben el acceso al culto de las personas afectadas por los distintos tipos de impureza (ver Tema 2, 8.2) y prescriben los procesos de purificación adecuados para eliminarla.

La circuncisión, el precepto sabático y la normativa alimentaria eran prácticas que tenían un efecto segregador muy importante en aquellos lugares donde los judíos no constituían la mayoría de la población; por ejemplo, las grandes ciudades helenísticas del Imperio. En estos contextos servían para marcar y distinguir a los judíos de los demás, por lo que renunciar a practicarlas equivalía a despreciar o avergonzarse de los propios orígenes y rechazar la propia religión. 

En el interior de Palestina, donde la mayoría de los habitantes eran judíos, las normas de pureza más relevantes eran las que servían para señalar las distintas categorías sociales y para discriminar a ciertos sectores de la población. Puesto que la mayoría de las impurezas se transmitían por contacto, quienes quisieran mantenerse puros debían evitar el trato con aquellas personas que por sus características, estado de salud o modo de vida eran identificables como impuras o como susceptibles de contraer impurezas. 

Evidentemente, los más interesados en mantenerse puros eran los sacerdotes de Jerusalén, especialmente, las familias de los sumos sacerdotes, que como ya sabemos constituían, también, la clase gobernante local. En un segundo lugar estarían todos aquellos israelitas piadosos que vivían en el entorno de la ciudad santa y valoraban mucho poder asistir con frecuencia al culto en el Templo. La jerarquía religiosa y la masa de gente piadosa eran, por tanto, las que más evitaban los contactos con los sectores discriminados por su impureza. Estos sectores estaban formados, sobre todo, por enfermos, minusválidos, leprosos, endemoniados... así como por personas que se relacionaban frecuentemente con extranjeros, que habían asimilado costumbres paganas o que, simplemente, no se preocupaban de practicar las normas de pureza judías.  

Aunque, en principio, la impureza no equivale al pecado, el rechazo de estos sectores marginados por parte del resto de la sociedad iba normalmente aparejado a una condena moral. Las razones de la condena eran varias. Por una parte, estaba bastante extendida la creencia de que ciertas enfermedades y minusvalías eran castigos divinos motivados por los pecados pasados de quienes las padecían. Por otra, a pesar de que la impureza no era, ella misma, un pecado, sí lo era participar en el culto sin haberse purificado; y, más todavía, no preocuparse del propio estado de impureza por haber ya renunciado a participar en el culto. Esto último equivalía a situarse fuera de la comunidad religiosa de Israel, es decir, a rechazar la propia identidad judía. 

Uno de los rasgos más característicos de la conducta y la enseñanza ética de Jesús es su negativa a practicar cualquier norma de pureza que tenga como efecto discriminar o rechazar a determinadas personas. En todos estos casos, Jesús viola abiertamente las prohibiciones, asume con tranquilidad las impurezas que supuestamente habría contraído a causa de los contacto y no se preocupa en absoluto por purificarse. Así, vemos que come con gente impura y pecadora (Mc 2, 15-17), expulsa demonios (Mc 1, 21-28; 5, 1-20), cura enfermos cuya enfermedad se atribuye al pecado (Mc 2, 1-12), toca a un leproso (Mc 1, 40-45), se aloja en casa de otro (Mc 14, 3), acepta el contacto con una pecadora (Lc 7, 35-50) y aprueba que una mujer impura se acerque intencionadamente a él para tocarle (Mc 5, 25-34).

Respecto a la práctica del descanso sabático no se puede afirmar que Jesús la rechazara o la despreciara abiertamente; pero sí parece que la subordinó siempre a cualquier tipo de acción en favor de una persona necesitada. 
Como conclusión se puede decir que la ética de Jesús rechaza la posibilidad de que un deber cultual hacia Dios pueda exigir o tener como consecuencia la marginación de determinados tipos de personas. Es más, la ayuda, urgente o no, al necesitado tiene prioridad sobre los deberes rituales.  


8.2. El mandamiento del amor

La ética de Jesús se basa fundamentalmente en la ética de la tradición religiosa judía. La originalidad de Jesús estriba en que ha subrayado y radicalizado unos pocos valores, y ha relativizado o excluido todas aquellas normas que podían interferir con ellos.

El valor más subrayado y enfatizado en la ética de Jesús es el amor al prójimo. Siguiendo una tendencia del Judaísmo de su época, Jesús pone el mandamiento de amar al prójimo como a uno mismo al lado del de amar a Dios (Mc 12, 28-34 y par.) y afirma que en ellos está contenida toda la Ley y los profetas (Mt 7,12; 22,37-40). Insiste, sobre todo, en el amor integrador hacia los excluidos y marginados de Israel, en la solidaridad con el extranjero (Lc 10, 29-36) y en la actitud pacífica y bienintencionada hacia los enemigos (Mt 5,44ss // Lc 6,27ss). 

Es importante señalar que las palabras de Jesús relativas al amor a los enemigos no prescriben sólo una reconciliación interpersonal, sino que se refieren sobre todo a una actitud intergrupal: la que debe tener el grupo de seguidores de Jesús con aquellos otros grupos que les acosan y les persiguen. Esta forma de radicalizar el mandamiento del amor extendiéndolo a los enemigos está, por tanto, en íntima conexión con una opción política por la paz. Dicha opción no tenía en tiempos de Jesús un carácter puramente espiritual o teórico, sino que, por el contrario, era objeto de constantes debates, ya que todos los grupos y corrientes religiosas debían definirse en relación con la actitud que consideraban adecuado tomar frente al dominio de Roma.

El amor al prójimo y al enemigo no son propuestas éticas inventadas por Jesús. La regla de oro, formulada positiva o negativamente, es conocida en un gran número de culturas antigua y la encontramos, concretamente, en el Levítico (Lev 19, 19) y en boca de un famoso maestro judío contemporáneo de Jesús – Shamai: Lo que no quieras para ti no se lo hagas a tu prójimo. En el entorno de los rabinos se reflexionaba y discutía precisamente, el alcance que se debía dar al término ‘prójimo’. 

También el amor al enemigo era una virtud aconsejada por los sabios. Así, un proverbio chino dice: sed como el sándalo, que perfuma el hacha que lo corta. Y Epicteto, un filósofo estoico del tiempo de Jesús explica la forma de actuar del sabio cínico con estas palabras: Ha de dejarse llevar como un perro y, bajo los golpes, seguir amando al que lo maltrata, como un padre de todos, como un hermano. La misericordia con los enemigos vencidos y la generosidad con los humildes eran virtudes aconsejadas de muy antiguo a los poderosos, sobre todo en la tradición grecorromana. 

Lo característico de Jesús en relación con el mandamiento del amor es que lo sitúa en el centro de su moral cotidiana, subordina a él todas las demás normas religiosas y morales, lo propone como norma de vida para gentes corrientes y sin poder, y ejemplifica su aplicación inmediata en su forma de actuar con el marginado, con el enemigo del grupo, con el extranjero que representa al poder invasor.  




	9. La ética del Reino

	La clave de la ética de Jesús es la imitación de Dios: tratar a los demás como Dios nos trata a nosotros 

El estilo de vida propuesto por Jesús implanta en la realidad presente los valores del reino de Dios

Los preceptos que presuponen una vida itinerante, sobre todo los referentes a la ruptura con la casa, están asociados a una forma particular de discipulado determinada por la urgencia de la misión. 

La radicalidad inherente a la imitación de Dios se propone a todos

 


9.1. La imitación de Dios

La ética que enseña y practica Jesús se fundamenta en la experiencia de la paternidad de Dios, es decir, en la adopción de una perspectiva vital desde la cual se hace posible descubrir la solicitud y generosidad de un Dios-Padre en la realidad cotidiana de la creación.

Como ya vimos en 5.1, Jesús, al referir a Dios la imagen familiar del padre, innova en dos direcciones distintas: por una parte, subraya y recrea en la concepción judía de la divinidad aquellos rasgos que favorecen el desarrollo de una relación de cercanía y confianza entre Dios y la persona; por otra, modifica el ideal tradicional del padre, vigente en la cultura mediterránea, rechazando la forma de autoridad a la que estaba íntimamente asociado y que exigía del hijo ideal una sumisión casi servil a la voluntad de su progenitor.

A la imagen paternal de Dios propuesta por Jesús corresponde una imagen filial del ser humano en la que aparece como rasgo predominante una actitud que la moral tradicional también consideraba propia del hijo, a saber, la imitación de su padre. En las culturas tradicionales, la imitación directa es el método más extendido de aprendizaje. Las tareas agrícolas, las técnicas artesanales, los ritos religiosos, las pautas del trato social ... todas estas cosas las aprendía el niño y el joven mirando con atención lo que hacían sus mayores e intentando reproducir sus acciones y comportamientos. Puesto que el hijo estaba destinado a asumir el papel y las funciones de su padre en el ámbito de la vida doméstica, su disposición a imitarle en todo era una virtud filial clave para la continuidad familiar. Esta virtud, al contrario de la obediencia servil, favorecía una identificación personal profunda entre padre e hijo, una sintonía de deseos, formas de entender la realidad y sentimientos, que convierte en irrelevante el lenguaje de las órdenes, el deber y la obediencia. 

Jesús, después de haber presentado a Dios como un padre solícito y generoso, que provee a todos indiscriminadamente de lo necesario para la vida, que está dispuesto siempre a perdonar las ofensas y no tiene dificultad para reconstruir las relaciones rotas o deterioradas por los hombres, invita a cuantos han experimentado esta forma de relación paternal con Dios a que asuman su papel de hijos e imiten el proceder de su Padre. 

Jesús mismo imita y enseña a imitar a Dios. A través de sus curaciones y exorcismos, su amistad con los pecadores y su acogida a los marginados hace visible la forma de actuar de su Padre y muestra cómo es posible reproducirla.

Que la clave de la ética de Jesús esté en la imitación filial de Dios y no en un criterio normativo es, probablemente, la razón fundamental por la que nunca ha podido ser sistematizada. En cada época y en cada lugar los condicionamientos materiales y sociales que hacen sufrir a las personas son distintos; por tanto, también es distinta la forma en que las personas pueden reconocer e imitar la solicitud y generosidad de Dios. La clave de la ética de Jesús asume y estimula la sensibilidad y capacidad creativa del ser humano.  


9.2. El sermón inaugural de Jesús según Q

El discurso inaugural del documento Q es un texto formado por dichos atribuidos a Jesús que, según la reconstrucción crítica de los estudiosos, habría servido de base a Mateo y a Lucas para las composiciones del sermón del monte y el sermón del llano que aparecen en cada uno de sus respectivos evangelios (Mt 5-7; Lc 6,20-49). Debido a que este texto pertenece a los estratos más antiguos de la tradición evangélica y recoge muchos de los temas centrales de la ética de Jesús, hemos creído conveniente examinarlo con un poco de detenimiento.
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EL SERMÓN INAUGURAL DE JESÚS
EL SERMÓN INAUGURAL DE JESÚS (Q 6,20-49)

[Según la reconstrucción de: J. M. Robinson et alii (eds.), El “Documento Q” en griego y en español con paralelos del evangelio de Marcos y del evangelio de Tomás (Salamanca: Sígueme 2002)]

Q 6,20-21
20 <…> Y [levan]tando sus [ojos hacia] sus discípulos dijo: Dichosos los pobres, porque [vuestro] es el reino de Dios.
21 Dichosos los que tenéis hambre porque [seréis] saciados. Dichosos los [que estáis afligidos], porque [seréis consolados].

Q 6,22-23
22 Dichosos vosotros cuando os insulten y os [persigan] y digan [contra] vosotros [toda clase de] maldades por causa del Hijo del Hombre.
23 Alegraos y [exultad], porque vuestra recompensa será grande en el cielo; pues así [persiguieron] a los profetas anteriores a vosotros.

Q 6,27-28. 35c-d
27 Amad a vuestros enemigos
28 [y] orad por los que os [persiguen],
35c-d así seréis hijos de vuestro padre, que hace salir su sol sobre malos y [buenos, y envía la lluvia sobre justos e injustos].

Q 6,29-30
29 [A quien te abofetee] en la mejilla, presénta[le] también la otra; y [al que quiera llevarte a juicio para quitarte] la túnica, [dale] también el manto.
29 [29↔30/ Mt 5,41] [Y  si alguien te obliga a acompañarle una milla, ve con él dos]
30 Al que te pide, dale; y [a quien te pida prestado] no le reclames [lo tuyo].

Q 6,31
Tratad a los demás como queráis que ellos os traten a vosotros.

Q 6,32. 34
32 .. Si amáis a los que os aman, ¿que mérito tenéis? ¿Acaso no hacen lo mismo los publicanos?
34 Y si [prestáis a quienes esperáis que os devuelvan, ¿qué mérito tenéis?] ¿Acaso no hacen lo mismo [los gentiles]?

Q 6,36
Sed compasivos como... vuestro Padre es compasivo.

Q 6,37-38
37 No juzguéis “y" no seréis juzgados. [Pues seréis juzgados con el criterio con que juzguéis].
38 [Y] os medirán con la medida con que midáis.

Q 6,39
39 ¿Acaso puede un ciego mostrar el camino a otro ciego? ¿No caerán los dos en el hoyo?

Q 6,40
Un discípulo no está por encima del maestro. [Le basta al discípulo llegar a ser] como su maestro.

Q 6,41-42
41 ¿Cómo es que ves la mota que hay en el ojo de tu hermano, y no te das cuenta de la rama que hay en tu propio ojo?
42 ¿Cómo “puedes decir” a tu hermano: deja que saque la mota [de] tu ojo, mientras tienes la rama en tu propio ojo? Hipócrita, saca primero la rama de tu ojo, y entonces podrás ver claramente para sacar la mota del ojo de tu hermano.

Q 6,43-45
43 .. No hay árbol bueno que dé fruto malo, ni [tampoco] árbol malo que dé fruto bueno.
44 El árbol se conoce por el fruto. ¿Acaso se cosechan higos de los espinos, o uvas de los abrojo[s]?
45 El hombre bueno saca cosas buenas del tesoro bueno, y el [hombre] malo del mal tesoro saca cosas malas, pues de la abundancia del corazón habla [su] boca.

Q 6,46
46 ¿Por qué .. me llamáis: Señor, Señor; y no hacéis lo que digo?

Q 6,47-49
47 Todo aquel que escucha mis palabras y las pone en práctica
48 se parece a un hombre que edificó [su] casa sobre la roca; cayó la lluvia, vinieron las riadas, [soplaron los vientos] y se abatieron sobre aquella casa, pero no se derrumbó, porque estaba cimentada sobre la roca.
49 Y [todo] el que escucha [mis palabras] y no [las] pone en práctica se parece a un hombre que edificó [su] casa sobre la arena; cayó la lluvia, vinieron las riadas, [soplaron los vientos] y sacudieron aquella casa, y enseguida se derrumbó, y fue muy grande su [ruina]. [image: image10.png]



El Sermón Inaugural de Q comienza con cuatro bienaventuranzas dirigidas a los pobres, a los hambrientos, a los afligidos y a los que se ven acosados por causa del hijo del hombre (Q 6,20-23). Si la última tiene como destinatarios claros al grupo de seguidores de Jesús (los discípulos o los miembros de una comunidad postpascual primitiva), las tres primeras se refieren al colectivo social más amplio de los indigentes y los que se encuentran al borde de la indigencia. Se les llama dichosos porque ellos serán los más beneficiados por la llegada del reinado de Dios, porque este reinado pondrá fin a sus penas y a sus carencias.

La cuarta bienaventuranza introduce al círculo de personas que supuestamente se han comprometido ya o se quieren comprometer con el proyecto de Jesús y las enfrenta a la posibilidad de encontrar resistencia, oposición y rechazo violento. La esperanza, para ellos, no es el reinado de Dios sino una recompensa en el cielo.

El tema del mal y el sufrimiento causado por los enemigos sirve como enganche entre la última bienaventuranza y el siguiente grupo de dichos (Q 6,27-34), en el que se extiende el mandamiento del amor a los enemigos y se radicaliza sus exigencias en relación al prójimo. En dicho grupo podemos distinguir dos partes cada una de las cuales termina remitiendo al oyente a la clave de la ética de Jesús, es decir, a la imitación del Padre.

Los vv.27-28 exhortan a amar a los enemigos y a orar por los propios perseguidores. Aquí, como en la última bienaventuranza, el dicho va dirigido a los discípulos de Jesús que trabajan en el anuncio y la extensión de reinado de Dios. Puesto que estos discípulos son los que han dejado todo para seguir a Jesús, son especialmente sensibles a descubrir el cuidado solícito de Dios en los fenómenos de la creación, los cuales no por ser comunes dejan de constituir la base imprescindible de la vida: el sol que calienta e ilumina, la lluvia que llena los ríos y riega los campos. Por eso, Jesús les anima a imitar a Dios en su generosidad con los malos y los injustos.

El siguiente grupo de dichos (vv. 29-32.34.36) parecen ir dirigidos a un grupo más amplio de personas, gentes que no han dejado su casa, familia o trabajo para seguir físicamente a Jesús, pero que quieren vivir según la ética del reinado de Dios. Los destinatarios del primer dicho (v. 29a), en el que se contempla la posibilidad de recibir una bofetada en la cara, sólo pueden ser personas de estatus servil, trabajadores asalariados muy pobres, mujeres o muchachos. El segundo parece (v.29b) reflejar las circunstancias de muchos campesinos arruinados, a quienes sus acreedores intentan despojarles absolutamente de todo, hasta del manto. La persona obligada a caminar una milla (Mt 5,41) podría ser cualquier habitante del campo, a quienes las tropas del ejército invasor acostumbraban a secuestrar por un tiempo para que les sirvieran de guías en la zona. Finalmente, un individuo a quien otros piden prestado tiene que ser, necesariamente, un propietario, seguramente un campesino habitante de la aldea que está en mejor situación económica que la mayoría. A todos ellos Jesús les sugiere formas de comportamiento con las que se pretende implantar y extender el reinado de Dios. 

Estas propuestas no deben entenderse como preceptos o normas, sino como acciones creativas destinadas a cambiar a las personas y a las situaciones. Los gestos de ofrecer la otra mejilla a un superior violento, de desnudarse ante un acreedor ávido o de prolongar voluntariamente una caminata junto a soldados prepotentes son formas de sorprender y desarmar ideológicamente a los agresores, invitándoles a la autocrítica. La invitación a prestar sin esperar nada a cambio intenta restablecer desde bases no egoístas la solidaridad tradicional de las aldeas, la cual sufría un gran deterioro debido a la urbanización y a la mercantilización de la economía.

Después de la formulación de la regla de oro (v.31), los últimos dichos del bloque (v.32,34,36) vuelven a ser una exhortación a la imitación de Dios-Padre.

A continuación encontramos una sección bastante larga dirigida a todas aquellas personas que se consideran moralmente superiores y con derecho a juzgar a los demás (Q 6,37-42). Si los dichos que la componen fueran originales podrían referirse a los individuos religiosos que se escandalizaban de la amistad de Jesús con los pecadores. Es significativo que en esta sección no se apele al ejemplo de Dios, sino que, por el contrario, se ponga sobre aviso a los destinatarios de que, en su caso, será Dios quien les imite a ellos (Q 6, 37-38).

El discurso finaliza con una serie de imágenes y parábolas en las que se afirma la inutilidad de un saber ético que no se lleva a la práctica (Q 6,43-49).




	10. La acogida a los marginados sociales

	La ética de Jesús es accesible a los marginados sociales y a los excluidos de la comunidad religiosa de Israel

Su praxis procura y facilita la integración de estas personas en la sociedad renovada que se va creando en torno al movimiento de Jesús

La respuesta de los marginados al mensaje de Jesús fue generalmente mucho más positiva que la de los sectores religiosos y acomodados de la sociedad judía

A los excluidos de la comunidad de Israel a causa de su pecado o su impureza Jesús no les exigió ningún tipo de expiación o purificación


10.1. ¿Quiénes eran los marginados en la sociedad judía del tiempo de Jesús?

En la Palestina del tiempo de Jesús, al igual que en casi todas las sociedades actuales conocidas, existía una marginalidad estructural, es decir, un colectivo de personas a las que los propios mecanismos de la institucionalización social vigente excluían de la vida comunitaria. Estos mecanismos eran fundamentalmente de dos tipos distintos, aunque en muchos casos aparezcan ambos profundamente interconectados. El primero era económico, el segundo religioso.

La urbanización de la región iniciada por Herodes el Grande, la sustitución de formas tradicionales de intercambio por transacciones mercantiles, el uso de la moneda y la nueva ideología económica de las clases dirigentes produjeron un deterioro creciente en las condiciones de vida del pequeño campesino independiente. Estas condiciones conducían a un número cada vez mayor de familias al endeudamiento y a la venta de sus propiedades. Los campesinos sin tierra solían sobrevivir un periodo corto de tiempo como obreros no especializados o jornaleros del campo para terminar, casi siempre, cayendo en la indigencia. De ahí pasaban a engrosar el número de mendigos, prostitutas, salteadores y guerrilleros.

El control político que directa o indirectamente ejercían los romanos sobre la región favoreció otra forma de marginalidad mediatizada, en este caso, por un mecanismo religioso de exclusión. Todas aquellas personas que por trabajar al servicio de las instituciones romanas o tratar frecuentemente con extranjeros habían asimilado costumbres paganas, eran considerados pecadores, impuros o israelitas renegados. Como tales, se les consideraba excluidos de la comunidad religiosa de Israel y del culto en el Templo. Evidentemente, cuanto mayor era el rechazo moral que experimentaban por parte de sus correligionarios, más fuerte era su tendencia a buscar apoyos y amistades entre los extranjeros, lo cual reforzaba a su vez los motivos del rechazo. 

Entre este tipo de marginados se encontraban algunas clases de recaudadores de impuestos, especialmente aquellos que operaban en las fronteras, ya que trataban casi a diario con comerciantes y soldados no judíos. Como veremos en el próximo tema, Jesús buscó entre ellos amigos con quienes compartir mesa y colaboradores cercanos, lo cual le valió en más de una ocasión el reproche de los judíos piadosos.




VII. ACCIONES. LA ACTUACION DE JESUS
	1. Relevancia de las acciones de Jesús

	A diferencia de lo que suele suceder entre nosotros, los primeros testimonios cristianos dan tanta importancia a la actuación de Jesús como a su enseñanza

La filosofía, la antropología y la psicología social llaman cada vez más la atención sobre la dimensión expresiva o significativa de las acciones humanas. El comportamiento humano en las relaciones interpersonales y en el ámbito público puede considerarse una forma de lenguaje

Para entender el lenguaje de las acciones humanas es preciso conocer los presupuestos culturales que el sujeto comparte con su entorno social


1.1. Acción humana y cultura

Los moralistas y psicólogos utilizan la expresión “acción” para referirse únicamente a las actuaciones de un sujeto humano que están motivadas y dirigidas por una intención. No es, por ejemplo, acción humana pisar sin querer a nuestro compañero de viaje en un autobús abarrotado de gente, bostezar de sueño o parpadear frente a una luz intensa. Sí lo es, sin embargo, una omisión intencionada, como por ejemplo pasar sin saludar por delante de alguien a quien se desea ofender. En todo lo que sigue aceptaremos este uso.

Las intenciones del actuar de las personas consisten en un querer producir ciertos efectos sobre el mundo en torno y, por tanto, están profundamente condicionadas por la forma en que el sujeto entiende dicho mundo y se entiende a sí mismo dentro de él. Porque la ciencia nos enseña que la luna se ve pequeña en virtud de la distancia que nos separa de ella se nos ocurre contemplarla con un telescopio; porque conocemos las normas de circulación nos paramos ante un semáforo en rojo; porque somos conscientes de nuestro rol como alumnos o profesores nos comportamos de un modo u otro dentro del aula.

La forma como las personas entendemos el mundo y nos situamos dentro de él depende sobre todo de la cultura en la que vivimos: La tecnología disponible nos indica hasta donde puede llegar nuestra acción sobre la realidad no humana, la moral común y las costumbres nos enseñan lo que las demás personas esperan de nosotros en cada situación concreta y nos permiten predecir su reacción o anticipar su comportamiento. La interpretación socialmente compartida acerca de la naturaleza del universo y su funcionamiento, del papel y las posibilidades del ser humano, de la historia a partir de la cual hemos llegado a ser lo que somos ... constituye el marco general en el que se configura nuestro pensamiento y nuestra acción, o dicho en otras palabras, el ámbito culturalmente condicionado en el que damos sentido a todos los contenidos de nuestra vida.

De lo anterior se desprende que no podemos entender la intención que dirige la acción humana si no conocemos el contexto cultural presupuesto por el sujeto. Pero este conocimiento es también imprescindible para entender muchos de los efectos reales que dicha acción humana produce sobre el mundo, especialmente, sobre el mundo social. Así, por ejemplo, si ignoramos el sentido de un rito de paso mediante el que un determinado grupo marca la transición entre la adolescencia y la edad adulta no entenderemos por qué, de repente, los muchachos que han participado en él son tratados por el resto de la comunidad de una forma totalmente distinta a como eran tratados antes, por qué ellos mismos han modificado muchos de sus comportamientos y han incorporado súbitamente nuevas actitudes en su manera de afrontar la realidad. 

En relación ya con nuestro tema de estudio, si no entendemos, por ejemplo, lo que significa la posesión diabólica o la impureza en el contexto cultural del Judaísmo, no sabremos apreciar las consecuencias sociales de los exorcismos y las purificaciones de leprosos realizadas por Jesús. Estas consecuencias son, a veces, mucho más relevantes para la vida del beneficiado que los meros efectos físicos producidos sobre su organismo. La falta de familiaridad con dicho contexto cultural es también el mayor obstáculo que encontramos para entender por qué algunas acciones de Jesús produjeron admiración y otras rechazo, y qué vieron en ellas de amenazante las autoridades para justificar su arresto y condena. 

El ser humano puede utilizar su propio comportamiento con una finalidad eminentemente expresiva o significativa porque sabe que los demás miembros de la sociedad están predispuestos a interpretar su acción según ciertos parámetros culturales. Este es el origen de las acciones testimoniales o simbólicas, en las que no se intenta tanto modificar el mundo de una forma directa cuanto manifestar aspectos del propio yo o inducir en los espectadores nuevas actitudes ante la realidad que se desearía cambiar. Como veremos más adelante, este tipo de acciones son especialmente relevantes y frecuentes en la actuación de Jesús.




	2. La tradición de los dichos y la tradición de los hechos: Dos procesos de formación y transmisión literaria distintos 

	El estudio comparativo de los evangelios muestra que las palabras atribuidas a Jesús se transmitieron desde muy pronto sin apenas variaciones

Sin embargo, las distintas versiones evangélicas de las escenas que describen las acciones de Jesús presentan divergencias notables, lo cual pone en entredicho su historicidad

Aunque en muchos casos la autenticidad de los hechos concretos narrados en estas escenas puede ser puesta en duda, los tipos más frecuentes de acciones atribuidos a Jesús sí son históricamente plausibles

Entre estos tipos de acciones históricamente plausibles destacan los exorcismos, las sanaciones y las comidas compartidas


2.1. La tradición de los hechos de Jesús

Un examen atento de los textos revela que las sentencias de Jesús transmitidas en más de un evangelio suelen ser casi idénticas, mientras que las distintas versiones de una misma escena narrativa presentan diferencias importantes de un evangelio a otro. 

Incluso dentro de un mismo relato comprobamos que las distintas versiones coinciden casi completamente cuando reproducen las palabras de Jesús, mientras que difieren ampliamente en los elementos narrativos. Si comparamos, por ejemplo, las cuatro narraciones de la curación del paralítico (Mc 2, 1-12; Mt 9, 1-8; Lc 5, 17-26 y Jn 5, 1-18) comprobamos que la orden de Jesús al enfermo es el único elemento común a todas ellas.
Este dato nos lleva a pensar que quienes transmitieron la tradición sobre Jesús y los propios evangelistas concedieron mayor verosimilitud histórica a las palabras atribuidas a Jesús que a los detalles de sus acciones; por eso se permitieron modificaciones en estos últimos que de ningún modo consideraban admisibles respecto a las primeras.

Semejante estado de cosas no es nada nuevo en la literatura de tradición oral. Las sentencias de los sabios antiguos, aisladas o en el contexto de anécdotas y controversias, han conservado una forma mucho más estable que los datos sobre sus vidas y sus obras. En nuestra propia cultura observamos el mismo fenómeno. Existen, por ejemplo, versiones más o menos diferentes del cuento de “caperucita roja” pero en ninguna se suprimen o modifican las palabras clave de la protagonista ni la respuesta climática del lobo: “Abuelita, ¡qué boca tan grande tienes!” .... “para comerte mejor”. 

Por otra parte, existen buenas razones para pensar que una parte de la tradición relativa a las acciones extraordinarias de Jesús tuvo su origen, no en el círculo de sus seguidores, sino en los ambientes populares de las zonas rurales donde realizó sus curaciones y exorcismos. En estos ambientes no existía la preocupación por la transmisión fiel de los hechos que luego caracterizaría a la iglesia, de modo que quienes contaban, oían y repetían las acciones de Jesús no sentían escrúpulos por embellecer, exagerar y añadir elementos con los que sorprender e interesar cada más a sus oyentes. Estas narraciones sobre las acciones de Jesús fueron las que encontraron las comunidades cristianas cuando empezaron a recopilar las tradiciones sobre él. 

Finalmente, es también muy probable que la iglesia primitiva creara o modificara narraciones de hechos extraordinarios de Jesús con el fin de servir los intereses de la liturgia, la catequesis o la misión. Puesto que la propia tradición oral había modelado este tipo de relatos según formas literarias más o menos fijas, lo único que había que hacer era introducir los contenidos pertinentes en el molde dado. Esta es la razón por la que resulta bastante complicado distinguir cuándo un relato es tradición popular o creación de la iglesia. Lo que más puede hacernos sospechar que se trata de lo último es la posibilidad de discernir aspectos del relato susceptibles de una interpretación simbólica o acordes con problemáticas eclesiales específicas. No debemos, sin embargo, perder de vista que un relato con estas características podría ser el resultado de modificaciones hechas sobre una tradición popular que, a su vez, podría esconder un núcleo histórico.


2.2. La historicidad de los hechos de Jesús

A pesar de lo expuesto en el apartado anterior, la aplicación rigurosa de los criterios de historicidad nos permite afirmar que determinados tipos de acciones o comportamientos atribuidos por la tradición a Jesús tienen una altísima probabilidad de ser históricos. Éstos son, concretamente, los exorcismos, las sanaciones, la práctica de una comensalidad abierta y la relación amistosa con personas de mala reputación.

Nótese que no estamos defendiendo la historicidad de los elementos descriptivos individuales transmitidos en nuestras fuentes, sino de tipos de actividades. Es muy difícil saber si, como relata Marcos (Mc 1, 21-28), Jesús expulsó un demonio el primer día que entró en la sinagoga de Cafarnaún, o si curó a un leproso samaritano de camino a Jerusalén, tal como leemos en Lucas (Lc 17, 11-19), pero sí podemos afirmar que liberó a muchos endemoniados y sanó otras dolencias entre la gente del pueblo. No podemos probar que Jesús celebrara un banquete con el publicano Leví al incorporarse éste a su grupo (Mc 2, 13-17), pero sí que comió frecuentemente con personas calificadas por la moral oficial como pecadores y, probablemente, incorporó algunas de ellas al círculo de discípulos. No podemos afirmar la historicidad de la escena de la multiplicación de los panes (Mc 6, 30-44), pero sí que Jesús organizó comidas abiertas a todo tipo de personas y que hizo de ellas una de las principales plataformas desde la que difundir y llevar a la práctica su mensaje.

La abundancia y diversidad de fuentes antiguas en las que se afirman las actividades de Jesús como exorcista y sanador no podría explicarse si no hubiera en los orígenes de este fenómeno literario un núcleo histórico auténtico (criterio del testimonio múltiple). Jesús aparece en la escena pública como antiguo seguidor del Bautista, el cual había ganado amplio reconocimiento social como profeta y hombre de Dios a pesar de no contar en su haber ningún hecho extraordinario. Esto demuestra que no era necesario para los partidarios de Jesús favorecer la promoción de su maestro inventando este tipo de hechos. 

Por otra parte, la iglesia primitiva centró su mensaje en los efectos salvíficos de la muerte y resurrección de Cristo, restando centralidad e importancia a las actividades liberadoras concretas que Jesús había practicado durante su vida. Los relatos tradicionales relativos a las mismas fueron muy pronto modificados e interpretados en claves simbólicas con el fin de servir los intereses de la liturgia y la pastoral. Las sanaciones y exorcismos, dejaron de tener interés por sí mismos para servir simplemente como imágenes simbólicas de experiencias de fe, procesos de conversión o prácticas rituales. Este estado de cosas, que es el que encontramos hoy reflejado en la composición de los evangelios, indica que no es posible atribuir a la iglesia la difusión de la fama de Jesús como exorcista y sanador. 

Respecto a la amistad de Jesús con gentes de mala reputación, sus exorcismos y su forma de comer contamos, además, con otro criterio poderoso para afirmar su historicidad. Se trata de los testimonios que poseemos acerca de las acusaciones contra Jesús suscitadas por este tipo de prácticas, acusaciones que nos han sido transmitidas por la propia tradición cristiana y siempre de forma apologética. Puesto que no es verosímil que los seguidores de Jesús se inventaran acusaciones contra su maestro con el único fin de intentar justificarle, es lógico pensar que tales acusaciones son históricas y que los hechos desnudos que se imputan en ellas a Jesús son históricos. En los apartados siguientes estudiaremos más detenidamente las causas y el sentido de estas confrontaciones.




	3. La inadecuación del término “milagro” en referencia a las acciones extraordinarias de Jesús

	El milagro, entendido como un hecho contrario a las leyes de la naturaleza, es una noción que carece de sentido en el contexto cultural de Jesús

Semejante noción de milagro presupone la idea de un universo natural autónomo, regido por leyes inmutables, y totalmente separado de Dios, algo impensable en la cultura mediterránea antigua

Según la mentalidad común en la época de Jesús, era posible aunque no frecuente, que alguien realizara acciones extra-ordinarias

Realizar acciones extra-ordinarias solía interpretarse como signo de que el agente poseía poderes divinos, pero esto no suponía reconocer su filiación divina en el sentido en que el Cristianismo entiende dicha relación 


3.1. “Milagro” versus “acción extra-ordinaria”

La noción de milagro entendida como un hecho incompatible con las leyes de la naturaleza es totalmente ajena al sentido que Jesús, sus seguidores o sus detractores pudieron dar a las acciones extraordinarias por él realizadas.

En la cultura mediterránea antigua no existe la idea de una naturaleza autónoma, regida por leyes propias e inmutables que sólo Dios, actuando desde su absoluta trascendencia, sería capaz de violar. Por el contrario, para los antiguos, los seres divinos y los demonios pertenecen al mismo ámbito de existencia que el ser humano, con el que tiene innumerables contactos y del que se distingue fundamentalmente en virtud de su poder superior. 

El poder para actuar sobre entidades distintas a uno mismo para imponerles la propia voluntad es lo que define la jerarquía de lo real en el mundo antiguo. Dios, los dioses y los demonios se sitúan jerárquicamente en las partes más elevada de esta pirámide ontológica y, por tanto, su intervención en los asuntos terrenos no necesita ninguna explicación ulterior, es algo que les corresponde en virtud del poder asociado a su propia naturaleza. Esta capacidad de intervención puede manifestarse de forma directa o indirecta. En este último caso, el ser superior puede valerse de todos los demás seres que están subordinados a su poder, también, por tanto, de personas elegidas a las que normalmente comunica revelaciones especiales y confiere poderes extraordinarios para que sean capaces de realizar las acciones encomendadas. 

En el mundo antiguo, tener capacidades o poderes extraordinarios era algo tan posible y frecuente como hoy día lo sigue siendo en las sociedades no industrializadas, donde todavía no se ha impuesto el conocimiento de tipo científico como única forma de acceder a la realidad e interpretar la experiencia. Los sanadores, videntes, chamanes, brujos etc que aún existen en dichas sociedades también son considerados personas con poderes divinos o demoníacos, elegidas por estos seres superiores para desempeñar tareas específicas. Su existencia y eficacia son consideradas algo extra-ordinario, pero no un ataque contra la razón o la lógica del universo; son posibilidades integradas con pleno sentido en la visión del mundo compartida por el grupo humano en cuestión.

Existe otro presupuesto del pensamiento religioso antiguo que resulta bastante difícil de entender para nuestra mentalidad moderna, pero que tiene especial relevancia en relación con el sentido que Jesús parece haber dado a algunas de sus acciones más características. Entonces se pensaba que gran parte de las desgracias y sufrimientos de los hombres tenían su origen en una lucha por el poder librada entre los seres superiores. Éstos se disputaban el dominio de unos sobre los otros así como el control del mundo terreno y de las personas. En todos aquellos casos en los que la religión vigente ha llegado a identificar la noción de divinidad con la idea de bien, esta lucha se entiende como la rebelión de una parte de esos seres superiores contra la jerarquía máxima de la divinidad, la cual, por su parte, sería la responsable de preservar el orden y la bondad del universo. Los seres rebeldes se convierten, entonces, en personificaciones del mal, capaces de someter la mente y la voluntad de las personas, de producir enfermedades, obstaculizar las acciones justas y tentar a los hombres buenos para que se rebelen también ellos contra el poder de la divinidad superior. 

El Judaísmo del tiempo de Jesús denomina a estos seres demonios o espíritus impuros, y suele explicar su existencia a través del mito de los ángeles caídos. Muchas de las versiones de este mito imaginan un jefe supremo de los demonios, llamado Belcebú, Satanás o el Diablo, que mantiene una lucha sin cuartel contra Dios por el dominio sobre la Creación. 
Los seres superiores rebeldes o demonios son capaces de conferir sus poderes a las personas, bien a través de la posesión o mediante pactos voluntarios. Esta es la razón por la que, en estas culturas, el carácter moral de las acciones extraordinarias realizadas por un ser humano es, muchas veces, ambiguo. El poder para ejecutarlas podría, efectivamente, provenir tanto de los dioses buenos como de los demonios. Por eso, quienes tienen capacidades extraordinarias se mueven casi siempre en un terreno socialmente peligroso; o dicho con otras palabras, son objeto de sentimientos contradictorios por parte de la opinión pública que, unas veces los considera elegidos de los dioses y otras los identifica como aliados de los demonios.


3.2. Las acciones extraordinarias de Jesús en perspectiva antropológica

La conciencia de esta diversidad cultural nos ha proporcionado una nueva visión de los exorcismos y las sanaciones de Jesús y nos ha llevado a plantear de una forma nueva el problema de su historicidad.

Si los estudios y debates tradicionales en torno a las acciones extraordinarias de Jesús son incapaces de producir respuestas satisfactorias para el hombre moderno, esto se debe en gran medida a que sus planteamientos están condicionados por el uso anacrónico de la noción de “milagro”. En efecto, si los exorcismos y sanaciones de Jesús se interpretan como hechos que violan las leyes de la naturaleza, sólo son posibles dos posturas: (1) Afirmar que estos milagros son hechos históricos y demuestran la divinidad del agente, pues sólo el Dios trascendente, Creador del universo, sería capaz de pasar por alto las leyes que Él mismo ha impuesto en el mundo. (2) Negar que tales violaciones de las leyes naturales sean posibles y, en consecuencia, poner también en duda la veracidad de los testimonios evangélicos. 

Quienes, fieles a la mentalidad científica de nuestra civilización moderna, parten de la segunda postura, pero quieren mantener abierta la posibilidad de la fe, intentan salvar la veracidad de esos testimonios evangélicos haciendo valer una noción de ‘verdad histórica’ distinta a la que la historiografía científica utiliza en sus informes. Aunque esta perspectiva es legítima y resulta también necesaria para entender cómo es posible que algunas tradiciones muy poco verosímiles entraran a formar parte de los relatos evangélicos, es incapaz por sí misma de explicar la insistencia y abundancia de los testimonios antiguos relativos a los hechos extraordinarios de Jesús. Se suele recurrir, entonces, a una forma de interpretación simbólica de la tradición que, además de atribuir una capacidad creativa realmente extraordinaria a la fe de los primeros cristianos, bloquea definitivamente cualquier intento de investigación histórica sobre la actividad de Jesús. 

Las investigaciones realizadas durante los últimos veinte años utilizando los métodos de la Antropología Cultural permiten replantear la cuestión de las acciones extraordinarias de Jesús desde una perspectiva totalmente nueva, en la cual se asume todo el rigor científico de las ciencias sociales, pero se deja también abierta la posibilidad de la fe. Reseñamos a continuación sus características más relevantes:

i)  La disposición a no prejuzgar como imposible el tipo de acciones extraordinarios descritas por la tradición evangélica
ii) La equiparación de este tipo de acciones con las sanaciones, exorcismos y otros fenómenos extraordinarios que todavía hoy puede observar el antropólogo en las culturas no industrializadas
iii) El estudio del significado y la eficacia de estas acciones dentro del marco cultural en el que se realizan.

(i) y (ii) reflejan la convicción de los antropólogos culturales de que nuestras explicaciones científicas dependen, también, de una interpretación culturalmente determinada de la realidad y que, por tanto, ni son las únicas posibles ni dan razón de la totalidad de lo real. La propia ciencia médica de nuestros días utiliza numerosos fármacos cuya efectividad sólo se ha demostrado empíricamente, es decir, acerca de los que se desconocen los procesos bioquímicos por los que son capaces de curar. Son, también, cada vez más los médicos que combinan tratamientos científicos con terapias alternativas obteniendo resultados positivos.

iii) Quiere llamar la atención acerca de la importancia que tiene en toda experiencia humana el sentido que el sujeto y su entorno social le atribuye. Una de las premisas básicas que sustentan esta aproximación es que una gran proporción de lo que los seres humanos pensamos sobre la realidad está social y culturalmente condicionado. Pero, además, teniendo en cuenta lo dicho en el apartado 1.1 sobre la acción humana, este condicionamiento cultural de nuestra forma de concebir la realidad incide sobre la realidad misma a través de nuestro propio comportamiento. No se trata solamente de que cada cultura interprete la realidad de distinta forma, sino de que la realidad en la que se inserta un grupo humano está en gran medida modelada por su interpretación cultural.

La enfermedad es uno de los casos más interesantes de realidad culturalmente condicionada. Un miope con diez dioptrías, por ejemplo, es un inválido en una sociedad cazadora, pero pertrechado de unas gafas graduadas es un ciudadano perfectamente normal en la nuestra. Ciertas afecciones de la piel son signo entre nosotros de falta de higiene, mientras que entre los judíos del tiempo de Jesús se entendían como una condición deficiente de la persona, por la cual quedaba inhabilitada para aproximarse a Dios en el culto. Determinadas incapacidades eran consideradas hasta hace unas décadas simples síntomas de envejecimiento, mientras que hoy día se las clasifica como enfermedades y se las trata con medicamentos o cirugía. La depresión en las sociedades postmodernas, la histeria en la burguesía europea del siglo XIX, la posesión en la época de Jesús son todas ellas estados psíquicos cuyo origen, reconocimiento, tratamiento y recuperación tienen también una gran componente cultural. ¿Cómo entender, si no, que un psiquiatra occidental no sepa normalmente qué hacer con un poseso de una tribu polinesia, y un sanador o un exorcista tradicional sea, a su vez, incapaz de curar a un europeo deprimido?.

El reconocimiento social de la presencia de una determinada enfermedad en un individuo, así como el reconocimiento social de su sanación, son acontecimientos interpretativos que tienen efectos reales importantísimos sobre la vida del individuo y del grupo en cuestión. Una afección de la piel convertía a un judío del siglo I en un marginado social sobre el que, además, pesaba la conciencia de culpa y el sufrimiento de sentirse alejado de Dios. La declaración solemne del sacerdote afirmando que volvía a ser puro, le convertía nuevamente en una persona normal, capaz de trabajar, vivir en familia y dar culto a Dios en el Templo. El reconocimiento de la alcoholemia como una enfermedad permite en nuestros días que las personas afectadas reciban tratamiento gratuito y que sus familiares y vecinos dejen de juzgarles como simples seres depravados. Por contra, el haber estado internado en un hospital psiquiátrico sigue siendo hoy día para muchos ex-pacientes un motivo de desprecio y de exclusión social o laboral.

Muchas afecciones psíquicas, algunas de las cuales llegan a tener efectos somáticos, son inducidas por la presión emocional que el entorno social o familiar ejerce sobre la persona. Un cambio drástico de estilo de vida, como por ejemplo el que supone adherirse a una secta o a un movimiento religioso itinerante, puede hacer desaparecer en poco tiempo todos los síntomas. 
Gran parte del sufrimiento producido por una enfermedad o invalidez se debe a la exclusión a la que se ve sometido el sujeto. El aislamiento físico, la soledad, la imposibilidad de participar en la vida pública o de ejercer una función socialmente valorada son factores que pueden llegar a afectarle de forma más negativa incluso que los dolores y limitaciones físicas. La propia sociedad define muchas veces al enfermo en función de su incapacidad para realizar las funciones que por su edad y condición se esperan de él. Por eso, la capacidad de un grupo humano para integrar a los enfermos e impedidos, para reconocerles su valor como personas y ofrecerles una tarea accesible a su condición física debe considerarse también causa parcial de sanación. Cura, efectivamente, el sufrimiento psicológico y hace desaparecer la principal barrera de exclusión social del enfermo que es siempre su inutilidad. Con gran frecuencia, seguramente en virtud de la aún poco estudiada unidad psicosomática del ser humano, esta nueva situación también repercute positivamente sobre el organismo. 

La Antropología Cultural permite tomar en serio la historicidad de muchas de las acciones extraordinarias de Jesús sin necesidad de ver en ellas una violación de las leyes naturales. Pero además, deja también al creyente la posibilidad de ver en ellas la intervención de Dios. Esta intervención, sin embargo, no debería buscarse al nivel de los procesos físicos involucrados, sino en el significado eficaz que dichas acciones adquieren dentro del contexto cultural del Judaísmo antiguo y dentro del contexto más específico de la misión de Jesús.




	. Exorcismos

	Que Jesús realizó exorcismos es uno de los datos históricamente más fiables de toda la tradición evangélica

En el contexto cultural del Mediterráneo antiguo todas las personas creían en la existencia de los demonios y eran capaces de experimentar y/o reconocer el fenómeno de la posesión

Sectores importantes del Judaísmo antiguo entendían el sufrimiento, la impureza y el pecado como efectos de la agresión que el Mal personificado en los demonios ejercía sobre la Creación

Jesús interpreta la expulsión de los demonios como signo de que el poder de Dios está triunfando sobre el Mal: ¡El Reinado de Dios está llegando!


4.1. La tradición sobre la actividad de Jesús como exorcista

La tradición sobre la actividad de Jesús como exorcista ha llegado hasta nosotros a través de testimonios múltiples tanto por lo que se refiere a la variedad de formas literarias como a la diversidad de fuentes independientes. En los evangelios encontramos: 

a) Cinco relatos de exorcismos (Mc 1,21-28 par.; Mc 5,1-21 par.; Mc 7,24-30 par.; Mc 9,14-27 par.; Mt 12,23-23 par.)

b) Una agrupación de dichos de Jesús en respuesta a las acusaciones de sus adversarios (Mt 12,22-30 par.)

c) Los resúmenes de la actividad de Jesús elaborados por los evangelistas (Mc 1,32-34; 3,10-12...) 

Esta diversidad de géneros literarios es ya un argumento a favor de su antigüedad. Sin embargo, no todos estos testimonios poseen el mismo valor histórico. 

Si comparamos los dichos de Jesús y de sus adversarios con los relatos de exorcismos, advertimos que los dichos relacionan esta actividad de Jesús con la llegada inminente del reinado de Dios, un aspecto que no aparece en los relatos. Éstos, por su parte, insisten en una serie de elementos de sabor popular, que ni siquiera se mencionan en los dichos. Por supuesto que hay coincidencias entre ellos, principalmente en todo lo que se refiere al poder de Jesús sobre los demonios, aunque en ambas tradiciones su victoria sobre ellos se interpreta de formas diversas. Estas y otras observaciones nos permiten precisar algo más cuál es el valor histórico de los diversos elementos de la tradición evangélica sobre la actividad de Jesús como exorcista. 

La tradición de los dichos es la que mejor ha conservado el sentido de sus exorcismos. Hay que resaltar que no disponemos únicamente de dichos de Jesús, sino también de dichos de sus adversarios. Una buena parte de estos dichos se encuentran en la llamada controversia de Belcebú, en la que Jesús se defiende de la acusación de expulsar los demonios con el poder del Príncipe de los Demonios. En los evangelios sinópticos encontramos cuatro versiones de este pasaje (Mt 9,32-34; 12,22-30; Mc 3,22-27; Lc 11,14-15. 17-23), que proceden con toda seguridad de antiguas tradiciones orales. Significativamente, los adversarios de Jesús no negaron que realizara exorcismos, sino sólo su pretensión de realizarlos con el poder del Espíritu de Dios. Otros dichos acerca de los exorcismos se encuentran en el contexto del envío de los discípulos (Lc 10,18, Mc 6,7), a quienes Jesús asoció a esta actividad suya. 

Todas estas sentencias relacionan los exorcismos de Jesús y su victoria sobre Belcebú con la llegada inminente del reinado de Dios, que como se sabe fue el tema central de su predicación. El hecho de que entre estos dichos se encuentren acusaciones de sus adversarios, y de que estén relacionados con el reinado de Dios, indica que en ellos se ha conservado la tradición históricamente más antigua sobre el sentido de la actividad de Jesús como exorcista. 

Los relatos de exorcismos conservan también una tradición antigua, que con el tiempo se ha ido recubriendo de elementos legendarios de sabor popular. Para empezar, estos relatos poseen un mismo esquema fácilmente identificable (descripción de la situación del poseso, enfrentamiento de Jesús con el demonio, situación posterior al exorcismo). Este esquema literario servía para facilitar a los misioneros cristianos la memorización de estos relatos, que ellos utilizaban en la predicación. Por otro lado, cuando los comparamos con otros relatos contemporáneos, descubrimos que hay una serie de tópicos que se repiten (un buen ejemplo es el del poder destructor de los demonios expulsados, que aparece con variantes en Filostrato, Vita Apolonii  4,20: el demonio derriba una estatua, y en Mc 5,1-20: los demonios destruyen la piara de cerdos). Esto indica que en la tradición de los relatos se fueron incorporando elementos legendarios que no respondían a la intencionalidad original de los exorcismos de Jesús. 

Tenemos, finalmente, los sumarios de la actividad de Jesús. Estos resúmenes son obra de los evangelistas, que escribieron bastantes años después de la muerte de Jesús, pero es significativo que en ellos se mencionen sólo las curaciones y los exorcismos, que son los milagros que con más probabilidad podemos atribuir a Jesús. Esto quiere decir que los evangelistas se hacen eco de una tradición todavía viva, que consideraba los exorcismos como algo muy característico de su actuación. 

Así pues, las tres formas en que ha llegado hasta nosotros la tradición de los exorcismos contienen en diverso grado recuerdos históricos que se remontan a la vida de Jesús. 

Esta conclusión puede corroborarse mostrando que estas tradiciones proceden de diversas fuentes independientes.

a)  El “Documento Q” incluye un breve relato de exorcismo, el del endemoniado sordo (Lc 11,14 par.) y diversos dichos relacionados con la actividad de Jesús como exorcista (Lc 11,19-20. 23. 24-26 par.; Lc 10,18).

b) El evangelio de Marcos contiene cuatro relatos de exorcismos: el del poseso de la sinagoga de Cafarnaún (Mc 1,21-28), el del endemoniado de Gerasa (Mc 5,1-20), el de la hija de la mujer sirofenicia (Mc 7,24-30), y el del muchacho que era arrojado el agua y al fuego (Mc 9,14-29). También contiene algunos dichos sobre el sentido de estos exorcismos (Mc 3,22-30), el encargo a los discípulos de expulsar demonios (Mc 3,7. 13) y numerosas referencias a esta actividad en los sumarios (Mc 1,32-34. 39; 3,11).

c)  El evangelio de Juan, que no contiene ningún relato de exorcismo, ha conservado sin embargo el recuerdo de la acusación que sus adversarios dirigieron a Jesús a causa de sus exorcismos (Jn 7,20 y 8,48-52: “tienes un demonio”; y Jn 10,20-21: “tiene un demonio y está poseído”).

d) Una acusación muy parecida a las anteriores podemos encontrarla también en el material propio de Mateo (Mt 10,25). 

El hecho de que la actividad de Jesús como exorcista esté atestiguada de forma independiente en diversas fuentes es un argumento sólido a favor de la antigüedad de esta tradición, pero es aún más interesante observar como evolucionó dicha tradición. La inmensa mayoría de los dichos y relatos mencionados se encuentra en los estratos más antiguos de la tradición evangélica, y es muy significativo que esta tradición no se ampliara en los estratos posteriores como ocurrió, por el contrario, con los relatos de sanación. La tendencia de la tradición ha sido relativizar e incluso evitar el recuerdo de los exorcismos de Jesús, y esto es un dato a favor de la antigüedad y veracidad de dicha tradición.


4.2. Contexto cultural del fenómeno de la posesión

En el apartado anterior llegamos a la conclusión de que la tradición de la actividad de Jesús como exorcista posee un sólido fundamento histórico. Podemos añadir que esta actividad es una de las más características y peculiares de cuantas realizó.

Un indicio de la centralidad que tuvieron los exorcismos en su vida pública es la reacción que desencadenaron entre sus adversarios. La acusación de expulsar los demonios con el poder de Belcebú es la mejor atestiguada de cuantas han conservado los evangelios (Mc 3,22, 30; Jn 7,20; 8,48-52; Jn 10,20-21; Mt 10,25). Este es un dato muy llamativo, porque desde nuestra mentalidad no acabamos de explicarnos por qué dichos exorcismos despertaron una oposición tan enconada. También nos resulta sorprendente que Jesús se defendiera con tanta insistencia de dicha acusación, y sobre todo que no renunciara a esta práctica a pesar de las consecuencias que esto podía acarrearle. Es evidente que Jesús, sus seguidores, oponentes y los propios evangelistas sabían cosas acerca de los demonios y la posesión que nosotros no podemos imaginar si no es con la ayuda de la investigación antropológica.

Desde nuestro punto de vista, la cultura en que vivieron Jesús y los primeros cristianos es una cultura “pre-científica”, que daba explicaciones sobrenaturales a fenómenos naturales. Partiendo de este presupuesto se ha intentado explicar la posesión con ayuda de la psicología y de la medicina occidentales, como casos de epilepsia o de enfermedades psíquicas. Merece la pena, sin embargo, que hagamos el esfuerzo de acercarnos a este fenómeno desde la perspectiva que ellos tenían. Al fin y al cabo la posesión no es un fenómeno tan extraño a nosotros, pues un número significativo de culturas actuales admiten de diversos modos su existencia. 

Como ya indicamos en el punto anterior, en el mundo en que vivieron Jesús y sus discípulos la gente pensaba que había, al menos, tres niveles de existencia: en el inferior habitaban los hombres, en el superior la divinidad, y en el intermedio una serie de espíritus y demonios, que tenían acceso al mundo de los hombres y podían influir en sus vidas. Este influjo podía ser benéfico o perjudicial, y por esta razón a los espíritus se les atribuían tanto las capacidades extraordinarias, como las enfermedades y otros estados anormales. Para luchar contra el influjo negativo de estos espíritus, los hombres tenían que recurrir a la divinidad, que era quien tenía poder sobre ellos. 

En este marco de referencia los exorcismos de Jesús no afectaban sólo al mundo de los hombres, sino que exhibían un poder de origen sobrehumano, sobre el que sus adeptos y sus adversarios expresaron opiniones encontradas; unos pensaban que procedía de Dios y otros que venía del Príncipe de los Demonios. En este contexto, la relación entre los exorcismos y la llegada del reinado de Dios era fácil de entender, pues el poder que Jesús manifiesta en ellos es un signo de la presencia de dicho reinado entre los hombres. 

Desde nuestra perspectiva, es decir, desde la perspectiva del Occidente industrializado, la posesión puede definirse como un fenómeno disociativo de la personalidad, en el que se produce una alteración de las funciones integradoras de la conciencia. Según esto, la posesión podría entenderse como una interpretación cultural de algunos estados alterados de conciencia. La interpretación cultural del fenómeno es decisiva, pues parece un hecho probado que en aquellas culturas que admiten la posesión ésta se da, mientras que en aquellas que no la admiten no se da. Para que se dé la posesión es necesario que exista un molde cultural que ayude a interpretar de este modo ciertas experiencias y situaciones, que en otras culturas son vividas e interpretadas de otra forma. 

Los estudios antropológicos sobre diversas culturas que admiten la posesión han mostrado las diferencias que existen entre ellas, pero al mismo tiempo nos han revelado algunos elementos comunes. Así, por ejemplo, se ha observado que en aquellas sociedades que están sometidas a una fuerte presión en el ámbito de lo público son más frecuentes los casos de posesión entre los varones adultos. De igual modo, estos casos aumentan entre las mujeres cuando las presiones se dan sobre todo en el ámbito familiar. La posesión es pues, desde nuestra perspectiva científica, una forma socialmente aceptada de afrontar las tensiones, que permite a los posesos hacer y decir lo que no podrían haber dicho o hecho como personas normales sin poner en peligro el orden establecido y su propia integridad.

En las culturas que admiten la posesión ésta funciona frecuentemente como una válvula de escape utilizada por ciertos individuos que se hayan sometidos a una intensa presión social con el objeto de liberarse de dicha tensión. Por supuesto, se trata de un mecanismo inconsciente, en el que los individuos se sirven de moldes de comportamiento muy arraigados en su cultura. Este mecanismo tiene, además, una importante función social, pues al asignar un lugar marginal a las víctimas de la opresión política o familiar, la posesión funciona también como válvula reguladora que asegura la estabilidad del sistema social, y en última instancia sanciona las situaciones que dan lugar a las tensiones que provocan la posesión. Por esta razón, aquellos a quienes más favorece el sistema suelen reaccionar negativamente frente a quienes ponen en peligro esta válvula reguladora. En el mundo antiguo lo hacían acusándolos de magia o de estar poseídos. 


4.3. Significado de los exorcismos de Jesús

El contexto cultural que hemos reconstruido en el apartado anterior ayuda a entender por qué la actividad de Jesús como exorcista fue tan relevante para Él y para sus acusadores. 
Las situaciones descritas en los estudios antropológicos de aquellas sociedades en las que es más frecuente la posesión recuerdan mucho la situación que se vivía en la Palestina del siglo primero. Por una parte, la sociedad palestina compartía con todas las de su entorno una estructura familiar de tipo patriarcal extremadamente rígida. Por otra, estaba profundamente afectada por la dominación política, la explotación económica y otra serie de tensiones que desembocaron en la guerra judía del 66-70 d. C. Esta analogía estructural nos permite interpretar la situación de la Palestina romana a la luz de otras situaciones en las que la posesión es frecuente.
En el mundo de Jesús había personas que tenían que soportar una autoridad abusiva tanto en el ámbito público (político), como en el privado (parentesco). En el contexto familiar, todos aquellos que estaban sometidos a la autoridad del cabeza de familia, y especialmente las mujeres, eran los más propensos a recurrir a la posesión para aliviar las tensiones de la autoridad patriarcal. Esta es la situación que reflejan dos de los relatos de Marcos: el de la hija de la mujer sirofenicia (Mc 7,24-30), y el del muchacho al que los espíritus arrojan al fuego y al agua (Mc 9,14-27). Por el contrario, en el contexto de la vida pública, la posesión afectaba sobre todo a varones adultos, como en el caso del exorcismo realizado por Jesús en la sinagoga de Cafarnaún (Mc 1,23-28) y en el del endemoniado de Gerasa (Mc 5,1-20). 
No es casual que sus acusadores sean miembros de la clase gobernante o de sus funcionarios (los escribas de Mc 3,22). Un dicho de Jesús muestra la hostilidad de Herodes Antipas contra él, y pone de manifiesto que la causa por la que trataba de prenderle eran precisamente sus exorcismos (Lc 13,31-33). Al interpretar la expulsión de los demonios como un signo de la llegada del reinado de Dios, y al integrar sus exorcismos en una estrategia destinada a la restauración de Israel, Jesús amenazaba la estabilidad del orden social. 
Estas connotaciones de la posesión que a primera vista resultan invisibles para el lector occidental de hoy nos ayudan a entender mejor el sentido de los exorcismos de Jesús, y nos descubren por qué Jesús no renunció a ellos a pesar de los peligros que entrañaba esta práctica. Su respuesta a la acusación de expulsar los demonios con el poder de Belcebú revela que él nunca aceptó la interpretación que sus adversarios daban a sus exorcismos (Mt 12,22-30 y par). Jesús explicó que él actuaba movido por el Espíritu de Dios, y que en sus exorcismos se estaba librando un combate cósmico contra Satanás. La victoria sobre él era el signo de la aurora del reinado de Dios. El signo de la llegada de este reinado era la reintegración social de aquellos a quienes la opresión, las desigualdades y otras tensiones sociales habían arrojado a los márgenes de la sociedad.




	5. Sanaciones

	Los relatos de las sanaciones atribuidas a Jesús ocupan un lugar destacado en los evangelios

Aunque posiblemente la iglesia primitiva y la gente del pueblo crearan algunos de estos relatos e introdujeran en ellos elementos simbólicos o maravillosos, hay indicios suficientes para afirmar la historicidad de la actividad sanadora de Jesús  

Según el sistema de salud vigente en la sociedad de su tiempo, Jesús debe ser identificado como un sanador popular

En el contexto cultural del Judaísmo antiguo, la noción de enfermedad tenía connotaciones cósmicas, religiosas y morales muy negativas que acentuaban la marginalidad del enfermo. 


5.1. El núcleo histórico de las sanaciones de Jesús

La actividad de Jesús como sanador ocupa también un lugar notable en los evangelios. Si comenzamos a leer el evangelio de Marcos nos encontraremos enseguida con diversos relatos de sanación: curación de un leproso, de un paralítico, de un hombre con la mano seca, de una mujer con flujo de sangre, de ciegos, mudos, etc. Estos relatos de los evangelios se parecen bastante a otros que circulaban por entonces en el imperio romano atribuidos a personajes famosos. Por esta razón con frecuencia se ha pensado que los relatos de los evangelios podrían haber sido compuestos a partir de esos otros relatos de la época con el fin de presentar a Jesús como uno de los sanadores de entonces. Sin embargo, parece que en la tradición evangélica hay indicios suficientes para afirmar que de hecho Jesús realizó sanaciones.

Después de someter los relatos evangélicos a una severa crítica, comparándolos con otros de la época, aún nos queda un fondo de tradición muy vinculada a las condiciones concretas de la vida en la Palestina del siglo primero que sólo pueden explicarse si realmente Jesús realizó estas sanaciones. Es cierto que el número de estos relatos pudo multiplicarse en el tiempo que media entre la vida de Jesús y la redacción de los evangelios, y que tal vez fueron razones “misioneras” las que provocaron esta ampliación, pero este mismo hecho exige que en el punto de partida hubiera datos que posibilitaran dicha ampliación. 

En las palabras de Jesús se da por supuesto que realizó este tipo de curaciones, pues las presenta como uno de los signos de su mesianidad (Mt 11,2-6 = Lc 7,18-23). Sus adversarios y otros testigos de estos signos realizados por Él no negaron el hecho de que hiciera tales cosas, sino que le criticaron por realizar sus curaciones en sábado o por no observar la Ley de Moisés. El historiador judío Flavio Josefo se hace eco de la fama que tenía Jesús como “hacedor de obras portentosas” (Ant 18,63-64). El mismo Jesús se refirió a sí mismo dos veces utilizando la imagen del médico (Mc 2,17; Lc 4,23). 

Finalmente, las sanaciones figuran, junto con los exorcismos, en casi todos los sumarios de la actividad de Jesús. Esto significa que quienes redactaron los evangelios tenían la certeza de que Jesús había realizado ambas cosas.


5.2. La salud y la enfermedad en el contexto cultural del tiempo de Jesús

Nuestra perplejidad ante la actividad de Jesús como sanador es bastante explicable si tenemos en cuenta que nuestra forma de entender y vivir la salud y la enfermedad es muy diferente a la que tenían Jesús y sus contemporáneos. Los estudiosos de la Biblia se han dedicado durante mucho tiempo a estudiar la forma literaria de los relatos de sanación y su mensaje teológico, pero no han explicado lo más importante de estos relatos, que es precisamente contar las sanaciones que Jesús realizó. Para ello necesitamos acercarnos a su forma de entender y vivir la salud y la enfermedad, que es muy parecida a la de algunas culturas no-occidentales actuales.

Los sistemas sanitarios suelen tener tres sectores: 

a) el popular (familia y vecinos), que es donde empieza a interpretarse y tratarse siempre la enfermedad. 

b) el profesional (médicos, instituciones sanitarias, etc), que en tiempos de Jesús estaba mucho menos desarrollado que entre nosotros, y además se basaba en principios muy diferentes a los de la medicina profesional de hoy.

c) el étnico, que aglutina una serie de medicinas alternativas y sobre todo a los sanadores populares.

Las sanaciones de Jesús deben situarse en este tercer sector. Jesús fue un sanador popular al estilo de Elías, y se entendió a sí mismo como mediador de la sanación que viene de Dios. 

La explicación del origen de la enfermedad y sus causas era muy distinta a la que nosotros solemos dar. Entonces se pensaba que el pecado o los espíritus malignos eran los causantes de la enfermedad. Para los hombres de la Antigüedad la enfermedad no era sólo una patología física, sino que tenía dimensiones sociales y sobrenaturales. La enfermedad y la sanación eran percibidas entonces de una forma mucho más global que ahora. 

Otro aspecto que conviene tener presente es que la enfermedad marcaba entonces negativamente a las personas mucho más que hoy. El hecho de estar enfermo, y en especial ciertas enfermedades como la lepra o la ceguera, tenían connotaciones muy negativas y hacían del enfermo una persona estigmatizada, que era marginada por la sociedad. 

En el Judaísmo la estigmatización y marginación eran, si cabe, mayores, por el hecho de que, según la Ley, muchos tipos de enfermedades y minusvalías eran consideradas estados de impureza, es decir, constituían un impedimento para acercarse al Templo y participar en el culto divino. Puesto que el pueblo judío se consideraba a sí mismo como la nación elegida para dar el único culto agradable a Dios, estos enfermos y lisiados eran considerados, y se sentían ellos mismos, como personas rechazadas por Dios. Aunque las causas de dicho rechazo no siempre parecían claras, la mayoría tendía a suponer que el afectado sufría justamente las consecuencias de sus pecados. A su sufrimiento físico y marginalidad moral se añadía, entonces, la censura moral del entorno y la consiguiente interiorización de la culpa que se le atribuía.  

Para entender las sanaciones de Jesús es conveniente también conocer la estrategia terapéutica que seguían entonces los sanadores populares. Es muy diferente a la que sigue la medicina científica occidental. Este tipo de sanadores compartía la visión del mundo, de la salud y de la enfermedad que tenían sus “pacientes”; aceptaban los síntomas que les presentaban; trataban a sus pacientes en público; y en general estaban más cercanos a la situación social del enfermo. Todos estos rasgos aparecen en las sanaciones de Jesús. 


5.3. Significado de las sanaciones de Jesús

Las sanaciones realizadas por Jesús, sobre todo cuando las situamos en el contexto de lo que entonces significaba la enfermedad y la salud, revelan aspectos muy interesantes de su actuación.

En primer lugar nos muestran una imagen de Jesús que hoy nos resulta más difícil de aceptar. Nuestra cultura nos predispone para imaginar a Jesús como un maestro, que pronunciaba parábolas y sentencias llenas de sabiduría, o como un profeta que anunciaba la llegada de un mundo mejor. Y sin embargo, la imagen de Jesús como un sanador popular que pasó curando a la gente es tan real como la anterior. Al actuar así, Jesús empalma con la tradición de Elías, el gran profeta sanador del Antiguo Testamento. Esta reflexión nos invita a descubrir los aspectos de Jesús que nuestra cultura tiende a colocar en la penumbra. 

En segundo lugar, las sanaciones de Jesús muestran su cercanía a los marginados. Los enfermos, y por causa de ellos sus familias, tenían que soportar una situación de sospecha y marginación. La idea que entonces se tenía de la enfermedad acentuaba esta condición social de marginación (recordemos p.e. la situación de los padres en el relato de la curación del ciego de nacimiento de Jn 9). El hecho de que Jesús se acerque a ellos y se deje tocar por ellos, o de que los cure de formas poco ortodoxas, era un atentado contra las normas de pureza que gobernaban la sociedad palestina del siglo primero. Jesús no tuvo inconveniente en transgredir estas normas, pues sólo así podía acercarse a los que estaban en situaciones más marginales. 

Finalmente, sus curaciones son un signo de que el Reinado de Dios está empezando a llegar. Los profetas habían anunciado que la curación de los cojos, ciegos, sordos, etc sería el signo de que se cumplían las promesas de Dios. Jesús se refiere a esta profecía para explicar sus curaciones (Mt 11, 2-5 = Is 35, 5-6) 




	6. Las comidas de Jesús

	Uno de los rasgos más distintivos del comportamiento de Jesús son sus comidas abiertas a todos. Estas comidas violaban las normas sociales que sirven para restringir el colectivo de personas con quienes se considera adecuado comer

Las comidas compartidas, abiertas a todos, son para Jesús uno de los contextos privilegiados en los que se empieza a hacer realidad el reinado de Dios

Con esta conducta Jesús se opone a una de las formas más comunes de definir las líneas de separación que marcan las diferencias de estatus en cualquier sociedad, así como a la práctica de los demás movimientos religiosos judíos del momento


6.1. Las comidas compartidas en la tradición evangélica

Las comidas de Jesús ocupan un lugar considerable en la tradición evangélica. Comer con otras personas fue para Jesús una forma privilegiada de dar a conocer el proyecto de Dios. A Jesús le encontramos dando de comer a una gran multitud, sentado a la mesa de quienes le invitaban, o en la última cena con sus discípulos. Las comidas fueron tan importantes en su vida, que después de su resurrección sus discípulos le reconocieron con frecuencia al compartir la mesa con Él. Su vida no se entiende sin estas comidas y tampoco su muerte, porque en cierto modo Jesús murió por la forma en que comía. No es extraño que la forma de comer fuera una cuestión muy importante para sus discípulos también. Basta con recordar el episodio del encuentro entre Pedro y Cornelio que cuenta el libro de los Hechos de los Apóstoles (Hch 10,1-11,18), o leer despacio las recomendaciones de la Asamblea de Jerusalén (Hch 15,1-35) para darnos cuenta que las comidas siguieron siendo muy importantes para los cristianos.

Nos interesa en este momento sólo un grupo de estas comidas, aquellas en las que Jesús comparte la mesa con personas que entonces no gozaban de buena reputación. Los evangelios narran con cierto detalle algunas de ellas. Marcos, por ejemplo, cuenta como Jesús se sentó a la mesa con un grupo de recaudadores de impuestos en casa de Leví (Mc 2,14-17). Lucas cuenta cómo Jesús aceptó la hospitalidad de Zaqueo y fue a hospedarse en su casa (Lc 19,1-10). Y no sólo lo hacía él, sino que cuando envió a sus discípulos a anunciar la buena noticia de la llegada del Reinado de Dios, les recomendó: “quedaos en la casa que os reciba, comed y bebed de lo que tengan” (Lc 10,7). 

Esta forma de actuar suscitó importantes críticas contra Él. Los fariseos se quejaron a sus discípulos: “Vuestro maestro come con publicanos y pecadores” (Mc 2,16); y el mismo Jesús se hizo eco de estas acusaciones cuando dijo: “Viene el Hijo del hombre, que come y bebe, y decís: Ahí tenéis a un comilón y a un borracho, amigo de publicanos y pecadores” (Lc 7,34). Esta acusación revela que tanto para Jesús como para sus adversarios, las comidas con los pecadores eran un asunto capital. 

Es interesante observar las respuestas que Jesús da a esta acusación. Todas ellas tienen que ver con la oferta de la salvación abierta a todos. Es representativa la que encontramos después de que los fariseos recriminen a sus discípulos esta forma de actuar. Jesús les responde diciendo: “No tienen necesidad de médico los sanos, sino los enfermos; no he venido a llamar a los justos, sino a los pecadores” (Mc 2,17). Esto significa que sus comidas, y en concreto sus comidas con los pecadores y publicanos estaban relacionadas con su misión. 


6.2. El significado cultural de la comida

Lo mismo que en caso de los exorcismos, a los lectores actuales nos llama poderosamente la atención la reacción social que desencadenaron las comidas de Jesús. Para comprender el significado de estas comidas y de las reacciones que suscitaron tenemos que situarlas en el contexto social de aquella época. 

La antropología cultural ha mostrado que en todas las sociedades las comidas poseen un enorme valor simbólico. En ellas se reproduce a escala reducida el sistema social y su organización jerárquica. Basta observar cómo nos colocamos todavía hoy en la mesa y el orden en el que se sirven los alimentos, o incluso el hecho de que a las personas de mayor dignidad en la casa se les reserven ciertos alimentos, para darnos cuenta de que todavía hoy las comidas son un medio para reforzar la estructura de un grupo. Esto ocurre en las comidas privadas, pero sobre todo en los banquetes públicos.

Las comidas sirven, al mismo tiempo, para unir a los que las comparten y separarlos de los demás, y por eso son muy eficaces para reforzar las líneas divisorias entre los grupos. Estas fronteras se refuerzan de varias formas. La más importante es la comunión de mesa, es decir, la comida nos une a aquellos con los que comemos y nos separa de aquellos con quien nos está prohibido comer. Estas líneas de separación pueden trazarse también delimitando qué alimentos está permitido comer y cuáles no. Con este mismo objetivo se establecen días en los que los miembros de un grupo celebran comidas especiales, y también días en los que dichos grupos se privan de la comida (ayuno). 

El Judaísmo había acentuado todos estos elementos confiriendo a las comidas un significado político-religioso y asignándoles la función de delimitar las fronteras entre los que pertenecían al pueblo de Israel y los que no. Había personas con las que no se podía compartir la mesa, porque su forma de actuar (publicanos y pecadores) o su condición social (ciegos, cojos, etc) los excluía de la comunión con los miembros del pueblo elegido. También eran muy rígidas las normas acerca de los alimentos puros e impuros, y sobre los días en que se debía ayunar. 


6.3. El significado de la comensalidad abierta en el ministerio de Jesús

Las comidas de Jesús tenían un enorme significado porque violaban casi todas estas normas. Jesús comía con personas con las que un buen judío no debía compartir la mesa. Además declaraba que todos los alimentos eran puros, y para colmo no observaba el ayuno ni quería que sus discípulos lo hicieran (Mc 2,18-22). Tenemos que preguntarnos por qué Jesús se comportó de una forma tan provocadora. 

Si las comidas son un microcosmos del sistema social, una forma de comer distinta de la habitual puede ser una forma de poner en crisis dicho sistema social. La sociedad en que Jesús nació estaba determinada por un rígido sistema de pureza, que dividía a los seres humanos según su sexo, su condición social y su pertenencia étnica. Al romper estos esquemas, Jesús intentaba romper estas fronteras que separaban a los puros de los impuros. El sistema social que aparece en sus comidas es el de una familia en la que todos son iguales.

Por otro lado, al admitir en su compañía a los publicanos y a otros pecadores públicos, Jesús ponía en práctica una estrategia de reintegración social, que también mandó practicar a sus discípulos. Esta estrategia es muy semejante a la que hemos descubierto en el caso de las sanaciones y los exorcismos. Los publicanos, los pecadores, los enfermos y los endemoniados tenían en común algo muy importante: todos ellos habían sido marginados por la sociedad en la que vivían. La forma de actuar de Jesús termina con esta situación de marginación. 

Finalmente las comidas de Jesús tienen mucho que ver con la llegada del reinado de Dios. Esta relación aparece en sus parábolas y en su predicación. Ya los profetas habían relacionado las comidas con el cumplimiento de las promesas de Dios (Is 2). Jesús asume y amplía esta relación. El reino es un gran banquete en el que los puestos de honor se organizan de otra manera; un banquete al que hay que invitar sobre todo a los ciegos, cojos, lisiados, indigentes, etc (Lc 14). Jesús no renunció a este comportamiento contracultural, porque sus comidas expresaban y hacían presente el Reinado de Dios que anunciaba en su predicación. 




	7. Amistad con pecadores

	Jesús, siguiendo los pasos del Bautista, predicó a las masas la conversión.
Sin embargo, tuvo un trato cercano y amistoso con muchas personas consideradas poco recomendables según la moral común del Judaísmo.

La relación amistosa de Jesús con publicanos y mujeres de mala reputación constituye el contenido de algunas de las acusaciones más probablemente históricas lanzadas contra él por sus adversarios.

Esta forma de comportamiento contrasta enormemente con el exclusivismo ético practicado por los demás grupos judíos del momento, así como por la Iglesia primitiva.


7.1. Los pecadores y el criterio histórico de incomodidad

En otros apartados hemos hablado ya de la identidad de los ‘pecadores’ en el Judaísmo del tiempo de Jesús. Hemos visto que eran, fundamentalmente, aquellos que vivían y se comportaban de modo parecido a los paganos. Es decir, quienes no se preocupaban de purificarse para participar en el culto divino, seguramente porque no participaban en él; quienes no seguían las costumbres que diferenciaban a los judíos de los paganos, sobre todo en materia de comidas y matrimonio; y quienes tenían un trato frecuente, amistoso o colaborador con los extranjeros que en Palestina hacían efectiva la administración y el dominio de Roma. En este apartado quiero simplemente demostrar de forma más detenida que el trato amistoso de Jesús con pecadores es uno de los rasgos de su comportamiento que tiene más probabilidades de ser histórico.

La historicidad del trato de Jesús con pecadores se apoya en, al menos, tres textos clave y se prueba de forma contundente con el llamado criterio de incomodidad. Además hay tres famosísimas parábolas en el capítulo 15 de evangelio de Lucas – la oveja perdida, la dracma perdida y el padre que tenía dos hijos – que podrían ser auténticas y haber sido pronunciadas por Jesús en el contexto de su defensa frente a quienes le acusaban de ser amigo de pecadores y comer con ellos (Lc 15, 1-2). Los textos son: Mc 2, 13-17, Q 7,33-34 y Lc 7, 36-50. 

El primero Mc 2, 13-17 está probablemente formado por dos tradiciones independientes que fueron unidas, bien por el evangelista Marcos, o por algún recopilador anterior. Se trata de la invitación que Jesús hace a un publicano llamado Leví para que le siga como discípulo (Mc 2, 13-14) y de la celebración de un banquete donde Jesús y sus discípulos comparten mesa y comida con numerosos publicanos y gente de mala reputación (Mc 2, 15-17). Aunque es muy probable que el relato de la vocación de Leví no refleje el proceso real por el que uno de los publicanos de Cafarnaún decidió unirse al grupo de Jesús, la profesión que desempeñaba, el lugar donde vivía y quizás, incluso, el nombre tienen muchas posibilidades de ser históricos. Como ya hemos visto, la profesión de publicano estaba muy mal vista por el sector piadoso y nacionalista del pueblo Judío, lo cual nos permite pensar que la noticia de que uno de los discípulos de un maestro religioso era o había sido publicano resultaba particularmente escandalosa y llamativa. Cafarnaún, lugar en el que el relato sitúa el encuentro entre Jesús y Leví, es también plausible desde el punto de vista histórico, pues durante el reinado de Antipas pasaba por allí la frontera que dividía los territorios de éste y los de Filipo, y las fronteras son uno de los lugares donde se cobran los peajes y tasas a los comerciantes. 

La comida de Jesús con publicanos y gente de mala reputación (Mc 2, 25-17) está transmitida en forma de controversia, en la que Jesús es acusado precisamente de compartir mesa con este tipo de gente y se ve en la necesidad de justificar su comportamiento – no tienen necesidad de médico los sanos sino los enfermos, no he venido a invitar a los justos sino a los pecadores. El mero hecho de que Jesús o quienes transmitieron sus tradiciones consideren necesario utilizar un discurso de defensa (apologético) indica que, para la moralidad vigente en la época, aquello que se narra no estaba bien visto.

Otro pasaje evangélico donde se refleja con claridad el carácter escandaloso del comportamiento de Jesús y la necesidad que tuvieron sus seguidores de recurrir a la apología para justificarle delante de la sociedad y, probablemente, delante también de algunas comunidades cristianas es Q 7, 33-34. Aquí, la defensa se pone en boca del propio Jesús, quien compara los rumores que corren acerca de Juan el Bautista y lo que se dice acerca de él: “Porque vino Juan que ni comía ni bebía y decís, tiene un demonio; viene este hijo de hombre que come y bebe y decís, eh aquí a un comilón y borracho, amigo de publicanos y pecadores”. Es evidente que la acusación de comilón y borracho, amigo de publicanos y pecadores no pudo ser jamás un invento de los partidarios de Jesús o de la comunidad cristiana primitiva. Si está recogida en los evangelios, obras que se compusieron precisamente para dar un testimonio de fe en Jesús, es porque se trataba de una acusación muy difundida, de la que todos habían oído hablar y, por tanto, que los propios cristianos no podían negar. Lo único que podían hacer era rodearla de argumentos defensivos o apologéticos. El análisis del contexto evangélico donde está situada muestra que la parábola anterior Q 7, 31-32 y las reflexiones subsiguientes Q 7, 35, cumplen precisamente esta función.

Finalmente, la escena lucana Lc 7, 36-50 narra un encuentro escandaloso entre Jesús y una mujer a la que el propio narrador califica como ‘pecadora pública’. La actuación de la mujer, que unge y toca de manera ‘poco decorosa’ a Jesús, así como la actitud complaciente de éste último, motiva un diálogo lleno de humor e ironía, donde, de nuevo, podemos descubrir la necesidad que sintió la tradición cristiana de justificar la conducta socialmente inconveniente de su maestro y fundador.

Estos testimonios escandalosos y la presentación apologética que de ellos hacen los propios evangelios cumplen perfectamente las condiciones necesarias para que les podamos aplicar uno de los criterios de historicidad más seguros, a saber, el llamado criterio de incomodidad. Este criterio es válido en el ámbito general de la Sociología de Grupos, no sólo en el movimiento de Jesús y las comunidades cristianas primitivas. Afirma que ningún grupo inventa tradiciones acerca de sus orígenes que puedan ser perjudiciales para su propio programa. Por tanto, si conserva alguna tradición de este tenor es porque la considera auténtica o porque, siendo de conocimiento público, es incapaz de negarla. En este último caso, procurará presentarla en un contexto apologético. 

Teniendo en cuenta que la Iglesia primitiva sintió muy pronto la necesidad de buscar aceptación dentro de la sociedad en la que vivía – la de la nación judía en Palestina y la de las ciudades grecorromanas en la diáspora – es fácil comprender que no estuviera interesada en dar mucha publicidad a las críticas vertidas contra Jesús a causa de su trato cercano con gentes de mala reputación. Por tanto, si los evangelios conservan los textos que hemos mencionado anteriormente es porque la mala fama de Jesús a este respecto estaba muy extendida y no podía ni negarse ni ignorarse. Lo que la tradición cristiana hace es asumir estos informes supuestamente negativos y presentarlos de tal manera que el comportamiento de su maestro fundador quede plenamente justificado. Ambas cosas indican que dichos informes tienen mucha probabilidad de ser históricos.




	8. Significado de las acciones de Jesús

	Situadas en su contexto cultural y en el marco explicativo de su predicación, las acciones de Jesús tienen un sentido contracultural muy claro. Precisamente porque entendieron su sentido todas aquellas personas interesadas en mantener el sistema vigente rechazaron a Jesús.

Las acciones de Jesús significan que el reinado de Dios está llegando porque ellas mismas quitan los obstáculos y crean las condiciones para que éste se haga realidad.

La motivación última del comportamiento de Jesús es su deseo de imitar la forma de ser y de actuar de Dios, a quien ve en todo momento como a su Padre.


8.1. Sentido de las acciones de Jesús en el contexto de su ministerio

Jesús quiso manifestar el proyecto de Dios no sólo a través de sus palabras, sino también a través de su forma de actuar. Su comportamiento tiene un profundo valor simbólico; es como una parábola viviente de lo que anuncia de palabra. Es algo muy parecido a lo que hicieron algunos profetas del Antiguo Testamento, aunque en Jesús estos gestos no son algo externo a sí mismo (una especie de representación), sino que forman parte de su propia vida. Por eso, cuando relacionamos su predicación con su vida, descubrimos una coherencia que resulta cautivadora. Jesús no vivió al margen de su predicación, sino que su vida fue ella misma predicación y explicación de lo que significaba en concreto el proyecto de Dios que Él vino a anunciar y la nueva vida que vino a comunicar. Los comportamientos  en los que nos hemos detenido en el estudio de este tema revelan una serie de rasgos comunes que ahora vamos a tratar de sintetizar.

En primer lugar hemos podido comprobar que la actuación de Jesús tuvo un fuerte carácter contracultural, es decir, que muchas actuaciones de Jesús no se atenían a las normas de comportamiento de su época. Esta forma de actuar provocó un fuerte rechazo de parte de sus contemporáneos, sobre todo de aquellos a quienes esta forma de actuar perjudicaba más. Esta reacción frente a la actuación de Jesús revela que sus adversarios se daban cuenta de lo que pretendía Jesús: instaurar una nueva forma de relación entre las personas más acorde con el plan de Dios, que con los privilegios que confería a algunos el sistema israelita de pureza.

Resulta clara la reacción que provocaron sus sanaciones. Nadie podía negar que sanara a los enfermos, pero podían acusarse de hacerlo en sábado, como de hecho ocurre en bastantes pasajes (Mc 3,1-6; Jn 5). 
Más clara aún es la reacción que provocaron sus exorcismos y la acusación de realizarlos con el poder del Príncipe de los Demonios. Esta acusación se difundió tanto que hasta sus mismos parientes se sintieron afectados por ella y fueron a buscarlo para llevárselo (Mc 3,21: no porque estuviera loco o fuera de sí, sino porque estaba poseído). 

También conocemos con detalle la acusación de comer con publicanos y pecadores. Son una vez más los fariseos quienes le acusan. Observemos que las acusaciones contra Jesús no provienen de la gente sencilla, que suele recibir con gozo sus curaciones, exorcismos y su comensalidad abierta, sino de aquellos que más se beneficiaban del sistema establecido. 

A pesar de la fuerte presión que estas acusaciones suponían en una sociedad cerrada y con un intenso control sobre sus miembros, Jesús no cambió de actitud, sino que siguió actuando de esta forma, y además trató de explicar el sentido que tenía para Él esta actuación. Sus palabras explican la motivación que tenía para actuar así, y también la finalidad de dicha actuación.

La principal motivación de esta forma de actuar es que Dios actúa también así. Jesús comía con los pecadores porque Dios no hace distinciones entre las ovejas del redil y la extraviada, ni entre el hijo que se ha quedado en casa y el que se marchó (Lc 15). Sus exorcismos y sus sanaciones revelan cómo actúa en él la fuerza de Dios. Estas motivaciones revelan dos cosas: primero, que la fuerza de Jesús para mantenerse firme a pesar del rechazo que suscitaba su forma de actuar procede de su unión con el Padre; y segundo, que tenía una conciencia clara de su filiación divina. Jesús justificaba su forma de actuar diciendo que Él imitaba la actuación de su Padre. Esta “imitación del padre” era lo que mejor caracterizaba a un hijo en la antigüedad, y esto significa que la relación de Jesús con el Padre es fundamental para entender su actuación. 

La finalidad de la actuación de Jesús es mostrar cómo el Reinado de Dios ha comenzado a hacerse presente. Este fue, como sabemos, el contenido principal de su predicación: “El Reinado de Dios ha comenzado a llegar” (Mc 1,15), y también el centro de su oración: “Venga tu Reinado” (Lc 11,2). Esta es también la clave para entender su actuación. Jesús llamó a un grupo de discípulos para enviarlos a anunciar y hacer presente este mismo Reinado, sus curaciones y sus exorcismos eran un signo patente de que Satanás había sido vencido y dicho reinado había comenzado a llegar, y sus comidas mostraban el rostro de este Reinado. En todos estos casos los destinatarios preferenciales de Jesús fueron los marginados y su actuación consistió en sacarlos de su marginación. El Reinado de Dios se construye desde los márgenes y crea nuevas relaciones que dan un sentido nuevo a la vida de la gente. 




	9. Los acciones prodigiosas en los evangelios

	Calificaremos de acciones prodigiosas aquellas en las que Jesús demuestra un dominio extraordinario sobre ámbitos no humanos de la realidad. Las más destacadas son los milagros de abundancia y el control de las fuerzas naturales, como el viento y las olas del mar.

Las escenas evangélicas que describen estas acciones están muy elaboradas tanto a nivel literario como teológico. Suelen incluir importantes elementos simbólicos y, en muchos casos, parecen referirse a aspectos determinados de la vida de la iglesia.

Sin embargo, algunas podrían conservar un núcleo histórico de experiencias vividas por Jesús y/o sus discípulos en estados alterados de conciencia.


9.1. La interpretación cultural de los estados alterados de conciencia

Los testimonios evangélicos relativos a las actuaciones de Jesús que hemos llamado ‘prodigiosas’ participan de toda la problemática interpretativa que ha caracterizado clásicamente a los mal llamados ‘milagros’. En estos casos, sin embargo, la mayor parte de los exegetas modernos se ha inclinado siempre por interpretaciones no realistas. La escena de la transfiguración, el episodio en el que Jesús aborda la barca de sus discípulos caminando sobre las aguas del lago, o aquel otro en el que impone la calma a los vientos y las olas suelen interpretarse como construcciones literarias simbólicas o como escenas de apariciones del Resucitado que habrían sido ligeramente modificadas y atribuidas al Jesús histórico con fines narrativos, teológicos o catequéticos. 

Quienes se inclinan por la interpretación simbólica no niegan que pueda existir algún hecho histórico que motivara inicialmente la construcción del relato, pero suponen que ese hecho debió ser un acontecimiento no extraordinario, aunque seguramente, muy significativo para la vida posterior de la Iglesia.

Así, por ejemplo, los dos episodios ubicados en medio del lago amenazante, en los que Jesús trae la calma y la salvación de sus discípulos, suelen leerse como exhortaciones dirigidas a la Iglesia (representada por la barca) para que siga adelante en su tarea, con la confianza inquebrantable de que Jesús está en medio de ella, siempre dispuesto a protegerla en las situaciones más apuradas (representadas en los vientos y las olas). Se admite, no obstante, que los relatos evangélicos construidos para ser leídos según esta clave simbólica pudieron inspirarse en alguna experiencia real de peligro vivida por Jesús y sus discípulos en alguna de sus múltiples travesías a lo largo del lago de Genesaret; experiencia en la que, sin embargo, se habrían salvado sin ningún tipo de intervención extraordinaria por parte de Jesús.

Recientemente se han propuesto lecturas diferentes de estas escenas que reconocen en ellas vivencias reales de sus protagonistas, pero que se basan en concepciones de la realidad distintas a la vigente en la cultura científico-técnica de nuestra civilización moderna occidental. Estas lecturas intentan recuperar la visión del mundo y la comprensión de la experiencia humana que operan en la mayoría de las culturas preindustriales, entre las que debemos incluir al Judaísmo antiguo, y que, como se ha podido comprobar, difiere profundamente de la nuestra. 

Una de las diferencias más relevantes en relación con nuestro estudio es que la persona premoderna integra en su experiencia de la realidad numerosas vivencias que nosotros tendemos a considerar como irreales o no-reales. El caso más común es el de los sueños. Mientras que para el hombre occidental moderno un sueño es la no realidad por antonomasia y, por tanto, en su vida consciente nunca se le ocurrirá contar con aquello que ha experimentado mientras dormía, para el hombre antiguo, el sueño es un medio privilegiado para entrar en contacto con los espíritus de los antepasados o con los dioses. Es una forma de experiencia tan real como la correspondiente al estado de vigilia e, incluso, mucho más interesante y provechosa. A partir de un sueño se pueden aprender muchas cosas útiles del presente, el pasado y el futuro, adquirir poderes extraordinarios, tratar con seres y realidades que en la vida cotidiana permanecen ocultos. El hombre antiguo o preindustrial distingue perfectamente la realidad de la vida cotidiana de la realidad de los sueños, pero para él, al contrario de lo que pensamos nosotros, ambas realidades son importantes y efectivas en el conjunto de su vida.

Los psicólogos incluyen a los sueños en una categoría más amplia de vivencias humanas que denominan ‘estados alterados de conciencia’ (EAC). Entre estos estados también se cuentan distintas formas de alucinaciones, visiones y multitud de experiencias, en las que el sujeto deja de estar condicionado por las leyes del desplazamiento físico en el espacio y el tiempo, así como por la forma particular de su cuerpo. El estado psicofísico que subyace a estas vivencias puede provocarse artificialmente mediante ayunos o aislamientos prolongados, ejercicios extenuantes o la ingestión de substancias adecuadas, pero también se pueden producir de forma espontánea como consecuencia de emociones muy intensas. Las culturas tradicionales hacen uso frecuente de estos medios y valoran enormemente las ocasiones propicias para acceder a los EAC.

Lo más interesante de todos los estudios experimentales realizados hasta el momento es la diferencia de actitud que las personas pertenecientes a la civilización moderna occidental y las personas pertenecientes a culturas tradicionales preindustriales adoptan frente a estos EAC. Los primeros son tan capaces como los segundos de experimentar EAC, pero no consiguen darles ningún sentido y, por consiguiente, todo lo experimentado tiende a difuminarse rápidamente en la conciencia y a desaparecer en el olvido. El sujeto no vuelve a contar con estas vivencias para organizar o dar significado a su existencia. Por el contrario, las personas pertenecientes a culturas antiguas y preindustriales suelen disponer de un bagaje de conocimientos tradicionales con los que poder interpretar lo experimentado e integrarlo de forma coherente en su particular visión del mundo. Estas claves interpretativas interaccionan, evidentemente, con el puro estado psicofísico, de modo que la configuración de la experiencia variará en función de la cultura y del conjunto de creencias que guían la vida del sujeto. Ahora bien, esta configuración permite que la vivencia adquiera un sentido y que, por tanto, pueda ser recordada y utilizada por el sujeto como una parte integrante de su existencia consciente. 

Volviendo a los relatos evangélicos, la experiencia intensa de un retiro prolongado con Jesús en la cima de un monte o el temor angustioso de verse engullido por las olas en medio de una tormenta pueden considerarse situaciones vitales propicias para que la conciencia de los discípulos pasara a un estado alterado. En dichos estados la interacción sensible con el entorno deja de ajustarse al tipo de coherencia que define la vida cotidiana, los deseos y temores pueden tener efectos no mediados por la acción, las cosas y las personas percibidas aparecen frecuentemente con identidades variables o resultan momentáneamente irreconocibles, personajes relevantes para el sujeto suelen manifestarse en el papel de salvadores o reveladores de conocimientos especiales. 

Las características y posibilidades de los EAC experimentados por personas pertenecientes a culturas preindustriales resultan ser enormemente parecidos a los motivos descritos en los relatos evangélicos de acciones prodigiosas protagonizadas por Jesús. Por tanto, no deberíamos considerar imposible que, detrás de un cierto revestimiento simbólico de origen eclesial, tuviéramos narraciones genuinas de vivencias históricas experimentadas por los discípulos de Jesús en un estado de conciencia alterada.   




	10. Gestos simbólicos de Jesús

	En algunos momentos concretos de su vida Jesús realizó algunas acciones singulares con un alto contenido simbólico

La acción simbólica fue una forma de expresión característica de los profetas de Israel, en cuya tradición espiritual debemos situar a Jesús.

Es también probable que la tradición cristiana creara o modificara algunas escenas de la vida de Jesús con el fin de darles un contenido simbólico de carácter eclesial.

Las acciones simbólicas de Jesús más probablemente históricas son su actuación en el Templo, la entrada triunfal en Jerusalén y los gestos o palabras que están en el origen del ritual cristiano de la Eucaristía.


10.1. La acción de Jesús contra el Templo

El Nuevo Testamento transmite varias versiones ligeramente distintas de la acción de Jesús contra el Templo.

Los cuatro evangelistas narran la actuación violenta de Jesús contra los vendedores y cambistas instalados en el atrio del lugar sagrado (Mc 12,15-19; Mt 21,12-17; Lc 19,45-48; Jn 2,13-22), pero las palabras puestas en boca de Jesús por Juan y la tradición sinóptica respectivamente difieren de forma significativa. Los tres sinópticos citan una combinación de Is 56,7 y Jr 7,11: “Mi casa será casa de oración para todas las naciones, vosotros, sin embargo, la habéis convertido en cueva de ladrones”. Juan, por su parte, describe una controversia en la que los judíos exigen de Jesús una prueba de su autoridad para actuar de esa manera y Jesús les responde con una misteriosa alusión a la destrucción y reconstrucción del Templo: “Destruid este templo y yo lo levantaré en tres días”. A continuación el propio evangelista interpreta esta sentencia refiriéndola de forma simbólica a la muerte y resurrección de Jesús.

Curiosamente, la tradición sinóptica transmite unas palabras muy parecidas a éstas pero las presenta como testimonios falsos contra Jesús, en el contexto de su interrogatorio ante el sanedrín: “Nosotros le hemos oído decir: Yo derribaré este templo hecho por hombres y en tres días construiré otro no edificado por hombres” (Mc 14, 58 // Mt 26, 60-61).

Lucas, que no transmite este supuesto falso testimonio contra Jesús en su evangelio, utiliza parte del mismo el Libro de los Hechos de los Apóstoles, poniéndolo ahora en boca de quienes acusan a Esteban: “Le hemos oído decir (a Esteban) que ese Jesús de Nazaret destruirá este lugar santo y cambiará las costumbres que nos transmitió Moisés (Hch 6,14).

De todos estos paralelismos y variaciones podemos concluir con casi total seguridad que Jesús tuvo una postura muy crítica frente al Templo y realizó en él algún tipo de acción simbólica que todos relacionaron con el anuncio de su destrucción futura.

Como vimos en el tema 2, el culto en el Templo de Jerusalén constituía, para el Judaísmo postexílico, la actividad religiosa por excelencia. La posibilidad y el deber de participar en él definía la identidad del pueblo judío como pueblo elegido, el protagonismo en los sacrificios y rituales definía la jerarquía dentro de la nación judía, las normas de pureza ritual marcaban a los excluidos o marginados. El Templo era, además, el principal motor económico de Jerusalén y sus alrededores. La cría de animales para los sacrificios, los trabajos de construcción, los servicios de hospedaje para los peregrinos etc constituían los sectores laborales y comerciales de donde obtenían sus ingresos la mayor parte de los habitantes de la zona. Por tanto, criticar públicamente la actividad que giraba en torno al Templo o realizar acciones que pudieran desprestigiarlo suponía enfrentarse a la ideología dominante y a los intereses económicos de casi toda la población circundante. No sería, pues, extraño que la intervención violenta de Jesús en el Templo y la difusión de sus palabras críticas por el entorno de la ciudad santa le granjearan la enemistad de muchos y sirvieran de excusa a la jerarquía judía para denunciarlo ante Pilato.


10.2. Las comidas compartidas de Jesús y la Eucaristía cristiana

En la tradición cristiana encontramos huellas de una relación poco clarificada entre la práctica por parte de Jesús de la comensalidad abierta y el rito eucarístico que, tras la Pascua, se convertiría en el centro de la vida comunitaria. Efectivamente, las escenas de la multiplicación de los panes y los peces (Mc 6, 30-44 par; Jn 6) describen a Jesús realizando gestos que luego serán característicos de dicha celebración: bendecir y/o dar gracias y partir el pan. Aunque dichas escenas tienen el componente extraordinario de la multiplicación del alimento, parecen reflejar una situación típica en la vida pública de Jesús, a saber, la concentración de muchas personas en torno a él y la organización más o menos improvisada de comidas compartidas. Es muy probable que en todas estas comidas compartidas con la gente Jesús realizara esos gestos característicos y que con el tiempo llegaran a convertirse en un rito identificador de su persona y su movimiento. 

Por otra parte, nada tiene de extraño que si Jesús celebró algún tipo de cena de despedida con sus seguidores más allegados entes de ser apresado y ejecutado, también en esta ocasión repitiera esos gestos, añadiendo, quizás, otras palabras relacionadas más específicamente con la ocasión. El conjunto de gestos y palabras referidos a esta circunstancia especial es lo que constituye el rito eucarístico transmitido por la corriente principal del Cristianismo primitivo. Lo que le caracteriza es su indisoluble relación con los acontecimientos pascuales. 

Sorprendentemente, tenemos el testimonio de una comunidad cristiana que todavía en el siglo II celebraba la Eucaristía sin hacer ninguna referencia a la pasión de Jesús. Se trata de la comunidad en la que se escribió la Didajé o Doctrina de los Doce Apóstoles, un escrito muy apreciado por los Padres de la Iglesia y que en algunas zonas del mundo cristiano llegó a considerarse canónico. Merece la pena que citemos las palabras eucarísticas transmitidas en este escrito:

“Respecto a la acción de gracias, daréis gracias de esta manera:
Primeramente sobre el cáliz: Te damos gracias, Padre nuestro, por la santa viña de David, tu siervo, la que nos diste a conocer por medio de Jesús, tu siervo. A ti sea la gloria por los siglos.
Luego, sobre el fragmento (de pan): Te damos gracias, Padre nuestro, por la vida y el conocimiento que nos manifestaste por medio de Jesús, tu siervo. A ti sea la gloria por los siglos. Como este fragmento estaba disperso sobre los montes y reunido se hizo uno, así sea reunida tu Iglesia de los confines de la tierra en tu reino. Porque tuya es la gloria y el poder por Jesucristo eternamente.” (Didajé IX, 2-4)

Parece, pues que la celebración de comidas compartidas pudo ser el contexto vital del ministerio de Jesús en el que surgió una forma particular de vincular la acción de gracias a Dios por el alimento recibido con la conciencia aguda de que, a través de esa comensalidad abierta, se estaba haciendo presente el Reino. Esta acción simbólica y al mismo tiempo eficaz – por cuanto rompía barreras y creaba solidaridad – pudo ser una de las raíces luego olvidadas de la celebración cristiana de la Eucaristía cuyas huellas se han conservado en la Didajé. Lo que esencialmente distingue a una de la otra es la función social de la comensalidad. Mientras que durante la vida de Jesús la comensalidad practicada por el movimiento se caracterizó por su apertura, por el rechazo explícito de todas aquellas barreras que pudieran condicionar o impedir la participación, la comensalidad cristiana de la Eucaristía se convierte muy pronto en una celebración grupal a la que sólo pueden asistir los miembros, un rito que sirve para definir y mantener la conciencia de la identidad especial de los cristianos en contraste con los que no lo son. 




VIII. PASCUA.
	1. La muerte de Jesús: el dato históricamente mejor documentado 

	La ejecución de Jesús por orden de la autoridad romana es el dato históricamente mejor documentado de su vida, pues no sólo aparece en las fuentes cristianas, sino también en los escritos del historiador judío Flavio Josefo y del historiador romano Tácito.

Que el instrumento de la ejecución fue la cruz está testimoniado por las fuentes cristianas y por Flavio Josefo.

Sabemos que la crucifixión era la forma de ejecución habitualmente aplicada por los romanos a los rebeldes, los bandidos y gentes de baja extracción social acusadas de producir disturbios.

Las acusaciones por las que Jesús fue condenado son coherentes con esta pena.


1.1. La muerte de Jesús y los criterios de historicidad

Que Jesús no murió de muerte natural, sino que fue ejecutado por orden del prefecto romano de Judea es el dato sobre su vida que mejor y más completamente cumple los criterios de historicidad.

Cumple el criterio del testimonio múltiple, pues aparece en la tradición sinóptica y en la joánica, en la tradición de las cartas de pablo, en la carta a los hebreos y en los escritos de historiadores no cristianos. En la única fuente evangélica donde no se menciona es en el documento Q, aunque podría estar supuesto en las enseñanzas sobre el seguimiento y las palabras acerca del destino violento de los profetas (Q 14, 27; 13, 34). Además reviste formas literarias distintas, la forma narrativa del relato, la de confesiones de fe, predicciones y simples menciones dentro de escritos epistolares.

El dato de la ejecución de Jesús por parte de las autoridades romanas fue un dato incómodo para las primeras comunidades cristianas, de las cuales sabemos que, desde muy pronto, se esforzaron por ganar aceptación social como grupo religioso pacífico. El hecho de tener como fundador a una persona ajusticiada como rebelde político no favorecía en absoluto estas pretensiones, sino que, por el contrario, las hacía sospechosas de profesar una ideología opuesta al sistema y ser fuente potencial de conflicto. La forma como los relatos evangélicos de la pasión presentan los acontecimientos deja traslucir el vivo interés de los redactores por demostrar que Jesús era inocente, y que su ejecución fue el resultado de la ignorancia de los romanos y la envidia o perversidad de las autoridades judías. De todo ello podemos concluir que el dato de la ejecución de Jesús jamás pudo haber sido creado por sus seguidores y que, consecuentemente, la probabilidad de que sea histórico es casi absoluta.

Finalmente, es posible afirmar que la ejecución de Jesús por los romanos es contextualmente plausible, si tenemos en cuenta la situación política de Palestina, las sospechas que debió suscitar su predicación sobre el reinado de Dios y la forma expeditiva en que los prefectos romanos, especialmente Pilato, solían tratar a los súbditos de naciones sometidas que provocaban disturbios o eran sospechosos de poder movilizar al pueblo contra el poder de Roma.

La fiabilidad histórica del dato sobre la muerte de Jesús se ha convertido en fundamento de uno de los criterios de historicidad más importantes para la investigación histórica sobre Jesús realizada en las últimas décadas. Este criterio, conocido como criterio de rechazo y ejecución, afirma aquellos testimonios capaces de explicar las razones del rechazo sufrido por Jesús en Jerusalén y de su condena a muerte, son probablemente históricos. 

 




	2. La crucifixión en la Antigüedad

	La crucifixión es una forma de ejecución de origen persa que fue adoptada por griegos y romanos.

El trato al que era sometido el condenado antes, durante y después de su agonía tenía por objeto degradarle ante la entera comunidad, hasta el punto de que su aspecto y actitud provocara la repugnancia y el rechazo de todos.

Como ocurre en toda forma de ejecución institucionalizada, la autoridad intenta legitimar su acción y suscitar la aprobación agresiva de los verdugos y espectadores despojando al condenado de todo aquello que le hace valioso como miembro de la comunidad y como persona 


2.1. La crucifixión como ritual de degradación

El proceso de la crucifixión es una forma de ejecución especialmente diseñada para degradar públicamente al condenado. Las autoridades romanas la aplicaban a aquellos individuos a quienes no sólo se quería eliminar físicamente, sino también moral y afectivamente, a fin de que su posible influencia sobre la sociedad quedara borrada de forma definitiva junto con su existencia. 

Conseguir que el reo quede despojado de todos aquellos rasgos que le hacen social y humanamente digno, que adquiera una apariencia repulsiva, que el miedo y el dolor le hagan perder el autocontrol... sirve para legitimar a las autoridades que han decidido deshacerse de él, facilita la tarea de los verdugos y avergüenza a los familiares y amigos. 

El proceso de degradación del condenado a la cruz empezaba en el camino que debía recorrer hasta llegar al lugar de la ejecución, pasando por las zonas más populosas de la ciudad y cargando el travesaño de su propio patíbulo. Normalmente llevaba colgado al cuello un letrero con la causa de su condena. Muchas veces estaba ya desfigurado debido a las torturas que había sufrido en prisión. 

El lugar donde era ejecutado estaba siempre fuera de la ciudad, simbolizando el rechazo de la entera comunidad hacia su persona; sin embargo, se solía elegir un punto concurrido o elevado con el fin de que hubiera el mayor número posible de testigos de su deshonra. La desnudez tenía por objeto avergonzarle públicamente, la forma como era colgado y la duración de la agonía, quebrarle moralmente y hacerle perder la compostura. Cuando finalmente moría, las autoridades prohibían que se le diera una sepultura digna. Lo más frecuente era que dejaran al cadáver sujeto a la cruz durante días y luego lo arrojaran a un vertedero o fosa común. En algunas ocasiones excepcionales permitían que la familia lo enterrara, pero con la condición de que no hubiera ritos funerarios ni otros signos de duelo. 




	3. Los testimonios cristianos sobre la muerte de Jesús

	Disponemos de tres tipos de testimonios cristianos sobre la muerte de Jesús:

Confesiones de fe, en las que la referencia a la muerte está acompañada de la referencia a su resurrección. Se encuentran en las cartas de Pablo y en el libro de los Hechos de los Apóstoles. Son fórmulas breves, muy antiguas.

Los relatos de la pasión. Cuatro de estos relatos constituyen la unidad narrativa final de cada uno de los cuatro evangelios canónicos. Existe un quinto relato de la pasión en el evangelio apócrifo de Pedro. 

Los anuncios de la pasión que aparecen insertos en la propia narrativa de los evangelios


3.1. Los relatos canónicos de la pasión

Los cuatro evangelios canónicos terminan con una larga sección narrativa en la que se relatan los últimos acontecimientos de la vida de Jesús en Jerusalén, su prendimiento, juicio, muerte y sepultura. Le siguen en todos los casos una escena junto al sepulcro vacío y, en todos excepto Marcos, alguna o algunas escenas en las que Jesús resucitado se aparece a varios o a todos sus discípulos.

Las cuatro secciones de los últimos días de Jesús en Jerusalén coinciden en su escena inicial, la subida de Jesús a la ciudad santa montado en un borriquillo, y en toda la unidad narrativa final a la que se denomina propiamente ‘relato de la pasión’ (RP). Entre estas dos piezas coincidentes, la tradición sinóptica y la joánica difieren de forma considerable. Ambas intentan presentar las diversas causas del enfrentamiento entre Jesús y los dirigentes judíos que desembocó en la condena a muerte del primero, pero ni las escenas ni los contenidos temáticos se parecen.

Inmediatamente antes del comienzo del relato de la pasión encontramos otra coincidencia significativa aunque parcial. Se trata de los episodios enmarcados en el contexto de una cena de despedida, en la que Jesús realiza gestos simbólicos relacionados con el sentido de su muerte próxima. Sin embargo, los desarrollos literarios de las escenas, los gestos concretos realizados por Jesús y las palabras pronunciadas son elementos distintivos de cada una de esas dos tradiciones. La coincidencia entre ambas se reduce prácticamente al contexto de la escena y a su colocación en la trama narrativa del conjunto.

La sección de los últimos días de Jesús en Jerusalén tiene, pues, en los cuatro evangelios canónicos, el siguiente esquema:

1. Subida de Jesús a Jerusalén 

2. Escenas en las que divergen las tradiciones sinóptica y joánica 

3. Última cena 

4. Relato de la pasión

Los relatos de la pasión propiamente dichos (Mc 14-15; Mt 26-27, Lc 22-23, Jn 18-19) comienzan con el prendimiento de Jesús durante la noche por los guardias del sumo sacerdote y la huida de los discípulos, continúan con el interrogatorios ante las autoridades judías, la negación de Pedro, la entrega a las autoridades romanas, el interrogatorio y juicio ante Pilato, y finalizan con la ejecución de la sentencia, la muerte y la sepultura. La coincidencia exacta entre la tradición sinóptica y la joánica, tanto en los contenidos temáticos como en el orden de los distintos acontecimientos, hace sospechar que ambas tradiciones se remontan a un mismo relato primitivo de la pasión, originalmente fijado en la comunidad postpascual de Jerusalén, y al que todos los estudiosos atribuyen una gran antigüedad. 


3.2. El relato pre-marcano de la Pasión

Las coincidencias entre Marcos y Juan en el RP indican que ambos evangelistas dependen de una tradición anterior a ellos, pero los diversos intentos de reconstrucción de este relato pre-evangélico de la pasión no han logrado un consenso generalizado. La causa de esta falta de consenso hay que buscarla en la naturaleza misma de la tradición estudiada. El RP no contiene una tradición discursiva, como ocurre con el Documento Q, sino una tradición narrativa. A diferencia de las tradiciones discursivas, preocupadas por conservar la literalidad de los dichos, las tradiciones narrativas ponen el acento en conservar la trama de los acontecimientos narrados. A pesar de estas dificultades, algunos autores han intentado reconstruir el relato que habría servido de base a Marcos y a Juan, pero su propuesta ha sido muy contestada.

Ante la enorme dificultad que entraña la reconstrucción del relato que sirvió de base a Marcos y a Juan, los esfuerzos de los investigadores se han centrado en una tarea más modesta: reconstruir el relato pre-joánico y el pre-marcano. En esta tarea es decisivo el recurso al análisis redaccional, pues si fuera posible eliminar las modificaciones redaccionales, podríamos identificar el relato tradicional utilizado por el evangelista. El mayor obstáculo en esta empresa es la falta de lugares paralelos, que necesariamente hace el análisis redaccional más complejo y la identificación del relato tradicional más hipotética. Este hecho explica la diversidad de las reconstrucciones propuestas en los últimos ochenta años. 

Las diversas reconstrucciones que se han hecho hasta ahora del Relato Pre-Marcano de la Pasión (RPMcP) se fundamentan en ciertos presupuestos y utilizan implícita o explícitamente una serie de criterios para distinguir los elementos añadidos, sean estos tradicionales o redaccionales. El RPMcP era una narración en la que los diversos episodios (unidades literarias) estaban unidos por una trama, mientras que las otras tradiciones evangélicas eran, en su mayoría, independientes entre sí y no formaban parte de un relato seguido. En esta parte de su evangelio, la tarea redaccional de Marcos consistió en insertar unidades literarias independientes y sobre todo en modificar pasajes ya existentes. Estas modificaciones pueden identificarse gracias a la presencia del estilo y vocabulario propio de Marcos y, sobre todo, a la presencia de temas teológicos característicos que aparecen en el resto del evangelio.

Utilizando estos criterios, puede reconstruirse el RPMcP y aunque se trata de una reconstrucción hipotética, resulta muy útil para imaginar cómo pudo haber sido el relato que utilizó Marcos en la composición de su evangelio.
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Es muy difícil saber con precisión si el RPMcP era exactamente así. Lo más que podemos decir es que esta reconstrucción, lo mismo que otras precedentes, se aproxima a dicho relato. A favor de ella pueden aducirse algunos argumentos de tipo narrativo, pues el relato, así reconstruido, posee un marco temporal y espacial preciso, unos personajes bien definidos y una trama narrativa compleja y bien trabada.

El marco temporal abarca dos días, que comienzan con la caída de la tarde: al atardecer (14,17); muy de madrugada (15,1); la hora tercia (15,25); la hora séptima (15,33); la hora nona (15,33-34); al atardecer (15,42); a la salida del sol (16,2). Las referencias a la fiesta de la Pascua se superponen en el RP de Mc a este esquema más sencillo. También el marco espacial está bien definido: una casa donde Jesús cena con sus discípulos (14,18); el monte de los Olivos (14,26); la casa del Sumo Sacerdote (14,53); la casa de Pilato (15,1); el Gólgota (15,22); un sepulcro excavado en roca (15,46). Tanto las indicaciones de lugar como las de tiempo son más precisas en la escena de la crucifixión y muerte de Jesús, probablemente la tradición que se recordaba con más exactitud.

Los personajes también están bien dibujados. Cinco de ellos poseen un protagonismo especial y son caracterizados con mayor detalle. El más importante, sin duda, es Jesús, que tiene un papel activo al comienzo del relato y luego pasa a una actitud pasiva de gran elocuencia. También se caracteriza a dos de sus discípulos: Judas y Pedro, y a otros dos personajes: el Sumo Sacerdote y Pilato. Además de estos personajes individuales, intervienen otros colectivos. Dos ellos están caracterizados con cierto detalle: los Doce y los jefes de los sacerdotes. Hay otros personajes, tanto individuales como colectivos, que actúan como comparsa en el relato: la criada del Sumo Sacerdote, aquel a quien le cortan lo oreja en el momento del arresto, las dos mujeres que están al pie de la cruz, (Barrabás), la tropa que va a arrestar a Jesús y la gente. En los pasajes añadidos por Marcos encontramos otros personajes, todos ellos individuales, que tienen en común el hecho de encarnar alguna de las actitudes propias del discípulo: la mujer que le unge en Betania (14,3-9); los tres discípulos, que le acompañan en la oración de Getsemaní (14,32-42); Simón de Cirene, que carga con su cruz (15,21); el centurión, que le reconoce como Hijo de Dios (Mc 15,39); o las mujeres que le seguían y servían (15,40-41).

Finalmente, hay una trama que une las diversas escenas del relato. Esta unión se da a través de anuncios que se cumplen, como el de la traición de Judas y la negación de Pedro y los Doce, o de la sucesión de acontecimientos que se exigen unos a otros: arresto – juicio y condena – entrega a Pilato – muerte. También las referencias a un mismo tema, que evolucionan a lo largo del relato sirven para darle unidad y coherencia, como la mención de templo (Mc 14,49. 58; 15,29. 37). Nótese que los pasajes que hemos considerado como inserciones de Marcos, algunos de ellos tal vez provenientes de la tradición oral, tienen una relación débil con esta trama básica del RPMcP.


3.3. El evangelio de Pedro

La mención de un evangelio atribuido a Pedro aparece en boca del obispo Serapion (finales del siglo II) en una cita transmitida por Eusebio de Cesarea. Desde 1892 se conoce un fragmento, datado entre los siglos VIII y IX, que contiene parte de un escrito en griego denominado también evangelio de Pedro. Sin embargo, debido a su datación tardía no era posible establecer una relación entre dicho escrito y la obra mencionada por Serapion. Felizmente, en 1972 Lührmann descubrió que dos pequeños fragmentos de papiro hallados en Oxyrhyncho y que se remontan al entorno del año 200 pertenecen a la misma obra. Este descubrimiento permite suponer que el fragmento del evangelio de Pedro datado en el siglo VIII o IX es una copia tardía de una obra atribuida al apóstol Pedro que ya era conocida y discutida a finales del siglo II. 

El fragmento conocido del evangelio de Pedro narra el juicio de Jesús, su crucifixión, su sepultura y tres escenas de aparición del Resucitado. La primera ante los guardias que custodian la tumba, la segunda ante María Magdalena y otras mujeres, la tercera, de la que sólo conservamos sus primeras líneas, ante Pedro, Andrés y algunos otros discípulos, a las orillas del lago. 

Aunque el evangelio de Pedro contiene muchos elementos que parecen proceder de los evangelios canónicos y exhibe el tipo de rasgos legendarios que normalmente caracterizan los escritos cristianos tardíos, la forma como usa el Antiguo Testamento para interpretar los acontecimientos narrados es técnica y literariamente mucho más primitiva que la utilizada en los relatos canónicos de la pasión. Esto ha hecho pensar a algunos estudiosos que el evangelio de Pedro se apoya en un relato de la pasión más antiguo que los de los evangelios canónicos y que podría coincidir con una de las fuentes utilizadas por los cuatro evangelistas. 




	4. Últimos acontecimientos de la vida de Jesús: peregrinaje a Jerusalén 

	Jesús fue ejecutado en Jerusalén durante las fiestas judías de la Pascua.
Jesús y sus discípulos llegaron a Jerusalén entre los peregrinos que iban allí para celebrar las fiestas.

La celebración multitudinaria de las fiestas nacionales judías eran frecuente ocasión de disturbios y protestas contra Roma, por eso el prefecto romano, que habitualmente vivía en Cesarea Marítima, se trasladaba a Jerusalén durante las fiestas.

Al llegar a la ciudad santa, Jesús realizó dos acciones simbólicas muy provocativas: entró montado en un borrico entre las aclamaciones de sus seguidores; y agredió a los cambistas y vendedores de animales que regentaban sus negocios en las dependencias del Templo


4.1. La Jerusalén herodiana y las peregrinaciones

Los últimos días de la vida de Jesús transcurrieron en la ciudad de Jerusalén. Los evangelios cuentan con bastante detalle qué es lo que pasó en ellos, aunque sus informaciones plantean algunos problemas de tipo histórico. Para ambientar esta última semana de la vida de Jesús es conveniente conocer algo sobre la situación de Jerusalén en aquella época, sobre las fuentes que recogen lo sucedido aquellos días y sobre los acontecimientos más importantes. 

La intensa actividad constructora de Herodes el Grande había cambiado en pocos años el rostro de Jerusalén. Suntuosos palacios, una nueva muralla para ampliar el perímetro de la ciudad y sobre todo la reconstrucción del templo dieron a Jerusalén en tiempos de este gobernante de origen idumeo un esplendor que no había tenido antes y que no volvería a tener nunca más después. La obra del templo fue probablemente la más significativa y espectacular. Se construyeron grandes bóvedas con las que salvar la pendiente que descendía hacia la ciudadela de David y poder así alargar la explanada; se construyeron nuevos atrios, diversas entradas y multitud de dependencias internas. El templo se convirtió de nuevo en el centro del judaísmo. Herodes no lo hizo por devoción, pues al mismo tiempo estaba construyendo otro templo en honor del emperador en Cesarea Marítima, sino para ganarse a la aristocracia sacerdotal. 






Con la reconstrucción del templo cobraron nuevo auge las peregrinaciones de judíos de todas partes, que en fechas señaladas llegaban allí para ofrecer sus sacrificios. La Pascua era la fiesta más importante, la que reunía mayor número de peregrinos. Según los evangelios este es el marco en el que debemos situar la actividad de Jesús en Jerusalén. La mayor parte de dicha actividad tuvo como escenario el templo o estuvo relacionada con él.


4.2. Las provocaciones de Jesús en Jerusalén

La actuación de Jesús los días anteriores a la Pascua no parece haber sido la de una persona que quiere pasar desapercibida. Los cuatro evangelistas coinciden en que su entrada a Jerusalén tuvo las características de una manifestación popular en la que se lanzaron gritos, aclamaciones y consignas de marcado contenido político – referencias al reinado de Dios sobre Israel y al papel de Jesús como enviado de Dios, en calidad de sucesor de David (Mt 21,9; Mc 11,9-10; Lc 19,38; Jn 12,13). Independientemente de la mayor o menor coincidencia entre el modelo de reinado de Dios predicado por Jesús y las esperanzas populares en una forma de autogobierno nacional inspirada en la justicia divina conocida por la tradición, esos gritos sólo podían entenderse como una protesta contra la situación política y social del momento y como la expresión de una esperanza de cambio.

En una ciudad relativamente pequeña como Jerusalén, llena a rebosar de peregrinos, bajo el control de los soldados romanos que patrullaban por las calles y vigilaban desde lo alto de las murallas, esta manifestación tuvo necesariamente que hacer saltar la figura de Jesús al primer plano del interés popular y provocar la alerta entre las autoridades. Sin duda, la cita de la Escritura que añade Mateo (Mt 21, 4-5) en la que se hace referencia explícita al talante pacífico del rey de Sión, refleja la preocupación del evangelista por dejar bien claro que Jesús no tenía intenciones violentas. El hecho de que Mateo sintiera tal preocupación demuestra, a su vez, que esa actuación de Jesús nunca había dejado de suscitar recelo.  

La tradición sinóptica sitúa también en estos días anteriores a la Pascua otra actuación provocativa de Jesús, localizada esta vez en el Templo. Juan narra la misma escena pero no la sitúa al final de la vida de Jesús, sino al comienzo de su ministerio. Sin embargo, casi todos los estudiosos consideran que es este evangelista quien ha desplazado el episodio por razones teológicas y/o literarias. 

Según los cuatro evangelios, Jesús entró en el recinto del Templo y empezó a agredir a los cambistas y a los que vendían animales, derribándoles los puestos e impidiendo que realizaran tranquilamente sus actividades (Jn 2, 13-16; Mc 11,15-17; Mt 21,10-17; Lc 19, 45-46). Independientemente del sentido que se dé a esta acción, es evidente que constituye una ofensa contra la institución religiosa encarnada en el sistema del Templo; ofensa que no pudo dejar indiferentes a los dirigentes religiosos quienes, como sabemos, eran también los dirigentes locales de la comunidad judía, subordinados al poder de Roma. Los sinópticos ponen en boca de Jesús una cita mixta en la que se reivindica el Templo como casa de oración para todas las naciones y se acusa a los vendedores y cambistas - indirectamente a los dirigentes judíos - de haberla convertido en una morada de ladrones. Juan, sin embargo, hace pronunciar a Jesús una profecía relativa a la pronta destrucción del Templo y a su reconstrucción por parte del propio Jesús. Significativamente, los sinópticos mencionan esa profecía como si se tratara de unas palabras que falsos testigos atribuyen a Jesús durante su juicio ante las autoridades judías. Los evangelios sinópticos han precedido el relato de la pasión de un largo discurso en el que Jesús anuncia la destrucción del Templo (Mt 24,1-2; Mc 13,1-2; Lc 21, 5-6) en el que, sin embargo, no se menciona su reconstrucción. Esto último se debe, probablemente, a que, cuando escriben los evangelistas, nadie espera que el Templo destruido por los romanos (70 d.C.) vaya a ser reconstruido. 

A partir de todos estos datos es posible conjeturar que la actuación de Jesús en el Templo está relacionada con el anuncio de su destrucción, y que ambas cosas reflejan la actitud de Jesús frente a esta institución religiosa. Es muy probable que Jesús anunciara una destrucción simbólica del templo y la reconstrucción del mismo, también de una forma simbólica, en el grupo de sus discípulos. De hecho, más tarde Pablo llamará “columnas” a los dirigentes de la comunidad de Jerusalén (Gál 2,9), aludiendo posiblemente a esta reconstrucción que habría tenido lugar en la comunidad cristiana.

Este rechazo fue anticipado de forma indirecta pero muy profusa en la actitud que Jesús había mantenido a lo largo de todo su ministerio frente a las normas de pureza. Como hemos visto en otros apartados de este curso, las normas de pureza tienen su origen en la legislación relativa al culto del Templo, y tienen la función de excluir de la comunidad religiosa de Israel a toda una serie de individuos no deseables – extranjeros, enfermos, mujeres en determinados periodos de su ciclo vital ... El rechazo de Jesús a esas normas es, pues, coherente con el rechazo al culto oficial del Templo.




	5. Últimos acontecimientos de la vida de Jesús: prendimiento, juicio y condena

	Jesús celebró una última cena con sus discípulos durante la cual realizó gestos y pronunció palabras relacionadas con el sentido de su muerte

Fue arrestado durante la noche por soldados de la guardia del Templo y con la colaboración de uno de los doce

Sus discípulos escaparon y no parece que las autoridades tuvieran interés en perseguirlos

Fue interrogado por el Sumo Sacerdote y otros miembros del Sanedrín, quienes le denunciaron y entregaron al prefecto romano Pilato

Pilato le sometió a un juicio rápido y le condenó a morir en la cruz


5.1. Las causas y los responsables de la muerte de Jesús

La pregunta histórica por las causas de la muerte de Jesús debe responderse a dos niveles. Uno, el más superficial, sería el de las causas inmediatas que provocaron su prendimiento en Jerusalén. El otro, más profundo, el de las razones por las que Jesús se convirtió en una persona incómoda para los guardianes del orden establecido y a la que, consiguientemente, juzgaron conveniente suprimir. 

Las dos acciones estudiadas en el apartado anterior, la manifestación liderada por Jesús en su subida a Jerusalén y su comportamiento violento en el Templo, revisten eran lo suficientemente graves como para provocar la alarma de las autoridades y su consecuente arresto. Hemos de tener en cuenta a este respecto que la tensión política habitual motivada por el sometimiento de Judea a Roma se incrementaba enormemente durante las fiestas religiosas nacionales celebradas en la ciudad santa. La presencia de las tropas romanas por las calles exacerbaba el sentimiento de rechazo de muchos judíos hacia la potencia dominante, y las autoridades, tanto la romana como las judías, vivían seguramente esos días en un estado de máxima alerta y nerviosismo. 

Es probable que los romanos no concedieran mucha importancia a la actuación en el Templo, pero sí serían sensibles a los gritos de contenido político lanzados por los que subieron a ciudad liderados por Jesús. Ambas acciones resultaban amenazantes para la aristocracia sacerdotal judía que, por una parte, se definía a sí misma y legitimaba su estatus ante la comunidad en virtud de su función cultual en el Templo, y, por otra, hacía el papel de autoridad local mediadora entre el pueblo judío y Roma. Roma apoyaba a esta aristocracia local con la condición de que fuera capaz de asegurar el orden interno y la subordinación pacífica de la nación a los dictados del Imperio. Si los jefes de los sacerdotes y los notables judíos fallaban en este cometido corrían el riesgo de que los romanos les destituyeran e impusieran medidas más represivas contra el pueblo. No es, por tanto, extraño que la acusación de la profecía contra el Templo aparezca en el interrogatorio de Jesús ante el sanedrín, mientras que el cargo por el que los dirigentes judíos le acusan ante Pilato sea el de presentarse como mesías o rey de los judíos. 
Significativamente, este último título es el que figurará como causa de condena en el letrero fijado sobre la cruz, letrero que con toda probabilidad llevó Jesús colgado del cuello durante su recorrido por las calles de Jerusalén en el camino al lugar de la ejecución. 

Como ya hemos anticipado, existen otras causas más profundas de la muerte de Jesús que se han ido haciendo manifiestas a lo largo de nuestro estudio sobre su enseñanza y su conducta. De forma sintética podemos decir que muchos de los contenidos de esa enseñanza y muchas de las implicaciones de esa conducta deslegitimaban el orden político, social y religioso vigente en la Palestina de su tiempo. Deslegitimaban la autoridad patriarcal propia de la familia tradicional mediterránea, el sistema de relaciones económicas impuesto por el poder de Roma al campesinado, las normas de pureza que excluían de la comunidad religiosa a los no deseados y marcaban las diferencias de estatus en la sociedad judía, la pretendida mediación necesaria del sacerdocio en la comunicación entre Dios y los hombres.  

La clase gobernante de cualquier sociedad no teme únicamente a los agitadores violentos, sino que también recela y adopta medidas de precaución contra las personas que de forma pacífica promueven un tipo de pensamiento o de conducta capaz de restar legitimidad al orden vigente. Cuando la influencia que estas personas ejercen sobre la opinión pública es juzgada excesiva por la clase dirigente las medidas de precaución suelen transformarse en medidas represivas. En una sociedad antigua sometida al poder de Roma, donde no había nada parecido a los derechos humanos del individuo y donde el bien y el orden de la comunidad local o del Imperio justificaba casi cualquier tipo de acción represiva, no es nada extraño que Jesús estuviera en el punto de mira de las autoridades y que éstas aprovecharan la oportunidad que él mismo les brindó en Jerusalén para arrestarle y condenarle. 




	6. Sesgo político y carácter teológico de los relatos de la pasión 

	Los relatos de la pasión son narraciones teológicamente interpretadas de un acontecimiento histórico.

Muchos detalles de lo narrado son referencias a pasajes de la escritura y tradiciones judías, mediante las que se quiere dar sentido a la forma y circunstancias en las que murió Jesús.

Los relatos evangélicos de la pasión reflejan el interés de la iglesia primitiva por exculpar a la autoridad romana y atribuir toda la responsabilidad por la muerte de Jesús a los judíos.

Esto responde a la necesidad que sentían las comunidades cristianas de legitimar su existencia ante Roma y a su confrontación creciente con la corriente principal del judaísmo contemporáneo.


6.1. Elementos teológicos en el relato de la pasión

La visión del mundo de los discípulos de Jesús era, como la de la mayoría de los judíos palestinos de su época, esencialmente religiosa. Estaba construida a partir de las tradiciones históricas, cultuales y legales de la nación que se identificaba a sí misma como el pueblo elegido de Dios. La visión del mundo de un pueblo o de una persona, es el marco de conceptos, relaciones e imágenes sobre cuyo trasfondo cobran sentido las nuevas experiencias. Por eso no es extraño que los seguidores de Jesús, a la hora de intentar asimilar el terrible acontecimiento de su ejecución, necesitaran darle sentido proyectándolo sobre el marco de la tradición religiosa de Israel. Esta es la razón por la que los relatos de la pasión están llenos de referencias, alusiones y citas de las Escrituras judías.

Entre los elementos de carácter teológico que encontramos en el relato de la pasión destacan: las fechas exactas de los acontecimientos, los títulos cristológicos mencionados en los interrogatorios y las alusiones directas o indirectas a los salmos en la escena de la crucifixión

Las fechas exactas en las que, según los evangelios, se produjeron los distintos acontecimientos de la pasión podría reflejar esta proyección. Así, según la tradición sinóptica, la cena de despedida que Jesús celebró con sus discípulos la noche en que fue arrestado fue una cena de Pascua. Esta identificación permite entender el rito de compartir el pan y el vino, allí originado, como una sustitución de la celebración de la Pascua. El evangelio de Juan, por su parte, sitúa la cena de despedida la víspera de la noche de Pascua, lo cual permite hacer coincidir el día en que murió Jesús con el día en que eran sacrificados los corderos pascuales en el Templo, quedando así reforzada la identificación ya hecha al comienzo la obra (Jn 1,29.36) entre Jesús y el cordero de Dios.

En la tradición sinóptica, el interrogatorio nocturno, a puerta cerrada, en casa del sumo sacerdote, constituye el marco perfecto para afirmar los títulos divinos de Jesús, que sólo bastante tiempo después de su muerte llegarían a ser motivo de confrontación entre la corriente principal del judaísmo y las comunidades cristianas (Mc 14, 61-64 y par.). En la época de Jesús, apropiarse del título de mesías o de hijo del Bendito podía ser políticamente arriesgado, pues eran formas tradicionales de designar a los reyes de Israel, frecuentemente utilizadas para expresar las esperanzas de liberación nacional judías; pero no constituía ninguna blasfemia. Dichos títulos no implicaban necesariamente que su portador fuera de naturaleza divina. 

La respuesta de Jesús identificándose con el hijo del hombre que vendrá como juez escatológico es totalmente inverosímil desde el punto de vista histórico. Refleja un estadio muy antiguo de la reflexión teológica sobre la función salvífica de Jesús, que se inspira en una corriente de pensamiento judío cuyos escritos principales no fueron incorporados al canon de la Biblia hebrea (4Enoc). La elaboración conceptual que hay detrás de esta identificación no permite pensar que a Jesús se le pudiera haber ocurrido utilizarla delante de sus jueces. Lo más probable es que el autor del relato introdujera la imagen del hijo del hombre con el fin de construir un cuadro narrativo cargado de ironía, en el que el futuro juez escatológico es juzgado por indignos e ignorantes jueces terrenos. Significativamente, en la escena correspondiente del evangelio de Juan no hay ningún eco de esta polémica cristológica (Jn 18,18-24).

Las secciones de los relatos de la pasión en las que se describe el proceso de la crucifixión propiamente dicho son aquellas donde encontramos más referencias directas e indirectas a la Escritura judía (Mc 15,21-41; Mt 27,32-56; Lc 23,33-49; Jn 19,17-37). De nuevo estamos ante la descripción de episodio histórico que, sin embargo, no sería probablemente presenciado de cerca por ninguna persona allegada a Jesús. La tradición sinóptica afirma claramente que todos sus discípulos le abandonaron y huyeron (Mc 14,50), y que sólo algunas mujeres pertenecientes al círculo de sus seguidores se atrevieron a contemplar desde lejos la ejecución (Mc 15,40-41). Juan es el único evangelista que presenta a la madre de Jesús y al discípulo amado al pie de la cruz (Jn 19,26-27). Pero el interés teológico de las palabras que Jesús dirige a una y otro es tan claro que no podemos por menos de sospechar que la escena es una creación del evangelista.
El uso de las referencias escriturísticas en las escenas de la crucifixión sigue una técnica peculiar, poco frecuente en otras partes de los evangelios, y que los estudiosos suelen considerar muy antigua. Consiste en utilizar términos y expresiones -completas o fragmentarias- procedentes de las Escrituras como elementos constitutivos del lenguaje empleado por el propio narrador o del que pone en boca de los personajes. La mayor parte de estas referencias proceden de un grupo particular de salmos (Sal 22, 30, 31, 69), muy importantes en la historia de la espiritualidad judía, en los que un inocente perseguido y maltratado se queja a Dios con expresiones llenas de angustia y violencia. En todos ellos se expresa, también, la convicción de que, al final, el mismo Dios reivindicará la inocencia del orante, y éste vivirá para alabarle y darle gracias. 

Esta imagen del justo sufriente fue sin duda uno de los primeros puntos de apoyo que los seguidores de Jesús encontraron en las Escrituras para poder reivindicar la inocencia de su maestro ante la autoridad sacerdotal que le había condenado. La escasa elaboración cristológica de esta identificación induce a pensar que el o los relatos más primitivos de la crucifixión debieron componerse en fechas muy próximas a la muerte de Jesús.


6.2. El sesgo político de los relatos de la pasión

La lectura crítica de los actuales relatos evangélicos de la pasión permite detectar el interés de los redactores por culpar a las autoridades judías, o al pueblo judío en general, de la muerte de Jesús y disculpar a las autoridades romanas. Esta tendencia responde con gran probabilidad a la situación social y política de las comunidades cristianas en las que se escribieron los evangelios. 

Cuando se escribieron los evangelios el pueblo judío había dejado de constituir una nación con entidad política. Tras la primera guerra judía, los romanos habían hecho desaparecer toda la estructura jerárquica de la nación judía y habían destruido su capital, Jerusalén.

Aunque el Judaísmo tenía en el Imperio la categoría de religión legal, los judíos eran mirados con bastante recelo por considerárseles proclives a crear disturbios y organizar revueltas. En estas circunstancias, los cristianos tenían más interés en ganarse la benevolencia de las autoridades romanas y demostrar ante ellas la inocencia de su fundador, que en ganarse la simpatía de los líderes judíos, con quienes, por otra parte, empezaban a mantener importantes rivalidades a causa de sus divergencias a la hora de interpretar la tradición religiosa de Israel y el momento presente de su historia. No es pues, extraño, que los cristianos tuvieran interés en manifestar explícitamente que no guardaban ningún rencor a las autoridades romanas por haber condenado a Jesús, pues entendían que esta decisión había sido el fruto de un error propiciado por la confusión de las circunstancias y las presiones de los dirigentes judíos. 

El episodio en el que los dirigentes judíos y la gente eligen la liberación de Barrabás y piden la crucifixión de Jesús es, probablemente, una creación cristiana, pues no existe ningún indicio histórico de que las autoridades romanas tuvieran la costumbre de soltar un preso durante las fiestas de Pascua ni de que este tipo de elección se dejara jamás en manos del pueblo. Comprobamos además que Mateo, el evangelista más interesado en criticar el Judaísmo oficial, contra el cual compite su propia comunidad, es el único que pone en boca de todo el pueblo aquella terrible frase que ha servido para legitimar el antisemitismo de todos los tiempos: “su sangre caiga sobre nosotros y sobre nuestros hijos” (Mt 27,25).

La mención del silencio de Jesús en su interrogatorio ante Pilato es probablemente también una estrategia cristiana para exculpar al prefecto romano, ya que la ley judicial romana consideraba que la no defensa por parte del acusado equivalía a su reconocimiento de los cargos que se imputaban. La imagen de un Jesús silencioso ante sus acusadores podía ser positivamente interpretada a la luz de los cantos del siervo sufriente de Yavé (Is 53,7) y servir, al mismo tiempo, para legitimar la sentencia de Pilato. 

Los testimonios de los historiadores no cristianos describen a Pilato como una persona brutal y arbitraria, que carecía de la más mínima sensibilidad o sentido de respeto por las costumbres y la idiosincrasia del pueblo judío. Tantos fueron sus atropellos que las quejas dirigidas al emperador por los dirigentes judíos forzaron finalmente su destitución. Esta descripción de la personalidad de Pilato ayuda a explicar la enorme rapidez con la que fue juzgado Jesús, la gravedad extrema de la pena impuesta y la inmediatez de su aplicación. Es sin duda más coherente con el resultado final de los acontecimientos que esa otra imagen de un Pilato vacilante o, incluso, benevolente transmitida por la tradición cristiana. 




	7. Sepultura de Jesús

	Los romanos prolongaban el proceso de degradación de los crucificados impidiendo que su cuerpo recibiera una sepultura digna.

Habitualmente dejaban que el cadáver se pudriera colgado de la cruz o fuera devorado por las alimañas.

En algunas circunstancias permitían que sus familiares o amigos lo recogieran y lo enterraran, pero les prohibían cualquier rito o gesto que pudiera entenderse como un signo de reconocimiento hacia el muerto.

En las escenas evangélicas de la sepultura se detecta el esfuerzo creciente de las comunidades cristianas primitivas por transmitir la convicción de que el cadáver de Jesús fue tratado de una forma honorable.


7.1. Los ritos funerarios en la cultura judía

En todas las culturas conocidas existen ritos funerarios. Los ritos funerarios son formas institucionalizadas de conducta, realizadas en torno al cuerpo de una persona fallecida, mediante las cuales el grupo social al que pertenecía intenta asumir el hecho de su muerte expresando su pena y confiriéndole, al mismo tiempo, un significado. Tan importante es este proceso que muchas sociedades lo interpretan como el último momento de encuentro entre el muerto y sus allegados, lo cual requiere que éstos muestren hacia el cadáver el máximo respeto y revistan todas sus acciones de la máxima dignidad. No realizar los ritos funerarios adecuados sobre una persona muerta equivale a hacerla objeto de un desprecio irreparable, lo cual sólo se puede justificar si dicha persona ha sido previamente reprobada y expulsada de la comunidad a causa de algún comportamiento inadmisible. Tal suele ser el caso de los criminales condenados a muerte por delitos especialmente graves.

En la cultura judía se acostumbraba a enterrar a los muertos poco tiempo después del fallecimiento; muchas veces en el mismo día. Es probable que esta costumbre tenga que ver con el deseo de que la impureza producida por el contacto con el cadáver se extienda lo menos posible. El cuerpo era lavado y perfumando por las mujeres más honorables de la familia, todos sus orificios eran taponados con cera u otro material y se le envolvía completamente con tiras de tela. A continuación se le colocaba en un ataúd y se le llevaba en procesión, con señales de duelo, a la tumba familiar. Ésta solía consistir en una cavidad o galería amplia, excavada en la roca, en cuyas paredes había nichos o repisas donde se colocaban los ataúdes de los miembros recientemente fallecidos. Al cabo de unos años se abría el ataúd y se depositaban los huesos en pequeñas urnas de piedra, con el fin de que nunca faltara sitio para los familiares que morirían en el futuro. 

Tanto en la tradición israelita como en la sociedad judía antigua, la familia era el grupo de solidaridad básico que más contribuía a la formación de la identidad individual. De ahí que también en la muerte se quisiera preservar la relación de pertenencia a este grupo. La expresión “reunirse con los antepasados”, que con tanta frecuencia aparece en los escritos bíblicos en referencia a la muerte de una persona, significa literalmente ser enterrada junto a todos los miembros ya fallecidos de la línea familiar. 

En consonancia con esta forma de pensar y de sentir, un entierro digno entre los judíos requería necesariamente que el difunto fuera depositado junto a los suyos, en la tumba familiar, y que al menos algún representante de la familia o de los amigos más cercanos hicieran duelo por él. 


7.2. El embellecimiento de las tradiciones evangélicas relativas a la sepultura de Jesús

Si admitimos que el evangelio de Marcos es el más antiguo, seguido de los de Mateo y Lucas, y que el más reciente es el de Juan, observaremos que, a medida que se avanza en el tiempo, las descripciones de la sepultura de Jesús van ganando en dignidad. 

Según Marcos, Jesús fue enterrado por un miembro del Sanedrín, del que sólo se nos dice de positivo que esperaba el reinado de Dios. Este personaje, perteneciente al grupo de los que condenaron a Jesús, envuelve su cuerpo en una sábana nueva y lo pone en un sepulcro excavado en la roca. Ningún familiar ni amigo hace duelo por él. El sepulcro no parece pertenecer a nadie. Se tiene la impresión de que José de Arimatea se limita a cumplir las normas de la Ley judía, probablemente enviado por el propio Sanedrín. Estas normas prescribían que los ejecutados fueran descolgados y enterrados antes de la puesta de sol.

Mateo convierte a José de Arimatea en un discípulo (Mt 27,57) y Lucas afirma que a pesar del ser miembro del Sanedrín era un hombre justo y no había dado su consentimiento a la condena de Jesús (Lc 23,50-51). Ambos evangelistas subrayan que el sepulcro era nuevo, es decir, que no había ya en él otro cuerpo. Su interés por este dato puede ser el de afirmar que Jesús no fue indignamente arrojado a una fosa común y, quizás también, anticipar en el relato las condiciones necesarias para que el descubrimiento del sepulcro vacío la mañana del Domingo tuviera sentido.

Juan ya ni siquiera dice que José de Arimatea fuera miembro del Sanedrín. Lo presenta directamente como discípulo de Jesús, aunque mantuviera esta condición en secreto por miedo a los judíos (Jn 19, 38-41). Según este evangelista, Nicodemo, otro conocido de Jesús, ayudó a José en el proceso de la preparación del cuerpo y la sepultura. Le ungieron con ingentes cantidades de perfume y lo envolvieron con vendas de lino, según la costumbre judía. El sepulcro donde lo enterraron también era nuevo y estaba situado en un entorno discreto y amable: un huerto.  

La tendencia de los evangelios a embellecer las condiciones en las que fue enterrado Jesús nos deben hacer sospechar que necesitaban serlo. Conociendo la forma como los romanos trataban habitualmente el cuerpo de los crucificados cabe pensar lo peor. Así, autores como Crossan defienden que el cadáver de Jesús desapareció devorado por las aves de presa o por los perros, y que, por tanto, nunca hubo un sepulcro que pudiera ser hallado vacío la mañana del domingo. Sin embargo, otros estudiosos señalan que, en tiempos de paz, los romanos procuraban respetar las costumbres religiosas de los pueblos sometidos y que, en el caso de los judíos, una de estas costumbres era precisamente la de no dejar sin enterrar a los ejecutados. Teniendo esto en cuenta, no resulta extraño que fuera el propio Sanedrín el que se encargara de pedir a Pilato el cuerpo de Jesús, con el fin de darle la sepultura reglamentaria. Esta es, justamente, la versión de los hechos que ofrece el evangelio de Pedro. 

En cualquier caso hemos de suponer que, según los estándares de las costumbres funerarias judías, el cuerpo de Jesús fue tratado de forma no digna. No fue enterrado en una tumba familiar y ningún pariente o amigo hizo duelo por él. No sabemos si sus discípulos intentaron hacer algo al respecto. Pero, aunque lo hubieran intentado, la autoridad romana se lo habría impedido.




	8. Testimonios sobre la resurrección: apariciones y sepulcro vacío

	Los primeros testimonios acerca de la resurrección de Jesús están incluidos, junto con el testimonio acerca de su muerte, en las confesiones primitivas de fe.

Los escritos neotestamentarios fundamentan la fe en la resurrección de Jesús en dos tipos de experiencia que se han transmitido en tradiciones independientes: las apariciones del Resucitado a sus discípulos y el hallazgo del sepulcro vacío.

La mención de las apariciones aparece por primera vez en las cartas de Pablo, donde no se menciona el sepulcro vacío.

Las tradiciones acerca del sepulcro vacío sólo se encuentran en los evangelios, donde también encontramos relatos de apariciones.


8.1. La problemática histórica de los testimonios sobre la resurrección

La confesión de fe más antigua que poseemos está en la primera carta a los corintios, concretamente en Cor 15, 3-5, donde se lee: “Porque yo os transmití, en primer lugar, lo que a mi vez recibí: que Cristo murió por nuestros pecados según las Escrituras; que fue sepultado y resucitó al tercer día según las Escrituras; que se apareció a Pedro y luego a los doce”. Pablo escribió esta carta a mediados de los años cincuenta, y en este pasaje es consciente de estar citando una tradición recibida antes. Es muy probable que recibiera esta tradición durante su estancia en la comunidad de Antioquía. Si los cálculos son acertados, esta confesión de fe en la resurrección pudo haber sido formulada en los diez años siguientes a la muerte de Jesús.

La estructura de la fórmula está muy pensada. Posee dos afirmaciones centrales (murió y resucitó), y cada una de ellas va seguida de una doble prueba: una confirmación teológica (según las Escrituras), y una confirmación de hecho (fue sepultado; se apareció).

Afirmaciones de los primeros cristianos sobre la resurrección de Jesús se encuentran en otras fórmulas de fe muy parecidas a la de 1Cor 15,3-5 y también en la tradición narrativa. Todos los evangelios terminan hablando de la resurrección. P para ello utilizan dos tipos de relatos: el de la tumba vacía y los de las apariciones de Jesús. Ninguno de los dos relatos narra el momento de la resurrección, sino sus efectos. En el relato de la tumba vacía el mensaje central es que Jesús no está ya en la sepultura en que lo pusieron; mientras que en los relatos de las apariciones lo que se afirma es que Jesús sigue vivo.

Desde el punto de vista literario podemos realizar una serie de apreciaciones en este materia. Casi todos los autores creen que la escena de la tumba vacía en la que se incluiría algún tipo de afirmación de la fe en la resurrección estuvo desde el principio incorporada al relato de la pasión. El ejemplo más primitivo de esta escena lo encontraríamos en final del evangelio de Marcos, donde simplemente se describe a un joven, sentado junto al lugar donde pusieron a Jesús, que declara a las mujeres allí presentes que Jesús de Nazaret ha resucitado (Mc 16,5-6).

Una afirmación escueta del sepulcro vacío y de la fe en la resurrección es un final literariamente coherente con la utilización de los salmos en el relato de la pasión, a la que antes nos hemos referido. En efecto, los salmos del inocente que sufre injustamente terminan siempre con la afirmación esperanzada de que Dios salvará al justo para la vida. No es concebible que después de haber descrito la pasión de Jesús utilizando profusamente las imágenes y expresiones de estos salmos se concluyera sin manifestar de algún modo dicha esperanza. Al ser elaborado y expandido el relato de la pasión, lo que empezó siendo la expresión literaria de una esperanza y una fe pudo transformarse en un pasaje narrativo con pretensiones de veracidad.

Una escena narrativamente más elaborada que la de Marcos pero que se basa en el mismo esquema es Jn 20,1-9. Avisados por María Magdalena que ha encontrado abierto el sepulcro, Pedro y el discípulo amado van corriendo a comprobarlo. El narrador dice simplemente que al entrar el discípulo amado y ver el sepulcro vacío, creyó. Todo el relato evangélico anterior, pero especialmente los discursos de despedida (Jn 13-17), han ido preparando al oyente para que llegado a este punto sepa cuál es el contenido de esa fe.

Las escenas de apariciones que encontramos en los evangelios de Mt y Jn justo a continuación del relato de sepulcro vacío parecen añadidos secundarios al relato (Mt 28,8-10; Jn 20,10-18). Esto no quiere decir, sin embargo, que no puedan proceder de tradiciones tan antiguas como él. Lo que caracteriza a dichas apariciones en comparación con las demás apariciones evangélicas y la aparición a Pablo narrada en el libro de los Hechos es que no incluyen órdenes ni instrucciones del Resucitado. Son teofanías o cristofanías, cuyo único objetivo es revelar que Jesús está vivo.
Salvo la experiencia de Pablo mencionada por él mismo en sus cartas, el resto de las escenas de aparición tienen la función de legitimar la empresa evangelizadora de las primeras comunidades cristianas y/o la dirección de las mismas por parte de personajes concretos. Están mucho más elaboradas y son, probablemente, creaciones literarias.  




	9. Carácter metahistórico de la resurrección

	Jesús no volvió a la vida terrena después de muerto, por tanto, su vida como resucitado no está incluida en el ámbito de fenómenos que pueden estudiar las ciencias naturales o la historia.

Los historiadores sólo pueden estudiar los efectos que la fe en la resurrección de Jesús tuvo sobre sus discípulos.

stos efectos se miden a partir de dos datos: El primero es que cuando Jesús fue arrestado los discípulos le abandonaron y huyeron. El segundo, que poco tiempo después esos mismos discípulos predicaron, sin miedo a las posibles consecuencias, que Jesús había resucitado


9.1. Historicidad de los testimonios pascuales 

La dificultad que el historiador encuentra para extraer información de las fórmulas de fe, como la que encontramos en 1Cor 15,3-5, es que ninguna de las confirmaciones de la resurrección ofrecidas en ella es claramente comprensible por sí misma. En primer lugar, no sabemos en qué sentido los primeros cristianos creyeron que la Escritura avalaba la resurrección. Desconocemos también a qué elementos concretos de la Escritura se referían. Algunos estudiosos creen que se trataría de textos religiosos judíos no incorporados en el canon de la Biblia hebrea. En segundo lugar, las apariciones de una persona muerta podían explicarse, ya en la antigüedad, de formas distintas. En la propia Biblia Hebrea se narra la aparición del profeta Samuel, muerto hacía tiempo, al rey Saúl, pero en ningún momento se asume que el profeta hubiera resucitado (1Sm 28).

La cuestión de la historicidad se plantea de distinta forma para los dos tipos de testimonio narrativo de la resurrección, las apariciones y el relato del sepulcro vacío. Las apariciones pueden considerarse experiencias subjetivas. Este tipo de experiencias se han producido y se siguen produciendo en el conjunto de la humanidad. Su interpretación varía de un caso a otro y de una cultura a otra, pero su relativa frecuencia avala que se trata de una forma de experiencia posible para los seres humanos. En relación con las apariciones transmitidas por el Nuevo Testamento, el historiador puede aceptar su realidad histórica sin pronunciarse acerca de la naturaleza de su causa. La realidad histórica de las experiencias de las apariciones puede explicar, a su vez, las creencias que motivaron la actuación posterior de los discípulos, por ejemplo, su afán evangelizador y su disposición a morir por la fe.

La realidad histórica de que el sepulcro de Jesús apareciera vacío sólo se puede mantener apelando a la sustracción del cadáver o a un error en la identificación del sepulcro (un cierto sepulcro vacío se tomó por el sepulcro en el que supuestamente había sido enterrado Jesús). La desaparición de un cadáver de un sepulcro no es una experiencia subjetiva, sino una constatación objetiva (pública) y, por tanto, debe ser explicada en el mismo sistema conceptual con el que habitualmente explicamos las situaciones objetivas. Ciertamente, se puede afirmar sin contradicción lógica que en este caso único la desaparición se produjo sin intervenciones externas y sin errores de localización. Pero entonces se está renunciando a hacer ciencia histórica, ya que lo primero que hace el historiador cuando estudia los documentos antiguos es distinguir entre relatos míticos o legendarios y relatos verosímiles. Con todo, su noción de ‘lo verosímil’ o ‘lo posible’ no es infalible. Los avances científicos y los descubrimientos antropológicos podrían exigirle modificarla.

En conclusión, se puede afirmar que el hecho mismo del ""sepulcro vacío"" podría muy bien ser un dato histórico, pues los adversarios de los primeros cristianos no lo negaron, sino que le dieron otra interpretación (han robado el cadáver de Jesús). Otra cosa es la interpretación cristiana de este dato (Jesús ha resucitado), que pertenece ya al ámbito de la fe.




	10. Expectativas

	La fe en la resurrección de Jesús dio lugar a distintas expectativas y programas de acción.

Unos discípulos vieron en ella la reivindicación divina de la persona y el proyecto de Jesús e intentaron continuarlo.

Otros vieron la primicia de la resurrección general que debía preceder al juicio final, en el que Jesús actuaría como juez o como mediador ante Dios a favor de los creyentes, y emprendieron la tarea de convertir el mundo entero a esta esperanza.

Otros entendieron la resurrección de Jesús como su retorno al Padre y el inicio de una nueva forma de relación entre Dios y los hombres mediada por el conocimiento del Hijo.

Estas expectativas no son incompatibles entre sí y fueron todas ellas incorporadas a la fe de la gran Iglesia.


10.1. Fin de la historia de Jesús

Un curso sobre 'El Jesús de la historia' tiene que terminar necesariamente aquí, porque es aquí donde termina la evidencia histórica acerca de su vida.

Quienes tenemos fe y estamos convencidos de que aquel Jesús que pasó haciendo el bien por los caminos de Galilea es el Hijo de Dios, podemos volver al comienzo de esta historia para ver qué es lo que hay detrás de todos aquellos acontecimientos y enseñanzas. Para nosotros Jesús no es sólo un hombre, sino la manifestación definitiva de Dios, y por tanto el único camino seguro para conocer cómo es Dios.

Es lo que dice San Juan al comienzo de su evangelio: 'A Dios nadie lo ha visto jamás; el Hijo único, que es Dios y que está en el seno del Padre, es quien nos lo ha dado a conocer' (Jn 1,18).
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