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LES MATERIAUX DU MATERIALISME

Dans le film Hyènes mise en scène par Djibril Diop Mambéty, il existe la forte présence du thème de l’argent.  Curieusement, l'idée de « l’argent » ne reste jamais fixe : il se transforme en plusieurs éléments tout au long du film, prenant un aspect différent selon le cas particulier dans lequel il se trouve.  C’est justement cette nature changeante qui souligne le fait que l’argent n’est qu’un moyen, et non pas un but en soi.

Une des interprétations que l’on peut tirer du film est l’argent en tant que champ de corruption.  C’est bien évident que les citoyens du village font partie de cette corruption.  On voit partout des hommes qui portent des chaussures les plus haut de gamme, ce qui fait rire le spectateur car elles semblent vraiment mal placées dans ce village autrement d’une pauvreté extrème.  La corruption envahit tous les échelons de la société : quand Dramaan Drameh rend visite au prêtre, au général des gendarmes, et au maire de la ville, à chaque instance la corruption domine.  Dans l’église, il voit des chandeliers tout nouveaux en train d’êtres installés.  Au département central de la police, le général porte des chaussures haut de gamme, qui indique la possession des pots-de-vin de la part du général.  Au bureau du maire, ce sont les produits de luxe qui sont en abondance et qui passent au-dessous de son nez.  Dans chaque situation, le protagoniste se trouve parmi l’argent en forme de la corruption.

En revanche, l’argent joue le rôle de la vie aisée dans le film.  Quand Dramaan avait eu le choix entre une femme qu’il aimait (à savoir Ramatou) et une femme riche (celle qui est devenue son épouse), il a choisi la femme riche car il voulait une vie sans difficulté ; il voulait la vie en rose.  En ce cas là, les ressources financières sont considérées plus prisées que l’amour.  Sur le coup, pour Dramaan l’argent occupait le premier rang dans son monde.  Tout au long des années suivantes, Dramaan se la coulait douce, soutenu par les moyens de sa femme, alors que Ramatou se prostituait pour avoir les moyens de subsister.  C’est une juxtaposition remarquable des deux personnages principaux d’Hyènes qui souligne l’aspect caméléon de l’argent dans le film.  

Tout ce drame éclorait avant la période qui est montrée dans le film ; revenons maintenant au film propre.  Le vrai déclenchement de l’intrigue se trouve au moment où Ramatou offre une somme de trois cent mille milliards pour la tête (dans le sens figuratif) de Dramaan.  C’est encore une autre façon de regarder l’argent.  Premièrement, il s’agit de la parole.  Ramatou, en tant que femme africaine, n’aurait jamais eu l’occasion de prendre la parole devant tous les gens du village sans qu’elle soit riche.  Le fait qu’elle roulait sur l’or lui donnait la voix publique.

Bien sûr que l’argent lui apportait la parole, mais ce n’est qu’un indice de la catégorie dont on est témoin de la prochaine transformation de l’argent :  il représente le pouvoir.  On voit bien son influence sur la prise de parole, mais c’est aussi le pouvoir de posséder « des choses » au sens plus large du terme.  Elle avait autant d’argent qu’elle a acheté tous les magasins commerciaux et tous les usines de la ville avant d’y arriver.  Normalement lorsqu’on achète des compagnies, on a l’intention de les faire réussir.  Mais l’argent n’a pas de biais – on n’est pas obligé de faire comme tout le monde.  Par contre, on peut l’employer pour des buts moins optimistes.  C’est bien le cas avec Ramatou : elle achète les usines pour les détruire.  Elle a le choix car avec l’argent, on possède le pouvoir total, y compris le pouvoir de faire comme on veut et non pas nécessairement comme les autres.

Du côté des habitants de la ville, c’est une autre histoire.  L’argent (ou bien le manque d’argent) est une espèce de piège qui les attrape.  Ils s'attendent à ce que Dramaan soit tué et par conséquent que Ramatou leur donne une somme énorme ; donc, ils dépensent les fonds de l’avenir pour payer les factures d’aujourd’hui.  C’est la définition classique de la dette.  Mais on n’est pas obligé d’être endetté faute de revenu.  Il ne faut pas ignorer l’existence du choix, toujours approprié même dans un cas si dur que celui-ci.  Par exemple, c’est tout à fait possible, faute de fonds, d’être moins dépensier et d’épargner ce qu’on gagne.  N’oublions pas que les gens du village avaient ce choix comme alternative, n’empêche qu’ils ont pris leur propre décision de s’endetter.  

Chaque fois que des indigènes arrivent au magasin de Dramaan, ils achètent des choses « sur leur compte ».  La somme totale est écrite sur une feuille de papier pour indiquer ce qu’ils doivent au magasin.  La situation devient de plus en plus ridicule lorsque les gens achètent toutes les marques haut de gamme car, si l’argent n’est qu’un chiffre sur une feuille de papier, pourquoi ne pas saisir le jour et en bénéficier ?  Le message du réalisateur prend une forme moraliste : il ne faut pas s’endetter (en tant qu’individu et en tant que l’Afrique) car le résultat est aussi ridicule que l’on voit dans son film : on ne verra jamais la fin de ses dettes.

La dernière représentation de l’argent est celle de la modernité.  Avec sa fortune, Ramatou avait les moyens d’acheter beaucoup de choses « modernes » pour le village, à savoir des frigidaires et des ventilateurs électriques.  Elle les a fait venir de l’Occident.  Mais on doit se demander si ces choses-là, en tant que telles, peuvent vraiment apporter de la modernité ; en réalité, ce n’est qu’un indice de la modernité.  Ce sont des objets physiques qui reflètent un monde qui existe ailleurs, pas en Afrique à cette époque.  Donc, en Afrique, on peut imiter la vie occidentale avec des matériaux, mais on ne peut pas vivre la vie occidentale.  C’est impossible dû au décalage entre les moyens de l’Occident et la pauvreté relative de l’Afrique, entre la puissance économique d’une grand ville d’Europe et les usines affaiblies de Colobane, entre le rêve et la réalité.

Lors du film Hyènes, on voit maintes perspectives de l’argent, ce qui rend sa définition floue.  Du coup, il devient une sorte d'oxymore car il peut se révéler dans des formes nettement contrastées.  D’un côté l’argent représente ce qui est bien : la vie aisée, la prise de parole, le pouvoir, et la modernité.  Mais de l’autre côté, il se transforme en quelque chose de mauvaise comme la corruption et la dette.  La seule chose que l’on peut constater est que l’argent est une espèce d’apparence et non pas de réalité.  Pendant tout le film, on ne voit jamais de billets ou de la monnaie ; l’argent n’existe que dans des transactions manifestées par des êtres humains.  Malheureusement, on oublie parfois le fait que, après tout, l’argent n’est que des feuilles de papier qui ont comme matériaux du bois de l’arbre et de l’ancre.
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