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El conoci do t r abaj o de Fel i pe Gonzál ez Vi cén " La obedi enci a al

der echo" 1 ha si do segur ament e el más f r uct í f er o de cuant os han sal i do de l a

pl uma de un i usf i l ósof o español en l as úl t i mas décadas, si por sus f r ut os

ent endemos l a at enci ón que ha r eci bi do en el r est o de l a di sci pl i na y l a

pol émi ca que ha susci t ado. El t r abaj o que aquí me pl ant eo pr et ende

i nt er pr et ar l as af i r maci ones de Gonzál ez Vi cén y poner de mani f i est o cuál

es su al cance par a l a f i l osof í a del der echo, a qué i nt er r ogant es r esponde,

cuál es no se pl ant ea y con qué t i po de post ul ados i usf i l osóf i cos es

compat i bl e o i ncompat i bl e. Esa r eubi caci ón de su doct r i na conl l evar á

t ambi én consecuenci as en cuant o a l a per t i nenci a o no de al gunas de l as

cr í t i cas que se l e suel e di r i gi r . La t esi s ser í a que ent r e Gonzál ez Vi cén y

sus cr í t i cos el desacuer do es menor de l o que par ece, y si l o par ece es

por que habl an de cosas di f er ent es o dando di st i nt o al cance a l os mi smos

t ér mi nos.

I .  Las t esi s de Gonzál ez Vi cén y sus cl aves úl t i mas.

Cr eo que l a post ur a de GV sól o puede ser compr endi da hast a sus

úl t i mas consecuenci as si se di st i ngue conveni ent ement e ent r e l o que son l as

pr emi sas o punt os de par t i da úl t i mos de su pensami ent o y l o que son l as

consecuenci as que con r i gor ext r ae de esas pr emi sas. Pi enso que a menudo

sus cr í t i cos t oman l a t esi s de GV sobr e l a obedi enci a al der echo si n

par ar se suf i c i ent ement e en el f undament o úl t i mo del que GV l as hace

der i var , f undament o que, di scut i bl e o no, apor t a l as pi ezas si n cuyo

anál i s i s l a const r ucci ón f i nal cor r e el r i esgo de ser vi st a como

desenf ocada. Es el pr obl ema al udi do de l a f al t a de si nt oní a o de i dent i dad

de l enguaj e ent r e GV y sus cr í t i cos. Tant o el uno como l os ot r os habl an de

der echo, de obl i gaci ón, de mor al , de ser humano, et c. , per o en l a medi da en

que cada uno de est os t ér mi nos r emi t e en cada caso a un sust r at o f i l osóf i co

no i dént i co, no pueden t r aduci r se o conf r ont ar se l as concl usi ones de uno y

de ot r os si n pr evi ament e t r aduci r o conf r ont ar esos t ér mi nos pr i mar i os o

esas pr emi sas de par t i da.

Las pr emi sas de l a const r ucci ón de GV son f undament al ment e dos: su

concepci ón del der echo y su i dea de l a obl i gaci ón ét i ca2, í nt i mament e

l i gada a su vi si ón de l a r eal i dad o nat ur al eza úl t i ma del ser humano.

Podr í a deci r se que esas dos pr emi sas r ef l ej an r espect i vament e el component e

mar xi st a y el exi st enci al i st a de l a f i l osof í a de GV. Su af i r maci ón de l a no

1 F.González Vicén, "La obediencia al Derecho", en su libro Estudios de Filosofía del Derecho, Universidad
de La Laguna, 1979, pp. 365−398 (en adelante citado en el texto como OD, seguido de la página
correspondiente). El trabajo "La obediencia al derecho. Una anticrítica", Sistema 65. 1985, pp.101−105, se
cita como ODA. El artículo "Obediencia y desobediencia al Derecho. Unas últimas reflexiones", Sistema,
88/1989, pp. 105−109, se cita como ODUR. González Vicén se mencionará como GV.

2 Eusebio Fernández señala también que esos son los "dos presupuestos" que condicionan la respuesta de GV
(La obediencia al Derecho, Madrid, Civitas, 1987, p. 94). En el mismo sentido, M.Gascón Abellán,
Obediencia al Derecho y objeción de conciencia, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990, p. 116.



obl i gat or i edad ét i ca del der echo es concl usi ón necesar i a o mer o desar r ol l o

de esos post ul ados de base. Por l o mi smo, l a di scusi ón coher ent e y de f ondo

de sus concl usi ones t i ene que ser necesar i ament e di scusi ón de sus pr emi sas,

o demost r aci ón de que aquel l as no se si guen de ést as o de que no se si guen

con necesi dad o excl usi vi dad.

A.  Las pr emi sas.

1.  La nat ur al eza del  der echo3.

Los ór denes nor mat i vos son necesar i os, y ent r e el l os el der echo. Si n

nor mas, y si n nor mas j ur í di cas, est o es, si n " cánones de conduct a" , no hay

convi venci a posi bl e,  sól o " coexi st enci a amor f a"  ( OD 365) .

Deci r nor ma qui er e deci r mandat o, qui er e deci r i ndi caci ón de una

maner a de act uar que, en cuant o nor mat i va, es de al gún modo debi da. For ma

par t e del sent i do de l a nor ma el quer er obl i gar , el pr opósi t o vi ncul ant e.

En ci er t o sent i do,  t oda nor ma obl i ga.

En cuant o es un quer er , t oda nor ma r ef l ej a una vol unt ad, un pr opósi t o

que r esponde a unos f i nes u obj et i vos. Si exi st i er a una vol unt ad

l egi sl ador a absol ut ament e r aci onal y capaz de quer er l a j ust i c i a en est ado

pur o y mandar l o que si r va a una i dea del bi en no cont ami nada por i nt er eses

o dependi ent e de un cont ext o i r r ebasabl e, l a l ey r esul t ant e ser í a por

def i ni ci ón j ust a y ni ngún i ndi vi duo podr í a negar l e obedi enci a si n acr edi t ar

con el l o su i r r aci onal i dad o l o i nj ust o de su car áct er . Como di ce GV, " el

pr obl ema de l a obl i gat or i edad j ur í di ca sól o dej ar í a de ser t al pr obl ema si

el Der echo mi smo f uer a ef l uvi o di r ect o de un or den di vi no uni ver sal , o si

el l egi sl ador mi smo poseyer a nat ur al eza di vi na, de t al suer t e que sus

i mper at i vos est uvi esen r evest i dos de vi ncul at or i edad i nmanent e" . Y añade:

" est o es pr eci sament e l o que el  Der echo no es"  ( OD 365−366) .

¿Qué es par a GV el der echo? El der echo " es obr a humana" ( OD 366) .

Hast a aquí nos movemos en una ci er t a evi denci a, si bi en con est o queda

descar t ado de ent r ada t odo i usnat ur al i smo que vea en el der echo al guna

par t e de cr eaci ón di vi na o de obr a espont ánea de l a nat ur al eza. Par a GV el

der echo no es pr i mar i ament e vol unt ad de j ust i c i a, si no vol unt ad de poder

hi st ór i cament e si t uada. Es vol unt ad de poder por que l as nor mas j ur í di cas

son esquemas de conduct a que " est án f or mul ados por hombr es con l a

pr et ensi ón de que ot r os hombr es adecúen a el l os su obr ar " ( OD 366) . Per o no

expr esa esa vol unt ad un deseo de puj anza abst r act o o i nt empor al , o nat ur al ,

no r esponde a l a búsqueda del poder por el poder , si no del poder par a al go.

Por eso es una vol unt ad hi st ór i ca. No sól o por que i nevi t abl ement e se si t úa,

en cuant o a sus cont eni dos, en unas ci er t as coor denadas t empor al es que

det er mi nan el cómo y el por qué de l a nor ma, si no, ant e t odo, por que esa

vol unt ad de poder es vol unt ad de poder par a al go, par a un f i n. El der echo,

t odo der echo, no r esponde a pul si ones nat ur al es del i ndi vi duo humano, si no

a mecani smos soci al es, de gr upo. El der echo si r ve como sost én del poder de

un gr upo humano sobr e ot r os; más concr et ament e, el der echo es i nst r ument o

de domi naci ón de cl ase.

Se r emi t e expr esament e GV a Mar x par a r esal t ar que el der echo es

3 Me atengo a lo que sobre el particular se infiere del mencionado artículo de González Vicén, dejando de
lado la visión del derecho que se desprende de sus otros trabajos. El mejor análisis al respecto se contiene en
M.Atienza, "La filosofía del Derecho de Felipe González Vicén", en El lenguaje del Derecho. Homenaje a
Genaro R.Carrió, Buenos Aires, Abeledo−Perrot, 1983, pp. 43−70.



" expr esi ón de i nt er eses muy det er mi nados de una si t uaci ón de poder " y que

esos i nt er eses son i nt er eses de cl ase ( OD 387) . Y esa concepci ón, que se

menci ona en OD un t ant o de pasada, l a r ecal ca GV con mayor r ot undi dad en un

t r abaj o post er i or de r espuest a a sus cr í t i cos: " El Der echo es un or den

coact i vo de nat ur al eza hi st ór i ca en el que se r ef l ej a el enf r ent ami ent o de

i nt er eses muy concr et os y el pr edomi ni o de unos sobr e ot r os. El Der echo

expr esa l a pr eval enci a de una const el aci ón soci al det er mi nada y es, en est e

sent i do, el i nst r ument o de domi naci ón de una cl ase y sus i nt er eses sobr e

ot r a u ot r as cl ases y sus i nt er eses"  ( ODA,  102) .

Los mi smos mecani smos de domi naci ón de cl ase que gener an así esa

her r ami ent a de domi naci ón y sus cont eni dos cl asi st as, hacen sur gi r el

cor r espondi ent e r opaj e i deol ógi co par a ocul t ar l a í ndol e del poder que el

der echo expr esa y di sf r azar l o de i nt er és gener al y r aci onal i dad ét i ca

obj et i va, par a que l a obedi enci a a l as nor mas j ur í di cas par ezca acat ami ent o

de l a r azón, del i nt er és gener al y hast a de una conci enci a i ndi vi dual que

qui er e ver se como soci al y sol i dar i a. GV t i ene cl ar o que l a pr et ensi ón de

val i dez gener al con que el der echo se pr esent a no es sól o pr et ensi ón de

obl i gar a t odos en der echo, si no i nt ent o de que t odos se si ent an obl i gados

en conci enci a o por i mper at i vo de l a r azón. Nuevament e r ecur r e a Mar x par a

hacer ver que " t oda cl ase que se hace con el poder est á f or zada, por el l o

mi smo, a pr esent ar ’ su i nt er és como el i nt er és común de t odos l os mi embr os

de l a soci edad‘ , es deci r , a ’ dar a sus i deas l a f or ma de l a gener al i dad,

pr esent ándol as como l as úni cas r aci onal es y r evest i das de val i dez

gener al ‘ " . Y abunda GV en est a t esi s en sus pr opi os t ér mi nos: " La t écni ca

de domi naci ón que encar na el Der echo exper i ment a por vi r t ud de est e pr oceso

de i deol ogui zaci ón un cambi o sut i l . Ya no se t r at a sól o del cumpl i mi ent o de

hecho de unos esquemas de conduct a que expr esan l os i nt er eses de una cl ase

o su punt o de vi st a sobr e l a soci edad, si no que est a pr et ensi ón se subl i ma

ensegui da, y el cumpl i mi ent o de aquel l os esquemas de conduct a se hace

par ecer como al go debi do, como una exi genci a de nat ur al eza ét i ca. Una

subl i maci ón por vi r t ud de l a cual l a i nst r ument al i zaci ón del poder y de sus

i nt er eses por medi o del Der echo al canza su gr ado máxi mo posi bl e" ( OD 387) .

En consecuenci a, vi st o así el der echo, l a doct r i na de l a obl i gat or i edad

ét i ca del der echo r evi st e un car áct er i deol ógi co, en el sent i do mar xi ano

del  t ér mi no ( ODA,  103) .

Por t ant o, el der echo es f undament al y r adi cal ment e het er ónomo. Y es

het er ónomo no sól o por que f or mal ment e se pr esent e como i nst anci a ext er na a

l a pr opi a conci enci a, si no t ambi én, y ant e t odo, por est ar det er mi nado por

r esor t es aj enos a l a conci enci a, por no ser una cr eaci ón de i ndi vi duos que

buscan l a j ust i c i a, el bi en o l a r aci onal i dad, si no el r ef l ej o de una

const el aci ón de i nt er eses de gr upo. La vol unt ad per sonal , i ncl uí da l a del

l egi sl ador , no es f uent e, si no medi o par a l a cr eaci ón del der echo. El poder

oper a por  enci ma de l as conci enci as y l as det er mi na.

2.  Obl i gaci ón j ur í di ca y obl i gaci ón ét i ca.

El t ema de l a obedi enci a al der echo puede pl ant ear se desde

per spect i vas di st i nt as y sobr e l a base de di f er ent es pr esupuest os. La

per spect i va desde l a que GV se cuest i ona el asunt o queda per f ect ament e

def i ni da desde el comi enzo de su t r abaj o. La pr egunt a en l a que se cent r a



es si exi st e par a l os i ndi vi duos una obl i gaci ón mor al de obedecer l as

nor mas j ur í di cas y, en caso af i r mat i vo, cuál es el f undament o o por qué

r aci onal  de esa obl i gaci ón.  

En ese sent i do, se i mpone una pr i mer a punt ual i zaci ón, no por

apar ent ement e obvi a menos necesar i a. Y es que, así enf ocada l a cuest i ón, no

se est á habl ando de l a obl i gaci ón j ur í di ca, ent endi endo por t al l a i mpuest a

por el der echo y anal i zada desde el punt o de vi st a del pr opi o or denami ent o

j ur í di co. Es poco menos que t aut ol ógi co af i r mar que l as nor mas j ur í di cas

vál i das cr ean obl i gaci ones j ur í di cas cuyo cumpl i mi ent o el pr opi o

or denami ent o t r at a de asegur ar , en úl t i ma i nst anci a val i éndose de l a

coacci ón o de su mer a amenaza4. De l o que se est á habl ando es de obl i gaci ón

mor al u obl i gaci ón de conci enci a, es deci r , de aquel l a que es f r ut o de l as

i deas y l a r ef l exi ón del pr opi o i ndi vi duo. Por t ant o, el t ema se pl ant ea

desde l a per spect i va de l a conci enci a i ndi vi dual , no desde l a per spect i va

del or denami ent o. Se t r at a de saber si l os i ndi vi duos que qui er an ser

r aci onal es y j ust os han de sent i r se en conci enci a y r ef l exi vament e

obl i gados a r eal i zar l a conduct a exi gi da por l as nor mas j ur í di cas. Est o es,

si hay f undament o mor al r aci onal par a r ecl amar que l os suj et os t engan l a

obl i gaci ón j ur í di ca,  además,  por  obl i gaci ón mor al .

No est á de más r ecal car esa di f er enci a ent r e obl i gaci ón j ur í di ca y

obl i gaci ón mor al , pues sabi do es que hay una di r ecci ón del posi t i v i smo

j ur í di co, ci er t ament e muy mi nor i t ar i a, que equi par a ambas obl i gaci ones,

sobr e l a base de ent ender que el der echo posee una di mensi ón mor al de t al

cal i br e que t oda nor ma j ur í di ca obl i ga t ambi én mor al ment e a su

cumpl i mi ent o. Es el gener al ment e l l amado posi t i v i smo i deol ógi co. GV

di st i ngue ambos géner os de obl i gaci ón cuando habl a de dos sent i dos

habi t ual es del t ér mi no " obl i gaci ón" : el de obl i gaci ón nor mat i va, ya sea l a

nor ma j ur í di ca o ya se t r at e de ot r o t i po de nor ma soci al , y el de

obl i gaci ón como i mper at i vo de l a conci enci a ét i ca i ndi vi dual 5. Per o en mi

opi ni ón se busca un f al so r i val cuando af i r ma que su punt o de par t i da al

pl ant ear se el t ema de l a obedi enci a al der echo es " el pr edomi ni o ent r e l os

j ur i st as del l l amado posi t i v i smo l egal o l egal i st a, es deci r , l a t eor í a de

que t odo Der echo pr oduci do cor r ect ament e y r evest i do, por t ant o, de val i dez

f or mal obl i ga con i ndependenci a de su cont eni do" ( ODA 101) , ci t ando como

muest r a de ese pensami ent o un t ext o de Kel sen. Y cr eo que el pr opi o

pl ant eami ent o de GV pi er de cl ar i dad por esa asi mi l aci ón del posi t i v i smo

l egal i st a de cor t e kel seni ano a posi t i v i smo i deol ógi co6. Kel sen no sost i ene

4 Cfr. A.P.González−Torre, "La obediencia al derecho: obligación legal, obligación política y obligación
moral", en XII Jornadas de Filosofía Jurídica y Social. Obligatoriedad y Derecho, Oviedo, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1991, pp. 352ss.

5 "A nada que nos detengamos, veremos que las palabras ’obligación‘ u ’obligatoriedad‘ son utilizados (sic)
en todos estos casos en un sentido muy diferente. Por lo menos, en dos. En la mayoría de los ejemplos citados,
la palabra ’obligación‘ se utiliza como alternativa de comportamiento, y lo que se expresa con ella es la
exigencia de un esquema de conducta, a no ser que se quiera incurrir en una sanción, bien sea ésta social o
jurídica. De ’obligación‘ en sentido riguroso sólo pueda hablarse, en cambio, cuando no se trata de una
alternativa de comportamiento, sino de una exigencia absoluta: es decir, sólo cuando nos referimos a los
imperativos de la conciencia ética individual" (OD 385−386).

6 En sentido similar, J.R. de Páramo, "Obediencia al Derecho: revisión de una polémica", Isegoría, 2, 1990,
p.153.



que l as nor mas j ur í di cas exoner en al i ndi vi duo de l a deci si ón mor al de

obedecer l as o desobedecer l as. Y en l a obr a mi sma que GV ci t a, expr esa

Kel sen una r ot unda apel aci ón a l a aut onomí a ét i ca del i ndi vi duo7. Y l o

mi smo puede compr obar se en el  posi t i v i smo de Har t .

Así expl i cado el t er r eno o per spect i va en que si t úa GV el pr obl ema de

l a obedi enci a, se hace necesar i o acl ar ar t ambi én desde qué pr esupuest os o

def i ni ci ones pr evi as l o abor da. Aquí hay que habl ar de su modo de ent ender

l a obl i gaci ón mor al . Puest o que se t r at a de aver i guar si exi st e obl i gaci ón

mor al de obedecer al der echo, l a r espuest a est ar á condi ci onada por l o que

se ent i enda por obl i gaci ón mor al . Y aquí se nos pr esent a uno de l os

el ement os más pecul i ar es y def i ni t or i os de l a f i l osof í a de GV.

En ef ect o, GV mant i ene una vi si ón pr of undament e i ndi vi dual i st a de l a

conci enci a ét i ca. La obl i gaci ón ét i ca nace de una conci enci a i ndi vi dual y

ést a es " un f enómeno esenci al ment e per sonal " ( OD 388) . La conci enci a se nos

muest r a como voz que nace de dent r o, del i nt er i or de cada per sona. No es

r ecept ácul o pasi vo de est í mul os o i nci t aci ones ext er nas. En cuant o

mani f est aci ón est r i ct ament e per sonal e i ndi vi dual , nada se l e i mpone, nada

acept a que no sur j a del ser esenci al de cada cual . Por eso, por que por

mucho que est é medi ada por un cont ext o nunca, mi ent r as sea ver dader a

conci enci a per sonal , est ar á medi at i zada por él , l a conci enci a mor al no

conoce nor ma ext er na, no admi t e het er onomí a de ni ngún t i po, a ni nguna nor ma

se pl i ega que no sea l a que a sí  mi sma,  aut ónomament e,  se da.  

La cuest i ón, r ecor demos, er a si cabe habl ar de una obl i gaci ón ét i ca

de obedecer l as nor mas j ur í di cas, par a l o cual hay que ver en qué consi st e

l a obl i gaci ón ét i ca. Par a GV obl i gaci ón ét i ca es obl i gaci ón que emana de l a

conci enci a, mandat o i nt er i or , i mper at i vo de esa voz per sonal que nos

i dent i f i ca. Por t ant o, " l a obl i gat or i edad ét i ca no se encuent r a en l os

ór denes soci al es, si no sól o en l a aut onomí a de l a i ndi vi dual i dad mor al , es

deci r ,  en l os i mper at i vos de l a conci enci a"  ( OD 388) .

Vemos de qué modo al def i ni r l a conci enci a ét i ca si ent a GV l a que

ser á una pr emi sa esenci al par a poder der i var l a exi st enci a o no de una

obl i gaci ón mor al de obedecer ese mandat o ext er no que es el der echo. Per o

esa noci ón de conci enci a ét i ca es f r ut o de pr esupuest os aún más de f ondo,

de l a ant r opol ogí a f i l osóf i ca de GV, de su vi si ón del ser humano. Aquí

r adi ca el el ement o f undament al ment e exi st enci al i st a de su f i l osof í a8. Par a

GV habl ar del ser humano es esenci al ment e r ef er i r se al i ndi vi duo per sonal y

concr et o. Lo i ndi vi dual pr edomi na sobr e l o genér i co. El hombr e son l os

hombr es. Cada ser humano es i dent i dad per sonal pr opi a, si ngul ar i dad,

par t i cul ar i dad i r r epet i bl e. ¿Cuál es el el ement o que de ese modo nos

i dent i f i ca como i dent i dades, como ser es i ndi vi dual es y no f ungi bl es de

ni ngún modo? Par a GV ese el ement o es pr eci sament e l a conci enci a ét i ca, esa

voz i nt er i or que nace de l o más hondo de cada uno y que por l o mi smo

expr esa l o que de más pr opi o y per sonal en cada uno hay. " La conci enci a

7 H.Kelsen, ¿Qué es justicia?, Barcelona, Ariel, 1982, trad. de A.Calsamiglia, p. 59−60.

8 Que la conciencia ética de que habla GV es más existencialista que kantiana lo recalcae A.Cortina Orts, "La
calidad moral del principio ético de universalización", Sistema, 77, 1987, p. 116. De todos modos, se pueden
encontrar importantes coicidencias también con el individualismo de Kant y de su escuela, tal como lo dibuja
F.Carpintero Benítez, La cabeza de Jano, Universidad de Cádiz, 1989, pp. 224ss.



−nos di ce− es el ór gano de conf or maci ón ét i ca del pr opi o ser " ( OD 388) , y

es l a cl ave de t oda ét i ca per sonal por que es l a cl ave de t oda per sonal i dad,

es " un f enómeno esenci al ment e per sonal " ( OD 388) , " es un enf r ent ami ent o del

yo consi go mi smo en busca de su aut ent i c i dad" ( OD 389) . " El r asgo

ver dader ament e esenci al de l a conci enci a es su nat ur al eza

i ndi vi dual i zador a" 9 ( OD 389) , r ecal ca GV. Qui en al pr egunt ar se por el

sent i do que su acci ón debe t omar escucha l a voz de su conci enci a ét i ca se

convi er t e en " hombr e ét i co" o " suj et o ét i co" : aquel " que si ent e como su

cent r o el í mpet u ét i co de su per sonal i dad" ( ODUR 108) . El hombr e ét i co, que

r epr esent a al i ndi vi duo que no hace dej aci ón de su i dent i dad en manos de

ni ngún col ect i vo y al canza así l a di mensi ón supr ema de l o humano, se

const r uye su mundo si gui endo ese i mpul so de su i ndi vi dual i dad. " El mundo

del ’ hombr e ét i co‘ es un mundo por sí y par a sí " ( ODUR 108) . Sól o a par t i r

de esa const r ucci ón de sí mi smo sal e de sí y se enf r ent a al mundo. Es un

mundo dent r o de ot r o. Desde el mundo de su ser se asoma al mundo, es un

" ser en el mundo" . " El ’ hombr e ét i co‘ es por t ant o, y en vi r t ud de su

r ef l exi ón sobr e su ’ ser en el mundo‘ , dueño absol ut o de sus act os y de sus

sent i mi ent os" ( ODUR 108) ; es r adi cal ment e aut ónomo; sól o puede r egi r se por

sus pr opi as r egl as.

Por t ant o, l a ét i ca es el campo donde el suj et o " se l a j uega" , donde

se j uega su ser o no ser . Las al t er nat i vas quedan di buj adas con cl ar i dad.

Ant e cada di syunt i va de acci ón el suj et o deci de si se at i ene a l a voz de su

conci enci a o a l a voz que vi ene de f uer a, a l a voz de l os ot r os. En el

pr i mer caso su i dent i dad per sonal , su i ndi vi dual i dad, se mani f i est a en t odo

su apogeo y se desar r ol l a; en el segundo, el ser humano i ndi vi dual se

desi nt egr a en el magma soci al , dej a de ser suj et o y se hace obj et o i ncl uso

par a sí mi smo por que r enunci a a ser su pr opi o dueño, r enunci a a oi r l a voz

en l a que su i dent i dad per sonal  se af i r ma.  

Sent ado l o ant er i or , se puede ent ender que si l a conci enci a nos

obl i ga es por nosot r os mi smos, " por que es l a úni ca i nst anci a de nuest r a

i dent i dad i ndi vi dual " ( OD 391) y que no puede haber ot r a f or ma de est ar

par a uno mi smo obl i gado que l a de est ar obl i gado en conci enci a. Ni nguna

nor ma het er ónoma nos puede vi ncul ar mor al ment e si n pasar por el t ami z de

nuest r a conci enci a, y ést a deci de como si no hubi er a más nor ma que l a

suya10. Cuant os dat os en conci enci a consi der e el suj et o ét i co par a deci di r

el cur so de su acci ón pr áct i ca ser án dat os que esa mi sma conci enci a el i j a y

sopese. Y el l a mi sma, l a conci enci a de cada suj et o ét i co, es l a que si ent a

el bar emo de esa ponder aci ón. Si de r esul t as de el l a una nor ma het er ónoma,

soci al , es obedeci da, l o ser á, si se t r at a de una obedi enci a ét i ca, por que

9 No ahorra énfasis al resaltar esta dimensión de la conciencia individual: "El sujeto de la conciencia no es el
homo noumenon o el ’hombre en general‘ kantiano, ni es tampoco el sujeto del racionalismo, es decir, lo que
queda al individuo cuando se ha abstraído de él todo lo que tiene de común con los demás hombres: el sujeto
de la conciencia es el hombre en su realidad concreta, en lo que sólo es él y no en lo que tiene de común con
los demás" (OD 389). "Aquí se halla tabién el lugar de la conciencia como decisión del obrar, en la que el
individuo busca su autenticidad en la historia y desde su propio ser histórico. No se trata, por eso, de una
decisión sin más, cuya justeza se mide por su adecuación con criterios racionales abstractos, sino de una
decisión cuyo carácter esencial es la singularidad" (OD 395).

10 "La obligación ética no puede nunca basarse en la heteronomía de razones o motivos de índole práctica,
sino sólo en los imperativos de la conciencia individual" (ODA 103).



l a conci enci a se ha dado esa nor ma de obedi enci a, no por que se haya pl egado

al mandat o ext er no. Toda obedi enci a ét i ca es obedi enci a a uno mi smo, y uno

mi smo es su pr opi a conci enci a; dej a de ser uno mi smo cuando dej a de dar l e a

su conci enci a pr i or i dad absol ut a.

B.  LA CONCLUSI ON:  NO EXI STE OBLI GACI ON MORAL DE OBEDECER EL DERECHO.

Sent adas así l as pr emi sas o l os punt os de par t i da, l a concl usi ón se

i mpone con necesi dad. No puede exi st i r nunca obl i gaci ón mor al de obedi enci a

al der echo. Par a que t al obl i gaci ón mor al de obedi enci a a l a nor ma j ur í di ca

pudi er a dar se habr í a que al t er ar  al guna de aquel l as pr emi sas.  

Se cuest i ona l a pr i mer a de el l as si pensamos que un der echo que sea

pr oduct o de l a conci enci a o de l a suma de l as conci enci as, al modo como se

puede ent ender el der echo democr át i cament e l egi t i mado, se hace acr eedor de

obedi enci a11, pues, t al como l o di j er a Rousseau, al obedecer l a vol unt ad

gener al que l as nor mas expr esan cada uno est ar í a obedeci éndose a sí mi smo.

Per o esa vi si ón l a t i l da GV de " i deal i smo j ur í di co" que desconoce y camuf l a

el aut ént i co ser de t odo der echo como i nst r ument o de poder sobr e l as

per sonas y de domi naci ón de cl ase. Por t ant o, l a pr emi sa pr i mer a de l as

menci onadas, r el at i va a l a nat ur al eza del der echo, i mpi de, si no se

modi f i ca,  f undar  así  l a obl i gaci ón mor al  de obedi enci a.  

Puest os a di scut i r l a segunda de l as pr emi sas ci t adas, podr í a

pensar se que l a nat ur al eza soci al o comuni t ar i a del ser humano l e hace

mor al ment e deudor de obedi enci a haci a l as nor mas de l a comuni dad en l a que

sus posi bi l i dades vi t al es se desar r ol l an y en cuyo seno f or j a su pr opi a

i dent i dad. Ser í a, por ej empl o, el ar gument o que en pr o de l a j ust i f i caci ón

de l a obedi enci a se cont i ene act ual ment e en l as doct r i nas comuni t ar i st as de

l a j ust i c i a, doct r i nas que se desar r ol l an pr eci sament e en pugna con l a

t eor í a i ndi vi dual i st a de l a j ust i c i a12. La i dea es si mpl e. El i ndi vi duo al

mar gen de l a comuni dad apenas es nada, es pr áct i cament e i nconcebi bl e, es

una mer a abst r acci ón, una ent el equi a. El i ndi vi duo puede desar r ol l ar una

i dent i dad per sonal úni cament e en el seno de una comuni dad que l e apor t a un

l enguaj e, una f or ma de vi da, unas paut as nor mat i vas, unos obj et i vos o

i deal es, una or gani zaci ón de l a convi venci a, un modo de sent i r , et c. , et c.

Si n esas pi ezas ni nguna i dent i dad per sonal puede componer se. Toda i dent i dad

per sonal es en gr an medi da una i dent i dad soci al . Consecuent ement e, nuest r o

ser per sonal se debe a l a comuni dad de que f or mamos par t e, por l o que

obedeci endo sus nor mas no est amos, o no est amos a pr i or i o por pr i nci pi o en

conf l i ct o con nosot r os mi smos.  

No es necesar i o hacer especi al hi ncapi é en cómo ese comuni t ar i smo

est á r adi cal ment e enf r ent ado con el i ndi vi dual i smo exi st enci al i st a de GV.

Si n al t er ar l a cor r espondenci a que GV est abl ece ent r e conci enci a ét i ca e

i dent i dad per sonal no hay l ugar par a l a j ust i f i caci ón de l a obedi enci a con

ar gument os soci al es o comuni t ar i st as. Ent i éndase, no es que no quepa que el

i ndi vi duo asuma y t ome en consi der aci ón l o que a l a soci edad l e debe, o que

11 Esta premisa del razonamiento de GV la cuestiona de ese modo Eusebio Fernández, La obediencia al
Derecho, Madrid, Civitas, 1987, p. 95, 106−107.

12 Un cuestionamiento de esta premisa, hasta cierto punto emparentado con las tesis de comunitarismo, es el
que lleva a cabo Pérez Luño apelando a la idea hegeliana de eticidad (A−E. Pérez Luño, "¿Qué moral. Sobre
la justificación moral de la obediencia al Derecho", Sistema, 102, 1991, p. 93ss.).



no quede l ugar par a l a sol i dar i dad en l a ét i ca per sonal así ent endi da13. Lo

que qui er e deci r se es que nada se puede i mponer a l a conci enci a por veni r

de f uer a y que en caso de conf l i ct o ent r e l o que l a comuni dad demanda y l o

que l a conci enci a per sonal exi ge, l a obl i gaci ón mor al i mpone que ést a

úl t i ma pr eval ezca. El hombr e ét i co de que habl a GV no t i ene por qué ser

egoi st a e i nsol i dar i o, per o como guí a del act uar no puede r enunci ar al

t r i bunal de su conci enci a en f avor de ni ngún ot r o, si no es a cost a de

r enunci ar  a sí  mi smo14.  

En suma, GV, en coher enci a con sus pr emi sas15, af i r mar á que no exi st e

j amás obl i gaci ón mor al de obedecer al der echo. Lo expr esa en l a f ór mul a que

se ha hecho cél ebr e: " mi ent r as que no hay un f undament o ét i co par a l a

obedi enci a al  Der echo,  sí  hay un f undament o ét i co absol ut o par a su

desobedi enci a"  ( OD 388) .  

Las dos par t es de esa concl usi ón cl ave no expr esan dos aspect os

separ ados o dos di mensi ones di f er ent es de anál i s i s. Son l as dos car as de l a

mi sma moneda, l as dos consecuenci as o l ect ur as de l o que es una concl usi ón

úni ca que se si gue con necesi dad de l as pr emi sas menci onadas. Jamás puede

haber , en l a const r ucci ón de GV, f undament o ét i co par a l a obedi enci a al

der echo por que l a obedi enci a ét i ca sól o puede ser obedi enci a al di ct amen de

l a conci enci a pr opi a; por que no hay más obedi enci a ét i ca que l a obedi enci a

a sí mi smo. Y sean cual es sean l os ver i cuet os f or mal es de l a cr eaci ón de

l as nor mas j ur í di cas, el der echo, t odo der echo, es mandat o que pr ovi ene de

i nst anci as ext er i or es a l a conci enci a, es het er ónomo y si r ve, pr eci sament e,

par a somet er l as conduct as. De ahí que nunca se pueda f undar mor al ment e el

cumpl i mi ent o al der echo por el der echo mi smo o por l o que pi ensen o qui er an

ot r os.

Hay que t ener en cuent a que no pr et ende GV enf r ent ar r aci onal i dades,

como si no hubi er a más r azones que l as de l a pr opi a conci enci a, o como si

el der echo f uer a si n más l a expr esi ón de l a i r r aci onal i dad del poder

desnudo, ant e el que l a conci enci a hace sent i r a cada cual l a voz de l a

ver dad. Lo que l a conci enci a de cada uno dej a a cada uno sent i r es su

ver dad, l a que l e vi ncul a por cuant o que l e i dent i f i ca y l e i ndi vi dual i za e

i mpi de su di sol uci ón como si mpl e pi eza de un engr anaj e soci al movi do t an

sól o por desi gni os ext er nos. Tampoco se t r at a de negar que puedan exi st i r

buenas r azones par a cumpl i r l as nor mas; per o no ser án r azones ét i cas, si no

13 En esa compatibilidad entre el individualismo ético de GV y la solidaridad insiste J.Muguerza, "La
obediencia al Derecho y el imperativo de la disidencia (Una intrusión en un debate)", Sistema 70, 1986, p. 38.

14 Otro modo de impugnar esa segunda premisa de GV consiste en mantener que la conciencia moral
individual puede estar tan contaminada de intereses y deformaciones ideológicas como lo está, según GV, el
derecho, por lo que esa conciencia no expresaría esa verdad personal en que GV confía, sino una verdad social
que es, además, ideológica. En esa objeción ha insistido especialmente A. Cortina, "La justificación ética del
Derecho como tarea prioritaria de la filosofía política. Una discusión desde John Rawls", en Doxa, 2, 1985, p.
137; "La calidad moral del principio ético de universalización", cit., p. 117. La respuesta a este argumento
podría ser que GV no busca que la conciencia individual exprese la verdad general o absoluta, sino la verdad
del individuo concreto, sean cuales sean los materiales con que esa verdad de cada cual se construya. "La
conciencia es... un fenómeno esencialmente personal. La conciencia no es un saber teórico moral, ni un
órgano de conocimiento de un orden ético trascendente o de un sistema de valores intemporal" (OD 388−389).
"La conciencia se mueve sólo en el ámbito de nuestras posibilidades existenciales" (OD 389).

15 Como dice Marina Gascón (Obediencia al Derecho y objeción de conciencia, cit., p. 125), "González
Vicén es coherente en su argumentación, lo discutible son las premisas".



pr udenci al es. Y hast a cr eo que, más al l á de l a cat al ogaci ón de l o j ur í di co

como i nst r ument o de poder y si gno de l a domi naci ón de cl ase, admi t e GV

di st i nt os gr ados de bondad o de r aci onal i dad de l os or denami ent os

j ur í di cos. Per o esa di st i nt a cal i dad pol í t i ca del der echo r edundar á en

mej or es r azones pol í t i cas o pr udenci al es par a def ender l o o cumpl i r l o, no en

su apt i t ud par a i mponer se si n más a l a conci enci a ét i ca. Sól o ést a puede

conver t i r  esas r azones en r azones mor al es par a sí  mi sma.

No hay por qué equi par ar el absol ut i smo de l a conci enci a ét i ca

i ndi vi dual al i r r aci onal i smo16. La conci enci a ét i ca no t i ene por qué ser una

conci enci a " i mpr udent e" o i nsol i dar i a. Las r azones pr udenci al es, pol í t i cas

o de conveni enci a son dat os que se muest r an a l a conci enci a i ndi vi dual , que

se somet er án a su ponder aci ón y podr án i nf l ui r en su deci si ón. Per o esa

i nf l uenci a no ser á mani f est aci ón de un domi ni o sobr e el l a. La deci si ón de

conci enci a es si empr e sober ana y en su sober aní a puede per f ect ament e el

suj et o acor dar consi go mi smo que l o j ust o es hacer su conduct a coi nci di r

con l o que l a nor ma j ur í di ca demanda. Per o en ese caso ocur r i r á que una

mi sma conduct a se const i t uye en obj et o de dos r egl as, l a j ur í di ca y el

i mper at i vo de conci enci a. Ambos mandat os se sat i sf ar án en el mi smo act o,

quedar án cumpl i das al mi smo t i empo l a obl i gaci ón j ur í di ca y l a obl i gaci ón

mor al . Per o ét i cament e el suj et o est ar á obedeci éndose sol ament e a sí mi smo.

La obedi enci a al der echo ser á mer o r esul t ado de que l a conci enci a nos pi da

hacer l o mi smo que l a nor ma j ur í di ca exi gí a. Est a exi genci a del der echo

ser á una más de l as r azones de j ust i c i a que l a conci enci a manej e par a su

deci si ón, nunca un móvi l i napel abl e ni una f uer za que nos exi ma de l a

l i ber t ad. Las nor mas j ur í di cas se si guen ét i cament e por ser j ust as, no por

ser nor mas ni por ser j ur í di cas. Y puest o que de l a j ust i c i a no hay par a

cada uno, en úl t i ma i nst anci a, más t r i bunal que el de l a pr opi a conci enci a,

es el j ui c i o de ést a el que el suj et o ét i co obedece, no el j ui c i o del

l egi sl ador , que nunca vi ncul a a l a conci enci a. Ni nguna f uer za puede anul ar

l a conci enci a mi ent r as el suj et o subsi st a como t al , es deci r , mi ent r as no

pi er da su conci enci a, mi ent r as pueda oi r su voz. Por eso ni el t emor ni el

cál cul o o l a comodi dad son r azones ét i cas. Ni nguna r esponsabi l i dad j ur í di ca

anul a l a r esponsabi l i dad mor al . Par a r enunci ar a ést a hemos de r enunci ar a

nosot r os mi smos. No hay en est o más egoi smo que el i nevi t abl e par a

sal vaguar dar l a i dent i dad i ndi vi dual . Per o desde l a supr ema sober aní a sobr e

l as pr opi as acci ones podemos, por supuest o, opt ar por el al t r uí smo o el

sacr i f i c i o de t odo l o demás. Y sól o así , consci ent ement e y no por abandono

o di sci pl i na,  al canzar án esos act os su más al t o val or  mor al .  

Pi enso que queda así expl i cada l a af i r maci ón de que " no hay un

f undament o ét i co par a l a obedi enci a al Der echo" . Y sus r azones son l as

mi smas que se cont i enen, podr í amos deci r que por pasi va, en l a segunda

par t e de l a concl usi ón, est o es, que " sí hay un f undament o ét i co absol ut o

par a su desobedi enci a" . Consi der o que i nt er pr et ar est o en cl ave anar qui st a

es un er r or que no at i ende a l as pal abr as que el mi smo GV ant epone a esos

t ér mi nos de su f ór mul a concl usi va: " Si no hay más obl i gaci ón que l a

obl i gaci ón en sent i do ét i co, el f undament o de l a obedi enci a al Der echo

basado en el asegur ami ent o de l as r el aci ones soci al es o en ot r as r azones

16 Cfr. J.Rubio Carracedo, "La irrenunciable autonomía", en C. Thiebaut (ed.), La herencia ética de la
Ilustración, Barcelona, Crítica, 1991, p. 69.



anál ogas, es sól o, por así deci r l o, un f undament o pr esunt i vo o

condi ci onado; un f undament o que sól o puede ser l o en el pl eno sent i do de l a

pal abr a si el Der echo no cont r adi ce el mundo aut ónomo de l os i mper at i vos

ét i cos. Si un Der echo ent r a en col i s i ón con l a exi genci a absol ut a de l a

obl i gaci ón mor al , est e Der echo car ece de vi ncul at or i edad y debe ser

desobedeci do. O di cho con ot r as pal abr as: mi ent r as no hay un f undament o

ét i co par a l a obedi enci a al  Der echo,  sí  hay un f undament o ét i co absol ut o

par a su desobedi enci a"  ( OD 388) .  

Los pr opi os t ér mi nos dej an cl ar o que l a exi st enci a de f undament o

ét i co absol ut o par a l a desobedi enci a no si gni f i ca i nvi t aci ón a l a

desobedi enci a por l a desobedi enci a, ni af i r maci ón de que el i ndi vi duo sól o

se r eal i za desobedeci endo al der echo, ni i nsi nuaci ón de que por def i ni ci ón

el cont eni do de t oda nor ma j ur í di ca choca con l a conci enci a i ndi vi dual .

Si mpl ement e es l a consecuenci a del val or absol ut o de l a conci enci a como

úl t i ma i nst anci a r ect or a de l as acci ones del suj et o, r azón por l a que

cuando l a conci enci a nos exi j a hacer al go di st i nt o de l o que l as nor mas

j ur í di cas t r at an de i mponer nos, exi st e un f undament o ét i co absol ut o par a

segui r l os di ct ados de l a conci enci a y desobedecer al der echo, por mucho

que a ést e l o aval en cual qui er ot r o t i po de r azones. Per o, nuevament e

i nsi st o, t ambi én cabe sospechar que cuant o mej or es sean est as úl t i mas,

t ant o más se i ncl i nar á el suj et o por ent ender que el der echo pi de l o que en

conci enci a debe hacer se. De t odos modos, aun cuando se t r at e del der echo

que l a mayor í a est i me más j ust o, si el i ndi vi duo en conci enci a consi der a

que choca con su ét i ca per sonal , t endr á una obl i gaci ón mor al absol ut a de

desobedecer l o, cual esqui er a que sean l as consecuenci as que par a él o l a

col ect i v i dad se der i ven de su r ebel dí a.  

Est o úl t i mo podr í a dar l ugar a una casuí st i ca despl egada con

pr opósi t o cr í t i co f r ent e a l a t esi s de GV. Podr í amos manej ar docenas de

hi pót esi s de deci si ones mor al es con consecuenci as soci al es t r ági cas y

pr egunt ar nos si aun en esos casos est á el suj et o absol ut ament e obl i gado,

desde el punt o de vi st a ét i co, a at ender nada más que a l a voz de su

conci enci a si n que ni nguna ot r a nor ma se l e ant eponga. Var i as apr eci aci ones

per mi t en, en mi opi ni ón, sal var l a coher enci a de l a t esi s de GV i ncl uso

par a supuest os t al es.  

En pr i mer l ugar , podr í a deci r se que l a di mensi ón de aut ent i c i dad de

l a i dent i dad pr opi a se mani f i est a en su pl eno vi gor j ust ament e al l í donde

l a deci si ón se hace más di f í c i l . En segundo l ugar , que t oda deci si ón es una

deci si ón úni ca por ser si empr e una deci si ón hi st ór i ca. La conci enci a y l a

i dent i dad per sonal que l a r ef l ej a no se af i r man de una vez par a si empr e y

en una úni ca deci si ón. Cada opci ón pr áct i ca es hi st ór i ca por cuant o que se

da en una si t uaci ón úni ca. Est e es el el ement o de hi st or i c i dad de l a

conci enca ét i ca que GV r esal t a i nsi st ent ement e. No hay dos si t uaci ones

i gual es, no hay dos cont ext os i dént i cos par a l a deci si ón ét i ca. Toda

deci si ón ét i ca, t oda deci si ón de l a conci enci a es " l a deci si ón de una

exi st enci a acer ca de su ver dad en un moment o hi st ór i co det er mi nado" ( OD

389) . El der echo f unci ona a base de t i pi f i car l as si t uaci ones como r ecur so

par a exi gi r conduct as gener al es, se par a en l os el ement os comunes de

si t uaci ones si empr e di st i nt as y señal a par a l o común una r espuest a gener al ;

hace, en ci er t a medi da, abst r acci ón de l a hi st or i a. En cambi o, l a



conci enci a car ece de j ust i f i caci ón par a cer r ar l os oj os ant e ni nguna

di mensi ón de l a si t uaci ón. Y vi st a cada si t uaci ón en t odas sus

ci r cunst anci as, cada si t uaci ón es hi st ór i ca en el sent i do de úni ca e

i r r epet i bl e. De ahí que qui zá t odo caso mor al es un " caso di f í c i l " , aunque

en esa di f i cul t ad t ambi én puedan exi st i r  gr ados.  

En t er cer l ugar , y ant e t odo, si l a deci si ón mor al es hi st ór i ca y ha

de acont ecer t r as el anál i s i s honest o de l a si t uaci ón, l a di f i cul t ad de esa

si t uaci ón o sus cont or nos t r ági cos ser á un dat o más de l os que l a

conci enci a ponder ar á en l a búsqueda de l a deci si ón que se est i me mej or . No

hay por qué conf undi r absol ut i zaci ón de l a conci enci a ét i ca con r i gor i smo

mor al o dogmat i smo de ni ngún t i po. Más bi en ocur r e al cont r ar i o. Ant e

si t uaci ones di f í c i l es t al vez r esul t e más conveni ent e qui en obr a sabi endo

por qué l o hace y en consonanci a con su conci enci a, que el f anát i co que se

at i ene a l a r egl a y al dogma si n conocer más r azón que l a de su f e o su

di sci pl i na.  

Y aún podr í a añadi r se a l os ant er i or es r azonami ent os un ul t er i or

mat i z. Y es que no se debe per der de vi st a que no hemos dej ado de habl ar de

obl i gaci ón mor al y de deci si ón mor al . Tal como i nsi st e GV, el car áct er

absol ut o que l a obl i gaci ón mor al t i ene par a cada i ndi vi duo de ni ngún modo

pr i va de su comet i do al der echo ni desl egi t i ma su f unci ón como gar ant e de

ci er t os bi enes ( ent r e el l os l a l i ber t ad de conci enci a y su r ef l ej o en l a

l i ber t ad de expr esi ón, de movi mi ent os, et c. ) empl eando par a t al f i n

di st i nt os t i pos de sanci ones. El car áct er mor al absol ut o de l a deci si ón de

conci enci a no si gni f i ca en modo al guno que qui en obr a en conci enci a deba

est ar exent o de sanci ón j ur í di ca. Hast a t al punt o es el l o así que, según

GV, l a di scusi ón acer ca de si l a desobedi enci a ci vi l ha de est ar o no

sanci onada por el der echo, " no const i t uye un pr obl ema en el ámbi t o de l a

desobedi enci a ét i ca al Der echo" . Respect o de ést a t al pr obl ema " no se

pl ant ea en absol ut o" , pues " l o esenci al aquí es l a adhesi ón i nquebr ant abl e

a un i mper at i vo mor al , i ndependi ent ement e de cuál es sean sus

consecuenci as" . Es más, " l a medi da en que se est á di spuest o a ar r ost r ar l os

r i esgos de l a desobedi enci a puede ser t ambi én l a medi da de l a aut ent i c i dad

de l a deci si ón ét i ca de desobedecer , per o no es nunca un pr obl ema a

debat i r "  ( OD 393) .

Tenemos así que obl i gaci ón j ur í di ca y obl i gaci ón mor al son

compar t i ment os est ancos, r eal i dades que oper an con t ot al i ndependenci a

r ecí pr oca. El der echo ( y con él l a soci edad) no puede dej ar que l a

i mposi ci ón de sus nor mas dependa del j ui ci o de l a conci enci a de cada uno de

sus dest i nat ar i os. Ser í a super f l uo e i nút i l en ese caso. Y el suj et o, a l a

hor a de di r i gi r su acci ón, no puede desoi r su conci enci a si no es al pr eci o

de r enunci ar a sí mi smo y di sol ver su i dent i dad. En consecuenci a, y

cont r ar i ament e a l o que qui zá pudi er a a pr i mer a vi st a pensar se, en GV l a

separ aci ón ent r e der echo y mor al al canza un t ono r adi cal . Es, pi enso, l a

di mensi ón i usposi t i v i st a de su pensami ent o17. De ahí el di st anci ami ent o de

GV f r ent e a t odo r azonami ent o i usnat ur al i st a consi st ent e en negar l a

obl i gat or i edad j ur í di ca del der echo por causa de desacuer do mor al con el

mi smo. " No hay −nos di ce− cont r adi cci ón l ógi ca en consi der ar una nor ma como

17 Este aspecto lo resalta A−E.Pérez Luño, "¿Qué moral? Sobre la justificación moral de la obediencia al
Derecho", cit., p. 83−84.



Der echo vál i do, y sent i r se uno mi smo obl i gado mor al ment e, a l a vez, a

i nf r i ngi r l a" . Y r emacha: " No, el Der echo al que se ni ega obedi enci a por

i mper at i vo de l a conci enci a ét i ca es f or mal ment e Der echo y Der echo vál i do,

y pese a el l o,  se l e desobedece"  ( OD 391) .

Una desobedi enci a que buscar a al gún f i n di st i nt o del est ar a bi en del

suj et o con su pr opi a conci enci a, que f uer a al go más que " i nt ent o por sal var

l a pr opi a i dent i dad" ( OD 393) , ser í a ya al go di f er ent e o al go más que

desobedi enci a ét i ca. " La desobedi enci a ét i ca no per si gue, por def i ni ci ón,

ni nguna f i nal i dad concr et a y no es, por eso, t ampoco suscept i bl e de

or gani zaci ón, no busca medi os par a su ef i caci a. Su esenci a se encuent r a en

el enf r ent ami ent o de l a exi st enci a i ndi vi dual consi go mi sma" ( OD 392) . Más

aún, " desde el moment o en que se r ef l exi ona sobr e f i nal i dades u obj et i vos,

medi os, posi bi l i dades, l a desobedi enci a ét i ca pi er de su sent i do, por que l a

desobedi enci a ét i ca es un i mper at i vo mor al y no una t áct i ca pol í t i ca" ( OD

393) .  

I I .  Reubi caci ón de al gunas cr í t i cas.

Las t esi s de Gonzál ez Vi cén sobr e l a obedi enci a al der echo son

per f ect ament e coher ent es y compr ensi bl es. Responden a una pr evi a t oma de

post ur a sobr e dos cuest i ones f i l osóf i cas de f ondo que f unci onan como

pr emi sas de su r azonami ent o, est o es, l a nat ur al eza úl t i ma del der echo y l a

i dea de obl i gaci ón ét i ca, basada en una det er mi nada vi si ón del suj et o

ét i co. At acar su t esi s sobr e l a ausenci a de f undament o ét i co de l a

obedi enci a al der echo y l a exi st enci a de un f undament o ét i co absol ut o par a

su desobedi enci a, sól o t i ene pl eno sent i do o sól o puede ser f r uct í f er o como

di scusi ón de al guna o ambas de esas pr emi sas.  La cr í t i ca más i nsi st ent e

que se l e ha pl ant eado se si nt et i za en l a i dea si gui ent e: puede haber

r azones ét i cas, un f undament o ét i co, par a obedecer al der echo,

especi al ment e cuando se t r at a de un der echo democr át i co, f r ut o de l a

sober aní a popul ar . Ese deber ét i co de obedi enci a se ext ender í a i ncl uso a

l as nor mas con l as que el suj et o no est á de acuer do. Es el ar gument o que

con gr an cl ar i dad pr esent a El í as Dí az18.  

Al cont r ast ar est e ar gument o cr í t i co con l as t esi s de GV, podemos

di f er enci ar dos f uent es del desacuer do, r el at i vas a cada una de l as dos

pr emi sas que basan l os r azonami ent os de GV. Respect o de una de l as pr emi sas

l at e un desacuer do de f ondo; r espect o de l a ot r a un desacuer do concept ual o

de def i ni ci ón.

El pr i mer desacuer do t i ene que ver con l a nat ur al eza de l o j ur í di co.

Ya hemos vi st o que par a GV el der echo es i r r educt i bl ement e het er ónomo

r espect o de l a conci enci a ét i ca, por dos r azones: por que l a ét i ca no t i ene

más f uent e que l a i nt er i or i dad del i ndi vi duo, que l a voz de su conci enci a,

por l o que sól o t endr í a sust anci a ét i ca, con ar r egl o a esa del i mi t aci ón, un

der echo que pr ovi ni er a par a cada uno de su conci enci a; y por que el der echo

no sól o f or mal ment e di mana de una vol unt ad ext er na, si no que mat er i al ment e

no expr esa en úl t i ma i nst anci a val or es, si no un poder que es además poder

i nt er esado y no j ust i c i a i mpar ci al , domi naci ón de cl ase. El í as Dí az par t e

18 E. Díaz, De la maldad estatal y la soberanía popular, Madrid, Debate, 1984, pp. 76ss. Un buen análisis
crítico de la idea de obligación moral general de obediencia a las normas jurídicas, o a las normas jurídicas
democráticas, puede verse en J.R. de Páramo, "Obediencia al Derecho: revisión de una polémica", cit., esp. p.
159−161.



de que " en l os r egí menes democr át i cos l os mecani smos de r epr esent aci ón. . .

r educen. . . el gr ado de het er onomí a del Der echo" 19. Per o par a GV l a cuest i ón

depende de l a nat ur al eza úl t i ma que al der echo y l a ét i ca se ha asi gnado.

Mat er i al ment e, ni ngún at r i but o f or mal o pr ocedi ment al r est a hast a sus

úl t i mas consecuenci as el car áct er opr esi vo y cl asi st a del der echo, aunque

no si gni f i que est o necesar i ament e que GV desconozca que el gr ado de

i nj ust i c i a de l as nor mas j ur í di cas puede var i ar . Por eso at r i buye a El í as

Dí az " un concept o i deal i st a del Der echo" ( ODA 102) . For mal ment e, aun el

der echo más j ust o no supl ant ar á a l a conci enci a i ndi vi dual como l egi sl ador a

ét i ca supr ema, pues r econocer l o así cont r adi r í a l a def i ni ci ón de obl i gaci ón

ét i ca de l a que GV par t e. Por t ant o, cr eo que l a maner a más coher ent e de

enf r ent ar se con su doct r i na no es af i r mar l a posi bl e j ust i c i a de un ci er t o

t i po de der echo, si no cuest i onar l a def i ni ci ón que GV hace de obl i gaci ón

ét i ca. Respet ando esa def i ni ci ón, no cabe est abl ecer ví ncul o f or mal al guno

ent r e obl i gaci ón j ur í di ca o pol í t i ca y obl i gaci ón ét i ca20.

Ahor a bi en, l a coher enci a i nt er na de l a posi ci ón de GV no puede

desconocer se i mput ando a sus t esi s consecuenci as que no se si guen de sus

pr emi sas o al egando i ncompat i bi l i dades que en r eal i dad no l o son, por

r adi car el equí voco en que se dot a de cont eni do di ver gent e el concept o de

obl i gaci ón ét i ca. El í as Dí az i nsi st e en que puede haber r azones ét i cas par a

obedecer al der echo, r azones que ser án más f uer t es cuant o más j ust o el

or denami ent o. Apar ent ement e se cont i ene aquí un enf r ent ami ent o t ot al con l o

que GV sost i ene. Apar ent ement e por que cr eo que en r eal i dad el desacuer do es

mer ament e t er mi nol ógi co o def i ni t or i o, ver sa úni cament e sobr e el al cance

del t ér mi no " ét i ca" . Hagamos un exper i ment o: pr esci ndamos del cal i f i cat i vo

" ét i cas" par a l as r azones que aval an el cumpl i mi ent o de l a nor ma. Si nos

l i mi t amos a pl ant ear si hay o puede haber r azones par a obedecer al der echo,

El í as Dí az y GV pueden est ar per f ect ament e de acuer do. Por t ant o, t oda l a

di scr epanci a par ece l i mi t ar se al cal i f i cat i vo que se añada a esas r azones.

El í as Dí az qui er e denomi nar l as " ét i cas" . GV no puede hacer l o así si n

cont r adeci r su def i ni ci ón de l as r azones ét i cas como r azones cuya val i dez

úl t i ma en t ant o que r azones mor al es pr ovi ene de l a i nt er i or i dad, que son

aut ónomas21.

19 op.cit., p. 76. En términos similares, G.Peces−Barba, "Desobediencia civil y objeción de conciencia",
Anuario de Derechos Humanos, 5, 1988−89, p. 162. Críticamente frente a esa suavización del carácter
heterónomo del Derecho de los Estados democráticos, "J.A.Estévez, J.L.Gordillo, J.R.Capella, "Los derechos
un poco en broma: las razones de Peces−Barba sobre obediencia, desobediencia y objeción", Anuario de
Filosofía del Derecho, nueva época, 6, 1989, p. 480.

20 Esto lo ha destacado Manuel Segura: "el concepto que mantiene de obligación ética es restringido y por
eso si se parte de esta noción es obvio que nunca puede justificarse la obediencia al Derecho desde un punto
de vista moral" (M.Segura Ortega, Teoría del Derecho, Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramón Areces,
1990, p. 203.

21 "Ahora bien, si es cierto que no hay obligación ética de cumplir el Derecho, ¿quiere ello también decir que
no hay por qué obedecer el Derecho?, ¿que la desobediencia ética al Derecho es, como apunta veladamente
Elías Díaz, sinónimo de anarquía? De ninguna manera. El Derecho como ordenamiento de conducta crea ya
de por sí toda una serie de valores −lo que L.Fuller llama the morality of law− que son otras tantas razones
para su cumplimiento. Una de estas razones es que el Derecho hace posible la certeza de las relaciones
humanas en la convivencia, como lo es también que por el Derecho posee un ámbito de acción personal
definida y protegida eficazmente, como lo es, en fin, el llamado principio de fairness, tan en boga en el
pensamiento jurídico anglosajón a partir de Rawls: si gozamos de las ventajas de una sociedad organizada,



Si el desacuer do queda en l o concept ual , l as consecuenci as pr áct i cas

no t i enen por qué di ver ger . De ahí que a l as af i r maci ones de El í as Dí az en

f avor de l a obedi enci a a ci er t as nor mas de ci er t os or denami ent os no se

cont r aponga en GV una l l amada a l a desobedi enci a por pr i nci pi o, si no una

maner a de di buj ar el i t i ner ar i o que esa obedi enci a ha de segui r par a que

sea obedi enci a " ét i ca" : ést a sól o se da si el compor t ami ent o que l a nor ma

exi ge pasa por el f i l t r o de l a conci enci a y ést a di ct ami na ( por l as r azones

que al suj et o l e si r van y si n l í mi t e ni nguno en cuant o a el l as si empr e que

sean r azones l i br ement e acept adas y asumi das) que l o debi do en conci enci a

es l o mi smo que l a nor ma pi de, per o no por el mer o hecho de que l a nor ma l o

demande, si no por que l a conci enci a exi ge l a mi sma conduct a22. La

sol i dar i dad, l a conci enci a de l a necesi dad de un or den soci al compar t i do,

l a f e en el j uego democr át i co, et c. , et c. , pueden ser ot r as t ant as r azones

de conci enci a par a cumpl i r con el der echo. Per o sól o son r azones ét i cas por

ser r azones de conci enci a y no por ser r azones del der echo o del

l egi sl ador . Por eso, cuando GV sost i ene que no hay obl i gaci ón ét i ca par a

obedecer al der echo sól o mani f i est a que el der echo no es f uent e de

obl i gaci ones ét i cas, por que l a úni ca f uent e de l a ét i ca es l a conci enci a.

Per o nada i mpi de que el der echo apor t e r azones que l a conci enci a l i br ement e

acept e y que al cumpl i r l a nor ma el i ndi vi duo est é, al mi smo t i empo,

at eni éndose a su obl i gaci ón ét i ca.  

Cr eo que no se opone al pensami ent o de GV l a af i r maci ón cr í t i ca de

El í as Dí az de que puede haber deber ét i co de obedecer nor mas j ur í di cas con

l as que uno est é en desacuer do ét i co23. Cabe que al gui en en conci enci a est é

en desacuer do con el cont eni do de l a nor mas j ur í di ca per o que l a conci enci a

t ome en cuent a al guna ot r a r azón de l as que aval an el cumpl i mi ent o de l a

nor ma ( su or i gen democr át i co, l a segur i dad, . . . ) par a deci di r obedecer esa

nor ma. Esa deci si ón segui r á si endo una deci si ón ét i ca, pues en ni nguna

par t e se di ce que ést a sól o pueda ver sar sobr e el cont eni do de l a nor ma si n

at ender a ni nguna ot r a r azón o ar gument o24. En ni nguna par t e se t asan ni se

debemos también cumplir sus exigencias, si el cumplimiento de las normas jurídicas por parte de los demás
me hace posible el disfrute de ciertos derechos, es un imperativo del fair play que yo también cumpla las
normas que hacen posible el disfrute de sus derechos a los demás. Al Derecho hay que obedecerlo por esas y
otras razones, pero lo que ninguna de ellas nos dice es que haya un fundamento ético para la obediencia al
Derecho. Esto es lo que Elías Díaz no acaba de ver a pesar de estar tan claro. Tanto la titularidad del poder
político y jurídico como el método para la producción del Derecho mismo o como la seguridad jurídica,
pongamos por caso, pueden constituir razones, motivos para el cumplimiento del Derecho, pero nunca un
fundamento ético para este cumplimiento, es decir, para la obediencia en sí al Derecho. La obligación ética no
puede nunca basarse en la heteronomía de razones o motivos de índole práctica, sino sólo en los imperativos
de la conciencia individual" (ODA 103).

22 Cfr. A.Cortina, "Sobre ’La obediencia al Derecho‘ , de Eusebio Fernández", en Anuario de Filosofía del
Derecho, nueva época, 5, 1988, p.521: "considero que todas las normas tienen origen heterónomo y que es
autónoma su apropiación formal, que les convierte en tal caso en normas morales".

23 Op.cit., p. 79−80.

24 Discrepo de la opinión de Eusebio Fernández (op.cit., p. 101) de que "no puede darse un deber moral de
obediencia a unas normas jurídicas simultáneo con un desacuerdo ético en relación con ellas". El desacuerdo
con el contenido de la norma puede contrapesarse con otras razones que en cuanto impuestas por la conciencia
individual son también razones morales y convierten la obediencia en obediencia ética. Tal vez seguimos ante
problemas de mera delimitación conceptual, por lo que Eusebio Fernández añade que "si se asume un deber
de obedecer a esas normas será por otro tipo de razones, no de tipo moral: razones políticas en general,



l i mi t an l as r azones que l a conci enci a puede bar aj ar par a su pr opi a

deci si ón. Lo que i mpor t a es sól o eso, que esa deci si ón acont ezca como

pr opi a y no se hi pot eque de ant emano en ni nguna vol unt ad ext er i or .

Cr eo que en ocasi ones l as cr í t i cas desconocen que l as dos par t es de

que const a l a f ór mul a concl usi va de GV ( l a i nexi st enci a de obl i gaci ón ét i ca

de obedecer al der echo y l a exi st enci a de un f undament o ét i co absol ut o par a

su desobedi enci a cuando choque con el mandat o de l a conci enci a) no son si no

dos car as de una mi sma t esi s, su expr esi ón por act i va y por pasi va. Tal

ocur r e cuando El í as Dí az af i r ma que " si l a obl i gaci ón es sól o ét i ca y nada

di ce r espect o del Der echo ( ahí apoya su t esi s de l a no f undament aci ón de l a

obedi enci a a ést e) , no se compr ende, en cambi o, cómo t al r ef er enci a ét i ca

sí val e, en sent i do opuest o, como f undament o absol ut o par a l a desobedi enci a

al Der echo; l o coher ent e, r epi t o, es que si t al obl i gaci ón es ét i ca y no

j ur í di ca, si no af ect a ni es si t uabl e en el mundo del Der echo, no deber í a

deci r nada ni a f avor ni en cont r a de ést e; y si val e par a j uzgar un caso

deber í a i gual ment e val er par a j uzgar el ot r o" . Cuando GV di ce que no hay

f undament o ét i co par a l a obedi enci a al Der echo qui er e deci r , pi enso, que no

hay f undament o ét i co par a obedecer l o por el mer o dat o de ser f or mal ment e

der echo, l o que no i mpi de que pueda haber f undament o ét i co par a hacer l o

mi smo que el der echo pi de, aunque con el l o se est é di r ect ament e obedeci endo

a l a conci enci a y sól o medi at a o der i vadament e al  der echo25.  Y al  af i r mar  GV

que hay f undament o absol ut o par a su desobedi enci a, no est á sost eni endo que

no haya más act i t ud ét i ca que l a de desobedecer , si no que desde el punt o de

vi st a ét i co l a cont r adi cci ón ent r e el mandat o j ur í di co y el de conci enci a

aceptación del criterio de las mayorías, fidelidad al sistema, etc." (ibid., p. 101). Creo que no distorsiona el
pensamiento de GV entender que esas otras razones se convierten en razones morales en cuanto la conciencia
ética individual las asuma libremente y las haga pesar en la decisión. Ciertamente, GV explica que "lo que
llamamos ’obligaciones‘ jurídicas se diferencian de la obligación ética, en que aquellas derivan su validez, no
de su contenido, sino de actos formales voluntarios, mientras que la validez de la obligación ética se halla
indisolublemente unida a su contenido" (OD 386). Pero creo que se puede salvar la interpretación que realizo
si se entiende que aquí GV se limita a contraponer el razonamiento formal que determina la validez de las
normas jurídicas y la consiguiente existencia de una obligación jurídica, al razonamiento material que da
origen a la obligación moral. En caso contrario, si resulta que en GV el razonamiento moral sólo puede tomar
en cuenta los contenidos de la acción y ningún otro porqué o argumento en pro de una u otra acción, cabría
criticarlo por dibujar un cuadro irreal, por excesivamente restrictivo, de la razón moral.

25 Creo que esta distinción salva la contradicción que Elías Díaz (op.cit., p. 82−83) cree ver cuando GV
mantiene que sólo hay fundamento ético pleno para la obediencia al Derecho cuando "el Derecho no
contradice el mundo autónomo de los imperativos éticos" (OD 388), a lo que sigue la afirmación de que "no
hay un fundamento ético para la obediencia al Derecho". No hay tal contradicción si se entiende que cuando
el derecho no contraviene esos imperativos de la conciencia es ésta la directamente obedecida, lo que al
mismo tiempo significa también cumplir en ese caso el Derecho, pero no porque éste fundamente un deber
ético de obediencia, sino porque en ese caso coinciden sus demandas con lo que nos pide esa instancia que
origina el deber ético, la conciencia.  Vistas así las cosas, tampoco se contiene en el siguiente texto de Atienza
ninguna crítica que afecte al fondo de la postura de GV: "Cuando se dice que hay una obligación ética de
desobedecer al Derecho parece claro que con ello no se quiere establecer la obligación de desobediencia al
Derecho en cualquier caso, sino sólo en determinados supuestos. Pero entonces debería seguirse también la
obligación ética de obedecer al Derecho en algunos casos, a saber, en los casos en que los mandatos jurídicos
coincidan con los imperativos éticos de la conciencia individual" (M. Atienza, "La filosofía del derecho de
Felipe González Vicén", cit., p. 68−69). No creo que haya por qué entender que "en estos casos de
coincidencia se habría roto esa barrera entre la autonomía de la moral y la heteronomía del Derecho" (E.
Fernández, op.cit., p. 97). Esa obligación de obedecer al Derecho en esos casos no es más que una derivación
de la obligación ética de obedecer la conciencia ética individual también en esa ocasión en que su mandato
coincide con el de la norma jurídica. No se cumple la norma porque provenga de un derecho heterónomo, sino
porque la conciencia ética impone esa acción que cumple la norma.



se ha de r esol ver  i nel udi bl ement e en f avor  de ést e.       

Concl uye El í as Dí az que " en mi opi ni ón, l a ét i ca puede sumi ni st r ar

j ust i f i caci ón t ant o par a l a obedi enci a a unas nor mas j ur í di cas como par a l a

desobedi enci a a ot r as ( depende de su concor danci a o di scr epanci a con

r espect o de l a ét i ca) " 26. Que el desacuer do es concept ual y no " pol í t i co" o

r ef er i do a l a obl i gaci ón pol í t i ca se compr ueba con sól o sust i t ui r en est a

úl t i ma par t e del t ext o de El í as Dí az el t ér mi no " ét i ca" por l a expr esi ón

" conci enci a ét i ca" ; o con ent ender si mpl ement e el concept o de ét i ca con

ar r egl o a su car act er i zaci ón por GV. Ent onces l a f r ase podr í a suscr i bi r l a

GV. ¿Qué compr obamos así ? Que l a di scr epanci a se debe a que en El í as Dí az

obl i gaci ón ét i ca y obl i gaci ón pol í t i ca se super ponen27 en cuant o r ef er i das

al der echo, mi ent r as que, como al f i nal ver emos, en GV no se cont i ene

ni nguna car act er i zaci ón sobr e l a obl i gaci ón pol í t i ca al habl ar de l a

obedi enci a. Y por eso mi smo su noci ón de l a obl i gaci ón ét i ca, pese a l as

apar i enci as, no es i ncompat i bl e en sus consecuenci as con l a f i l osof í a

pol í t i ca de El í as Dí az, sal vo que se most r ar a que ést e ensal za el val or

ét i co del der echo, o de al gún der echo, como ar gument o par a j ust i f i car l a

supr esi ón de l a l i ber t ad de anál i s i s de l a conci enci a i ndi vi dual en l ugar

de par a pr opor ci onar l e un dat o más a consi der ar en su deci si ón, l o cual

cl ar í si mament e no es el  caso.

I I I .   Sobr e l os l í mi t es de l a t esi s de Gonzál es Vi cén.

Ot r a f or ma de expr esar el desaj ust e que vengo r esal t ando ent r e GV y

sus cr í t i cos ser í a deci r que uno y ot r os t i enden a ubi car se en pl anos

di st i nt os o a r esponder a pr egunt as pr opi as de di sci pl i nas di f er ent es.

Di cho en t ér mi nos r ot undos que exi gi r án i mmedi at a mat i zaci ón: si nos

pr egunt amos a qué pr obl ema de l a f i l osof í a del der echo da sol uci ón l a t esi s

de GV se podr í a r esponder  que di r ect ament e a ni nguno.  Me expl i co.

La f i l osof í a del  der echo t i ene ent r e sus t emas cr uci al es di ver sas

cuest i ones l i gadas con l a i dea de obl i gaci ón. Tr at a de acl ar ar por qué

obl i gan l as nor mas j ur í di cas, y el l o en dos di mensi ones. Por un l ado, se

t r at a de un pr obl ema anal í t i co de t eor í a del der echo l i gado a l a i dea de

obl i gaci ón j ur í di ca. Se t r at a de ver de qué modo se i nser t a l a de

obl i gaci ón dent r o de l as cat egor í as que est r uct ur an l a oper at i v i dad del

der echo y cómo se i nt er r el aci ona con ot r as cat egor í as de ese mundo

concept ual const i t ut i vo de l o j ur í di co, f undament al ment e con l a i dea de

sanci ón, per o t ambi én con l as de der echos, nor ma, capaci dad, vol unt ad, et c.

Por ot r o l ado, est á el pr obl ema de qué gr ado de exi gi bi l i dad no j ur í di ca

poseen l as nor mas de der echo. La pr egunt a, que se si t úa en pl eno campo de

i nt er secci ón con l a f i l osof í a pol í t i ca, ver sa sobr e cuándo es r aci onal ment e

exi gi bl e de l os suj et os que se at engan a l o pr escr i t o por l as nor mas

j ur í di cas, per o por r azones di st i nt as de l a pr esi ón o el t emor a l a

26 Op.cit., p. 83.

27 Lo mismo puede decirse de Eusebio Fernández, como se ve con especial claridad en su "La obligación
moral y la obligación jurídica", en XII Jornadas de Filosofía Jurídica y Social. Obligatoriedad y Derecho,
Oviedo, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1991, p. 48−49. En la necesidad de
diferenciar convenientemente entre legitimidad de una autoridad y merecimiento de obediencia insiste J.R. de
Páramo en su recensión del libro de E.Fernández "La obediencia al Derecho", en Anuario de Derechos
Humanos, 5, 1988−89, p. 498.



sanci ón. Y esas r azones, en cuant o se pr et enden oper at i vas o vál i das par a

l a gener al i dad de l os suj et os, han de ser r azones nor mat i vas gener al es. Es,

en suma, l a cuest i ón de l a obl i gaci ón pol í t i ca28. Su mi smo pl ant eami ent o

pr esupone l a conf i anza en que exi st en ar gument os de car áct er gener al que

per mi t en cl asi f i car l os act os de obedi enci a o desobedi enci a a l as nor mas

del poder como r aci onal es o i r r aci onal es. Se pr esupone una ét i ca gener al o,

si se qui er e empl ear ot r os t ér mi nos, cr i t er i os gener al es de l egi t i mi dad o

de j ust i c i a de l as nor mas, ya sean f or mal es o de cont eni do, cr i t er i os cuya

r aci onal i dad per mi t e l a exi genci a de su vi ncul at or i edad par a el suj et o que

se qui er a r aci onal .  

Queda el t ema de l a obl i gaci ón mor al , r el at i vo a qué debe vi ncul ar nos

en conci enci a o por qué debe r egi r se el suj et o a l a hor a de deci di r su

acci ón subj et i va. Est e es el t er r eno en el que se mueven l as r ef l exi ones de

GV. Ya vi mos de qué modo el asunt o de l a obl i gaci ón j ur í di ca l o asume per o

l o dej a al mar gen de su consi der aci ón, como i r r el evant e par a su t ema. Más

pr obl emát i co es l o r ef er i do a l a obl i gaci ón pol í t i ca. Pi enso que gr an par t e

del equí voco gener ado por l a obr a de GV pr ovi ene de que en su pl ant eami ent o

dej a t ambi én t ot al ment e al mar gen l o r ef er i do a l a obl i gaci ón pol í t i ca. GV

se concent r a en el t ema de l a obl i gaci ón mor al ci r cunscr i bi endo de modo

est r i ct o el al cance de esa expr esi ón. Es más, sus t esi s sobr e l a obedi enci a

ét i ca ni si qui er a se mueven pr opi ament e en el pl ano de l a ét i ca si por t al

ent endemos cual qui er t i po de ét i ca nor mat i va. No hay cont eni do ét i co

nor mat i vo en sus t esi s. Por eso hemos di cho que no es t ampoco l a suya una

ét i ca i r r aci onal i st a. No es l a suya una doct r i na que dé r espuest a a l a

cuest i ón de qué act os son buenos o qué nor mas son j ust as, si no una doct r i na

de l os pr esupuest os subj et i vos de l a ét i ca.  

Es ci er t o que el der echo y l a mor al soci al , como ór denes nor mat i vos,

pr esuponen l a l i ber t ad del suj et o par a cumpl i r o no sus mandat os, pues de

l o cont r ar i o se sust i t ui r í a l a nor maci ón de acci ones por l a mani pul aci ón de

obj et os l l amados per sonas. En ese sent i do, l a exi st enci a del " suj et o ét i co"

de que habl a GV no es cont r adi cci ón, si no pr esupuest o f unci onal de esos

ór denes nor mat i vos. El der echo pr esupone que el dest i nat ar i o de sus nor mas

obr a en conci enci a, por mucho que a al gunas de l as opci ones de acci ón así

t omadas l es asi gne una sanci ón. Per o si n l i ber t ad de hacer o no hacer l o

mandado no habr í a nor mas j ur í di cas29, s i no i nst r ucci ones t écni cas par a l a

mani pul aci ón y manej o de i ndi vi duos i nt el ect ual ment e i ner t es.  

Aunque f or mal ment e l a doct r i na de GV ver se sobr e l a obedi enci a ét i ca

o l a obl i gaci ón mor al , es t an di f í c i l ext r aer de sus af i r maci ones

consecuenci as di r ect as par a el t ema de l a obedi enci a al der echo, es deci r ,

par a el t ema de l a obl i gaci ón pol í t i ca30, como l o es ext r aer l as de f i l ósof os

28 Para Passerin d’Entreves, siguiendo a Berlin, ésta es la cuestión central de la filosofía política. Cfr.
A.Passerin d’Entrèves, Obbedienza e resistenza in una società democratica, Milán, Edizioni di Comunità,
1970, p.35.

29 Este componente subjetivo lo ha destacado entre nosotros A.Osuna Fernández−Largo, "Los componentes
subjetivos de la obligación de obedecer al derecho", en XII Jornadas de Filosofía Jurídica y Social.
Obligatoriedad y Derecho, Oviedo, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1991, p. 337ss,
esp. 347ss.

30 Me parece que esta desconexión de las afirmaciones de GV frente a los problemas de la filosofía del



exi st enci al i st as como Hei degger o Jasper s, por ci t ar dos aut or es a l os que

el pr opi o GV se r emi t e en al guna ocasi ón. Se quedan l as apr eci aci ones de GV

en un t er r eno pr evi o al de cual qui er di sci pl i na nor mat i va o cual qui er

t eor í a de l a r azón pr áct i ca, aunque no exent o de consecuenci as. GV no t r at a

de negar l as nor mas, si no de af i r mar el suj et o. Y en l a medi da en que

cual qui er nor ma, j ur í di ca o de ét i ca nor mat i va se sost enga con pr et ensi ones

absol ut i st as sobr e el i ndi vi duo, GV l as negar á. Per o l o que en modo al guno

ni ega es que no pueda el suj et o t omar en consi der aci ón l as r azones que

aval en est a o aquel l a nor ma j ur í di ca o mor al . Reduci da a su esenci a úl t i ma,

su posi ci ón vi ene a r ecor dar que el suj et o es dueño úl t i mo de sus act os y

que su conci enci a t i ene si empr e l a úl t i ma pal abr a; que l os act os per sonal es

sól o pueden ser f r ut o de una deci si ón per sonal y que es t ant o más per sona

qui en más per sonal ment e t oma sus deci si ones de acci ón.

Podemos pl ant ear nos l a duda de si l a t esi s de GV que anal i zamos dej a

si t i o par a una t eor í a de l a j ust i c i a o par a una doct r i na de l a obl i gaci ón

pol í t i ca. Esas doct r i nas adopt an una per spect i va soci al o i nt er subj et i va.

Su i nt er r ogant e cent r al es si exi st en r egl as o cr i t er i os de r aci onal i dad de

l as nor mas j ur í di cas, de modo que desde el punt o de vi st a soci al o

i nt er subj et i vo podamos poner nos de acuer do en que es más r aci onal o

j ust i f i cado que l os suj et os cumpl an l as nor mas que, por adapt ar se en mayor

medi da a esos cr i t er i os, son más j ust as. Si se consi der a que exi st e una

r adi cal i ncomuni caci ón ent r e l a j ust i c i a o l egi t i mi dad de l as nor mas u

or denami ent os y el component e de r aci onal i dad de l as acci ones i ndi vi dual es

que l as si guen o l as r esi st en, t oda una ser i e de i nt er r ogant es dej an de

t ener sent i do y di sci pl i nas como l a f i l osof í a pol í t i ca o l a t eor í a de l a

j ust i c i a car ecen de r azón de ser .

Ahor a bi en, consi der o que se puede sal var l a compat i bi l i dad ent r e el

i ndi vi dual i smo ét i co de GV y l os pr esupuest os de di chas di sci pl i nas. La

di f i cul t ad apar ent ement e mayor est r i ba en su r echazo de l a i dea de l ey

mor al  gener al  como r egl a de l a acci ón mor al 31.  Ent ender  que hay una mor al  de

nor mas gener al es es par angonar l o mor al con l o j ur í di co, de maner a que se

desconoce t ant o el car áct er necesar i ament e aut ónomo de t oda acci ón que se

qui er a mor al como el car áct er hi st ór i co, en el sent i do ant es expl i cado, de

t oda deci si ón mor al par a l a acci ón. Per o con est o habl amos de si hay r egl as

que por gui ar l a acci ón mor al descar guen l a conci enci a i ndi vi dual de l a

necesi dad de deci di r , y ya conocemos l a r espuest a negat i va de GV: el

cal i f i cat i vo de mor al par a una acci ón sól o puede der i var de su di r ecci ón

por l a conci enci a y no de su subsunci ón baj o una nor ma ext er na que l a

derecho y la filosofía política es una de las claves de la crítica de A.Montoro Ballesteros, "Sobre las razones
éticas de la obediencia al Derecho", en XII Jornadas de Filosofía Jurídica y Social. Obligatoriedad y Derecho,
Oviedo, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1991, p. 321ss. Por su parte, Marina Gascón
nos recuerda que en su trabajo GV "apenas muestra interés por lo que pudiéramos llamar la política jurídica"
(M.Gascón Abellán, Obediencia al Derecho y objeción de conciencia, cit., p. 114).

31 "El error de la ética racionalista, expresado paradigmáticamente en el imperativo categórico kantiano,
consiste en que identifica la validez de la ley moral con su posibilidad de generalización; de tal manera, que
si, en una situación dada, dos personas obran de manera distinta, una de ellas obra necesariamente de modo
reprobable. Lo contrario, empero, es precisamente lo cierto, porque lo que el hombre ’debe ser‘ en su
individualidad personal no se le revela nunca en proposiciones generales sobre el ’bien en sí‘ . Esto se lo
revela la conciencia" (OD 395).



conci enci a no anal i za o que asume de ant emano. Per o t odo est o no t i ene por

qué i mpl i car que no quepa est abl ecer cr i t er i os par a di r i mi r l a mayor o

menor i nj ust i c i a, no de l as acci ones, si no de nor mas como l as j ur í di cas.

Cada i ndi vi duo ha de deci di r por sí qué qui er e ser en su i ndi vi dual i dad;

per o, puest o que el der echo es necesar i o, al i ndi vi duo se l e di ce t ambi én

l o que debe hacer o cómo ha de compensar a l a soci edad si no hace eso que a

ést a l e convi ene. Qué nor ma sea j ust a o más r aci onal y cuál no, no hay por

qué ent ender que l o t enga que deci r l a conci enci a i ndi vi dual ; el

i ndi vi dual i smo ét i co no puede descar t ar , si no es a un muy al t o pr eci o, que

quepan acuer dos o pr ocedi mi ent os par a est abl ecer cr i t er i os de j ust i c i a de

l as nor mas y de l egi t i mi dada de l os or denami ent os.

La cuest i ón que queda ent onces por r esol ver es l a de l a r el aci ón

ent r e el j ui c i o sobr e l a j ust i c i a de l a nor ma j ur í di ca y l a deci si ón mor al

del suj et o de obedecer l a o no. Con ar r egl o al concept o de mor al que GV

manej a, que una nor ma sea j ust a con ar r egl o a l os pat r ones de l a t eor í a de

l a j ust i c i a, o a l a opi ni ón de l as mayor í as, o a l as decl ar aci ones de l a

ONU, pongamos por caso, no puede i mpl i car que gener e par a el suj et o un

deber mor al de obedi enci a que l e exi ma de somet er l a al l i br e di ct amen de su

conci enci a. Per o t ampoco t i ene por qué si gni f i car que par a ese examen mor al

en el que l a conci enci a es i nst anci a l egi sl ador a absol ut a sean i r r el evant es

l os ar gument os de j ust i c i a. Una cosa es que no vi ncul en a l a conci enci a en

el sent i do de anul ar l a o l i mi t ar l a en sus posi bi l i dades de anál i s i s; ot r a,

que no pueda l a conci enci a consi der ar l as r azones de j ust i c i a y que ést as

no pesen de modo i mpor t ant e en l a ponder aci ón que l a conci enci a del

i ndi vi duo r eal i za sobr e qué acci ón es mor al ment e debi da. El suj et o ét i co no

t i ene por qué ser ni aut i st a ni i nsol i dar i o, ni t i ene por qué ser t oda

mor al una mor al de " r obi nsones" sol i t ar i os32. Vi st as l as cosas de est e modo,

hay cabi da par a una t eor í a de l a j ust i c i a de l as nor mas y de l a l egi t i mi dad

de l os or denami ent os, ent endi endo que su comet i do no es r eempl azar a l a

conci enci a como f uent e de l a deci si ón mor al , s i no apor t ar l e r azones, dar l e

ar gument os. Al f i n y al cabo, ni nguna conci enci a gener a de l a nada t odas y

cada una de sus r azones33.  

Cr eo que queda así sal vada l a compat i bi l i dad del i ndi vi dual i smo ét i co

de GV con l a exi st enci a j ust i f i cada de ét i cas nor mat i vas y f or mas de

mor al i dad posi t i va. La aut onomí a de l a conci enci a ét i ca i ndi vi dual es,

podr í a deci r se, aut onomí a oper at i va, no aut ar quí a. Que ni ngún or den

nor mat i vo ext er no se l e i mponga por pr i nci pi o y si n r épl i ca ni r eacci ón

32 En ese sentido, contra la contraposición radical entre individualidad de la moral y socialidad del
Dererecho, A−E. Pérez Luño, "¿Q "¿Qué moral? Sobre la justificación moral de la obediencia al Derecho",
cit., p. 86−87.

33 Téngase en cuenta el énfasis que pone GV en resaltar que el fundamento ético que no se da nunca en favor
de la obediencia al derecho es un fundamento ético absoluto, entendiendo por tal aquél que se impone sin más
sobre las conciencias y las vincula. "Hay que tener bien presente que no hablo de un fundamento ético
cualquiera, sino de un fundamento ético ’absoluto‘ para la obediencia al Derecho, es decir, no de un
fundamento ético que basta a una o más personas, incluso a una mayoría, sino de un fundamento ético que de
por sí sea vinculante para toda persona con un uso normal de razón" (M.Atienza, J.Ruiz Manero, "Entrevista
con Felipe González Vicén", Doxa, 3, 1986, p. 320). Podríamos decir, a partir de ahí, que aunque sólo quepa
un fundamento ético absoluto, la voz de la propia conciencia, sí que es posible imaginar que otras razones o
fundamentos no absolutos encuentren eco en esa voz, con lo que el debate ético y las disciplinas de la razón
práctica siguen teniendo sentido.



posi bl es no qui er e deci r que no puedan l a mor al posi t i va o l a f i l osof í a

pol í t i ca o j ur í di ca pr opor ci onar l e ar gument os út i l es en que apoyar su

opci ón mor al  pr áct i ca34.  

En mi opi ni ón, est a i nt er pr et aci ón per mi t e si t uar en sus j ust os

l í mi t es l o que l a doct r i na de GV apor t a. Ni l l ega t an l ej os o cubr e t ant o

espaci o t eór i co como l os cr í t i cos a veces par ecen cr eer , ni , por l o mi smo,

adol ece de l as i ncoher enci as que en ocasi ones l e r epr ochan. Si par t i mos de

l a t r i par t i c i ón menci onada ent r e obl i gaci ón j ur í di ca, obl i gaci ón pol í t i ca y

obl i gaci ón mor al 35 y asumi mos el concept o de ést a que GV nos da, compr obamos

que l a t eor í a de l a obl i gaci ón mor al de GV no es i ncompat i bl e, más bi en al

cont r ar i o, con una t eor í a de l a obl i gaci ón pol í t i ca, si empr e y cuando que

ést a no se ut i l i ce par a el i mi nar como guí a de acci ón l a l i ber t ad de

conci enci a que el i ndi vi dual i smo mor al i mpl i ca, o par a af i r mar el super i or

val or de l os obj et i vos soci al es sobr e l a l i ber t ad i ndi vi dual , de modo que,

como i nsi st e Muguer za en coor denadas kant i anas, se j ust i f i que así l a

ut i l i zaci ón de l os i ndi vi duos como medi os y no como f i nes en sí  mi smos36.

Fi nal ment e, se ha de r ecal car que pese a l o que se acaba de af i r mar

de que GV no const r uye una t eor í a de l a j ust i c i a o una f i l osof í a pol í t i ca,

sí que cabe der i var , por ví a negat i va, al guna consecuenci a de sus t esi s

par a est e campo. Se si nt et i za en l a i dea de que ni ngún val or soci al est á

por enci ma del val or del i ndi vi duo y que ni nguna f or ma de j ust i c i a puede

i mponer se a cost a de el i mi nar l a conci enci a i ndi vi dual . El suj et o podr á ser

sanci onado por no at ener se al i nt er és soci al , r eal o supuest o, que l as

nor mas expr esan, per o hast a l a sanci ón habr á de ser consecuent e con l a

l i ber t ad que l as mi smas nor mas pr esuponen. Se podr á y ser á l egí t i mo

cast i gar  una conduct a,  per o no l o ser á dobl egar  o el i mi nar  una conci enci a.

GV se par a ahí , no r esponde a más. Nos di ce que no hay ver dades

mor al es absol ut as ni j ust i c i a uni ver sal de ni ngún géner o. Per o no nos di ce

que el der echo y l os demás ór denes nor mat i vos est én de más. Al cont r ar i o,

dej a sent ado en el punt o de par t i da de su t r abaj o que " t odo gr upo humano

que qui er e t r ansf or mar l a mer a coexi st enci a en ver dader a convi venci a humana

necesi t a una ser i e de cánones de conduct a, es deci r , de nor mas o esquemas

que di gan en cada si t uaci ón cuál ha de ser el compor t ami ent o r ecí pr oco

ent r e l os component es del gr upo, y sól o por el l as l a coexi st enci a amor f a se

convi er t e en soci edad en el pl eno sent i do de l a pal abr a" ( OD 365) . Lo que

no nos enseña es en qué medi da l a conci enci a de cada suj et o en cada

si t uaci ón ha de t omar en cuent a, par a di ct ar l a acci ón, el val or del

der echo en gener al o el cont eni do de l a nor ma sobr e cuyo acat ami ent o se

34 Creo que esa es la manera de evitar las consecuencias absurdas a que conduce una interpretación más
radical o solipsista de la autonomía como nota distintiva frente a la heteronomía de ordenes como el jurídico o
el de la moral positiva. Véase sobre esas consecuencias, A−E. Pérez Luño, "¿Qué moral? Sobre la
justificación moral de la obediencia al Derecho", cit., pp. 90ss. Para este autor, "El sentido de la autonomía no
reside, por tanto, en la posibilidad de que cada sujeto cree un sistema de moralidad, sino en la adhesión
consciente y crítica de la conciencia individual a normas morales heterónomas" (ibid., p. 91).

35 Un análisis sumamente clarificador de estos tres conceptos y de su interrelación se contiene en U.Scarpelli,
"Dovere morale, obbligo giuridico, impegno politico", en su libro L’etica senza verità, Bolinia, Il Mulino,
1982, pp. 165−175.

36 J.Muguerza, "La obediencia al Derecho y el imperativo de la disidencia (Una intrusión en un debate)", cit.,
pp. 34ss.



haya de deci di r . Dej a cl ar o que ni nguna nor ma se puede pr et ender t an j ust a

como par a que l a conci enci a deba dej ar l e t odo su si t i o al l egi sl ador

soci al . Per o nada i mpi de sospechar que l os di ct ados del l egi sl ador soci al y

l os de l a conci enci a i ndi vi dual ser án t ant o más coi nci dent es cuant o más

r espet uoso sea el der echo con l os der echos bási cos y l as conci enci as de l os

i ndi vi duos. Sól o que si aun en el más democr át i co de l os or denami ent os se

pr oduce l a di scr epanci a de una conci enci a, su t i t ul ar obr ar á ét i cament e al

obedecer a ést a en det r i ment o de aquél . Ese es el mandat o de l a ét i ca t al

como GV l a ent i ende. Per o es un i mper at i vo f or mal que nada pr ej uzga acer ca

de aquel l o sobr e l o que el f i l ósof o del der echo se i nt er r oga

pr ef er ent ement e: acer ca de l a obl i gaci ón pol í t i ca o de l as paut as de

j ust i c i a o r aci onal i dad que deben pr esi di r l as nor mas j ur í di cas en cuant o

guí a y coor di naci ón de l as r el aci ones i nt er subj et i vas y no mer ament e de l a

r el aci ón del  i ndi vi duo consi go mi smo.  

En r esumen, l o que GV r echaza a par t i r de su concepci ón de l a esenci a

del suj et o humano es que en nombr e de l a j ust i c i a i nt er subj et i va pueda

anul ar se l a subj et i v i dad i ndi vi dual . Lo que no pr ocl ama es que no exi st a

l ugar o j ust i f i caci ón par a l as r ef l exi ones de l a f i l osof í a pol í t i ca o

j ur í di ca, o que no t enga sent i do habl ar de t eor í a de l a j ust i c i a. A f i n de

cuent as, su t r abaj o vi ene a acot ar un ámbi t o par a l a ét i ca, est o es, l a

deci si ón de conci enci a, per sonal , y a def ender l a excl usi vi dad del

i ndi vi duo en ese ámbi t o. Est o no supone desconocer que además de pr obl emas

par a el i ndi vi duo exi st an t ambi én pr obl emas soci al es. Sól o que sobr e el

modo mej or y más cor r ect o de r esol ver ést os, GV no nos di ce nada, si no es

por l a ci t ada ví a negat i va de ent ender que ni nguna soci edad est á l egi t i mada

par a conver t i r a sus mi embr os en aut ómat as o f i el es si n conci enci a ni

aut onomí a,  es deci r ,  par a el i mi nar  l a ét i ca per sonal .


