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El conocido trabajo de Felipe Gonzalez Vicén "La obediencia al
derecho"?! ha sido seguranmente el mas fructifero de cuantos han salido de |la
pluma de un iusfil 6sofo espafiol en las uUltims décadas, si por sus frutos
entendenps la atencion que ha recibido en el resto de la disciplina y la
pol émica que ha suscitado. El trabajo que aqui nme planteo pretende
interpretar las afirnmaciones de Gonzalez Vicén y poner de nanifiesto cual
es su alcance para la filosofia del derecho, a qué interrogantes responde,
cudles no se plantea y con qué tipo de postulados iusfiloséficos es
conpatible o inconpatible. Esa reubicacién de su doctrina conllevaréa
tanbi én consecuencias en cuanto a la pertinencia o no de algunas de |as
criticas que se le suele dirigir. La tesis seria que entre Gonzal ez Vicén y
sus criticos el desacuerdo es nmenor de |lo que parece, y si |lo parece es
porque hablan de cosas diferentes o dando distinto alcance a |os m snops
t ér m nos.
|. Las tesis de Gonzalez Vicén y sus claves ultinas.

Creo que la postura de GV s6lo puede ser conprendida hasta sus
al ti mas consecuenci as si se distingue convenientenente entre | o que son |as
premisas o puntos de partida Gltinbos de su pensamiento y lo que son |as
consecuenci as que con rigor extrae de esas prem sas. Pienso que a nenudo
sus criticos toman la tesis de GV sobre la obediencia al derecho sin
pararse suficientemente en el fundanento udltino del que GV las hace
derivar, fundanmento que, discutible o no, aporta las piezas sin cuyo
andlisis la construcciéon final corre el riesgo de ser vista conp
desenfocada. Es el problema aludido de |la falta de sintonia o de identidad
de lenguaje entre GV y sus criticos. Tanto el uno conmp |os otros hablan de
derecho, de obligaci 6n, de noral, de ser hunmano, etc., pero en |la nedida en
gque cada uno de estos térnminos remte en cada caso a un sustrato filosoéfico
no idéntico, no pueden traducirse o confrontarse |as conclusiones de uno y
de otros sin previanente traducir o confrontar esos térmnos primarios o
esas prem sas de partida

Las prenmisas de la construccion de GV son fundanental mente dos: su
concepci 6n del derecho y su idea de la obligacion ética? intinmnente
ligada a su visién de la realidad o naturaleza ultinma del ser hunmano.
Podria decirse que esas dos prem sas reflejan respectivanente el conponente
marxista y el existencialista de la filosofia de GV. Su afirmacion de la no

1 F.Gonzélez Vicén, "La obediencia a Derecho”, en su libro Estudios de Filosofia del Derecho, Universidad
de La Laguna, 1979, pp. 365-398 (en adelante citado en el texto como OD, seguido de la péagina
correspondiente). El trabajo "La obediencia al derecho. Una anticritica’, Sistema 65. 1985, pp.101-105, se
cita como ODA. El articulo "Obediencia y desobediencia al Derecho. Unas Ultimas reflexiones', Sistema,
88/1989, pp. 105-109, se cita como ODUR. Gonzélez Vicén se mencionara como GV.

2 Eusebio Ferndndez sefiala también que esos son los "dos presupuestos’ que condicionan la respuesta de GV
(La _obediencia al Derecho, Madrid, Civitas, 1987, p. 94). En e mismo sentido, M.Gascon Abellan,
Obediencia al Derecho y objecion de conciencia, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990, p. 116.




obligatoriedad ética del derecho es conclusi 6n necesaria o nero desarrollo
de esos postul ados de base. Por o misnpo, |a discusion coherente y de fondo
de sus concl usiones tiene que ser necesari anente di scusi 6n de sus premni sas,
o denostraci 6n de que aquellas no se siguen de éstas o de que no se siguen
con necesi dad o excl usivi dad.

A. Las prem sas.

1. La natural eza del derecho®.

Los 6rdenes normativos son necesarios, y entre ellos el derecho. Sin
normas, y sin normas juridicas, esto es, sin "cédnones de conducta", no hay
convi venci a posi ble, sélo "coexistencia anorfa" (0D 365).

Decir norma quiere decir nmandato, quiere decir indicacion de una
nmanera de actuar que, en cuanto normativa, es de algin nodo debida. Forna
parte del sentido de la nornma el querer obligar, el propésito vinculante
En cierto sentido, toda norma obliga.

En cuanto es un querer, toda norna refleja una voluntad, un propésito
gue responde a wunos fines u objetivos. S existiera wuna voluntad
| egi sl adora absol utanmente racional y capaz de querer la justicia en estado
puro y mandar | o que sirva a una idea del bien no contani nada por intereses
o dependiente de un contexto irrebasable, la ley resultante seria por
definicion justa y ningln individuo podria negarle obediencia sin acreditar
con ello su irracionalidad o lo injusto de su caracter. Conpb dice GV, "el
problema de |la obligatoriedad juridica s6lo dejaria de ser tal problema si
el Derecho msno fuera efluvio directo de un orden divino universal, o si
el legislador msno poseyera naturaleza divina, de tal suerte que sus
i nperativos estuviesen revestidos de vincul atoriedad inmanente". Y afade
"esto es precisanmente | o que el Derecho no es" (0D 365-366).

(QUé es para GV el derecho? El derecho "es obra humana" (OD 366).
Hasta aqui nos novenbs en una cierta evidencia, si bien con esto queda
descartado de entrada todo iusnaturalisnm que vea en el derecho alguna
parte de creaci 6n divina o de obra espontanea de |la natural eza. Para GV el
derecho no es primarianente voluntad de justicia, sino voluntad de poder
hi st 6ri canmente situada. Es voluntad de poder porque las normas juridicas
son esquenas de conducta que "estan formulados por honbres con la
pretensi 6n de que otros honbres adeclen a ellos su obrar" (OD 366). Pero no
expresa esa voluntad un deseo de pujanza abstracto o intenporal, o natural
no responde a | a busqueda del poder por el poder, sino del poder para al go.
Por eso es una voluntad histérica. No s6l o porque inevitablenente se sitla,
en cuanto a sus contenidos, en unas ciertas coordenadas tenporales que
determinan el cono y el porqué de la norma, sino, ante todo, porque esa
vol untad de poder es voluntad de poder para algo, para un fin. El derecho,
todo derecho, no responde a pul siones naturales del individuo humano, sino
a nmecani snos soci al es, de grupo. El derecho sirve conmb sostén del poder de
un grupo humano sobre otros; nas concretanmente, el derecho es instrunmento
de domi naci 6n de cl ase

Se remte expresanente GY a Marx para resaltar que el derecho es

3 Me atengo a lo que sobre el particular se infiere del mencionado articulo de Gonzédlez Vicén, dejando de
lado la vision del derecho que se desprende de sus otros trabajos. EI mejor andlisis a respecto se contiene en
M.Atienza, "La filosofia del Derecho de Felipe Gonzdlez Vicén", en El lenguaje del Derecho. Homenaje a
Genaro R.Carrid, Buenos Aires, Abeledo—Perrot, 1983, pp. 43-70.




"expresi on de intereses nuy determ nados de una situaci 6n de poder" y que
esos intereses son intereses de clase (OD 387). Y esa concepci 6n, que se
menci ona en OD un tanto de pasada, |a recalca GY con nmayor rotundidad en un
trabajo posterior de respuesta a sus criticos: "El Derecho es un orden
coactivo de naturaleza histérica en el que se refleja el enfrentam ento de
intereses nmuy concretos y el predomnio de unos sobre otros. El Derecho
expresa |l a preval encia de una constel aci 6n social determnada y es, en este
sentido, el instrunento de dom naci 6n de una clase y sus intereses sobre
otra u otras clases y sus intereses"” (ODA 102).

Los msnbs necani snbs de dominaci 6n de clase que generan asi esa
herram enta de dominacidn y sus contenidos clasistas, hacen surgir el
correspondi ente ropaje ideol 6gico para ocultar la indole del poder que el
derecho expresa y disfrazarlo de interés general y racionalidad ética
objetiva, para que |la obediencia a |as normas juridicas parezca acatam ento
de la razén, del interés general y hasta de una conciencia individual que
qui ere verse conp social y solidaria. GV tiene claro que la pretensién de
validez general con que el derecho se presenta no es sOlo pretension de
obligar a todos en derecho, sino intento de que todos se sientan obligados
en conciencia o por inperativo de la razén. Nuevanente recurre a Marx para
hacer ver que "toda clase que se hace con el poder esta forzada, por ello
msno, a presentar 'su interés cono el interés comin de todos |os m enbros
de la sociedad', es decir, a 'dar a sus ideas la forma de |la generalidad
presentdndolas conb las UGnicas racionales y revestidas de validez

general “". Y abunda GV en esta tesis en sus propios térmnos: "La técnica
de domi naci 6n que encarna el Derecho experinenta por virtud de este proceso
de ideol ogui zaci 6n un canbio sutil. Ya no se trata so6lo del cunplimento de

hecho de unos esquenmas de conducta que expresan |os intereses de una cl ase
0 su punto de vista sobre |la sociedad, sino que esta pretensi é6n se sublinma
enseguida, y el cunplimento de aquellos esquenas de conducta se hace
parecer conp algo debido, conmp una exigencia de naturaleza ética. Una
sublimaci 6n por virtud de la cual la instrunentalizaci 6n del poder y de sus
intereses por nedio del Derecho al canza su grado méxi no posible" (0D 387).
En consecuencia, visto asi el derecho, la doctrina de la obligatoriedad
ética del derecho reviste un caracter ideoldgico, en el sentido marxiano
del térmno (CDA, 103).

Por tanto, el derecho es fundanmental y radical nente heterénono. Y es
het er 6nonb no so6l o porque fornmal nente se presente conb instancia externa a
la propia conciencia, sino tanbién, y ante todo, por estar determ nado por
resortes ajenos a la conciencia, por no ser una creaci6n de individuos que
buscan la justicia, el bien o la racionalidad, sino el reflejo de una
constel aci 6n de intereses de grupo. La voluntad personal, incluida |la de
| egi sl ador, no es fuente, sino nedio para |la creaci 6n del derecho. El poder
opera por encima de las conciencias y |as determ na
2. Obligacion juridica y obligaci 6n ética.

El tema de I|a obediencia al derecho puede plantearse desde
perspectivas distintas y sobre la base de diferentes presupuestos. La
perspectiva desde la que GV se cuestiona el asunto queda perfectanente
defini da desde el com enzo de su trabajo. La pregunta en |la que se centra




es si existe para los individuos una obligacion noral de obedecer |as
normas juridicas y, en caso afirmativo, cual es el fundamento o porqué
raci onal de esa obligaci on.

En ese sentido, se inmpone wuna prinmera puntualizacion, no por
aparentenment e obvia nenos necesaria. Y es que, asi enfocada |a cuestiodn, no
se estd habl ando de | a obligacién juridica, entendiendo por tal |la inpuesta
por el derecho y analizada desde el punto de vista del propio ordenaniento
juridico. Es poco nmenos que tautol égico afirmar que las normas juridicas
validas <crean obligaciones juridicas cuyo cunplimento el propi o
ordenam ento trata de asegurar, en ultinma instancia valiéndose de la
coacci 6n o de su nera anenaza*. De | o que se esta habl ando es de obligaci 6n
noral u obligacion de conciencia, es decir, de aquella que es fruto de |as
ideas y la reflexi6on del propio individuo. Por tanto, el tema se plantea
desde | a perspectiva de la conciencia individual, no desde |a perspectiva
del ordenamento. Se trata de saber si los individuos que quieran ser
racionales y justos han de sentirse en conciencia y reflexivanente
obligados a realizar |la conducta exigida por las nornmas juridicas. Esto es,
si hay fundanento noral racional para reclamar que los sujetos tengan |a
obligaci 6n juridica, ademas, por obligaci 6n noral

No esta de nmas recalcar esa diferencia entre obligacion juridica y
obligacion noral, pues sabido es que hay una direccion del positivisnm
juridico, ciertanente nuy minoritaria, que equipara anbas obligaciones,
sobre I a base de entender que el derecho posee una dinmensi 6n noral de tal
calibre que toda norma juridica obliga tanmbién noralnmente a su
cunplimento. Es el generalnente |lamado positivisno ideolégico. GV
di sti ngue anbos géneros de obligaci6n cuando habla de dos sentidos
habi tual es del térm no "obligacion": el de obligaciodn normativa, ya sea la
norma juridica o ya se trate de otro tipo de norma social, y el de
obligaci6n conp inperativo de la conciencia ética individual® Pero en m
opi ni 6n se busca un falso rival cuando afirma que su punto de partida al
pl antearse el tema de |a obediencia al derecho es "el predoninio entre |os
juristas del |lanmado positivismo legal o legalista, es decir, la teoria de
gque todo Derecho producido correctanmente y revestido, por tanto, de validez
formal obliga con independencia de su contenido” (ODA 101), citando cono
muestra de ese pensamento un texto de Kelsen. Y creo que el propio
pl anteam ento de GV pierde claridad por esa asimlacion del positivisnm
| egalista de corte kel seniano a positivisno ideol 6gi co®. Kel sen no sostiene

4 Cfr. A.P.Gonzélez-Torre, "La obediencia a derecho: obligacion legal, obligacién politica y obligacion
mora", en Xll Jornadas de Filosofia Juridica y Social. Obligatoriedad y Derecho, Oviedo, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1991, pp. 352ss.

5 "A nada que nos detengamos, veremos que las palabras 'obligacién’ u ’obligatoriedad’ son utilizados (sic)
en todos estos casos en un sentido muy diferente. Por lo menos, en dos. En la mayoria de los gjemplos citados,
la palabra 'obligaciéon' se utiliza como alternativa de comportamiento, y lo que se expresa con ella es la
exigencia de un esquema de conducta, a no ser que se quiera incurrir en una sancion, bien sea ésta social o
juridica. De 'obligacién' en sentido riguroso sdlo pueda hablarse, en cambio, cuando no se trata de una
alternativa de comportamiento, sino de una exigencia absoluta: es decir, solo cuando nos referimos a los
imperativos de la conciencia éticaindividua" (OD 385-386).

6 En sentido similar, J.R. de Paramo, "Obediencia a Derecho: revisién de una polémica’, Isegoria, 2, 1990,
p.153.



que las normas juridicas exoneren al individuo de la decision noral de
obedecerl as o desobedecerlas. Y en la obra msma que GV cita, expresa
Kel sen una rotunda apelacion a la autononia ética del individuo’. Y lo
m snmo puede conprobarse en el positivisno de Hart.

Asi explicado el terreno o perspectiva en que situa GV el problenma de
| a obediencia, se hace necesario aclarar tanbi én desde qué presupuestos o
definiciones previas |o aborda. Aqui hay que hablar de su nbdo de entender
la obligaci 6n noral. Puesto que se trata de averiguar si existe obligacioén
noral de obedecer al derecho, |a respuesta estard condicionada por |o que
se entienda por obligacion noral. Y aqui se nos presenta uno de |os
el enentos mas peculiares y definitorios de la filosofia de GV

En efecto, GV nantiene una vision profundanmente individualista de |la
conciencia ética. La obligacién ética nace de una conciencia individual y
ésta es "un fenoneno esenci al nente personal” (OD 388). La conciencia se nos
muestra cono voz que nace de dentro, del interior de cada persona. No es
receptaculo pasivo de estinmulos o incitaciones externas. En cuanto
mani festaci 6n estrictanmente personal e individual, nada se |le inpone, nada
acepta que no surja del ser esencial de cada cual. Por eso, porque por
mucho que esté nediada por un contexto nunca, mentras sea verdadera
conci encia personal, estard nediatizada por él, la conciencia nmoral no
conoce norma externa, no admte heterononia de ningln tipo, a ninguna norna
se pliega que no sea la que a si msnma, autononmanente, se da.

La cuesti 6n, recordenos, era si cabe hablar de una obligacio6n ética
de obedecer las normas juridicas, para |lo cual hay que ver en qué consiste
| a obligacién ética. Para GV obligaci én ética es obligaci 6n que emana de |a
conciencia, mandato interior, inperativo de esa voz personal que nos
identifica. Por tanto, "la obligatoriedad ética no se encuentra en |os
O0rdenes sociales, sino s6lo en la autononia de |la individualidad noral, es
decir, en los inperativos de |a conciencia" (COD 388).

Venos de qué nodo al definir la conciencia ética sienta G/ la que
sera una prenisa esencial para poder derivar la existencia o no de una
obligaci 6n noral de obedecer ese mandato externo que es el derecho. Pero
esa noci 6n de conciencia ética es fruto de presupuestos adn nmas de fondo,
de la antropologia filosé6fica de GV, de su visién del ser humano. Aqui
radi ca el elenento fundamental mente existencialista de su filosofia® Para
GV habl ar del ser humano es esencial nente referirse al individuo personal y
concreto. Lo individual predomna sobre lo genérico. El honbre son |os
honbres. Cada ser humano es identidad personal propia, singularidad,
particularidad irrepetible. ¢Cudl es el elemento que de ese nodo nos
identifica cono identidades, conb seres individuales y no fungibles de
ni ngun nodo? Para GV ese elenento es precisanente la conciencia ética, esa
voz interior que nace de |lo mds hondo de cada uno y que por |lo msno
expresa |lo que de mas propio y personal en cada uno hay. "La conciencia

7 H.Kelsen, ;Qué esjusticia?, Barcelona, Ariel, 1982, trad. de A.Calsamiglia, p. 59-60.

8 Que la conciencia ética de que habla GV es mas existencialista que kantiana lo recalcae A.Cortina Orts, "La
calidad moral del principio ético de universalizacién”, Sistema, 77, 1987, p. 116. De todos modos, se pueden
encontrar importantes coicidencias también con el individualismo de Kant y de su escuela, tal como lo dibuja
F.Carpintero Benitez, La cabeza de Jano, Universidad de Cédiz, 1989, pp. 224ss.




-nos dice- es el d6rgano de confornmaci 6n ética del propio ser" (COD 388), y
es la clave de toda ética personal porque es |la clave de toda personalidad,
es "un fendmeno esenci al nrente personal"” (OD 388), "es un enfrentam ento del
yo consigo msno en busca de su autenticidad® (OD 389). "E rasgo
ver dader anent e esenci al de I a conci enci a es su nat ur al eza
i ndi vi dual i zadora"® (OD 389), recalca GV. Qien al preguntarse por el
sentido que su acci 6n debe tonmar escucha la voz de su conciencia ética se
convierte en "honbre ético" o "sujeto ético": aquel "que siente conp su
centro el inpetu ético de su personalidad" (ODUR 108). El hombre ético, que
representa al individuo que no hace dejaci 6n de su identidad en nmanos de
ningan colectivo y alcanza asi la dinmensién suprema de |o hunmano, se
construye su mundo siguiendo ese inmpulso de su individualidad. "E rmundo
del 'honbre ético' es un nundo por si y para si" (ODUR 108). Sbélo a partir
de esa construccion de si msnpb sale de si y se enfrenta al mundo. Es un
mundo dentro de otro. Desde el nundo de su ser se asoma al nundo, es un
"ser en el nmundo". "El 'honbre ético’ es por tanto, y en virtud de su
refl exi 6n sobre su 'ser en el nundo‘, duefio absoluto de sus actos y de sus
sentimentos" (ODUR 108); es radical nente autoénono; sélo puede regirse por
sus propi as regl as.

Por tanto, la ética es el canpo donde el sujeto "se |la juega", donde
se juega su ser o no ser. Las alternativas quedan dibujadas con claridad.
Ante cada di syuntiva de accion el sujeto decide si se atiene a la voz de su
conciencia o a la voz que viene de fuera, a la voz de los otros. En el
primer caso su identidad personal, su individualidad, se manifiesta en todo
su apogeo y se desarrolla; en el segundo, el ser humano individual se
desintegra en el magma social, deja de ser sujeto y se hace objeto incluso
para si msnp porque renuncia a ser su propio duefio, renuncia a oir la voz
en la que su identidad personal se afirnma.

Sentado lo anterior, se puede entender que si la conciencia nos
obliga es por nosotros msnps, "porque es la Unica instancia de nuestra
identidad individual"™ (OD 391) y que no puede haber otra forma de estar
para uno msno obligado que la de estar obligado en conciencia. N nguna
norma heterdénoma nos puede vincular noralmente sin pasar por el tamz de
nuestra conciencia, y ésta decide comb si no hubiera mas norma que la
suyal®. Cuantos datos en conciencia considere el sujeto ético para decidir
el curso de su acci 6n préactica seran datos que esa msna conciencia elijay
sopese. Y ella msma, la conciencia de cada sujeto ético, es la que sienta
el barenp de esa ponderacion. Si de resultas de ella una nornma heterénong,
soci al, es obedecida, |o serd, si se trata de una obedi encia ética, porque

9 No ahorra énfasis a resaltar esta dimension de la conciencia individual: "El sujeto de la concienciano es el
homo noumenon o el "hombre en general‘ kantiano, ni es tampoco el sujeto del racionalismo, es decir, 1o que
gueda al individuo cuando se ha abstraido de él todo lo que tiene de comin con los demés hombres:. el sujeto
de la conciencia es el hombre en su realidad concreta, en lo que sdlo es él y no en o que tiene de comun con
los demas' (OD 389). "Aqui se halla tabién el lugar de la conciencia como decision del obrar, en la que €l
individuo busca su autenticidad en la historia 'y desde su propio ser histérico. No se trata, por eso, de una
decison sin més, cuya justeza se mide por su adecuacion con criterios racionales abstractos, sino de una
decision cuyo caracter esencia esla singularidad” (OD 395).

10 "La obligacién ética no puede nunca basarse en la heteronomia de razones o motivos de indole practica,
sino sélo en losimperativos de la concienciaindividual" (ODA 103).



| a conciencia se ha dado esa norma de obedi encia, no porque se haya pl egado
al mandat o externo. Toda obediencia ética es obediencia a uno msno, y uno
m sno es su propia conciencia; deja de ser uno msno cuando deja de darle a
su conci enci a prioridad absol uta.

B. LA CONCLUSI ON: NO EXI STE OBLI GACI ON MORAL DE OBEDECER EL DERECHO.

Sentadas asi las prenmisas o los puntos de partida, l|la conclusion se
i npone con necesi dad. No puede existir nunca obligacion noral de obedi encia
al derecho. Para que tal obligacion noral de obediencia a la norma juridica
pudi era darse habria que alterar al guna de aquellas premni sas.

Se cuestiona la prinmera de ellas si pensanmbs que un derecho que sea
producto de |la conciencia o de |la suma de |as conciencias, al nodo cono se
puede entender el derecho denocraticanmente |egitimdo, se hace acreedor de
obedi enci a', pues, tal conb lo dijera Rousseau, al obedecer |la voluntad
general que las nornas expresan cada uno estaria obedeci éndose a si m sno.
Pero esa vision la tilda GV de "idealisno juridico" que desconoce y camufla
el auténtico ser de todo derecho cono instrunmento de poder sobre |as
personas y de domi naci 6n de clase. Por tanto, la premsa prinera de |as
menci onadas, relativa a l|a naturaleza del derecho, inpide, si no se
nodi fi ca, fundar asi |a obligaci6n noral de obedienci a.

Puestos a discutir la segunda de las prenmisas citadas, podria
pensarse que |la naturaleza social o comunitaria del ser humano |e hace
nor al nent e deudor de obedi encia hacia las normas de |a conunidad en |la que
sus posibilidades vitales se desarrollan y en cuyo seno forja su propia
identidad. Seria, por ejenplo, el argunento que en pro de la justificacioén
de | a obediencia se contiene actual mnente en | as doctrinas conunitaristas de
la justicia, doctrinas que se desarrollan precisanente en pugna con |a
teoria individualista de la justicia'2 La idea es sinple. E individuo al
margen de la conuni dad apenas es nada, es préacticanmente inconcebible, es
una nera abstracci 6n, una entelequia. El individuo puede desarrollar una
i denti dad personal anicanente en el seno de una comuni dad que | e aporta un
| enguaje, una forma de vida, unas pautas normativas, unos objetivos o
i deal es, una organi zaci 6n de la convivencia, un nodo de sentir, etc., etc
Sin esas piezas ninguna identidad personal puede conponerse. Toda identidad
personal es en gran nedida una identidad social. Consecuentenente, nuestro
ser personal se debe a la comunidad de que formanpbs parte, por |o que
obedeci endo sus nornmas no estanpbs, 0 no estanbs a priori o por principio en
conflicto con nosotros m snos.

No es necesario hacer especial hincapié en cénp ese conunitarisno
esta radical mente enfrentado con el individualisnmo existencialista de GV
Sin alterar |la correspondencia que GV establece entre conciencia ética e
i denti dad personal no hay lugar para la justificaci 6n de |a obediencia con
argunment os sociales o comunitaristas. Entiéndase, no es que no quepa que e
i ndi vi duo asuma y tome en consideraci 6n | o que a |la sociedad | e debe, o que

11 Esta premisa del razonamiento de GV la cuestiona de ese modo Eusebio Ferndndez, La obediencia a
Derecho, Madrid, Civitas, 1987, p. 95, 106—-107.

12 Un cuestionamiento de esta premisa, hasta cierto punto emparentado con las tesis de comunitarismo, es el
que lleva a cabo Pérez Lufio apelando a la idea hegeliana de eticidad (A—E. Pérez L ufio, "¢Qué moral. Sobre
lajustificacion moral de la obediencia al Derecho”, Sistema, 102, 1991, p. 93ss.).



no quede lugar para la solidaridad en |la ética personal asi entendida!® Lo
gue quiere decirse es que nada se puede inmponer a |la conciencia por venir
de fuera y que en caso de conflicto entre lo que |la conuni dad demanda y | o
que la conciencia personal exige, la obligacién noral inpone que ésta
ultima preval ezca. El honbre ético de que habla GV no tiene por qué ser
egoista e insolidario, pero compb guia del actuar no puede renunciar al
tribunal de su conciencia en favor de ningin otro, si no es a costa de
renunci ar a si msnp!

En sunma, GV, en coherencia con sus prenisas?®, afirmard que no existe
jamés obligaci 6n noral de obedecer al derecho. Lo expresa en la férmula que
se ha hecho célebre: "mientras que no hay un fundanmento ético para la
obediencia al Derecho, si hay un fundamento ético absoluto para su
desobedi enci a" (COD 388).

Las dos partes de esa conclusién clave no expresan dos aspectos
separados o dos di nmensi ones diferentes de analisis. Son |las dos caras de |la
m sma noneda, |as dos consecuencias o |lecturas de |o que es una concl usi 6n
ani ca que se sigue con necesidad de |as prem sas nenci onadas. Jamas puede
haber, en la construcci6n de Gv, fundanento ético para |la obediencia al
derecho porque | a obediencia ética sélo puede ser obediencia al dictanmen de
I a conciencia propia; porque no hay nas obedi encia ética que |a obediencia
a si msnm. Y sean cuales sean |los vericuetos formales de |la creaci 6n de
las normas juridicas, el derecho, todo derecho, es mandato que provi ene de
i nstanci as exteriores a |la conciencia, es heterénono y sirve, precisanmente,
para soneter |as conductas. De ahi que nunca se pueda fundar noral mente e
cunplimento al derecho por el derecho misnmo o por |0 que piensen o quieran
otros.

Hay que tener en cuenta que no pretende GV enfrentar racionalidades,
conb si no hubiera nas razones que las de la propia conciencia, 0 conb Si
el derecho fuera sin mas la expresién de la irracionalidad del poder
desnudo, ante el que la conciencia hace sentir a cada cual la voz de la
verdad. Lo que la conciencia de cada uno deja a cada uno sentir es su
verdad, la que le vincula por cuanto que le identifica y le individualiza e
i npi de su disolucion conp sinple pieza de un engranaje social novido tan
s6l o por designios externos. Tanpoco se trata de negar que puedan existir
buenas razones para cunplir las nornmas; pero no seran razones éticas, sino

13 En esa compatibilidad entre el individualismo ético de GV y la solidaridad insiste JMuguerza, "La
obedienciaa Derechoy el imperativo de la disidencia (Unaintrusion en un debate)”, Sistema 70, 1986, p. 38.

14 Otro modo de impugnar esa segunda premisa de GV consiste en mantener que la conciencia moral
individual puede estar tan contaminada de intereses y deformaciones ideol 6gicas como lo esta, segin GV, €l
derecho, por lo que esa conciencia no expresaria esa verdad personal en que GV confia, sino una verdad social
gue es, ademas, ideoldgica. En esa objecidn hainsistido especialmente A. Cortina, "La justificacién ética del
Derecho como tarea prioritaria de la filosofia politica. Una discusién desde John Rawls', en Doxa, 2, 1985, p.
137; "La calidad moral del principio ético de universalizacion”, cit., p. 117. La respuesta a este argumento
podria ser que GV no busca que la conciencia individual exprese la verdad general o absoluta, sino la verdad
del individuo concreto, sean cuales sean los materiales con que esa verdad de cada cual se construya. "La
conciencia es... un fendbmeno esencialmente personal. La conciencia no es un saber tedrico moral, ni un
organo de conocimiento de un orden ético trascendente o de un sistema de valores intemporal" (OD 388-389).
"La conciencia se mueve solo en el dmbito de nuestras posibilidades existenciales' (OD 389).

15 Como dice Marina Gascon (Obediencia a Derecho y objecion de conciencia, cit., p. 125), "Gonzélez
Vicén es coherente en su argumentacion, lo discutible son las premisas’.



prudenci al es. Y hasta creo que, nmas alla de la catal ogacion de lo juridico
cono instrunento de poder y signo de la domnacion de clase, adnmte GV
distintos grados de bondad o de racionalidad de |os ordenam entos
juridicos. Pero esa distinta calidad politica del derecho redundara en
nej ores razones politicas o prudencial es para defenderlo o cunplirlo, no en
su aptitud para inponerse sin mas a la conciencia ética. Sb6lo ésta puede
convertir esas razones en razones norales para si msnma

No hay por qué equiparar el absolutisnmo de la conciencia ética
i ndividual al irracionalisno'® La conciencia ética no tiene por qué ser una
conciencia "inprudente" o insolidaria. Las razones prudenciales, politicas
o de conveni enci a son datos que se nmuestran a |a conciencia individual, que
se soneteran a su ponderacion y podran influir en su decision. Pero esa
influencia no sera nanifestaci 6n de un dom nio sobre ella. La decisidn de
conciencia es sienpre soberana y en su soberania puede perfectanente el
sujeto acordar consigo msnmb que |lo justo es hacer su conducta coincidir
con lo que la norma juridica demanda. Pero en ese caso ocurrira que una
m sma conducta se constituye en objeto de dos reglas, la juridica y el
i nperativo de conciencia. Anbos nandatos se satisfaran en el msno acto,
guedaran cunplidas al msnmo tienpo la obligacion juridica y la obligacién
noral. Pero éticanmente el sujeto estard obedeci éndose sol anente a si m sno.
La obediencia al derecho sera nero resultado de que |a conciencia nos pida
hacer o msnbo que la norma juridica exigia. Esta exigencia del derecho
sera una mas de las razones de justicia que la conciencia maneje para su
decisi6n, nunca un novil inapelable ni una fuerza que nos exima de la
libertad. Las normas juridicas se siguen éticamente por ser justas, no por
ser normas ni por ser juridicas. Y puesto que de la justicia no hay para
cada uno, en ultima instancia, mas tribunal que el de |a propia conciencia,
es el juicio de ésta el que el sujeto ético obedece, no el juicio del
| egi sl ador, que nunca vincula a |la conciencia. N nguna fuerza puede anul ar
la conciencia mentras el sujeto subsista cono tal, es decir, mentras no
pi erda su conciencia, mentras pueda oir su voz. Por eso ni el temor ni el
calculo o I a conpdidad son razones éticas. N nguna responsabilidad juridica
anul a la responsabilidad noral. Para renunciar a ésta henpbs de renunciar a
nosotros msnbs. No hay en esto mas egoisnb que el inevitable para
sal vaguardar |a identidad individual. Pero desde |a suprenma soberania sobre
| as propias acciones podenpos, por supuesto, optar por el altruisno o el
sacrificio de todo | o denas. Y sOlo asi, conscientenmente y no por abandono
o disciplina, alcanzardn esos actos su nas alto val or noral

Pi enso que queda asi explicada la afirmacion de que "no hay un
fundanento ético para la obediencia al Derecho". Y sus razones son |as
m smas que se contienen, podrianps decir que por pasiva, en |la segunda
parte de la conclusién, esto es, que "si hay un fundanento ético absoluto
para su desobedi encia”". Considero que interpretar esto en clave anarquista
es un error que no atiende a |as palabras que el msnb GV antepone a esos
térmnos de su foérnmula conclusiva: "Si no hay nas obligacién que la
obligacion en sentido ético, el fundanento de la obediencia al Derecho
basado en el aseguramiento de las relaciones sociales o en otras razones

16 Cfr. JRubio Carracedo, "La irrenunciable autonomia’, en C. Thiebaut (ed.), La herencia ética de la
llustracién, Barcelona, Critica, 1991, p. 69.




anél ogas, es sol o, por asi decirlo, un fundanmento presuntivo o
condi ci onado; un fundanento que s6l o puede serlo en el pleno sentido de |la
pal abra si el Derecho no contradice el nundo auténonp de |os inperativos
éticos. Si un Derecho entra en colisién con |la exigencia absoluta de l|la
obligacion noral, este Derecho carece de vinculatoriedad y debe ser
desobedeci do. O dicho con otras palabras: mentras no hay un fundanento
ético para la obediencia al Derecho, si hay un fundamento ético absoluto
para su desobedi encia" (0D 388).

Los propios térmnos dejan claro que la existencia de fundanento
ético absoluto para la desobediencia no significa invitacion a la
desobedi enci a por |a desobediencia, ni afirmaci 6n de que el individuo sélo
se realiza desobedeci endo al derecho, ni insinuaci é6n de que por definiciodn
el contenido de toda norma juridica choca con |la conciencia individual
Sinmpl emente es la consecuencia del valor absoluto de la conciencia cono
ultima instancia rectora de las acciones del sujeto, razéon por la que
cuando la conciencia nos exija hacer algo distinto de |lo que |as normas
juridicas tratan de inponernos, existe un fundamento ético absoluto para
seguir los dictados de |la conciencia y desobedecer al derecho, por nucho
que a éste lo avalen cualquier otro tipo de razones. Pero, nuevanente
insisto, tanbién cabe sospechar que cuanto nejores sean estas Ultinas,
tanto nas se inclinard el sujeto por entender que el derecho pide |o que en
conci enci a debe hacerse. De todos nodos, aun cuando se trate del derecho
que la mayoria estime nas justo, si el individuo en conciencia considera
gque choca con su ética personal, tendrd una obligacién noral absoluta de
desobedecerl o, cual esquiera que sean |as consecuencias que para él o0 la
col ectividad se deriven de su rebel dia.

Esto Udltimo podria dar lugar a wuna casuistica desplegada con
propésito critico frente a la tesis de GV. Podrianps nanejar docenas de
hi pétesis de decisiones norales con consecuencias sociales tragicas vy
preguntarnos si aun en esos casos esta el sujeto absolutanente obligado
desde el punto de vista ético, a atender nada mds que a la voz de su
conci enci a sin que ninguna otra norma se | e anteponga. Varias apreciaci ones
permiten, en m opinién, salvar la coherencia de la tesis de GV incluso
para supuestos tal es.

En priner lugar, podria decirse que |la dinensién de autenticidad de
la identidad propia se manifiesta en su pleno vigor justanmente alli donde
| a decision se hace més dificil. En segundo |ugar, que toda decisién es una
deci si 6n Unica por ser sienpre una decision histérica. La conciencia y la
i dentidad personal que la refleja no se afirman de una vez para sienpre y
en una Uni ca decision. Cada opci 6n practica es histérica por cuanto que se
da en una situaci6n UuUnica. Este es el elemento de historicidad de la
concienca ética que GV resalta insistentenmente. No hay dos situaciones
iguales, no hay dos contextos idénticos para la decisidn ética. Toda
decision ética, toda decisidén de la conciencia es "la decision de una
exi stencia acerca de su verdad en un nonmento historico determ nado" (COD
389). El derecho funciona a base de tipificar |as situaciones cono recurso
para exigir conductas generales, se para en los elementos comunes de
situaciones sienpre distintas y sefiala para | o comin una respuesta general
hace, en cierta nmedida, abstraccion de la historia. En canbio, Ila




conciencia carece de justificacion para cerrar los ojos ante ninguna
dimension de la situacion. Y vista cada situacion en todas sus
circunstancias, cada situacion es histérica en el sentido de Unica e
irrepetible. De ahi que quiza todo caso noral es un "caso dificil", aunque
en esa dificultad tanbi én puedan existir grados.

En tercer lugar, y ante todo, si la decision noral es histérica y ha
de acontecer tras el analisis honesto de la situacion, la dificultad de esa
situacion o sus contornos trégicos sera un dato nmas de los que la
conci enci a ponderard en | a busqueda de |a decisién que se estine nejor. No
hay por qué confundir absolutizacion de la conciencia ética con rigorisno
noral o dognmatisnb de ningun tipo. Ms bien ocurre al contrario. Ante
situaciones dificiles tal vez resulte mas conveniente quien obra sabiendo
por qué | o hace y en consonancia con su conciencia, que el fanatico que se
atiene a la regla y al dogma sin conocer nas razon que la de su fe o su
di sci plina.

Y adn podria afiadirse a los anteriores razonam entos un ulterior
matiz. Y es que no se debe perder de vista que no henos dejado de habl ar de
obligacion noral y de decision noral. Tal conp insiste GV, el caracter
absoluto que la obligacion noral tiene para cada individuo de ningin nodo
priva de su conetido al derecho ni deslegitima su funcion conp garante de
ciertos bienes (entre ellos la libertad de conciencia y su reflejo en la
libertad de expresion, de novimentos, etc.) enpleando para tal fin
distintos tipos de sanciones. El caréacter noral absoluto de |a decision de
conciencia no significa en nodo al guno que quien obra en conciencia deba
estar exento de sanci6n juridica. Hasta tal punto es ello asi que, segln
GV, la discusién acerca de si la desobediencia civil ha de estar o no
sanci onada por el derecho, "no constituye un problema en el anbito de la
desobedi encia ética al Derecho". Respecto de ésta tal problema "no se
pl antea en absol uto", pues "lo esencial aqui es |a adhesi 6n inquebrantable
a un i nperativo nor al , i ndependi entenente de cudl es sean  sus
consecuenci as". Es mas, "la nedida en que se esta dispuesto a arrostrar |os
ri esgos de | a desobedi enci a puede ser tanbién |la nedida de |la autenticidad
de la decisién ética de desobedecer, pero no es nunca un problema a
debatir" (0D 393).

Tenenos asi que obligacién juridica y obligacién noral son
conpartimentos estancos, realidades que operan con total independencia
reciproca. El derecho (y con él la sociedad) no puede dejar que la
i mposi ci 6n de sus normas dependa del juicio de |la conciencia de cada uno de
sus destinatarios. Seria superfluo e inatil en ese caso. Y el sujeto, a la
hora de dirigir su acci6n, no puede desoir su conciencia si no es al precio
de renunciar a si msnb y disolver su identidad. En consecuencia, Yy
contrariamente a lo que quiza pudiera a prinera vista pensarse, en GV la
separaci 6n entre derecho y noral alcanza un tono radical. Es, pienso, la
di nensi 6n iuspositivista de su pensam ento!. De ahi el distanciamento de
G/ frente a todo razonamiento iusnaturalista consistente en negar la
obligatoriedad juridica del derecho por causa de desacuerdo noral con el
m sno. "No hay -nos dice- contradiccién | 6gica en considerar una norma cono

17 Este aspecto lo resalta A—E.Pérez Lufio, "¢Qué moral? Sobre la justificacion moral de la obediencia a
Derecho", cit., p. 83-84.



Derecho véalido, y sentirse uno msno obligado noralnmente, a la vez, a
infringirla". Y remacha: "No, el Derecho al que se niega obediencia por
i nperativo de la conciencia ética es formal mente Derecho y Derecho vali do,
y pese a ello, se |l e desobedece” (OD 391).

Una desobedi encia que buscara algun fin distinto del estar a bien del
sujeto con su propia conciencia, que fuera algo mas que "intento por salvar
la propia identidad" (OD 393), seria ya algo diferente o algo mas que
desobedi encia ética. "La desobediencia ética no persigue, por definicién,
ninguna finalidad concreta y no es, por eso, tanpoco susceptible de
organi zaci 6n, no busca nedios para su eficacia. Su esencia se encuentra en
el enfrentam ento de |la existencia individual consigo msm" (OD 392). Ms
aun, "desde el nonmento en que se reflexiona sobre finalidades u objetivos,
nedi os, posibilidades, |a desobediencia ética pierde su sentido, porque |a
desobedi encia ética es un inperativo noral y no una téctica politica" (OD
393).

I'l. Reubicaci 6n de algunas criticas.

Las tesis de Conzalez Vicén sobre l|la obediencia al derecho son
perfectamente coherentes y conprensibles. Responden a una previa toma de
postura sobre dos cuestiones filosé6ficas de fondo que funcionan conp
prem sas de su razonam ento, esto es, la naturaleza uUltima del derecho y la
idea de obligacién ética, basada en una determ nada visioéon del sujeto
ético. Atacar su tesis sobre la ausencia de fundanento ético de Ila
obedi encia al derecho y la existencia de un fundanento ético absoluto para
su desobedi encia, s6lo tiene pleno sentido o sélo puede ser fructifero cono

di scusi 6n de al guna o anbas de esas prem sas. La critica mas insistente
gqgue se le ha planteado se sintetiza en la idea siguiente: puede haber
razones éticas, un fundanento ético, para obedecer al der echo,

especi al nente cuando se trata de un derecho denobcréatico, fruto de la
soberania popular. Ese deber ético de obediencia se extenderia incluso a
las normas con las que el sujeto no estd de acuerdo. Es el argunento que
con gran claridad presenta Elias Diaz?®.

Al contrastar este argumento critico con las tesis de GV, podenps
diferenciar dos fuentes del desacuerdo, relativas a cada una de |as dos
prem sas que basan | os razonam entos de GYV. Respecto de una de |las prenisas
| ate un desacuerdo de fondo; respecto de la otra un desacuerdo conceptual o
de definicidn.

El primer desacuerdo tiene que ver con |la naturaleza de lo juridico.
Ya henos visto que para GV el derecho es irreductiblenmente heterdnono
respecto de la conciencia ética, por dos razones: porque la ética no tiene
mas fuente que la interioridad del individuo, que la voz de su conciencia,
por o que sOlo tendria sustancia ética, con arreglo a esa delimtaci 6n, un
derecho que proviniera para cada uno de su conciencia; y porque el derecho
no sélo formal nente dimana de una voluntad externa, sino que material mente
no expresa en ultima instancia valores, sino un poder que es ademds poder
interesado y no justicia inparcial, dom nacién de clase. Elias Diaz parte

18 E. Diaz, De la maldad estatal y la soberania popular, Madrid, Debate, 1984, pp. 76ss. Un buen andlisis
critico de la idea de obligacion moral general de obediencia a las normas juridicas, o a las normas juridicas
democréticas, puede verse en J.R. de Paramo, "Obediencia al Derecho: revisién de una polémica’, cit., esp. p.
159-161.




de que "en los reginenes denocraticos |os mecani snbs de representaci on..
reducen... el grado de heterononia del Derecho"!®. Pero para GV |la cuestiodn
depende de la naturaleza ultinma que al derecho y la ética se ha asignado
Materi al nente, ningln atributo formal o procedinental resta hasta sus
ulti mas consecuencias el caracter opresivo y clasista del derecho, aunque
no signifique esto necesarianmente que GV desconozca que el grado de
injusticia de las nornas juridicas puede variar. Por eso atribuye a Elias
Diaz "un concepto idealista del Derecho" (ODA 102). Formal nente, aun el
derecho mas justo no suplantara a |la conciencia individual cono |egisladora
ética suprenma, pues reconocerlo asi contradiria la definicién de obligacién
ética de la que GV parte. Por tanto, creo que |la manera mas coherente de
enfrentarse con su doctrina no es afirmar la posible justicia de un cierto
tipo de derecho, sino cuestionar |la definicidn que GY hace de obligacidn
ética. Respetando esa definicion, no cabe establecer vinculo fornmal al guno
entre obligacién juridica o politica y obligacion ética®.

Ahora bien, la coherencia interna de la posicién de GY no puede
desconocerse inputando a sus tesis consecuencias que no se siguen de sus
prem sas o alegando inconpatibilidades que en realidad no |lo son, por
radi car el equivoco en que se dota de contenido divergente el concepto de
obligacion ética. Elias Diaz insiste en que puede haber razones éticas para
obedecer al derecho, razones que seran mas fuertes cuanto mas justo el
ordenam ento. Aparentenente se contiene aqui un enfrentam ento total con |lo
gue GV sostiene. Aparentenmente porque creo que en realidad el desacuerdo es
neranente termnol6gico o definitorio, versa anicanmente sobre el alcance
del térmno "ética". Haganps un experinmento: prescindanos del calificativo
"éticas" para las razones que avalan el cunplimento de la norma. Si nos
limtanos a plantear si hay o puede haber razones para obedecer al derecho,
Elias Diaz y GV pueden estar perfectamente de acuerdo. Por tanto, toda |la
di screpancia parece limtarse al calificativo que se afiada a esas razones.
Elias Diaz quiere denonmnarlas "éticas". GV no puede hacerlo asi sin
contradecir su definicién de las razones éticas conb razones cuya validez
ultima en tanto que razones norales proviene de la interioridad, que son
aut 6nonmas?.

19 op.cit., p. 76. En términos similares, G.Peces-Barba, "Desobediencia civil y objecién de conciencia’,
Anuario de Derechos Humanos, 5, 1988-89, p. 162. Criticamente frente a esa suavizacion del caracter
heteronomo del Derecho de los Estados democréticos, "J.A.Estévez, J.L.Gordillo, J.R.Capella, "L os derechos
un poco en broma: las razones de Peces—Barba sobre obediencia, desobediencia y objecion”, Anuario de
Filosofia del Derecho, nueva época, 6, 1989, p. 480.

20 Esto lo ha destacado Manuel Segura: "el concepto que mantiene de obligacion ética es restringido y por
€30 s se parte de esta nocidn es obvio que nunca puede justificarse la obediencia al Derecho desde un punto
de vista moral" (M.Segura Ortega, Teoria del Derecho, Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramon Areces,
1990, p. 203.

21 "Ahorabien, s escierto que no hay obligacion ética de cumplir el Derecho, ¢quiere ello también decir que
no hay por qué obedecer el Derecho?, ¢que la desobediencia ética al Derecho es, como apunta veladamente
Elias Diaz, sinbnimo de anarquia? De ninguna manera. EI Derecho como ordenamiento de conducta crea ya
de por si toda una serie de valores —lo que L.Fuller [lama the morality of law— que son otras tantas razones
para su cumplimiento. Una de estas razones es que el Derecho hace posible la certeza de las relaciones
humanas en la convivencia, como lo es también que por el Derecho posee un dmbito de accién personal
definida y protegida eficazmente, como lo es, en fin, el Ilamado principio de fairness, tan en boga en €l
pensamiento juridico anglosgjon a partir de Rawls: si gozamos de las ventgjas de una sociedad organizada,




Si el desacuerdo queda en | o conceptual, |as consecuencias practicas
no tienen por qué diverger. De ahi que a las afirmaci ones de Elias Diaz en
favor de la obediencia a ciertas normas de ciertos ordenam entos no se
contraponga en GV una |lamada a |a desobedi encia por principio, sino una
manera de dibujar el itinerario que esa obediencia ha de seguir para que
sea obediencia "ética": ésta s6lo se da si el conportam ento que |la nornma
exige pasa por el filtro de la conciencia y ésta dictam na (por |as razones
que al sujeto le sirvan y sin limte ninguno en cuanto a ellas sienpre que
sean razones |libremente aceptadas y asumi das) que | o debido en conciencia
es lo msno que |la norma pide, pero no por el mero hecho de que la norma |o
demande, sino porque la conciencia exige la mnmsnm conducta?. La
solidaridad, la conciencia de |la necesidad de un orden social conpartido
la fe en el juego denocratico, etc., etc., pueden ser otras tantas razones
de conciencia para cunplir con el derecho. Pero s6lo son razones éticas por
ser razones de conciencia y no por ser razones del derecho o de
| egi sl ador. Por eso, cuando GV sostiene que no hay obligacion ética para
obedecer al derecho s6lo nmanifiesta que el derecho no es fuente de
obl i gaci ones éticas, porque la uUnica fuente de la ética es |la conciencia.
Pero nada inpide que el derecho aporte razones que |la conciencia libremente
acepte y que al cunplir la norma el individuo esté, al msno tienpo,
at eni éndose a su obligaci 6n ética.

Creo que no se opone al pensamiento de GV la afirmacion critica de
Elias Diaz de que puede haber deber ético de obedecer normas juridicas con
I as que uno esté en desacuerdo ético?. Cabe que al guien en conciencia esté
en desacuerdo con el contenido de la nornmas juridica pero que |a conciencia
tone en cuenta alguna otra razén de las que avalan el cunplinmento de la
norma (su origen denocratico, la seguridad,...) para decidir obedecer esa
norma. Esa decisién seguira siendo una decisiodn ética, pues en ninguna
parte se dice que ésta sOl o pueda versar sobre el contenido de la norna sin
atender a ninguna otra razén o argunmento?. En ninguna parte se tasan ni se

debemos también cumplir sus exigencias, s €l cumplimiento de las normas juridicas por parte de los demés
me hace posible el disfrute de ciertos derechos, es un imperativo del fair play que yo también cumpla las
normas que hacen posible el disfrute de sus derechos a los demas. Al Derecho hay que obedecerlo por esasy
otras razones, pero lo que ninguna de ellas nos dice es que haya un fundamento ético para la obediencia al
Derecho. Esto es lo que Elias Diaz no acaba de ver a pesar de estar tan claro. Tanto la titularidad del poder
politico y juridico como el método para la produccion del Derecho mismo o como la seguridad juridica,
pongamos por caso, pueden congtituir razones, motivos para el cumplimiento del Derecho, pero nunca un
fundamento ético para este cumplimiento, es decir, parala obediencia en si al Derecho. La obligacion ética no
puede nunca basarse en la heteronomia de razones o motivos de indole practica, sino solo en los imperativos
delaconcienciaindividual" (ODA 103).

22 Cfr. A.Cortina, "Sobre 'La obediencia al Derecho’, de Eusebio Fernandez", en Anuario de Filosofia del
Derecho, nueva época, 5, 1988, p.521: "considero que todas las normas tienen origen heterénomo y que es
auténoma su apropiacion formal, que les convierte en tal caso en normas morales'.

23 Op.cit., p. 79-80.

24 Discrepo de la opinion de Eusebio Fernandez (op.cit., p. 101) de que "no puede darse un deber moral de
obediencia a unas normas juridicas simultaneo con un desacuerdo ético en relacion con ellas’. El desacuerdo
con el contenido de la norma puede contrapesarse con otras razones que en cuanto impuestas por la conciencia
individual son también razones moralesy convierten la obediencia en obediencia ética. Tal vez seguimos ante
problemas de mera delimitacién conceptual, por 1o que Eusebio Fernandez afiade que "si se asume un deber
de obedecer a esas normas sera por otro tipo de razones, no de tipo moral: razones politicas en general,



limtan las razones que l|la conciencia puede barajar para su propia
decisién. Lo que inporta es soOlo eso, que esa decisidn acontezca conp
propia y no se hipoteque de antemano en ni nguna vol untad exterior

Creo que en ocasiones las criticas desconocen que |as dos partes de
gue consta la fornula conclusiva de GV (la inexistencia de obligacion ética
de obedecer al derecho y la existencia de un fundanento ético absoluto para
su desobedi enci a cuando choque con el nandato de | a conciencia) no son sino
dos caras de una msnma tesis, Su expresion por activa y por pasiva. Tal
ocurre cuando Elias Diaz afirma que "si |la obligaci6n es sb6lo ética y nada
di ce respecto del Derecho (ahi apoya su tesis de la no fundanentaci 6n de |a
obedi encia a éste), no se conprende, en canbio, c6no tal referencia ética
si vale, en sentido opuesto, conp fundanento absoluto para |a desobedi encia
al Derecho; |o coherente, repito, es que si tal obligacidn es ética y no
juridica, si no afecta ni es situable en el mundo del Derecho, no deberia
decir nada ni a favor ni en contra de éste; y si vale para juzgar un caso
deberia igual mente valer para juzgar el otro". Cuando GV dice que no hay
fundanento ético para | a obedi encia al Derecho quiere decir, pienso, que no
hay fundanento ético para obedecerlo por el nero dato de ser formal nente
derecho, 1o que no inpide que pueda haber fundamento ético para hacer |lo
m sno que el derecho pide, aunque con ello se esté directanmente obedeci endo
a la conciencia y so6lo nediata o derivadanente al derecho®. Y al afirmar GV
que hay fundanento absoluto para su desobedi encia, no esta sosteniendo que
no haya nas actitud ética que |a de desobedecer, sino que desde el punto de
vista ético la contradiccion entre el mandato juridico y el de conciencia

aceptacion del criterio de las mayorias, fidelidad a sistema, etc.” (ibid., p. 101). Creo que no distorsiona €l
pensamiento de GV entender que esas otras razones se convierten en razones morales en cuanto la conciencia
ética individual las asuma libremente y las haga pesar en la decisién. Ciertamente, GV explica que "lo que
[lamamos ' obligaciones' juridicas se diferencian de la obligacion ética, en que aquellas derivan su validez, no
de su contenido, sino de actos formales voluntarios, mientras que la validez de la obligacion ética se halla
indisolublemente unida a su contenido" (OD 386). Pero creo que se puede salvar la interpretacion que realizo
s se entiende que aqui GV se limita a contraponer el razonamiento formal que determina la validez de las
normas juridicas y la consiguiente existencia de una obligacién juridica, a razonamiento material que da
origen a la obligacion moral. En caso contrario, si resultaque en GV el razonamiento moral sélo puede tomar
en cuenta los contenidos de la accion y ningln otro porqué o argumento en pro de una u otra accion, cabria
criticarlo por dibujar un cuadro irreal, por excesivamente restrictivo, de larazén moral.

25 Creo que esta distincion salva la contradiccién que Elias Diaz (op.cit., p. 82-83) cree ver cuando GV
mantiene que solo hay fundamento ético pleno para la obediencia a Derecho cuando "el Derecho no
contradice el mundo auténomo de los imperativos éticos' (OD 388), alo que sigue la afirmacion de que "no
hay un fundamento ético para la obediencia al Derecho". No hay tal contradiccidn s se entiende que cuando
el derecho no contraviene esos imperativos de la conciencia es ésta la directamente obedecida, lo que al
mismo tiempo significa también cumplir en ese caso el Derecho, pero no porque éste fundamente un deber
ético de obediencia, sino porque en ese caso coinciden sus demandas con lo que nos pide esa instancia que
origina el deber ético, laconciencia. Vistas asi |as cosas, tampoco se contiene en el siguiente texto de Atienza
ninguna critica que afecte al fondo de la postura de GV: "Cuando se dice que hay una obligacion ética de
desobedecer al Derecho parece claro que con ello no se quiere establecer la obligacion de desobediencia a
Derecho en cualquier caso, sino sdlo en determinados supuestos. Pero entonces deberia seguirse también la
obligacion ética de obedecer al Derecho en algunos casos, a saber, en los casos en que |os mandatos juridicos
coincidan con los imperativos éticos de la conciencia individual" (M. Atienza, "La filosofia del derecho de
Felipe Gonzdlez Vicén", cit., p. 68-69). No creo que haya por qué entender que "en estos casos de
coincidencia se habria roto esa barrera entre la autonomia de la moral y la heteronomia del Derecho" (E.
Fernandez, op.cit., p. 97). Esa obligacién de obedecer al Derecho en esos casos no es mas que una derivacion
de la obligacion ética de obedecer la conciencia ética individual también en esa ocasién en que su mandato
coincide con el de lanormajuridica. No se cumple la norma porque provenga de un derecho heterénomo, sino
porque la conciencia éticaimpone esa accién que cumple la norma.




se ha de resolver ineludiblenente en favor de éste.

Concluye Elias Diaz que "en m opinion, la ética puede sumnistrar
justificacién tanto para | a obediencia a unas nornas juridicas conp para |a
desobediencia a otras (depende de su concordancia o discrepancia con
respecto de la ética)"?®. Que el desacuerdo es conceptual y no "politico" o
referido a |la obligacion politica se conprueba con sé6lo sustituir en esta
ultima parte del texto de Elias Diaz el térmno "ética" por la expresion
“conciencia ética"; o con entender sinplenmente el concepto de ética con
arreglo a su caracterizaci 6n por GV. Entonces la frase podria suscribirla
GV. ¢Qué conprobanps asi? Que la discrepancia se debe a que en Elias Diaz
obligacion ética y obligacion politica se superponen? en cuanto referidas
al derecho, mentras que, conmo al final veremps, en GV no se contiene
ni nguna caracterizacion sobre la obligacion politica al hablar de la
obedi encia. Y por eso misno su nocién de la obligacién ética, pese a las
apariencias, no es inconpatible en sus consecuencias con la filosofia
politica de Elias Diaz, salvo que se nostrara que éste ensalza el valor
ético del derecho, o de algun derecho, conp argunento para justificar la
supresion de la libertad de analisis de |la conciencia individual en |ugar
de para proporcionarle un dato nas a considerar en su decision, |o cual
clarisimanmente no es el caso.

IIl. Sobre los linmtes de la tesis de Gonz&l es Vicén.

Ora forma de expresar el desajuste que vengo resaltando entre GV y
sus criticos seria decir que uno y otros tienden a ubicarse en planos
distintos o a responder a preguntas propias de disciplinas diferentes.
Dicho en térmnos rotundos que exigiran immediata nmatizaciodn: si nos
preguntanos a qué problema de la filosofia del derecho da solucidn la tesis
de GV se podria responder que directanmente a ninguno. M explico.

La filosofia del derecho tiene entre sus temas cruciales diversas
cuestiones ligadas con la idea de obligacion. Trata de aclarar por qué
obligan las normas juridicas, y ello en dos dinensiones. Por un |ado, se
trata de un problema analitico de teoria del derecho ligado a la idea de
obligacion juridica. Se trata de ver de qué nodo se inserta la de
obligaci6n dentro de las categorias que estructuran |a operatividad del
derecho y c6nop se interrelaciona con otras categorias de ese nundo
conceptual constitutivo de lo juridico, fundanentalmente con la idea de
sanci 6n, pero tanbi én con |as de derechos, norma, capacidad, voluntad, etc.
Por otro lado, esta el problema de qué grado de exigibilidad no juridica
poseen |as normas de derecho. La pregunta, que se sitUa en pleno canpo de
intersecci 6n con la filosofia politica, versa sobre cuando es raci onal nente
exigible de los sujetos que se atengan a l|lo prescrito por |as normas
juridicas, pero por razones distintas de la presion o el tenor a la

26 Op.cit., p. 83.

27 Lo mismo puede decirse de Eusebio Fernandez, como se ve con especial claridad en su "La obligacién
moral y la obligacién juridica’, en X1l Jornadas de Filosofia Juridica y Social. Obligatoriedad y Derecho,
Oviedo, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1991, p. 48-49. En la necesidad de
diferenciar convenientemente entre legitimidad de una autoridad y merecimiento de obediencia insiste JR. de
Paramo en su recension del libro de E.Ferndndez "La obediencia a Derecho”, en Anuario de Derechos
Humanos, 5, 1988-89, p. 498.




sanci 6n. Y esas razones, en cuanto se pretenden operativas o validas para
| a generalidad de | os sujetos, han de ser razones nornmativas general es. Es,
en suna, la cuestidn de la obligacion politica®. Su msno planteamento
presupone la confianza en que existen argumentos de caracter general que
permten clasificar |os actos de obediencia o desobediencia a |as normas
del poder conp racionales o irracionales. Se presupone una ética general o,
si se quiere enplear otros térmnos, criterios generales de legitimdad o
de justicia de las normas, ya sean formales o de contenido, criterios cuya
raci onal i dad pernmite |la exigencia de su vincul atoriedad para el sujeto que
se quiera racional

Queda el temm de la obligacién noral, relativo a qué debe vincul arnos
en conciencia o por qué debe regirse el sujeto a la hora de decidir su
acci on subjetiva. Este es el terreno en el que se nueven |as reflexiones de
GV. Ya vinos de qué nodo el asunto de la obligacién juridica |o asune pero
lo deja al margen de su consideraci én, conp irrelevante para su tena. Mas
problemético es lo referido a | a obligacion politica. Pienso que gran parte
del equivoco generado por |a obra de GV proviene de que en su planteam ento
deja tanbi én totalnente al nmargen lo referido a |a obligacion politica. GV
se concentra en el tema de la obligacién noral circunscribiendo de nodo
estricto el alcance de esa expresion. Es mas, sus tesis sobre |a obediencia
ética ni siquiera se nueven propianmente en el plano de la ética si por tal
entendenpbs cualquier tipo de ética normativa. No hay contenido ético
normati vo en sus tesis. Por eso henmpbs dicho que no es tanpoco |a suya una
ética irracionalista. No es la suya una doctrina que dé respuesta a la
cuesti 6n de qué actos son buenos o qué normas son justas, sino una doctrina
de | os presupuestos subjetivos de |la ética.

Es cierto que el derecho y la noral social, conmp oOrdenes normativos,
presuponen la libertad del sujeto para cunplir o no sus mandatos, pues de
lo contrario se sustituiria la normaci 6n de acci ones por |a manipul aci 6n de
obj etos |l anados personas. En ese sentido, |la existencia del "sujeto ético"
de que habla GV no es contradiccion, sino presupuesto funcional de esos
ordenes normativos. El derecho presupone que el destinatario de sus normas
obra en conciencia, por nmucho que a algunas de |as opciones de accio6n asi
tonadas | es asigne una sanci6n. Pero sin libertad de hacer o no hacer |lo
mandado no habria normas juridicas?, sino instrucciones técnicas para |la
nmani pul aci 6n y manej o de individuos intel ectual nente inertes.

Aunque fornalnente la doctrina de GV verse sobre |a obediencia ética
o la obligacion noral, es tan dificil extraer de sus afirnaciones
consecuenci as directas para el tenma de |a obediencia al derecho, es decir,
para el tema de | a obligacion politica®, conb |o es extraerlas de fil 6sofos

28 Para Passerin d' Entreves, siguiendo a Berlin, ésta es la cuestion central de la filosofia politica. Cfr.
A.Passerin d’Entreves, Obbedienza e resistenza in una societa democratica, Milan, Edizioni di Comunita,
1970, p.35.

29 Este componente subjetivo lo ha destacado entre nosotros A.Osuna Fernandez—-L argo, "L os componentes
subjetivos de la obligacion de obedecer a derecho”, en Xl Jornadas de Filosofia Juridica y Social.
Obligatoriedad y Derecho, Oviedo, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1991, p. 337ss,
esp. 347ss.

30 Me parece que esta desconexion de las afirmaciones de GV frente a los problemas de la filosofia del



exi stenci ali stas cono Hei degger o Jaspers, por citar dos autores a |os que
el propio GV se remte en al guna ocasi 6n. Se quedan | as apreciaci ones de GV
en un terreno previo al de cualquier disciplina normativa o cual quier
teoria de la razén practica, aunque no exento de consecuencias. GV no trata
de negar las normas, sino de afirmar el sujeto. Y en la nedida en que
cual quier norma, juridica o de ética nornati va se sostenga con pretensiones
absol utistas sobre el individuo, GV las negara. Pero |lo que en nodo al guno
niega es que no pueda el sujeto tomar en consideraci 6n |as razones que
aval en esta o aquella norna juridica o noral. Reducida a su esencia ultina
su posicién viene a recordar que el sujeto es duefio Ultino de sus actos y
gue su conciencia tiene sienpre la ultima pal abra; que |os actos personal es
s6l o pueden ser fruto de una decisi6n personal y que es tanto mas persona
qui en mas personal nente tonma sus deci siones de acci 6n

Podenos plantearnos |a duda de si la tesis de GV que analizanps deja
sitio para una teoria de la justicia o para una doctrina de |la obligacidn
politica. Esas doctrinas adoptan una perspectiva social o intersubjetiva
Su interrogante central es si existen reglas o criterios de racionalidad de
las normas juridicas, de mdo que desde el punto de vista social o
i ntersubjetivo podanbos ponernos de acuerdo en que es nas racional o
justificado que |os sujetos cunplan |as normas que, por adaptarse en mayor
nedida a esos criterios, son mas justas. Si se considera que existe una
radi cal incomunicacion entre la justicia o legitimdad de las normas u
ordenam entos y el conponente de racionalidad de |as acciones individual es
gque las siguen o las resisten, toda una serie de interrogantes dejan de
tener sentido y disciplinas conp la filosofia politica o la teoria de la
justicia carecen de razén de ser

Ahora bien, considero que se puede salvar la conpatibilidad entre el
i ndividualisno ético de GV y |los presupuestos de dichas disciplinas. La
dificultad aparentenente mayor estriba en su rechazo de la idea de ley
noral general cono regla de | a acci én noral 3. Entender que hay una noral de
normas general es es parangonar |lo noral con lo juridico, de manera que se
desconoce tanto el caréacter necesarianente auténono de toda acci 6n que se
quiera noral conp el caréacter historico, en el sentido antes explicado, de
toda decision noral para |la accion. Pero con esto habl anbs de si hay regl as
que por guiar la accion noral descarguen la conciencia individual de la
necesidad de decidir, y ya conocenps |la respuesta negativa de GV: e
calificativo de noral para una accion solo puede derivar de su direccioén
por la conciencia y no de su subsuncion bajo una norna externa que la

derecho y la filosofia politica es una de las claves de la critica de A.Montoro Ballesteros, "Sobre las razones
éticas de la obedienciaa Derecho", en X1I Jornadas de Filosofia Juridica y Social. Obligatoriedad y Derecho,
Oviedo, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1991, p. 321ss. Por su parte, Marina Gascon
nos recuerda gque en su trabajo GV "apenas muestra interés por 1o que pudiéramos llamar la politica juridica’
(M.Gascon Abellan, Obediencia al Derecho y objecién de conciencia, cit., p. 114).

31 "El error de la ética racionalista, expresado paradigméticamente en el imperativo categérico kantiano,
consiste en que identifica la validez de la ley moral con su posibilidad de generalizacion; de tal manera, que
si, en una situacién dada, dos personas obran de manera distinta, una de ellas obra necesariamente de modo
reprobable. Lo contrario, empero, es precisamente lo cierto, porque lo que e hombre 'debe ser en su
individualidad personal no se le revela nunca en proposiciones generales sobre el 'bien en si*. Esto se lo
revelala conciencia’ (OD 395).



conciencia no analiza o que asune de antemano. Pero todo esto no tiene por
qué inplicar que no quepa establecer criterios para dirimr la myor o
nenor injusticia, no de |las acciones, sino de normas conp |las juridicas.
Cada individuo ha de decidir por si qué quiere ser en su individualidad,
pero, puesto que el derecho es necesario, al individuo se le dice tanbién
| o que debe hacer o cénp ha de conpensar a |la sociedad si no hace eso que a
ésta | e conviene. Qué norma sea justa o nas racional y cudl no, no hay por
qué entender que lo tenga que decir la conciencia individual; el
i ndi vi dualisnb ético no puede descartar, si no es a un nuy alto precio, que
guepan acuerdos o procedimentos para establecer criterios de justicia de
las normas y de |l egitimdada de | os ordenani entos.

La cuestion que queda entonces por resolver es la de la relacioén
entre el juicio sobre la justicia de la norma juridica y |la decisién nora
del sujeto de obedecerla o no. Con arreglo al concepto de noral que GV
naneja, que una nornmae sea justa con arreglo a |los patrones de la teoria de
la justicia, o a la opinion de las mayorias, o a |las declaraciones de |la
ONU, ponganbs por caso, no puede inplicar que genere para el sujeto un
deber noral de obediencia que le exinma de soneterla al libre dictanen de su
conci enci a. Pero tanpoco tiene por qué significar que para ese exanen noral
en el que la conciencia es instancia |egisladora absoluta sean irrel evantes
| os argunentos de justicia. Una cosa es que no vinculen a |la conciencia en
el sentido de anularla o limtarla en sus posibilidades de analisis; otra,
gue no pueda la conciencia considerar |as razones de justicia y que éstas
no pesen de nodo inportante en la ponderacion que la conciencia de
i ndi viduo realiza sobre qué acci 6n es noral mente debida. El sujeto ético no
tiene por qué ser ni autista ni insolidario, ni tiene por qué ser toda
noral una noral de "robinsones" solitarios®. Vistas |as cosas de este nodo,
hay cabida para una teoria de la justicia de las normas y de la legitimdad
de los ordenam entos, entendiendo que su conetido no es reenplazar a la
conci encia conp fuente de |la decisién noral, sino aportarle razones, darle
argunentos. Al fin y al cabo, ninguna conciencia genera de |a nada todas y
cada una de sus razones®.

Creo que queda asi salvada |la conpatibilidad del individualisnm ético
de GV con la existencia justificada de éticas normativas y formas de
noralidad positiva. La autononia de la conciencia ética individual es,
podria decirse, autononmia operativa, no autarquia. Que ningun orden
normativo externo se le inponga por principio y sin réplica ni reaccioén

32 En ese sentido, contra la contraposicion radical entre individualidad de la moral y socialidad del
Dererecho, A—E. Pérez Lufio, "¢Q "¢Qué moral? Sobre la justificacion moral de la obediencia al Derecho",
cit., p. 86-87.

33 Téngase en cuenta el énfasis que pone GV en resaltar que el fundamento ético que no se da nunca en favor
de la obediencia a derecho es un fundamento ético absoluto, entendiendo por tal aguél que se impone sin mas
sobre las conciencias y las vincula. "Hay que tener bien presente que no hablo de un fundamento ético
cualquiera, sino de un fundamento ético 'absoluto’ para la obediencia a Derecho, es decir, no de un
fundamento ético que basta a una 0 mas personas, incluso a una mayoria, sino de un fundamento ético que de
por si sea vinculante para toda persona con un uso normal de razén" (M.Atienza, J.Ruiz Manero, "Entrevista
con Felipe Gonzédlez Vicén", Doxa, 3, 1986, p. 320). Podriamos decir, a partir de ahi, que aunque sdlo quepa
un fundamento ético absoluto, la voz de la propia conciencia, si que es posible imaginar que otras razones o
fundamentos no absolutos encuentren eco en esa voz, con lo que el debate ético y las disciplinas de la razén
préctica siguen teniendo sentido.



posi bl es no quiere decir que no puedan la noral positiva o la filosofia
politica o juridica proporcionarle argunentos Utiles en que apoyar su
opci 6n noral préactica®.

En m opinidon, esta interpretaciodon pernite situar en sus justos
[imtes o que la doctrina de GV aporta. N Ilega tan lejos o cubre tanto
espaci o tedrico conb los criticos a veces parecen creer, ni, por |o msno,
adol ece de | as incoherencias que en ocasiones |le reprochan. Si partinos de
la tripartici 6n nmenci onada entre obligacion juridica, obligacién politicay
obl i gaci 6n noral ® y asum nos el concepto de ésta que GV nos da, conprobanos
que la teoria de la obligacién noral de GY no es inconpatible, mas bien a
contrario, con una teoria de la obligacién politica, sienpre y cuando que
ésta no se utilice para elimnar conb guia de accion la libertad de
conciencia que el individualism noral inplica, o para afirmar el superior
val or de los objetivos sociales sobre la libertad individual, de nodo que,
conb insiste Miguerza en coordenadas kantianas, se justifique asi la
utilizacion de |os individuos conb nedios y no conp fines en si m snos®.

Fi nal rente, se ha de recalcar que pese a |o que se acaba de afirmar
de que GV no construye una teoria de la justicia o una filosofia politica,
si que cabe derivar, por via negativa, alguna consecuencia de sus tesis
para este canpo. Se sintetiza en la idea de que ningun valor social esté
por encinma del valor del individuo y que ninguna forma de justicia puede
i nponerse a costa de elimnar la conciencia individual. El sujeto podra ser
sanci onado por no atenerse al interés social, real o supuesto, que |as
normas expresan, pero hasta la sanci 6n habra de ser consecuente con la
libertad que las misnmas nornmas presuponen. Se podra y sera legitino
castigar una conducta, pero no |o sera doblegar o elimnar una concienci a.

GV se para ahi, no responde a mas. Nos dice que no hay verdades
noral es absolutas ni justicia universal de ningdn género. Pero no nos dice
que el derecho y los denmds Ordenes nornativos estén de mas. Al contrario,
deja sentado en el punto de partida de su trabajo que "todo grupo humano
gue quiere transformar |a nera coexistencia en verdadera convivenci a humana
necesita una serie de canones de conducta, es decir, de normas o0 esquenas
que digan en cada situacion cual ha de ser el conportamento reciproco
entre | os conponentes del grupo, y s6lo por ellas |la coexistencia anorfa se
convierte en sociedad en el pleno sentido de la palabra”™ (0D 365). Lo que
no nos ensefia es en qué nedida la conciencia de cada sujeto en cada
situacion ha de tomar en cuenta, para dictar la accion, el valor del
derecho en general o el contenido de la norma sobre cuyo acatamento se

34 Creo que esa es la manera de evitar las consecuencias absurdas a que conduce una interpretacion mas
radical o solipsista de la autonomia como nota distintiva frente a la heteronomia de ordenes como el juridico o
el de la moral positiva. Véase sobre esas consecuencias, A-E. Pérez Lufo, "¢;Qué mora? Sobre la
justificacion moral de la obedienciaa Derecho", cit., pp. 90ss. Para este autor, "El sentido de la autonomia no
reside, por tanto, en la posibilidad de que cada sujeto cree un sistema de moralidad, sino en la adhesion
conscientey criticade la concienciaindividual a normas morales heteronomas”' (ibid., p. 91).

35 Un andlisis sumamente clarificador de estos tres conceptos y de su interrelacion se contiene en U.Scarpelli,
"Dovere morale, obbligo giuridico, impegno politico”, en su libro L’etica senza verita, Bolinia, || Mulino,
1982, pp. 165-175.

36 J.Muguerza, "Laobediencia a Derecho y el imperativo de la disidencia (Una intrusion en un debate)”, cit.,
pp. 34ss.



haya de decidir. Deja claro que ninguna norma se puede pretender tan justa
conp para que la conciencia deba dejarle todo su sitio al |egislador
soci al . Pero nada inpide sospechar que | os dictados del |egislador social y
los de la conciencia individual seradn tanto mAs coincidentes cuanto nés
respetuoso sea el derecho con | os derechos béasicos y |as conciencias de |os
i ndi viduos. S6lo que si aun en el mAs denocratico de |os ordenam entos se
produce |a discrepancia de una conciencia, su titular obrara éticanmente al
obedecer a ésta en detrinmento de aquél. Ese es el nmandato de la ética tal
conb GV la entiende. Pero es un inperativo formal que nada prejuzga acerca
de aquello sobre |o que el fil 6sofo del derecho se interroga
preferentemente: acerca de la obligacién politica o de las pautas de
justicia o racionalidad que deben presidir las normas juridicas en cuanto
guia y coordinaci 6n de las relaciones intersubjetivas y no neranente de |la
rel aci 6n del individuo consigo m sno.

En resunen, | o que GV rechaza a partir de su concepcion de | a esencia
del sujeto humano es que en nonbre de la justicia intersubjetiva pueda
anul arse la subjetividad individual. Lo que no proclama es que no exista
lugar o justificacion para las reflexiones de la filosofia politica o
juridica, o que no tenga sentido hablar de teoria de la justicia. A fin de
cuentas, su trabajo viene a acotar un anbito para la ética, esto es, la
decisién de conciencia, personal, y a defender la exclusividad de
i ndi viduo en ese anbito. Esto no supone desconocer que ademés de probl emas
para el individuo existan tanbi én problemas sociales. S6lo que sobre el
nodo nejor y mas correcto de resolver éstos, GV no nos dice nada, si no es
por la citada via negativa de entender que ninguna soci edad estéa |egitinada
para convertir a sus menbros en autdomatas o fieles sin conciencia ni
autononmia, es decir, para elimnar la ética personal



