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I nt r oducci ón

La j ust i f i caci ón de l a obedi enci a/ desobedi enci a a l as nor mas del

der echo es y t i ene que ser uno de l os t emas capi t al es de t oda f i l osof í a del

der echo y una de l as pi edr as de t oque par a compr obar l as consencuenci as y

apl i caci ones pr áct i cas de cual qui er doct r i na de l o j ur í di co que se pr et enda

i usf i l osí f i ca. Podr á una t eor í a del der echo conf or mar se con l a descr i pci ón

de l os concept os y ar t i cul aci ones i nt er nas del si st ema j ur í di co, per o a una

f i l osof í a del der echo que af r ont e sus pr opi os r et os no podr á f al t ar l e l a

r espuest a a l a pr obl emát i ca de l as i mpl i caci ones mor al es del der echo y su

r eper cusi ón en l a val or aci ón mor al de l a acci ón i ndi vi dual , aun cuando

di cha r espuest a pueda ser de í ndol e pur ament e i r r aci onal i st a, r el at i v i st a o

escépt i ca.  

Per o t ambi én posee l a cuest i ón una i ndudabl e di mensi ón pol í t i ca, pues

si empr e l a sol uci ón pr opuest a al t ema de l a obedi enci a al der echo est ar á

vi ncul ada a l a doct r i na que se mant enga r espect o a l os f undament os de

l egi t i mi dad del poder del que l as nor mas emanan, sea ést e i ndi vi dual o

col ect i vo, t er r enal o escat ol ógi co. Por t ant o, en est a cuest i ón del

f undament o de l a obedi enci a/ desobedi enci a nos encont r amos en l a encr uci j ada

ent r e conci enci a mor al i ndi vi dual y f undament os de l a convi venci a

col ect i va, en el cr uce ent r e mor al y pol í t i ca, cuyo punt o de i nt er secci ón

par ece pr eci sament e veni r const i t ui do por el der echo, punt o que se ubi car á

en un di st i nt o l ugar del pl ano según el modo, pr eci sament e, como se

ent i endan l a mor al y l a pol í t i ca, según el papel que se asi gne a l o

i ndi vi dual y a l o col ect i vo a l a hor a de t r azar el di seño t eór i co de una

convi venci a r aci onal .

Pues bi en, l o que en est e t r abaj o se pr et ende es most r ar , a l a vi st a

de dos concr et as y cont r apuest as f i l osof í as, ese t i po de dependenci as y l o

ext enso del  ar co de l as r espuest as posi bl es. Par a di cho f i n exami nar é

l os per f i l es que el pr obl ema de l a obedi enci a al der echo r evi st e en dos

f i l osof í as absol ut ament e act ual es y que f or man par t e de l as pocos i nt ent os

f i l osóf i cos que aún r est an de of r ecer una hi pót esi s ar t i cul ada y compl et a

del cómo y por qué de l a soci edad. Me r ef i er o a l as doct r i nas de Haber mas y

de Luhmann. Lo opuest o de sus pr esupuest os nos per mi t i r á apr eci ar l a

pl ausi bi l i dad posi bl e de r espuest as per f ect ament e cont r ar i as al pr obl ema de

l a desobedi enci a.  

Y, como col of ón par t i cul ar ment e l l amat i vo, t al vez nos per mi t a ver



al go que al i v i e l a per pl ej i dad i nt el ect ual , mor al y pol í t i ca en que t oda

per sona medi anament e i l ust r ada se debat e en l os moment os act ual es. A saber ,

de como el mundo par ece no ent ender de f undament aci ones y pr i nci pi os, por

cuant o que l a evol uci ón de l os est ados de cosas si gue un cur so

apar ent ement e capr i choso que t i ene poco que ver con l as her mosos

expect at i vas que al gunos di scur sos " i l usi onant es" nos of r ecen o l as

hor r endas que sospechábamos t r as ot r os mensaj es y mecani smos. Al f i n y al

cabo, pocos de l os ant i capi t al i st as de hace pocas décadas se i magi naban t an

súbi t os enamor ados de l a economí a de mer cado y pocos pat os de Doñana

cont aban con que a l a sal vaj e especul aci ón l e suceder í a el t r áf i co

desmedi do. ¿Y cuánt os de l os que en l a Al emani a de Haber mas y Luhmann hace

pocos años cl amaban ( y const e que el gest o si gue par eci endo bel l o y l oabl e)

por l a desobedi enci a ci vi l cont r a l a i nst al aci ón de l os Per shi ng 2 y l a

l ógi ca mi l i t ar i st a, podí an esper ar que el desar me y l a di st ensi ón ul t er i or

no r esponder í an, en gr an medi da, a l a vi ct or i a mor al de su l ucha, si no

qui zá a l a pr opi a l ógi ca mi l i t ar i st a y económi ca que t an r ománt i cament e

combat í an1?.  

Cont r a t ant as de aquel l as cosas vi ví amos mej or nuest r as opci ones

mor al es y pol í t i cas, pues nuest r o dr ama hoy es que ya no podemos est ar ni

si qui er a segur os de a qui én y cuándo convi ene desobedecer . Gozosos t i empos

aquel l os en que de l o mal o sól o podí a segui r se l o mal o y de l o bueno

( i ncl uí das l as buenas i nt enci ones) l o bueno. Per o de l a esper anza que

pr esi dí a el act i v i smo de ant año sól o par ece quedar hoy l a pát i na r ománt i ca,

y l os di scur sos que se enar bol ar on en nombr e de l a ét i ca par ecen poder

sost ener se ya sól o en ar as de l a est ét i ca, de una nobl e est ét i ca, por

ci er t o, mucha más consol ador a que l a desnudez de ci er t as ver güenzas. Pues

¿cómo encaj ar hoy nuest r as opci ones mor al es r ef l exi vas y madur adas con l os

mi st er i osos y qui zá " si st émi cos" desi gni os de un mundo en el que l os mur os

no se r i nden por i mper at i vo de l a ét i ca si no del hambr e de t el evi sor es, en

que el l í der de l a opr i mi da mayor í a negr a sudaf r i cana pi de ayuda al

gobi er no bl anco par a que l os negr os dej en de mat ar se ent r e sí , en que l os

paci f i st as ven/ vemos con asombr o cómo bases mi l i t ar es ext r anj er as en suel o

pat r i o se desmont an pr eci sament e ahor a que t enemos OTAN y amenaza de

i nmi nent e guer r a, y cómo puede t ambi én esa amenaza ser vi r par a acabar con

el ser vi ci o mi l i t ar obl i gat or i o mucho más ef i cazment e que cual qui er

consi gna paci f i st a? ¿Obedecer , desobedece o i nscr i bi r se en l a car r er a en

pos del becer r o de nobl e met al , obedeci endo y desobedeci endo úni cament e l o

que a t al ef ect o convenga? He ahí el t r i l ema. Par a r esol ver l o, y ya que nos

han t r ai ci onado l as i deol ogí as, veamos si nos dan al guna l uz, o al menos

consuel o,  l as f i l osof í as.

* * * * * * * * * * * * * * *

Haber mas y Luhmann se ocupan del papel de l a desobedi enci a. El uno

f i j ando l as condi ci ones de su admi si bi l i dad mor al y su necesi dad i ncl uso en

1 Tan sólo ocho años después de ser escritos, los términos en que Habermas se expresaba en 1983 parecen,
desgraciadamente, sublimemente ingenuos: "Nadie incurre hoy −decía Habermas entonces− en la ilusión de
creer que se puede evitar el despliegue de cohetes −si es que aún se puede− por un procedimiento distinto al
de conseguir ganar y movilizar a la masa de la población alemana para que se oponga por razones políticas y
morales a una decisión que tiene una gran importancia en sus vidas. Unicamente una amenaza de pérdida de
legitimidad puede obligar al Gobierno a cambiar de parecer" (HABERMAS 1988a, 54).



el Est ado de Der echo; el ot r o enseñándonos su f ut i l i dad y l o par adój i co y

hast a per ver so de sus ef ect os posi bl es; el uno buscando i l ust r ar l a

conci enci a mor al del suj et o i ndi vi dual ; el ot r o desengañando al suj et o de

t oda i l usi ón de aut onomí a; el uno i nt ent ando r et omar l as sendas de l a

ut opí a i l ust r ada; el ot r o, escal dado de l os monst r uos que el sueño de l a

r azón engendr a2, consi der ando que ya bast ant e de mi l agr oso hay en en que

l os si st emas soci al es evol uci onados no degener en.  

Per o, pese a t an di st i nt o t al ant e, convi ene hacer dos

punt ual i zaci ones por mor de l a j ust i c i a. Por un l ado, que en ambos l at e una

f undament al convi cci ón de f ondo: l a def ensa del Est ado de Der echo y sus

pr ocedi mi ent os democr át i cos. Par a Haber mas sus f or mas act ual es no son si no

un paso, aún i mper f ect o, en el pr oceso de r aci onal i zaci ón soci al y de

pl asmaci ón de una ét i ca r aci onal ; par a Luhmann const i t uyen el punt o a que

por el moment o ha l l evado una evol uci ón soci al per f ect ament e ci ega y

cont i ngent e, per o sus vent aj as sobr e cual qui er ot r a f or ma de or gani zaci ón

soci al conoci da ser í an obvi as. Por el l o, y es l a segunda obser vaci ón, me

par ece desenf ocada cual qui er l ect ur a mani quea de est os aut or es pues hay en

l os dos mucha mayor honest i dad i nt el ect ual , y hast a compr omi so democr át i co,

del que cabe en cual quer a de l os que si mpl i st ament e aún cr een que el mundo

y l as f i l osof í as se pueden medi r i mpunement e en t ér mi nos de conser vador /

pr ogr esi st a, como si no supi ér amos ya de sobr a cómo pr ogr esan l os

conser vador es y cómo se conser van l os pr ogr esi st as.

* * * * * * * * * * * *

En l a que f uer a Al emani a occi dent al el t ema de l a desobedi enci a ci vi l

cobr ó consi der abl e at enci ón en l a década de l os ochent a. Tuvo mucho que ver

al ef ect o el sur gi mi ent o de movi mi ent os al t er nat i vos de di st i nt o t i po, que

ensayaban t ambi én f ór mul as al t er nat i vas de acci ón pol í t i ca y soci al , como

ocupaci ones de vi vi endas, bl oqueos de ví as públ i cas, f or maci ón de cadenas

humanas, y f or mas di ver sas de desobedi enci a a l as nor mas del poder públ i co.

Los móvi l es de esas l uchas ser án di ver sos, ocupando un i mpor t ant e l ugar l as

r ei vi ndi caci ones ecol ógi cas, como l as que mot i var on l a r esi st enci a f r ent e a

l a ampl i aci ón del aer opuer t o de Fr ankf ur t . Per o el punt o ál gi do se

al canzar á a par t i r de l a dobl e deci si ón de l a OTAN de i nst al ar en suel o

al emán l os nuevos mi si l es Per shi ng 2 y Cr ui se. El r azonami ent o úl t i mo que

j ust i f i ca l a r esi st enci a es si est á l egi t i mado el Par l ament o par a adopt ar

deci si ones que puedan r esul t ar i r r ever si bl es en sus ef ect os cat ast r óf i cos

par a t oda l a soci edad, y si ant e t al es deci si ones no est á j ust i f i cada l a

desobedi enci a en nombr e de l a def ensa de l a soci edad ent er a y hast a de l a

super vi venci a del  géner o humano.

Per o esos movi mi ent os al t er nat i vos se encont r ar án con unos poder es

públ i cos y una opi ni ón públ i ca aún f uer t ement e sensi bi l i zados ant e el

t er r or i smo de l a década ant er i or , con su punt o cul mi nant e en 1977 con el

secuest r o y asesi nat o de Schl eyer 3. De ahí l a t endenci a de al gunos gr upos

pol í t i cos conser vador es y de un sect or de l a soci edad y l a j udi cat ur a, a

2 "Vielleicht geht es ohne Vernunft besser", afirma Luhmann contemplando retrospectivamente los fracasos
históricos del ideal ilustrado (LUHMANN 1989a, 373).

3 Véanse los datos que sobre el cambio en la opinión pública en estos años respecto a cuestiones como la pena
de muerte ofrece ROTTLEUTHNER (1987, 29ss).



equi par ar t odas aquel l as f or mas de desobedi enci a y acci ón pol í t i ca

al t er nat i va, per o pací f i ca, con at ent at os vi ol ent os cont r a el or den

const i t uci onal est abl eci do. Unos, l os sect or es más der echi st as, t achar án de

vi ol ent a y ant i democr át i ca t oda expr esi ón de desobedi enci a haci a l as nor mas

j ur í di cas vál i dament e est abl eci das, y pr opugnar án una i nt er pr et aci ón

r est r i ct i va de der echos f undament al es como el de mani f est aci ón, a l a l uz de

l a cl áusul a que en el ar t . 8 de l a Ley de Fundament al de Bonn señal a que

di cho der echo sól o podr á ej er cer se " pací f i cament e y si n ar mas" 4. El ot r o

sect or t achar á esa act i t ud como " l egal i smo aut or i t ar i o" , pondr á de

mani f i est o el par ent esco de t al modo de pr oceder l egal i st a ent r e l os

j ur i st as con ot r as et apas r eci ent es de l a hi st or i a al emana, de i nf aust o

r ecuer do, y ar gument ar á que l a desobedi enci a al der echo es mor al y, según

al gunos aut or es, hast a j ur í di cament e j ust i f i cabl e i ncl uso en el Est ado de

Der echo, pues sól o así se sal va l a aut onomí a mor al del i ndi vi duo ant e el

der echo y se posi bi l i t a una vi da j ur í di co−pol í t i ca que no se convi er t a en

di ct adur a de l as mayor í as.

En 1968 y, según al gunos aut or es, por mot i vos hi st ór i cos que t i enen

que ver sobr e t odo con el i nt ent o de hacer acept abl e a l os si ndi cat os el

ent onces decl ar ado Not st andver f assung ( Kauf mann 1984, 199) , se habí a

i nt r oduci do en l a Const i t uci ón al emana, ar t . 20 I V, un pr ecept o,

ci er t ament e cur i oso y di scut i do desde el punt o de vi st a de l a t eor í a

j ur í di ca y const i t uci onal por el que se r econoce el der echo de r esi st enci a

f r ent e a l os at aques al or den const i t uci onal 5. Ahor a bi en, el t ema de l a

desobedi enci a ci vi l se pl ant ear á pr eci sament e ar r ancando de su del i mi t aci ón

f r ent e a ese concept o del der echo de r esi st enci a. Aduci r án pr i nci pal ment e

l os def ensor es de l a l egi t i mi dad mor al y/ o j ur í di ca de l a desobedi enci a que

ést a t i ene ent r e sus car act er es def i ni t or i os el vi ol ar ci er t ament e una

nor ma j ur í di ca, per o no con vi st as a socavar el or den const i t uci onal y

democr át i co est abl eci do, si no concr et os pr ecept os vál i dament e pr oduci dos a

l a l uz de ese or den per o de l os que se pi ensa que vul ner ar í an de al guna

maner a l os supr emos pr i nci pi os que l o i nspi r an o al gún t i po de bi enes

i nt angi bl es par a un der echo que no degener e en i nj ust i c i a. La desobedi enci a

no combat i r í a l a t i r aní a, en cuyo caso se t r at ar í a del ej er ci ci o del

der echo de r esi st enci a, si no l a i nj ust i c i a l egal que t i ene l ugar en el

or denami ent o l egí t i mo.

La desobedi enci a ci vi l , así ent endi da, va a dar l ugar en Al emani a a

4 Sobre la polémica en torno a tal derecho fundamental y en contra claramente de su interpretación restrictiva,
por tratarse de un derecho cuyo pleno ejercicio sería parte fundamental de la formación de voluntad
democrática en un Estado constitucional regido por el principio de soberanía popular, Blanke/Sterzel (1983,
67ss), Ott (1983, 43ss), Preuss (1985, 419ss). Con esas interpretaciones del derecho de manifestación, que
estarían en buena medida en sintonía con los postulados de la filosofía habermasiana, se puede contrastar la
interpretación que del mismo derecho lleva a cabo Ladeur en clave sistémica, próxima a las tesis de
Luhmann. Vid Ladeur (1987, 150ss), así como la respuesta crítica de Blanke (1987, 157ss).

5 No hay que perder de vista que cláusulas similares, admitiendo el derecho de resistencia, se contenían ya en
las Constituciones de Länder como Berlín, Hesse o Bremen, y tampoco se debe olvidar que dichos preceptos
son reacción directa a la perversión del ordenamiento jurídico bajo el Tercer Reich. También el Tribunal
Constitucional Federal se había pronunciado ya en 1956, en el famoso caso del KPD, sobre el derecho de
resistencia, distinguiendo entre resistencia contra un régimen evidentemente ilegítimo y resistencia contra
preceptos aislados de un Estado de Derecho. Véase resumidamente sobre todo ello, Dreier (1983a, 576ss,
579ss).



r espuest as que podr í amos cl asi f i car como de t r es t i pos, según el punt o de

vi st a o per spect i va di sci pl i nar en que se si t úen y el t r at ami ent o que l e

asi gnen. Así , podr í amos di st i ngui r ent r e l os enf oques j ur í di cos, mor al es y

de t eor í a soci al , pudi endo l uego subdi vi di r cada uno según que j ust i f i que o

no l a desobedi enci a. No es el comet i do cent r al de est e t r abaj o desar r ol l ar

cada uno de el l os, per o hagamos una br eve r eseña a ef ect os de si t uar el

debat e que nos ocupar á.

Al gunos aut or es se pl ant ean l a cuest i ón del t r at ami ent o que el

der echo ha de ot or gar a aquel l os compor t ami ent os de desobedi enci a ci vi l

que, por consi gui ent e, suponen l a vul ner aci ón i nt enci onada y con f i nes

si mból i cos y de pr ot est a, de al gún pr ecept o de ese mi smo der echo. Las

r espuest as osci l an ent r e l a decl ar aci ón de su i l egal i dad y l a de qui enes

admi t en que esos compor t ami ent os pueden ser asumi dos por el pr opi o der echo

como l egal es y en ar as de el ement os esenci al es al or denami ent o, como l os

der echos f undament al es.

La r espuest a negat i va, que i nsi st e en l a i l egal i dad de l a

desobedi enci a y en l a conveni enci a de que sobr e el i nf r act or r ecai ga el

peso de l a l ey si n ul t er i or consi der aci ón o at enuant e, hace hi ncapi é ant e

t odo en l a necesi dad de que el der echo asegur e l a paz y el or den soci al ,

así como l a segur i dad j ur í di ca, val or es que se quebr ant ar í an si el si st ema

j ur í di co se pusi ese a sí mi smo en pel i gr o y no r espondi ese a esa su f unci ón

de paci f i caci ón y segur i dad medi ant e el gest o i ncoher ent e de admi t i r l a

vi ol aci ón de sus pr opi as nor mas6.  La r espuest a posi t i va, es deci r ,

f avor abl e a l a l egal i dad de l a desobedi enci a ci vi l , es expr esada con

par t i cul ar cl ar i dad y el abor aci ón por Ral f Dr ei er . Opi na est e aut or que l a

desobedi enci a ci vi l , car act er i zada por l as not as de t r at ar se de una

vul ner aci ón de una nor ma l l evada a cabo con publ i c i dad, si n vi ol enci a y en

r azón de una mot i vaci ón pol í t i co−mor al que se compagi ne con el consenso

ét i co f undament al sobr e el que l a Const i t uci ón se asi ent a, est ar í a ampar ada

por l os der echos f undament al es const i t ut i onal es de l i ber t ad de expr esi ón

y/ o mani f est aci ón y const i t ui r í a, por t ant o, un der echo, somet i do

úni cament e a l os l í mi t es y l as r est r i cci ones que quepa i mponer al al cance y

ej er ci ci o de t al es der echos f undament al es. Ese der echo subj et i vo a l a

desobedi enci a ci vi l l o def i ne Dr ei er di ci endo que " cada uno t i ene el

der echo a r eal i zar , sol o o conj unt ament e con ot r os, act os que encaj en en el

supuest o de hecho de una nor ma pr ohi bi t i va, si empr e que di chos act os sean

públ i cos, no vi ol ent os y con un f undament o pol í t i co−mor al , y que con el l o

se pr ot est e cont r a una i nj ust i c i a gr ave y l a pr ot est a sea ponder ada"

( Dr ei er 1983b, 69; t ambi én Dr ei er 1983a, 592ss) . La admi si ón de esa

desobedi enci a o r esi st enci a, no f r ent e al or den const i t i c i onal −democr át i co

en su conj unt o, el cual i ncur r i r í a en el absur do si l egal i zar a l os

at ent ados cont r a sí mi smo baj o l a f ór mul a de der echo de r esi st enci a ( Dr ei er

1985, 100) 7, s i no cont r a concr et os act os j ur í di cos del poder l egal ,

6 Véase, por ejemplo, Isensee 1983.

7 Arthur Kaufmann extrema este razonamiento y tacha de "cuadratura del círculo" y "contradicción en sí
misma" toda positivación legal del derecho de resistencia, pues significa dar forma positiva a un derecho que
sólo puede regir suprapositivamente, integrar en un ordenamiento jurídico lo que sólo puede, en su caso,
operar contra el mismo ordenamiento (KAUFMANN 1984, 199).

Sin embargo, cabe imaginar supuestos en los que una claúsula de reconocimiento del derecho de



per t enecer í a a l a esenci a del Est ado const i t uci onal , " pues obj et i vament e no

se t r at a aquí más que del der echo a det er mi nadas f or mas del ej er ci ci o de

l os der echos f undament al es"  ( Dr ei er  1985,  99) .  

Est a " l egal i zaci ón" de l a desobedi enci a ci vi l encont r ar á l a cr í t i ca

de qui enes como Haber mas o Fr ankenber g def i enden que l a j ust i f i caci ón mor al

de l a desobedi enci a descansa, en par t e, pr eci sament e en el car áct er i l egal

de l a acci ón y en l a consi gui ent e asunci ón de l a sanci ón j ur í di ca por el

que pr ot est a y qui er e dar a su gest o su pl eno val or a si mból i co y mor al 8.

Dr ei er r esponder á a est o que si l a desobedi enci a se va a j ust i f i car , aunque

sea mor al ment e, t al como hace Haber mas, sobr e l a base de l os pr i nci pi os

supr emos que pr esi den l os or denami ent os democr át i cos, di f í c i l ment e par ece

que se pueda sost ener con coher enci a que el act o que se l l eva a cabo a l a

l uz de esos pr i nci pi os t enga car áct er  i l egal  ( Dr ei er  1983b,  70) .

Cabe, como no podí a ser menos, el i nt ent o de pr esent ar l a l i c i t ud

j ur í di ca de l a desobedi enci a ci vi l sobr e l a base de apel ar , no a nor mas o

pr i nci pi os del or denami ent o posi t i vo, si no a pr i nci pi os supr aposi t i vos, de

der echo nat ur al . Per o l o cur i oso del caso en el r eci ent e debat e al emán es

que t al i nvocaci ón no pr ocede de l as f i l as def ensor as del or den

est abl eci do, si no pr eci sament e de l os " al t er nat i vos" . Di ce, por ej empl o,

Ot t o Schi l y que " l a desobedi enci a ci vi l cont r a el est aci onami ent o de

mi si l es no se acoge a un est abl eci mi ent o o at r i buci ón est at al de un

der echo. El der echo de r esi st enci a −cont i núa el mi smo aut or − t ambi én en l a

f or ma de desobedi enci a ci vi l , es un der echo humano y de l i ber t ad pr e y

supr aest at al " , que i mpone " l í mi t es al ej er ci ci o del poder est at al con

i ndependenci a de l as at r i buci ones que l a Const i t uci ón ot or gue a ese poder

est at al " ( Schi l y 1985, 371) . Desconcer t ant e per spect i va par a l os amant es de

l os esquemas si mpl es: r esul t a que en est a pol émi ca l os conser vador es son

posi t i v i st as de est r i ct a obser vanci a y l os pr ogr esi st as se convi er t en al

i usnat ur al i smo.

En el pl ano mor al , el r echazo de l a j ust i f i caci ón de l a desobedi enci a

vi ene r epr esent ado por ej empl o por Rober t Spaemann, qui en en su t r abaj o

Mor al  und Gewal t par t e de una ci er t a sí nt esi s ent r e l os ar gument os de

Hobbes par a l a j ust i f i caci ón del Est ado y l a post ur a kant i ana cont r a el

der echo de r esi st enci a, par a acabar af i r mando l a supr ema necesi dad del

or den soci al y del monopol i o est at al de su def ensa como gar ant í a de t oda

convi venci a e,  i ncl uso,  de l a posi bi l i dad de l i ber t ad ( Spaemann 1983,  168) .

Ese t er r eno de l a j ust i f i caci ón mor al o pol í t i co−mor al es el

resistencia contra los intentos de eliminar el régimen constitucional establecido, es decir, un derecho de
resistencia en defensa de y no frente al ordenamiento que lo reconoce, tal como el recogido en el art. 20 IV de
la Ley de Bonn, puede tener efectos jurídicos coherentes. Imagínese que se produce un golpe de Estado que
momentáneamente cambia ese régimen, que se llevan a cabo luchas y actos ilegales contra el nuevo régimen
ilegítimo, y que finalmente se consigue reinstaurar la legalidad constitucional legítima e interrumpida. A la
luz de dicho precepto sancionador de la resistencia, aquellos actos ilegales contra el régimen ilegítimo podrían
ser juzgados como lícitos sobre la base del derecho positivo y sin necesidad, por tanto, de apelar a expedientes
iusnaturalistas o a argumentar la injusticia natural y esencial del régimen antidemocrático y la invalidez
connatural a su derecho, tal como se vio forzado a razonar el Tribunal Constitucional Alemán en repetidas
ocasiones (BVerfGe 23, 98, BVerfGe 3, 58, BVerfGE 3, 225).

8 Además de Habermas y Frankenberg, de cuyas posturas daremos cuenta más adelante, hay tratadistas sobre
el derecho de manifestación que no admiten que éste pueda acoger la desobediencia civil, por mucho que
recalquen la legitimidad democrática de ésta. Así, (NARR/VACK 1983, 7−8).



el egi do por Haber mas par a cent r ar sus consi der aci ones, en su caso

posi t i vas, sobr e l a desobedi enci a ci vi l . Las ver emos con más det eni mi ent o y

l as pondr emos en cont r ast e con l as apr eci aci ones que sobr e el t ema r eal i za

Luhmann, si bi en ést e con l a pr et ensi ón de est ar haci endo t eor í a soci al ,

descr i pci ón de l a mecáni ca de l os si st emas soci al es, mecáni ca par a l a que,

y en t ant o se qui er a conser var el ni vel evol ut i vo de l as soci edades

act ual es, f enómenos como el de l a desobedi enci a car ecer í an, según Luhmann,

de ef ect os posi t i vos, con l o que l a soci edad y el bi enest ar de sus mi embr os

puede esper ar de el l os más daño que vent aj a. El i nt er és de est a

cont r aposi ci ón puede est r i bar j ust ament e en pr egunt ar se, a su t ér mi no, si

en el debat e en t or no a cuest i ones como l a que nos ocupa han de cont ar más

l os pr i nci pi os i nt el ect ual es o l os ef ect os empí r i cos, l as i nt enci ones o l as

consecuenci as, el compr omi so de l a ét i ca ( f i at  i ust i t i a per eat  mundus) o el

di st anci ami ent o de una ci enci a capaz de l evant ar act a de cual qui er

i ni qui dad si n que l e t i embl e el  pul so.

Per o no podemos ol vi dar que Haber mas y Luhmann compar t en en el f ondo

una i mpr ont a mor al , en cuant o que buscan l o que mej or cuadr e con el

mant eni mi ent o del Est ado de Der echo9. De ahí que ambos punt ual i cen que el

debat e sobr e l a desobedi enci a ci vi l pr esupone que se mant i enen i nt act os l os

car act er es del Est ado de Der echo10. Sól o que l o que uno t eme es el

aut or i t ar i smo t ecnocr át i co, y el ot r o, el r et r oceso a f or mas soci al es más

pr i mar i as y menos vent aj osas; y cada uno t eme que l o que el ot r o pr opone

conduzca pr eci sament e a l o que cada uno t r at a de evi t ar .

Haber mas:  l a desobedi cenci a como l ubr i cant e de l a l egi t i mi dad en el  Est ado

de Der echo.

La post ur a de Haber mas ha de ent ender se en el mar co de su

concepci ón de una ét i ca di scur si va y cogni t i v i st a. Pi ensa que es posi bl e

sent ar un cr i t er i o que per mi t a di f er enci ar ent r e j ui ci os mor al es vál i dos e

i nvál i dos y super ar así el r el at i v i smo mor al , l o cual , l l evado a nuest r o

t ema, si gni f i car á que cabe di f er enci ar l os supuest os y l as r azones

j ust i f i cador as de l a desobedi enci a al der echo por r azones mor al es vál i das y

no pur ament e subj et i vas y gr at ui t as. La base al ef ect o l a of r ecer án l os

pr esupuest os del di scur so, l as condi ci ones de posi bi l i dad del habl a, de l a

comuni caci ón l i ngüí st i ca.

Par a Haber mas, l a exi st enci a de soci edad es posi bl e gr aci as a que es

f act i bl e el ent endi mi ent o ent r e l os suj et os a t r avés del l enguaj e. Al

ser vi r se del l enguaj e, el i ndi vi duo par t i c i pa necesar i ament e de l a

per spect i va soci al , sal e " de l a l ógi ca egocént r i ca" ( Haber mas 1990, 85) . La

comuni caci ón l i ngüí st i ca sól o t i ene sent i do y r azón de ser en cuant o

or i ent ada al ent endi mi ent o con el ot r o, l o cual hace que qui en se comuni ca

no pueda sust r aer se " a l as condi ci ones de r aci onal i dad i nmanent es a l a

9 Se ha destacado cómo en general el debate alemán reciente en torno a la desobediencia civil tiene lugar
entre autores que comparten el respeto por el Estado democrático y el interés en su mejor mantenimiento, por
mucho que diverjan en el modo de concebir las recetas al efecto. Esto constituiría una diferencia fundamental
con los debates que sobre temas paralelos habrían tenido lugar en la Alemania de Weimar y en los que
siempre un sector, encabezado por Carl Schmitt, tenía en mente modelos contrarios al de la democracia (Cfr.
BLANKE 1985, 418).

10 Habermas 1988a, 85; LUHMANN 1987a, 166. En el mismo sentido, FRANKENBERG 1984, 270.



acci ón comuni cat i va" ( Haber mas 1987a I , 506) . Por t ant o, t oda acci ón

l i ngüí st i ca es i deal ment e una " acci ón or i ent ada al ent endi mi ent o" , y qui en

act úa en soci edad y, por t ant o, necesar i ament e se comuni ca, no puede

sust r aer se a l os pr esupuest os de di cha comuni caci ón, al " car áct er

i nexcusabl e de aquel l os pr esupuest os uni ver sal es que condi ci onan si empr e

nuest r a pr áct i ca comuni cat i va cot i di ana y que no podemos el egi r " ( Haber mas

1985,  154) .

Si t oda comuni caci ón t i ende al ent endi mi ent o como su t el os i nmanent e

( Haber mas 1989b, 369) , t enemos que t oda comuni caci ón busca en úl t i ma

i nst anci a el acuer do. Qui en habl a aspi r a a val i dez gener al par a su emi si ón,

busca que t odos, t odas l as per sonas r econoci das como i nt er l ocut or es

vál i dos, l a admi t an como adecuada. Así pues, el l enguaj e es, como medi o de

or den soci al , l a al t er nat i va a l a mer a vi ol enci a ent r e ser es asoci al es.

Sól o medi ant e el l enguaj e es posi bl e l a act uaci ón conj unt a y sól o en t ant o

que ese l enguaj e busca el  acuer do par a sus emi si ones.

Lo ant er i or i mpl i ca que t oda emi si ón comuni cat i va l l eva i mpl í ci t a una

pr et ensi ón de val i dez i nt er subj et i va, que " al l enguaj e l e es i nmanent e l a

di mensi ón de l a val i dez" y que " l a or i ent aci ón a pr et ensi ones de val i dez

per t enece a l as condi ci ones pr agmát i cas de posi bi l i dad del ent endi mi ent o"

( Haber mas 1988b, 360) . Qui en r eal i za un act o de habl a est á haci endo a sus

i nt er l ocut or es una of er t a de ent endi mi ent o sobr e al go en el mundo obj et i vo,

en l a soci edad o en sí mi smo, y esa of er t a envuel ve una pr et ensi ón de ser

acept ada, de gener ar acuer do sobr e su cor r ecci ón a l a l uz del mundo

obj et i vo, de l a soci edad o de l a per sonal i dad del suj et o; es deci r , de ser ,

r espect i vament e, consi der ada como ver dader a, nor mat i vament e cor r ect a o

ver az. Y el i nt er l ocut or , ant e esa of er t a, est á r aci onal ment e compel i do a

t omar post ur a en sent i do af i r mat i vo o negat i vo, admi t i endo l a val i dez

( ver dad, r ect i t ud o ver aci dad) o cuest i onándol a. En caso de desacuer do

i ni ci al sobr e l a val i dez de l a emi si ón, l os i nt er l ocut or es est ar í an

f or zados, por r azón de l a pr opi a r aci onal i dad i nmanent e a l a comuni caci ón,

a buscar el r est abl eci mi ent o del acuer do medi ant e l a apor t aci ón de r azones

o ar gument os que per mi t an un nuevo consenso en t or no a l as r azones mej or es.

En pal abr as de Haber mas, " con una pr et ensi ón de val i dez un habl ant e apel a a

un pot enci al de r azones que, l l egado el caso, podr í a sacar a l a pal est r a en

f avor de esa pr et ensi ón" ( Haber mas, 1990, 84) . En úl t i ma i nst anci a, habl ar

es compr omet er se en l a gener aci ón de expect at i vas y ent ender se es compar t i r

expect at i vas, expect at i vas que, en cuant o compar t i das, hacen posi bl e l a

coor di naci ón soci al  ( Cf r .  Haber mas 1987b,  35;  1981 33,  137;  1989a,  115) .

Así pues, a t oda emi si ón comuni cat i va l e es i nmanent e l o que Haber mas

l l ama un " moment o de i ncondi ci onal i dad" , est o es, aspi r a t endenci al ment e a

un ent endi mi ent o pl eno en t or no a un acuer do de al cance uni ver sal .

Congr uent ement e con l a f unci ón de coor di naci ón soci al que da r azón de ser

al l enguaj e, una emi si ón comuni cat i va que r esponda a l a r aci onal i dad úl t i ma

del l enguaj e no pr et ender á un acuer do vi ncul ado a r azones r el at i vas, o

engañosas, o acept abl es sól o par a al gunos, pues, según Haber mas, " en t ant o

que pr et ensi ones, ést as t r asci enden t odas l as l i mi t aci ones espaci al es y

t empor al es, t odas l as l i mi t aci ones pr ovi nci al es del cont ext o en cada caso"

( Haber mas 1987a I I , 566) . Cuando no ocur r e así , cuando a sabi endas se busca



un consenso no l i br e, cuando se mani pul an l as r azones y se i nst r ument al i za

a l os i nt er l ocut or es, se est á l l evando a cabo una ut i l i zaci ón par asi t ar i a

del  l enguaj e.

Todo el l o no qui t a par a que t oda pr et ensi ón de val i dez se al i ment e

si empr e y necesar i ament e de l as est r uct ur as i nt el ect ual es y nor mat i vas de

su i r r ebasabl e cont ext o, del mundo de l a vi da. Toda pr et ensi ón de val i dez

se pl ant ea como absol ut a, per o el l o no l e qui t a su i nevi t abl e hi st or i c i dad.

En Haber mas, que en l as est r uct ur as del l enguaj e vaya i mpr esa l a pr et ensi ón

de acuer do par a t oda emi si ón, no si gni f i ca que el f undament o del acuer do

vál i do y r aci onal no pueda var i ar y evol uci onar , a medi da que se modi f i ca

el cont ext o con nuevos descubr i mi ent os11. No se t r at a de exi gi r de l os

suj et os una vi si ón absol ut ament e cer t er a, sabi a y j ust a, desvi ncul ada de

l as ser vi dumbr es de su concr et a soci edad. De ahí que bast e l a cr eenci a

ser i a de que t al es condi ci ones de l a ar gument aci ón r aci onal se dan, par a

que se cumpl a con el component e de deber de l a ét i ca di scur si va desde el

punt o de vi st a subj et i vo ( Haber mas 1989a, 442−443) . Y de ahí t ambi én que,

por chocant e que pueda r esul t ar a pr i mer a vi st a, l a r aci onal i dad del

consenso sea compat i bl e con su f al i bi l i dad, dat o est e que r esul t ar á

i mpor t ant e a l a hor a de j ust i f i car l a desobedi enci a a nor mas j ur í di cas

emanadas de un or denami ent o l egí t i mo. Que el consenso sea el t ér mi no f i nal

de l a di scusi ón de pr et ensi ones de val i dez, no qui er e deci r que t r as cada

di scur so se desemboque en una ver dad ya par a si empr e i ncont est abl e, si de

pr et ensi ones de ver dad se t r at aba, o en un def i ni t i vo cr i t er i o mat er i al de

j ust i c i a, si er an pr et ensi ones de r ect i t ud el obj et o de di scusi ón. Lo que

se qui er e deci r es que en cada moment o no hay más ví a r aci onal de r esol ver

l a ar gument aci ón que el acuer do exent o de coacci ón, que el segui mi ent o del

pr ocedi mi ent o mar cado por l as r egl as del ar gument ar ; no que ese

pr ocedi mi ent o nos vaya a l l evar a cer t ezas def i ni t i vas ( Haber mas 1989a 139;

Haber mas 1988b, 352) . El l o no obst a par a que el consenso a que en cada

ocasi ón se l l egue, baj o el convenci mi ent o del r espet o a l as r egl as de l a

ar gument aci ón r aci onal , se pr et enda uni ver sal , vál i do más al l á de l as

l i mi t aci ones espaci o−t empor al es12.

Esas son l as r azones que hacen a Haber mas deci r que l as r egl as de l a

ar gument aci ón y l a si t uaci ón i deal de habl a no of r ecen l o que pr opi ament e

ser í a un cr i t er i o ( mat er i al ) de ver dad ( o de r ect i t ud) , si no sól o un

pr ocedi mi ent o que si r ve par a poner se de acuer do r aci onal ment e en cada

i nst ant e acer ca de l o que en ese moment o puede ser t eni do por ver dader o o

r ect o. Los cr i t er i os mat er i al es cambi an con l os t i empos y l as cul t ur as; es

el pr ocedi mi ent o r aci onal de desenvol vi mi ent o di scur si vo de pr et ensi ones de

val i dez, con vi st as al consenso no coacci onado, l o que per manece como paut a

11 Al respecto son esenciales las consideraciones de Habermas sobre las ideas de mundo de la vida y
evolución y aprendizaje social, en las que aquí no podemos detenernos.

12 "No podemos simultáneamente afirmar una oración o defender una teoría y, sin embargo, afirmar que su
pretensión de validez será refutada en el futuro. Sólo en actitud realizativa podemos hacer afirmaciones; y esa
actitud nos obliga (con el poder suave pero irresistible de una «necesitación» transcendental) a entablar una
pretensión que rompe todas las restricciones locales y temporales, que trasciende todos los límites culturales o
históricos. Pero, por otro lado, esa pretensión, que podría encontrar reconocimiento ante el foro de una
comunidad ilimitada o irrestricta de comunicación, es aquí y ahora cuando la entablamos" (Habermas 1989a,
469).



r aci onal desde que exi st e comuni caci ón l i nguí st i ca y al l í donde exi st a

comuni caci ón l i ngüí st i ca ( Haber mas 1989a,  464−465) .

En úl t i ma i nst anci a, par a el suj et o r aci onal se si gue una ci er t a

compul si ón i nt el ect ual a ser congr uent e con l os pr esupuest os o condi ci ones

de posi bi l i dad del i nst r ument al comuni cat i vo de que hace uso par a vi vi r en

soci edad. Haber mas expl i ca eso que l l ama t ambi én " el f undament o nor mat i vo

de l a comuni caci ón l i ngüí st i ca" , di ci endo que qui en t oma par t e en un

di scur so da por sent ados " al menos i mpl í ci t ament e, det er mi nados

pr esupuest os, que son l os úni cos que per mi t en el acuer do: así , l os

pr esupuest os de que l as pr oposi ci ones ver dader as son pr ef er i bl es a l as

f al sas y que l as nor mas j ust as ( est o es: suscept i bl es de j ust i f i caci ón) son

pr ef er i bl es a l as i nj ust as" ( Haber mas 1981, 179) . Podr í amos habl ar , pues,

de l a f uer za nor mat i va de l os pr esupuest os necesar i os o condi ci ones de

posi bi l i dad de l a comuni caci ón. Se dar í a l o que Haber mas denomi na una

" f uer za de ví ncul o" que hace que habl ant e y oyent e deban at ener se

úni cament e par a el l ogr o del acuer do a l a " f uer za r aci onal ment e mot i vador a"

de l os ar gument os ( Haber mas 1990,  74) .

Téngase en cuent a que con l o ant er i or se est á haci endo r ef er enci a a

l o que podr í amos l l amar el caso pur o de comuni caci ón, el de l a l l amada por

Haber mas " acci ón comuni cat i va" o acci ón or i ent ada al ent endi mi ent o, que no

es ot r a que aquel l a en que l os par t í c i pes no se hal l an en su act uaci ón

medi at i zados por i nt er eses o f i nes par t i cul ar es, y per si guen

pr i or i t ar i ament e el ent endi mi ent o −el acuer do− r aci onal , basado úni cament e

en l a f uer za de l as r azones y no en ni nguna ot r a. Par ece cl ar o que est a

acci ón en est ado pur o segur ament e podr í a acont ecer t an sól o en una

comuni cad de ángel es, per o l o que a Haber mas l e i nt er esa es r ecal car que si

ese t i po de acci ón no se pr esupusi er a de al gún modo en l a pr áct i ca

comuni cat i va, si l a or i ent aci ón al ent endi mi ent o no pudi er a dar se en modo

al guno y no hubi er a más que l a descar ada per secuci ón de i nt er eses egoi st as

y el l enguaj e f uer a sól o un medi o de l ucha, l a comuni caci ón habr í a per di do

su condi ci ón de posi bi l i dad y el or den soci al se desmor onar í a.

Par af r aseando l a conoci da ci t a, podr í amos deci r que par a poder vi vi r en

soci edad, si l a comuni caci ón no exi st i er a habr í a que i nvent ar l a y,

añadi r í amos, señal ando uno de l os mayor es pr obl emas de l a f i l osof í a de

Haber mas, si l a comuni caci ón no f uer a en l a pr áct i ca r eal como se supone

que ha de ser par a que el or den r esul t e posi bl e, habr á que pr esuponer que

puede ser l o,  par a que el  or den que ( si n embar go)  ya es no desapar ezca.

Tenemos que par a Haber mas t oda comuni caci ón es posi bl e a par t i r de

ci er t os pr esupuest os i nsosl ayabl es, í nsi t os en l as pr opi as est r uct ur as

comuni cat i vas, pr esupuest os cuya pl ena r eal i zaci ón, pensabl e sól o

cont r af áct i cament e, di buj ar í a l o que denomi na " si t uaci ón i deal de habl a" .

Que ést a sól o quepa como const r uct o t eór i co no l e r est a val or nor mat i vo,

por l o que f unci ona como r ef er ent e úl t i mo a cuya l uz medi r l a r aci onal i dad

de l as si t uaci ones en que t r anscur r en l as comuni caci ones r eal es, y así

podr á Haber mas af i r mar que " un consenso r aci onal sól o puede di st i ngui r se,

en úl t i ma i nst anci a, de un consenso engañoso por r ef er enci a a una si t uaci ón

i deal de habl a" ( Haber mas 1989a, 154) . Las r egl as di manant es de l os

pr esupuest os est r uct ur al es de l a comuni caci ón y cuyo pl eno cumpl i mi ent o

dar í a l ugar a di cha si t uaci ón de per f ect a r aci onal i dad comuni cat i va, son



i nt ui t i vament e accesi bl es a l os suj et os, y su vul ner aci ón l es supondr á

i ncur r i r en l a cont r adi cci ón pr agmát i ca de at ent ar cont r a l os pr esupuest os

de l a pr áct i ca comuni cat i va, l os cual es t áci t ament e acept an al empl ear l a

( Haber mas 1985, 115) . En expr esi ón de Haber mas, " f áct i cament e, en modo

al guno podemos cumpl i r si empr e ( y ni si qui er a a menudo) esos i nver osí mi l es

pr esupuest os pr agmát i cos de l os que, si n embar go, en l a pr áct i ca

comuni cat i va cot i di ana no t enemos más r emedi o que par t i r −y por ci er t o en

el sent i do de una coer ci ón t r anscendent al " ( Haber mas 1989b, 385) , por l o

que " cabe most r ar que si empr e que deseamos r eal i zar un di scur so t enemos que

suponer r ecí pr ocament e una si t uaci ón l i ngüí st i ca i deal " ( Haber mas 1987b,

35) .

Esas r egl as i nmanent es a l a comuni caci ón, cuyo est udi o y exposi cón

cor r esponder á a l a t eor í a de l a ar gument aci ón, se pueden si nt et i zar 13 en l a

el i mi naci ón de t oda coacci ón y desi gual dad en el di scur so, en el

i nt er cambi o de ar gument os en t or no a pr et ensi ones de val i dez, de modo t al

que el acuer do r esul t ant e pueda ent ender se como mani f est aci ón de l a l i br e

adhesi ón de t odos a l as mej or es r azones y por t ant o, como expr esi ón de un

consenso l i br e por par t e de t odos l os par t í c i pes. Las est r uct ur as

comuni cat i vas no ent i enden de desi gual dades soci al es o r est r i cci ones a l a

l i br e expr esi ón de cada cual . Pr et ender val i dez par a una emi si ón

l i ngüí st i ca es pr et ender su acept abi l i dad l i br e por t odo suj et o capaz de

comuni caci ón y vi da en soci edad. Toda r est r i cci ón al r espect o es

cont r adi ct or i a con l os pr esupuest os est r uct ur al es de l a comuni caci ón y

f oment a l a ant í t esi s de l a coor di naci ón soci al por ví a de l enguaj e: l a

coacci ón,  l a vi ol enci a.

Con el l o l l egamos al supr emo pr i nci pi o de l a ét i ca di scur si va, que no

es ot r o que una par t i cul ar i nt er pr et aci ón del pr i nci pi o de uni ver sal i zaci ón

o uni ver sabi l i dad. El acuer do r esul t ant e del di scur so r aci onal expr esar á

cont eni dos en l os que t odos pueden est ar de acuer do, es deci r , cont eni dos

uni ver sal es. Esos cont eni dos podr án cambi ar con l os t i empos, per o l o que

per manece, en cuant o post ul ado i nser t o en l as est r uct ur as de l a

comuni caci ón, es di cho pr i nci pi o como pr i nci pi o f or mal . Cuando t odos l os

i nt er l ocut or es, or i ent ándose al ent endi mi ent o y no a f i nes egoi st as, puedan

poner se de acuer do en l a ver dad de un enunci ado o en l a j ust i c i a de una

nor ma, est ar án r econoci éndol es val i dez uni ver sal . Cuando, a sabi endas o

como r esul t ado de r est r i ngi r l a l i ber t ad o l a si met r í a de l os

ar gument ant es, se apar ent e el acuer do per o ést e no puede acr edi t ar se como

expr esi ón de ver dades o pr ecept os cuya j ust i c i a pueda t ener se por acept abl e

par a t odos, se est ar á pr ocedi endo i r r aci onal ment e, por est ar se vul ner ando

l os pr esupuest os de l a comuni caci ón: se est ar á at ent ando cont r a el

pr i nci pi o de uni ver sal i zaci ón.  

Por mucho que en cada caso cada ar gument ant e y sus i nt er l ocut or es

est én i nmmer sos en l as coor di nadas de una cul t ur a par t i cul ar , f undament ar

el pr i nci pi o de uni ver sal i dad con base en " l a pr ueba pr agmát i co−

t r anscendent al de pr esupuest os gener al es y necesar i os de l a ar gument aci ón"

( Haber mas 1985, 137) equi val dr á a most r ar l a pr opi a uni ver sal i dad del

pr i nci pi o de uni ver sal i zaci ón, su necesar i a pr esuposi ci ón en el habl a que

13 Una enumeración sistemática de dichas reglas de la argumentación racional puede verse en Habermas 1985
110−113).



acont ezca dent r o de cual qui er cul t ur a: " en l a f undament aci ón de «U» se

t r at a, esenci al ment e, de l a i dent i f i caci ón de pr esupuest os pr agmát i cos, si n

l os cual es no puede f unci onar el pr oceso de ar gument aci ón. Todo aquel que

par t i c i pa en l a pr axi s de l a ar gument aci ón t i ene que haber acept ado ya

est as condi ci ones de cont eni do nor mat i vo par a l as que no exi st e al t er nat i va

al guna. Por el hecho de i nt er veni r en l a ar gument aci ón l os par t i c i pant es

est án obl i gados a r econocer  est e hecho"  ( Haber mas 1985,  153) .

El f undament o, no puede ser ot r o que l as pr esuposi ci ones que hacen

posi bl e l a ar gument aci ón y, con el l a, el or den soci al , por l o que r ef er i r se

a di cho f undament o es t ant o como deci r que " el pr i nci pi o de uni ver sal i dad,

que act úa como una r egl a de ar gument aci ón, se encuent r a i mpl í ci t o en l os

pr esupuest os de cual qui er ar gument aci ón" ( Haber mas 1985, 110) , se " deduce"

" del cont eni do nor mat i vo de l os pr esupuest os pr agmát i cos gener al es de l a

ar gument aci ón" ( Haber mas, 1984, 219; en el mi smo sent i do: Haber mas 1989a,

445) . En r eal i dad, con l a f undament aci ón de ese pr i nci pi o se ent r a de l l eno

en l as i mpl i caci ones de una asunci ón deci si va en que Haber mas apoya su

f i l osof í a: l a i dea de que hay una r azón i nmanent e a l a pr áct i ca

comuni cat i va. Exi st i r í a un " pot enci al de r aci onal i dad ancl ado en l a base de

val i dez del habl a" ( Haber mas 1989b, 373) , " una r azón i nmanent e al uso del

l enguaj e"  ( Haber mas 1987a I I ,  563) .

 Tenemos que es l a acci ón comuni cat i va, l a comuni caci ón or i ent ada al

ent endi mi ent o, l a que, en t ant o que f enómeno soci al gener al , hace posi bl e

el or den soci al . Y l a aver i guaci ón de l os pr esupuest os, o condi ci ones de

posi bi l i dad, o f undament os t r anscendent al es de esa comuni caci ón es l a que

nos per mi t e al canzar un cr i t er i o de r aci onal i dad uni t ar i o y común a

cual esqui er a pr et ensi ones de val i dez. A su vez, sobr e l a base de esa i dea

de r aci onal i dad, podemos t ant o est abl ecer l os cr i t er i os del conoci mi ent o

r aci onal como l os el ement os de l a ét i ca di scur si va. Y es r espect o de ést a

úl t i ma donde el pr i nci pi o de uni ver sal i zaci ón al canza su mayor r el evanci a

en l a obr a de Haber mas ( Vi d.  Haber mas 1985,  153−154)  Por eso f or mul a

Haber mas el pr i nci pi o de uni ver sal i zaci ón pr i nci pal ment e r ef er i do a nor mas,

como cr i t er i o de est abl eci mi ent o de l a val i dez nor mat i va: t oda nor ma vál i da

ha de sat i sf acer l a condi ci ón de que puedan t odos l os af ect ados l i br ement e

acept ar l as consecuenci as y l os ef ect os secundar i os que del cumpl i mi ent o

gener al se der i ven par a l a sat i sf acci ón de l os i nt er eses de cada uno

( Haber mas 1984, 219; Haber mas 1985, 142; Haber mas 1988c, 18) . Toda nor ma

vál i da, por t ant o, ser í a apt a par a l ogr ar l a acept aci ón de t odos l os

af ect ados en el caso de que est os t omar an par t e en el di scur so pr áct i co; de

no ser  el l o ci er t o,  l a nor ma de que se t r at e car ecer í a de val i dez.

En r eal i dad l o que Haber mas t r at a de of r ecer es un cr i t er i o f or mal ,

no una paut a de cont eni do par a el enj ui ci ami ent o mor al r aci onal ( si se

t r at a de nor mas) , si bi en con ef ect os pr áct i cos bi en r el evant es a l a hor a

de r echazar ci er t as pr opuest as por i nadmi si bl es. Est amos ant e un cr i t er i o

negat i vo, no un cr i t er i o de const r ucci ón de sol uci ones mat er i al es

r aci onal es, si no de excl usi ón de l as sol uci ones i r r aci onal es por no

i mpar ci al es.

Los par t i c i pant es en el di scur so nor mat i vo no pueden sust r aer se a l as

det er mi naci ones de su cont ext o hi st ór i co y vi t al , per o, aun dent r o de ese

mar co, conocen que el pr i nci pi o de gener al i zaci ón de i nt er eses, o, l o que



es l o mi smo, de i mpar ci al i dad, es deci r , el pr i nci pi o de uni ver sal i zaci ón,

es i nel udi bl e si se qui er e evi t ar l a i r r aci onal i dad y el abuso14. Es

posi bl e, en vi r t ud de l a i dea de f al i bi l i dad que ya se menci onó ant es, que

gener aci ones f ut ur as descubr an en l as nor mas pasadas el ement os de

i nj ust i c i a o cont eni dos opr esi vos di f í c i l ment e compat i bl es con l os

i nt er eses de t odos. Per o en l a medi da en que qui enes pr oduj er on aquel l as

nor mas no podí an sust r aer se a su hor i zont e hi st ór i co y car ecí an aún de l os

r esor t es i nt el ect ual es par a descubr i r di chas i ncongr uenci as, no act uaban

i r r aci onal ment e al ent ender l a gener al i zaci ón de i nt er eses o l a

i mpar ci al i dad en l a pr oducci ón de l as nor mas o el enj ui ci ami ent o de val or es

en consonanci a con l os par ámet r os i r r ebasabl es de ese moment o15.  

Nos hemos apr oxi mado así al ámbi t o de l o nor mat i vo. La pr et ensi ón de

val i dez que un act o de habl a enci er r a puede r ef er i r se a su ver dad

pr oposi ci onal , a su si ncer i dad i nt enci onal o a su r ect i t ud nor mat i va. En

est e úl t i mo caso, cuando l a val i dez de l o expr esado se cuest i one, el

di scur so, el i nt er cambi o de ar gument os que busca r ecomponer el acuer do, se

despl egar á en t or no a l a j ust i c i a o val i dez r aci onal de l a nor ma que

r espal daba di cha expr esi ón. Est ar emos así ant e el di scur so pr áct i co, que

t i ene sus campos pr i nci pal es de acci ón en l a mor al  y el  der echo.

Al t i empo de est abl ecer l a val i dez r aci onal de una nor ma mor al o

j ur í di ca, su j ust i c i a, l a paut a nos l a br i ndar á pr eci sament e el pr i nci pi o

de uni ver sal i zaci ón, que ser vi r á par a " excl ui r , como no suscept i bl es de

consenso t odas l as nor mas que encar nan i nt er eses par t i cul ar es, i nt er eses no

suscept i bl es de uni ver sal i zaci ón" ( Haber mas, 1989a, 149) . Fundament ar l a

val i dez de una nor ma es, por t ant o, most r ar su acept abi l i dad gener al , y

según Haber mas, sól o pueden pr et ender val i dez aquel l as nor mas que pudi er an

al canzar l a acept aci ón de t odos l os af ect ados como par t i c i pant es en un

di scur so pr áct i co ( Haber mas 1986b, 302; Haber mas 1988c, 330; Haber mas 1985,

117) . Ahor a bi en, par a que t odos pudi er an dar a l a nor ma su asent i mi ent o

est a habr í a de ser acor de con el i nt er és de t odos, por l o que se puede

i gual ment e deci r que " una nor ma sól o posee val i dez en l a medi da en que, en

r el aci ón con l a mat er i a necesi t ada de r egul aci ón de que en cada sazón se

t r at e, t enga en cuent a l os i nt er eses de t odos l os af ect ados y encar ne ( . . . )

l a vol unt ad que t odos, cada cual en su pr opi o  i nt er és, podr í an f or mar en

común" , l o cual es pr eci sament e l o que en el di scur so se ponder a medi ant e

r azones ( Haber mas, 1987a I I , 61) , ya que, pr eci sament e " l os di scur sos

pr áct i cos ver san sobr e l a uni ver sabi l i dad de i nt er eses" ( Haber mas 1989d,

81) .

Tenemos, por t ant o, que el cr i t er i o supr emo de val i dez est á en l a

posi bi l i dad de acept aci ón gener al de l a nor ma baj o ci er t as condi ci ones. Y

son est as condi ci ones l o deci si vo, l as que mar can el l í mi t e ent r e l a

posi bi l i dad de acept aci ón r aci onal y, con el l o de val i dez, y un consenso

14 "Desde la perspectiva del participante, valen ambas cosas a la vez: naturalmente que los participantes se
identifican a sí mismos como real l ife actors, pero al mismo tiempo «tienen que» suponer que por el momento
pueden satisfacer suficientemente las condiciones de la situación ideal de habla" (Habermas 1989a, 443).

15 "Toda teoría general de la justificación permanece característicamente abstracta frente a las formas
históricas de la dominación legítima. Aplicar raseros de justificación discursiva a sociedades tradicionales es
comportarse de modo históricamente «injusto» (Habermas 1981, 271).



que f uer a f or zado o mani pul ado. Por eso l a cl ave est á en el pr ocedi mi ent o,

en l as r egl as que r i gen l as condi ci ones de par t i da y de desar r ol l o del

di scur so y que, así , asegur an l a r aci onal i dad del r esul t ado. De ahí que a

l a af i r maci ón de que una nor ma sól o puede pr et ender se vál i da si es apt a

par a l ogr ar l a acept aci ón de t odos l os i mpl i cados, en el supuest o de que

t odos par t i c i par an en el di scur so pr áct i co, puede Haber mas añadi r que ést o

úl t i mo equi val e a deci r que t al acept aci ón habr í a de poder obt ener se " baj o

condi ci ones di scur si vas t al es como l as que t odos l os par t í c i pant es

necesi t ar í an par a poner se t ambi én en l a per spect i va de cada uno de l os

demás" , pues sól o así se posi bi l i t a l a i mpar ci al i dad del j ui ci o ( Haber mas

1989f , 322) . Per o con est o no se est á i nt r oduci endo en l a comuni caci ón

ni ngún r equi si t o nor mat i vo ext er no que cont r avenga su t r anscur so más

nat ur al , s i no, por el cont r ar i o, act uando pr eci sament e en consonanci a con

l as est r uct ur as i nmanent es, con l os pr esupuest os t r ascendent al es del habl a,

pues ya sabemos que " l a i dea de i mpar ci al i dad est á enr ai zada en l as

est r uct ur as de l a mi sma ar gument aci ón, y no es pr eci so que se i nt r oduzca en

el l a como un cont eni do nor mat i vo supl ement ar i o"  ( Haber mas 1985,  97) .

Consecuent ement e, se dar í an par a Haber mas t odos l os r equi si t os par a

poder col ocar en l a base de l a val i dez nor mat i va una nueva f or mul aci ón de

l a i dea de vol unt ad gener al : " en l a val i dez del deber ser se mani f i est a l a

aut or i dad de una vol unt ad gener al  compar t i da por t odos l os af ect ados, que

pr esci nde de t oda cual i dad i mper at i va, ya que se r emi t e a un i nt er és

gener al det er mi nabl e di scur si vament e, i nt el i gi bl e cogni t i vament e, y vi si bl e

desde l a per spect i va de l os par t i c i pant es"  ( Haber mas 1985,  95) .

La cl ave l egi t i mat or i a de una nor ma va a est ar , por t ant o, en su

apt i t ud par a mer ecer l a adhesi ón gener al por ser uni ver sal i zabl es sus

cont eni dos y gener al el i nt er és en su vi genci a. Sól o el consenso soci al en

t or no a l a cor r ecci ón r aci onal de una nor ma l egi t i ma a ést a, y l o esenci al

par a que ese consenso pueda ser r aci onal es que en el di scur so que l o busca

se den l as condi ci ones del di scur so r aci onal . En consecuenci a, l a cl ave de

l a ét i ca di scur si va es pr ocedi ment al y su cr i t er i o úl t i mo de car áct er

f or mal . Haber mas mi smo dest aca l a nat ur al eza pr ocedi ment al y f or mal de su

ét i ca: " El pr i nci pi o bási co de l a ét i ca di scur si va t oma pi e en un

pr ocedi mi ent o, est o es, l a compr obaci ón di scur si va de l as pr et ensi ones

nor mat i vas de val i dez. A est e r espect o cabe cal i f i car con r azón l a ét i ca

di scur si va de f or mal . Est a no of r ece or i ent aci ón de cont eni do al guno, si no

un pr ocedi mi ent o: el di scur so pr áct i co" ( Haber mas 1985, 128) , y di cho

pr ocedi mi ent o t i ene su sent i do en " gar ant i zar l a i mpar ci al i dad en l a

f or maci ón del  j ui c i o"  ( Haber mas 1985,  143) .  Con ar r egl o a ese

pr ocedi ment al i smo, l a i dea de j ust i c i a, concept o con el que

t r adi ci onal ment e se j uzgan l as nor mas, apar ece t eñi da en Haber mas de l os

mi smos t onos: j ust o si gni f i ca l o mi smo que ét i cament e f undado con ar r egl o a

un pr ocedi mi ent o r aci onal ( Haber mas 1986b, 306) . En el caso de pr ecept os

mor al es, est os ser án j ust os y r aci onal es, ét i cament e vál i dos, si son

suscept i bl es de f undament aci ón di scur si va y, por t ant o, uni ver sal i zabl es,

capaces de al canzar el asent i mi ent ode t odos. Cuando se t r at a de nor mas

j ur í di cas, pr oduci das conf or me a un pr ocedi mi ent o l egal , es deci r ,

est abl eci do por nor mas j ur í di cas ant er i or es que f or man par t e del

or denami ent o j ur í di co, ser án j ust as, vál i das r aci onal ment e, cuando di cho



pr oceso de pr oducci ón l egal equi val ga a l a i nst i t uci onal i zaci ón del

pr ocedi mi ent o de di scusi ón r aci onal  pr opuest o por  l a ét i ca di scur si va.  

Der echo y mor al compar t en l a f unci ón de mant ener l a i nt egr aci ón

soci al r econduci endo el conf l i ct o en t or no a l as r egl as r ect or as de l a

i nt er acci ón y evi t ando l a degener aci ón de l a convi venci a soci al en mer a

vi ol enci a. " La mor al y el der echo −di ce Haber mas− t i enen l a f unci ón de

encauzar de t al suer t e l os conf l i ct os abi er t os, que no suf r a quebr ant o el

f undament o de l a acci ón or i ent ada al ent endi mi ent o, y con el l o l a

i nt egr aci ón soci al del mundo de l a vi da. Gar ant i zan un ul t er i or ni vel de

consenso, al que se puede r ecur r i r cuando el mecani smo del ent endi mi ent o ha

f r acasado en el ámbi t o de l a r egul aci ón nor mat i va de l a comuni caci ón

cot i di ana, cuando, en consecuenci a, l a coor di naci ón de l as acci ones

pr evi st a par a el caso nor mal no se pr oduce y se t or na act ual l a al t er nat i va

de un enf r ent ami ent o vi ol ent o. Las nor mas mor al es y j ur í di cas −concl uye

Haber mas− son, pues, nor mas de acci ón de segundo or den" ( Haber mas 1987a I I ,

245) . En cuant o der echo y mor al r eposan en el r econoci mi ent o soci al de sus

nor mas, " si r ven a l a r egul aci ón consensual de conf l i ct os de acci ón y, con

el l o, al mant eni mi ent o de una amenazada i nt er subj et i v i dad del ent endi mi ent o

ent r e suj et os capaces de l enguaj e y acci ón" ( Haber mas 1981, 31) , si bi en al

der echo cor r esponde l a gar ant í a úl t i ma par a l os casos en que el ví ncul o

r aci onal que di mana de l as nor mas vál i das no sea bast ant e par a mover l as

conduct as de t odos y, con el l o, par a asegur ar l a gener al i dad de l as

expect at i vas de compor t ami ent o en l a soci edad. Las nor mas j ur í di cas

" absor ven i nsegur i dad" , y el pr opi o der echo obt i ene una j ust i f i caci ón mor al

de su exi st enci a por cuant o que supone " una compensaci ón de l as debi l i dades

de l a mor al  aut ónoma"  ( Haber mas 1987c,  14) .

Más al l á de esa f unci ón común y del común f undament o de l a val i dez

r aci onal úl t i ma de sus nor mas, der echo y mor al mant i enen una i mpor t ant e

di f er enci a desde su decant aci ón como or denami ent os di f er enci ados en l a Edad

moder na. Esa di f er enci a vendr í a mar cada f undament al ment e por l a

ar t i cul aci ón del der echo como der echo posi t i vo y l egal y el consi gui ent e

despl azami ent o de l a f undament aci ón r aci onal o de j ust i c i a que ya no

ver sar á pr opi ament e sobr e l as nor mas par t i cul ar es si no sobr e el

or denami ent o en su conj unt o. Con el pr i nci pi o de posi t i vaci ón como r ect or

del der echo moder no, se i nt r oduce una nueva di mensi ón de " val i dez" , l a

val i dez como l egal i dad, l a consonanci a de esas nor mas con el or denami ent o

del que f or man par t e; en suma, l a val i dez posi t i va de l as nor mas. Se podr í a

deci r que l o que así ocur r e es que se est abl ece un esl abón más en l a cadena

de f undament aci ón de l as pr et ensi ones de val i dez j ur í di ca: un act o se

pr et ende j ur í di cament e vál i do y se di scut e al r espect o en r el aci ón con una

nor ma j ur í di ca que l o r i ge; hast a aquí est amos en el esquema ya conoci do.

Per o cuando esa nor ma se cuest i ona en su val i dez, el paso si gui ent e no

consi st e en t r at ar de most r ar su j ust i c i a, su val i dez r aci onal , si no su

l egal i dad, su val i dez posi t i va: se compr ueba si esa nor ma es par t e vál i da

del or denami ent o l egal . Por el l o, el cuest i onami ent o de r aci onal i dad o

j ust i c i a sól o apar ece cuando, en un paso más, se di scut e ese mi smo

or denami ent o. En t al caso, el di scur so pr áct i co ver sar á sobr e l os

car act er es est r uct ur al es del mi smo y su compat i bi l i dad con l os

pr ocedi mi ent os de l a r aci onal i dad di scur si va. Es deci r , l a nor ma ser á j ust a



y r aci onal ment e vál i da, además de l egal , si f or ma par t e de un or denami ent o

cuyos pr ocedi mi ent os de pr oducci ón nor mat i va r epr oducen l os pr ocedi mi ent os

que l a ét i ca di scur si va est abl ece par a l a pr oducci ón i mpar ci al de nor mas, o

sea, par a l a cr eaci ón de nor mas que expr esen una vol unt ad gener al y, con

el l o, r ecoj an el i nt er és gener al . I r emos desgr anando t odo est o a

cont i nuaci ón.

Por de pr ont o, t enemos que con el sur gi mi ent o de ese nuevo esl abón en

l a cadena de f undament aci ones se pr oduce l o que denomi na Haber mas un

despl azami ent o de l a f undament aci ón: ya no se t r at ar á de f undament ar

r aci onal ment e cada concr et a nor ma, si no " l as bases del si st ema j ur í di co"

( Haber mas 1987a I , 338; I I , 252, 517) . " El ef ect o especí f i co de l a

posi t i vaci ón del or den j ur í di co −af i r ma Haber mas− consi st e en un

despl azami ent o de l os pr obl emas de l a f undament aci ón, es deci r , en que el

manej o t écni co del der echo queda descar gado, dur ant e l ar gos t r amos, de

pr obl emas de f undament aci ón; per o no en l a el i mi naci ón de esa pr obl emát i ca.

Muy al cont r ar i o, pr eci sament e l a est r uct ur a post r adi ci onal de l a

conci enci a j ur í di ca agudi za l a pr obl emát i ca de j ust i f i caci ón convi r t i éndol a

en una cuest i ón de pr i nci pi os, que ci er t ament e queda despl azada a l a base,

per o que no por el l o desapar ece" ( Haber mas 1987a, 338) . La cl ave est r i bar á,

por t ant o, en l a f undament aci ón del or denami ent o j ur í di co, de sus

pr i nci pi os est r uct ur al es.  

Tenemos así que son det er mi nados pr ecept os si t uados a l a base del

or denami ent o l os que conf i er en a ést e su l egi t i mi dad y, por ext ensi ón, l a

de sus nor mas, si empr e que sean compat i bl es con l os pr i nci pi os de l a ét i ca

di scur si va. En est e sent i do, l a t eor í a de Haber mas se muest r a como muy

pot ent e: t r at ando de l a val i dez r aci onal del der echo pr opor ci ona i ncl uso un

cr i t er i o que per mi t e di r i mi r l a val i dez de l as pr opi as const i t uci ones

posi t i vas16. La Const i t uci ón que no pr ovea ese pr ocedi mi ent o de cr eaci ón

r aci onal de nor mas j ur í di cas car ecer á de val i dez r aci onal , de l egi t i mi dad,

y l o mi smo ocur r i r á, por ext ensi ón, con l as nor mas que se l e subor di nen,

por  mucho que sean posi t i vament e vál i das.  La t esi s gener al

ser í a que el der echo es t ant o más vál i do, t ant o más j ust o, cuant o más

i nst i t uci onal i za l os pr ocedi mi ent os deci sor i os del di scur so mor al . Ese es el

" cont eni do mor al i mpl í ci t o en l as cual i dades f or mal es del der echo"

( Haber mas 1987c, 12) . Ese es el ví ncul o que une i next r i cabl ement e der echo y

mor al pr eci sament e en el t ema de l a val i dez j ur í di ca: que sól o se podr á

most r ar como r aci onal ment e vál i do, y por t ant o j ust o, aquel or denami ent o

que si ent e como su pr opi a base y dé f or ma l egal a l os pr ocedi mi ent os que

par a el di scur so nor mat i vo est abl ece l a ét i ca di scur si va. En consecuenci a,

l a separ aci ón ent r e der echo y mor al se mani f i est a úni cament e a ni vel de l as

nor mas par t i cul ar es, no a escal a del or denami ent o j ur í di co en su conj unt o,

que r equi er e el menci onado f undament o mor al , su congr uenci a con l os

post ul ados pr ocedi ment al es de l a ét i ca di scur si va ( Haber mas 1987a I I , 447;

Haber mas 1987c, 1) . Con est o el der echo moder no si gue poseyendo un moment o

16 "La Constitución ha de justificarse en virtud de unos principios cuya validez no puede depender de que el
derecho positivo coincida con ella o no. Por este motivo, el Estado constitucional moderno sólo puede esperar
la obediencia de sus ciudadanos a la ley si, y en la medida en que, se apoya sobre principios dignos de
reconocimiento a cuya luz, pues, pueda justificarse como legítimo lo que es legal o, en su caso, pueda
comprobarse como ilegítimo" (Habermas 1988a, 58).



de " i ndi sponi bi l i dad" que l e exi me de ser mer o i nst r ument o de l a acci ón de

poder .

Por ser esa r aci onal i dad de car áct er pr ocedi ment al , es compat i bl e con

l os más di st i nt os cont eni dos. Aquí podemos ver est e cr i t er i o f unci onando de

modo si mi l ar a como en gener al ya señal amos al habl ar del pr i nci pi o de

uni ver sal i zaci ón. La mor al ( di scur si va) penet r a en l os pr ocedi mi ent os ( no

en l os cont eni dos) de cr eaci ón del der echo posi t i vo y condi ci ona su

l egi t i mi dad ( Haber mas 1989c, 149) , per o est o sól o puede ser sobr e l a base

de el i mi nar ci er t os de esos posi bl es cont eni dos de l as nor mas: aquel l os

pr eci sament e que supusi er an at ent ar cont r a l os pr esupuest os i nel udi bl es del

pr ocedi mi ent o r aci onal .  

¿Cuál es son esos cont eni dos si n l os que el pr ocedi mi ent o de

cr eaci ón nor mat i va no es r aci onal por no asegur ar l a acept abi l i dad del

r esul t ado y su compat i bi l i dad con el i nt er és gener al ? Haber mas l os cent r a

bási cament e en dos post ul ados: l os der echos humanos y l a sober aní a popul ar .

Baj o esos pr esupuest os y con l os cont r ol es pr ocesal es adecuados, l a cl ave

del asunt o puede si nt et i zar se en el r espet o al pr ocedi mi ent o democr át i co.

Cuando l as const i t uci ones r econocen a esos der echos el est at ut o de

i nal i enabl es e i nvi ol abl es, como en el caso de ar t í cul o 1 apar t ado 2 de l a

Ley Fundament al de Bonn ( o el ar t . 10 de nuest r a Const i t uci ón) no est án

exact ament e comul gando con ni ngún si st ema de val or es que est é por enci ma de

l os demás pr ecept os const i t uci onal es, ni sanci onando un det er mi nado " or den

axi ol ógi co mat er i al " . Est án si mpl ement e si endo congr uent es con l os

pr esupuest os pr ocedi ment al es del Est ado de Der echo ( Haber mas 1988a, 58−59) .

Si l a r aci onal i dad comuni cat i va exi ge par a el di scur so pr áct i co que

l as nor mas en cuest i ón, par a ser vál i das, pudi er an ser apr obadas por t odos

l os i nt er esados ( si par t i c i par an en un hi pot ét i co di scur so baj o condi ci ones

i deal es) y si ese model o i deal de di scur so of r ece l a paut a o pr i nci pi o

r egul at i vo a cuya l uz medi r l a l egi t i mi dad de l os concr et os di scur sos y l a

val i dez de sus r esul t ados, t enemos que r esul t ar í a cont r adi ct or i o con t al es

pr esupuest os, vul ner ar í a t al pr i nci pi o r egul at i vo, una or gani zaci ón del

di scur so j ur í di co en que, si n j ust i f i caci ón uni ver sal i zabl e, se vi er an

excl ui dos de l os pr ocedi mi ent os de pr oducci ón nor mat i va l os ci udadanos en

gener al , o un gr upo de el l os, ya se del i mi t e ést e por r azón de sexo, r aza,

r i queza, poder o cual qui er ot r a. Tendenci al ment e, y dada l a base

comuni cat i va de est a ét i ca, t odo suj et o capaz de l enguaj e y de abst r acci ón

nor mat i va deber í a ser r espet ado como copar t í c i pe en el di scur so nor mat i vo.

Nat ur al ment e, l a i mposi bi l i dad pr áct i ca de l a democr aci a di r ect a se t r aduce

en l a necesi dad de f i j ar l as condi ci ones de l a par t i c i paci ón democr át i ca

par a que t al pr i nci pi o si ga si endo vi abl e con l as menos r est r i cci ones

posi bl es ( Haber mas 1989c,  153) .

Esa capaci dad de t odos como copar t í c i pes en el di scur so nor mat i vo se

expr esar í a en el pr i nci pi o de sober aní a popul ar . Y cont r a esa condi ci ón de

suj et os con der echo a par t i c i par en l a cr eaci ón de l as nor mas se at ent ar í a

no sól o pr i vándol es de l a vi da o l a l i ber t ad, si no t ambi én de t odos

aquel l os r esor t es que l es per mi t en f or mar se una opi ni ón l i br e, agr upar se

par a mant ener l a o evi t ar que l as pr esi ones de qui enes per si gan sól o

i nt er eses est r at égi cos o se muevan úni cament e por l os par ámet r os de l a

economí a o el poder , l es i mpi dan desar r ol l ar se en esa su condi ci ón



i nel udi bl e de per sonas l i br es y capaces de opi ni ón17. Así podr í an

j ust i f i car se r aci onal ment e, si gui endo l os pasos de Haber mas, der echos

f undament al es como el de expr esi ón, mani f est aci ón, asoci aci ón, et c. ( Cf r .

Haber mas 1989c, 153) . Ser í an aquel l os que l l ama Haber mas " pr i nci pi os

const i t uci onal es val i osos en sí mi smos" y que " mer ecen r econoci mi ent o" , si n

cuyo concur so, además, no puede r aci onal ment e un or denami ent o mer ecer

obedi enci a ( Haber mas 1988a, 58) . Sól o sobr e l a base de esos pr esupuest os y

esa mecáni ca pr ocedi ment al , de base par t i c i pat i va, pueden l os ci udadanos

exper i ment ar aquel l a r ousseauni ana sensaci ón de que obedeci endo a l as l eyes

se obedecen a sí  mi smos.   La mer a obedi enci a al der echo, por el si mpl e

hecho de ser der echo posi t i vo f or mament ne cor r ect o o por que l a mayor í a l o

si ga, no es ya una cual i dad mor al en sí mi sma. Si el r espect i vo

or denami ent o j ur í di co no r eúne l os ci t ados pr i nci pi os bási cos que asegur en

l a j ust i c i a, su obedi enci a se cont r adi ce con l a pr opi a r aci onal i dad que

i mpl í ci t ament e acept a t odo habl ant e. El Est ado de der echo no exi ge, en

pur i dad, obedi enci a si mpl e, si no una " obedi enci a cual i f i cada" ( Haber mas

1988a, 83) : l a que sea f r ut o de un r econoci mi ent o de l as nor mas der i vado de

l a l egi t i mi dad del or denami ent o, no de su mer a j ur i di ci dad o f act i c i dad.

Así se expl i ca l a i nsi st enci a de Haber mas en r ecal car que val i dez no es l o

mi smo que vi genci a o acept aci ón f áct i ca de l as nor mas en una soci edad

( Haber mas 1985,  190−191) .

Acabamos de ver que l as nor mas de or denami ent os no l egí t i mos,

i nj ust os, son i gual ment e i l egí t i mas y no pueden pr et ender se mor al ment e

mer ecedor as de obedi enci a. Est e es el mar co en que t r adi ci onal ment e se

pl ant ea el der echo de r esi st enci a. Haber mas aquí al ude a l a t r ansf or maci ón

de l a ét i ca di scur si va, ya que no en ét i ca j ur í di ca, en ét i ca pol í t i ca:

como paso pr evi o a l a or gani zaci ón del di scur so j ur í di co r aci onal se

j ust i f i ca l a l ucha por t r ansf or mar l as condi ci ones soci al es hast a que aquél

se haga vi abl e ( Vi d.  Haber mas 1986a,  30−31) .

Per o el pr obl ema se t or na más agudo pr eci sament e en aquel l as

si t uaci ones en que se cent r a l a pol émi ca al emana sobr e l a desobedi enci a

ci vi l , es deci r , cuando se t r at a de j ust i f i car l a desobedi enci a a nor mas

j ur í di cas pr oveni ent es de un Est ado const i t uci onal y democr át i co en el que

se r econocen y pr ot egen l os der echos f undament al es. En t al es Est ados l as

par t i cul ar es nor mas j ur í di cas r eci bi r í an su val i dez r aci onal de l a pr opi a

val i dez r aci onal de l a Const i t uci ón que r ecoge esos component es nor mat i vos

y pr ocedi ment al es de l a ét i ca di scur si va. ¿Puede baj o esos supuest os

j ust i f i car se en al guna ocasi ón l a desobedi enci a ci vi l , ampar ada en mot i vos

mor al es?

Haber mas, en est r echa r el aci ón con j ur i st as a él vi ncul ados,

17 Según Habermas, "los procedimientos democráticos del Estado de derecho tienen el sentido de
institucionalizar las formas de comunicación necesaria para una formación racional de la voluntad"
(Habermas 1989e, 48), y entre los requisitos que al efecto ha de reunir se encontraría el de procurar que la
opinión pública emane de una "esfera pública informada, pluralista y espontánea" (Habermas 1989c, 153), así
como que la consiguiente práctica parlamentaria sea también acorde con los parámetros de la racionalidad
discursiva (Habermas 1987c, 16). En suma, respecto de esa relación entre validez racional del derecho y
democracia, no cabe para Habermas un derecho racionalmente válido sin una democracia realizada
(Habermas 1987c, 16). Todo esto equivale a sostener, como expresamente hace Habermas, que la democracia
es algo más que mero juego de mayorías, pues también el funcionamiento de la regla mayoritaria se puede
enjuiciar sobre el trasfondo de la racionalidad discursiva (Cfr. Habermas 1989d, 81; 1988a, 69).



pr i nci pal ment e Fr ankenber g, of r ece sobr e el par t i cul ar una r espuest a

posi t i va. La base de esa r espuest a se si t úa en l a af i r maci ón de l a

posi bl e i nj ust i c i a l egal en el Est ado de Der echo, de " vi ol aci ones l egal es

de l a l egi t i mi dad" ( Habemas 1988a, 59) . Ya se ha al udi do a l a f al i bi l i dad

posi bl e y hast a i nevi t abl e de l os cont eni dos del consenso r aci onal . Pues

bi en, encer r ar se en l a pr et ensi ón de que el cont eni do de t oda nor ma emanada

de l os ór ganos l egal ment e habi l i t ados en el Est ado democr át i co es

i nvar i abl e y def i ni t i vament e j ust o y mer ecedor de acat ami ent o si n

excepci ón, supone negar di cho f al i bi l i smo y negar l a posi bi l i dad de

pr ogr eso mor al y r aci onal en l os cont eni dos del der echo. Que l as nor mas de

un or denami ent o t al mer ezcan en gener al aqui escenci a y que el pr opi o

or denami ent o no pueda, por congr uenci a con l os r equer i mi ent os de su pr opi o

mant eni mi ent o y de l a r eal i zaci ón de su f unci ón, dej ar de sanci onar sus

vul ner aci ones, no qui t a su val or y j ust i f i caci ón mor al a l os act os de

desobedi enci a a sus nor mas,  si empr e que cumpl an ci er t os r equi si t os.  

El pr i nci pal r equi si t o y el más car act er í st i co de l a desobedi enci a

ci vi l admi si bl e ser í a el que su j ust i f i caci ón se acoj a a esos mi smos

pr i nci pi os j ust i f i cador es del or denami ent o j ur í di co r aci onal , a l os

f undament os úl t i mos de l a l egi t i maci ón del Est ado de Der echo, i ncl uso se

podr í a deci r " a pr i nci pi os const i t uci onal es vál i dos" ( Haber mas 1988a, 65) .

El desobedi ent e ci vi l obj et a a l o que consi der a desvi aci ones l egal es

r espect o de l as exi genci as nor mat i vas del Est ado const i t uci onal

democr át i co. Y una desobedi enci a t al no es dañi na par a di cho Est ado si no

que sur t e par a el mi smo un ef ect o de di nami zaci ón de su l egal i dad y de

def ensa y act ual i zaci ón de su l egi t i mi dad. Puest o que ni nguna mayor í a por

el hecho de ser l o posee gar ant í a de l a cor r ecci ón r aci onal de sus opci ones,

si no sól o compet enci a f or mal par a el evar l as a nor ma, ni nguna mayor í a puede

est ar segur a de haber encar nado en sus nor mas una r azón o una ver dad

def i ni t i vas, ni si qui er a l a mej or expr esi ón de l os r equi si t os de l a

democr aci a. Al f i n y al cabo, sól o baj o l as condi ci ones de l a si t uaci ón

i deal de habl a, condi ci ones por t ant o i deal es, se poseer í a l a pl ena

gar ant í a pr ocedi ment al de r aci onal i dad de l as deci si ones ( Fr ankenber g 1984,

267) . Lo que har í a a l a desobedi enci a ci vi l una vul ner aci ón de l a l ey de un

t i po especi al ser í a j ust ament e el que con el l a se per si gue l o que se

ent i ende como una mej or r eal i zaci ón del Est ado de Der echo, el que l a mi sma

cuest i ona nor mas o pr áct i cas de gobi er no que se est i man at ent at or i as cont r a

l a l egi t i mi dad de t al Est ado o cont r a l os l í mi t es a l a acci ón del pr i nci pi o

mayor i t ar i o18. Por t ant o, su car áct er i l egal no l e r est a su j ust i f i caci ón

mor al , puest o que se acoge pr eci sament e a l os f undament os mor al es del

der echo l egí t i mo. El Est ado que cast i ga al desobedi ent e ci vi l no debe

ol vi dar , según Haber mas, que con el l o sanci ona a al gui en por l uchar por l os

f undament os de l egi t i mi dad del  pr opi o Est ado ( Haber mas 1988a,  86) .  

Así pues, par a Haber mas l a desobedi enci a ci vi l r equi er e, par a ser

18 Entre los límites que estos autores mencionan siempre para las decisiones mayoritarias legítimas está el
que las decisiones no sean en sus consecuencias irreversibles, de modo que sus efectos no puedan en modo
alguno corregirse por una nueva mayoría ulterior. En ese argumento se encontró a menudo apoyo para discutir
la legitimidad de la decisión política de estacionar misiles atómicos en suelo alemán. El no respeto de ese
límite justificaría la protesta contra la correspondiente decisión, precisamente en defensa del adecuado
entendimiento del principio democrático (vid por ejemplo Frankenberg 1984, 274; Habermas 1988a, 69, 88−
89).



t al , que el or denami ent o j ur í di co en su conj unt o se acat e y pr eser ve, que

el desobedi ent e acept e l as consecuenci as j ur í di cas de su act o y, sobr e

t odo, que el desobedi ent e " sea capaz de j ust i f i car su desobedi enci a

medi ant e post ul ados f undament al es y r econoci dos que l egi t i men l a

Const i t uci ón"  ( Haber mas 1988a,  86) .

En ese úl t i mo r equi si t o est r i bar í a l a not a di f er enci ador a de l a

desobedi enci a ci vi l f r ent e al si mpl e i nt ent o de i mponer convi cci ones

subj et i vas de cual qui er géner o: l a desobedi enci a ha de most r ar se

suscept i bl e de ampar o baj o l os f undament os supr aposi t i vos del or denami ent o

j ur í di co y en ar as de l a mej or r eal i zaci ón de ést os ( Haber mas 1988a, 64) .

Si l a const r ucci ón y l egi t i maci ón del or den soci al han de ser col ect i vos,

por i mper at i vo de l a ét i ca di scur si va, el or den l egí t i mo y democr át i co sól o

puede const r ui r se y evol uci onar sobr e l a base de no r epr i mi r a qui enes

t r at an de per f ecci onar l o. Nada más aj eno a l a esenci a del Est ado l egí t i mo,

según Haber mas, que un " l egal i smo aut or i t ar i o" ( Haber mas 1988a, 70−71) , que

pr i var í a a l a soci edad de l os i mpul sos que per mi t en l a evol uci ón haci a

f or mas super i or es de convi venci a y de r eal i zaci ón de l os pr i nci pi os de

uni ver sal i zaci ón, i mpar ci al i dad y pr ot ecci ón del i nt er és gener al : " cuando

se compr ueba cómo l as gener aci ones pasadas han veni do engañándose si empr e

nadi e puede est ar segur o, a l a vi st a del hor i zont e de su t i empo, de que se

haya r eal i zado por compl et o el pr oyect o del Est ado de der echo y que l o

úni co que pr eci sa es admi ni st r ar el bi en her edado con conci enci a de f el i ces

her eder os" ( Haber mas 1988a, 84−85) . Ni ngún der echo posi t i vo puede

def ender se como si f uer a l a encar naci ón def i ni t i va del or den más r aci onal .

No por el l o ha de dej ar de ser vi ncul ant e y apl i cado, per o t i ene que dar

cabi da, si es un or denami ent o democr át i co, a l a desobedi enci a ci vi l : " es

pr eci so r econocer l a desobedi enci a ci vi l como par t e component e de l a

cul t ur a pol í t i ca de una comuni dad democr át i ca" , como cont r apeso de " l a

f al i bi l i dad que apar ece en el pr oceso hi st ór i co de r eal i zaci ón de

pr i nci pi os const i t uci onal es uni ver sal es" ( Haber mas 1988a, 85) . La

democr aci a no se conci be si n l a aper t ur a per manent e a l a di scusi ón de sus

pr opi os f undament os, úni ca ví a segur a par a evi t ar su anqui l osami ent o o su

desf i gur aci ón baj o móvi l es aj enos a su r at i o19.

En consecuenci a, t al como Haber mas l a conci be, l a desobedi enci a ci vi l

no es un f act or de obst r ucci ón de l a convi venci a democr át i ca y del

f unci onami ent o de su si st ema j ur í di co−const i t uci onal , si no un el ement o

l ubr i cador y di nami zador del mi smo. Como ha expl i cado ent r e nosot r os Jor ge

Mal en, en Haber mas l a desobedi enci a ci vi l " es un el ement o que cont r i buye a

conf i gur ar  de una maner a no convenci onal  l a vol unt ad pol í t i ca col ect i va" , y

" más que un el ement o est abi l i zador ser í a una pi edr a de t oque par a l a

compr ensi ón adecuada de l as bases mor al es de l a democr aci a" , " una ví a

al t er nat i va par a par t i c i par en l a vi da pol í t i ca" ( Mal em 1988, 151) , ví a, se

podr í a deci r ,  l egí t i ma pese a i l egal .

El desobedi ent e no es un r evol uci onar i o o un r esi st ent e que busca el

cambi o del si st ema pol í t i co y que apel a par a el l o a j ust i f i caci ones

ext r anor mat i vas, aj enas al or denami ent o que combat e. Por cont r a, se

19 "Sobre los fundamentos normativos de la democracia se seguirá discutiendo siempre, porque de la
autocomprensión de la democracia depende no sólo la estabilidad de una práctica existente, sino también los
fundamentos normativos que son menester para su evaluación crítica" (Habermas 1989d, 80).



t r at ar í a de al gui en que no i nt ent a sust i t ui r , s i no hacer evol uci onar y

per f ecci onar se ese mi smo si st ema j ur í di co del que con pr opósi t o si mból i co

vul ner a al guna nor ma. Los f undament os de su acci ón son, por t ant o, l os

mi smos f undament os úl t i mos de ese si st ema democr át i co que en su conj unt o

acat a ( Cf r . Fr ankenber g 1984, 270) y que en cuant o t al t r at a pr eci sament e

de def ender  con su acci ón ( Cf r .  Fr ankenber g 1989,  709) .  

En t odo est o l at e, nat ur al ment e, un modo de ent ender l a democr aci a

que no l a equi par a si mpl ement e con l os val or es de l egal i dad, segur i dad y

paz soci al , s i no que por enci ma de ést os si ent a el pr opi o pr oceso

democr át i co y l a sober aní a popul ar . Como af i r ma Fr ankenber g, en l a

democr aci a es pr eci sament e el pr i nci pi o de sober aní a popul ar el que veda l a

exi genci a de una obedi enci a i ncondi ci onal a l a l ey, pues paz j ur í di ca y

or den no pueden ent ender se al mar gen o por enci ma del pr oceso democr át i co y

" el cont eni do nor mat i vo de l a expr esi ón " l a l ey es l a l ey" es cuest i onabl e

como mí ni mo a par t i r de l os pr ocesos de Nur ember g" ( Fr ankenber g 1984, 271) .

La democr aci a no se agot ar í a en l as consul t as el ect or al es, si no que

si gni f i car í a un " pr oceso cont i nuado de ent endi mi ent o sobr e l as r egl as

bási cas que han de poseer vi ncul at or i edad gener al y sobr e l a conf i gur aci ón

de l os i nt er eses públ i cos" ( Fr ankenber g 1984, 271) , pr oceso en el que el

desobedi ent e ci vi l  oper a t ambi én como i nt er l ocut or .  

En r esumi das cuent as, l a desobedi enci a ci vi l se j ust i f i ca mor al y

r aci onal ment e por def ender l os pr esupuest os que hacen posi bl es nor mas

j ur í di cas r aci onal ment e vál i das, j ust as. Y, más al l á de esa i nt enci ón, que

por sí mi sma ser í a condi ci ón necesar i a par a que concept ual ment e se pueda

habl ar de desobedi enci a ci vi l , per o no suf i c i ent e par a que l a acci ón de

desobedi enci a se j ust i f i que a su vez r aci onal ment e, habr á di cha acci ón de

ampar ar se t ambi én en cr i t er i os nor mat i vos uni ver sal i zabl es, ser expr esi ón

de " i nt er eses gener al i zabl es" ( Fr ankenber g 1984, 273) o, como di ce Dr ei er ,

deber á poseer una mot i vaci ón que " sat i sf aga l os st andar ds mí ni mos de l a

j ust i f i caci ón r aci onal " , sobr e l a base del consenso ét i co pr esupuest o en l a

Const i t uci ón ( Dr ei er 1983b, 63) . Por t ant o, l os par ámet r os que si r ven t ant o

par a car act er i zar como par a j ust i f i car l a desobedi enci a ci vi l son en est a

ópt i ca l os emanados de y j ust i f i cados a par t i r  de l a ét i ca comuni cat i va.

Si se ha car act er i zado aquí est a concepci ón de l a desobedi enci a como

de í ndol e mor al y no j ur í di ca, es por cuant o que no se i nt ent a en el l a

pr opor ci onar ar gument os en f avor de l a j ust i f i caci ón j ur í di ca de su

admi si bi l i dad y en cont r a, por t ant o, de su i l egal i dad. Cont r ar i ament e a

como vi mos que hací a por ej empl o Dr ei er , Haber mas o Fr ankenber g est i man que

" l egal i zar " l a desobedi enci a supone pr i var di cho gest o de t oda su car ga

si mból i ca y del val or mor al adi ci onal que supone l a di sposi ci ón a ar r ost r ar

l a sanci ón cor r espondi ent e por par t e del vol unt ar i o i nf r act or , amén de

somet er se a l a t i r aní a de un pr i sma j ur í di co en el enj ui ci ami ent o de l os

act os que no ve en est os más val or ni más j ui ci o posi bl e que el de

l egal i dad o i l egal i dad. Fr ent e a esa di ct adur a de l o j ur í di co, l a

desobedi enci a ci vi l se si t úe en un t er r eno i nt er medi o ent r e l egal i dad y

l egi t i mi dad ( Haber mas 1988a, 62−63, 86; Fr ankenber g 1984a, 268;

Fr ankenber g 1989, 704−705, 707) , el mi smo en que r adi can l os f undament os

nor mat i vos del si st ema j ur í di co. Como di ce Fr ankenber g, con el act o de



desobedi enci a ci vi l " no se comuni ca pr opi ament e sobr e der echo posi t i vo,

si no sobr e l os f undament os de val i dez de deci si ones guber nament al es

f or mal ment e j ur í di cas, de medi das admi ni st r at i vas o de deci si ones

mayor i t ar i as. En concr et o, por ej empl o, sobr e l a base nor mat i va del

est aci onami ent o de mi si l es at ómi cos o en ot r o t i empo, de l a escl avi t ud"

( Fr ankenber g 1989, 707) El l o hace que, aun si endo i l egal es y sanci onabl es,

t al es act os sean si n embar go l egí t i mos en r azón de l os f undament os

nor mat i vos a que se acogen, que no son ot r os que aquel l as nor mas de val i dez

" supr aposi t i va" " a l as que se r emi t e l a pr opi a Const i t uci ón ( al emana) a

t r avés del r econoci mi ent o de l os der echos f undament al es del ar t í cul o 1,

apar t ado 2, y de l a di st i nci ón ent r e l ey y der echo del ar t í cul o 20,

apar t ado 3" ( Haber mas 1988a, 86) . Su i l egal i dad ser í a por t ant o de un t i po

especi al  ( Fr ankenber g 1984,  274,  Haber mas 1988a,  86) .

Al l l egar aquí , est os aut or es par ecen at r apados en un ci er t o di l ema.

Rei vi ndi can l a i l egal i dad del act o de desobedi enci a y l a apl i caci ón de

sanci ones, per o mat i zada ést a en at enci ón a l as ci r cunst anci as especi al es

que concur r en en l a i nt enci ón del i nf r act or . La sal i da de ese di l ema ent r e

l a si mpl e apl i caci ón de l a l ey sanci onador a a un act o i l egal y l a

consi der aci ón por el der echo del val or de l a desobedi enci a ci vi l ,

consi der aci ón que no puede si n embar go si gni f i car su r econoci mi ent o l egal ,

par ecen hal l ar l a Haber mas y Fr ankenber g en una di f usa apel aci ón a l a

conci enci a de l os j ueces y a su capaci dad par a at ender , j unt o a l as

exi genci as de l a l ey posi t i va, a l os pr i nci pi os supr emos de l a l egi t i maci ón

j ur í di co−pol í t i ca ( Haber mas 1988a, 63−64) . En esa l í nea, Fr ankenbar g

concr et a más esas i ndi caci ones compar t i das con Haber mas y señal a que no

vul ner a el or denami ent o j ur í di co l a consi der aci ón por el j uez de l os

mot i vos mor al es que guí an l a acci ón del desobedi ent e, de modo que dent r o

del mar gen deci sor i o o Ent schei dungsspi el r aum que si empr e posee al gr aduar

l as sanci ones l egal es, apl i que l a sanci ón en l a f ór mul a más benévol a

posi bl e ( Fr ankenber 1984, 275; en el mi smo sent i do, FRANKENBERG/ RÖDEL 1981,

334−335) . El mensaj e úl t i mo vendr í a a ser el de pr ot eger j ur í di cament e l a

desobedi enci a ci vi l per o si n l egal i zar l a, l o cual conduce a un cal l ej ón si n

sal i da o a l a t r i v i al af i r maci ón de que el j uez ha de pr oceder en

conci enci a val or ando l as ci r cunst anci as del caso y l as mot i vaci ones del

aut or . Per o t odo j uez que no qui er a hacer gal a de un ci ni smo ext r emo,

i ncl ui do el j uez que apl i que al desobedi ent e el máxi mo peso de l a l ey, por

est i mar que l os super i or es val or es mor al es a pr ot eger en el Est ado de

Der echo son l os de segur i dad, l egal i dad y paz soci al , r ecl amar á par a su

act uaci ón pr eci sament e l a más adecuada consi der aci ón de l as ci r cunst anci as

y l os val or es en j uego20.  

De ahí que est a vi si on haber masi ana de l a desobedi enci a par ezca

ci er t ament e compl et a en t ant o que j ust i f i caci ón mor al o pol í t i ca de l a

mi sma; j ust i f i caci ón cuya pl ausi bi l i dad f i nal depender á del gr ado en que

nos convenzan l os f undament os úl t i mos de su ét i ca comuni cat i va; per o a l a

hor a de ext r aer consecuenci as j ur í di cas r esul t a ci er t ament e el ement al e

i r r el evant e por cul pa de ese t er r eno i nt er medi o en que qui er e mant ener se, a

medi o cami no ent r e qui enes pr opugnan l a l egal i zaci ón y qui enes def i enden el

20 Como dice Luhmann, "legitimidad puede procurarse cualquiera que quiera edificar fachadas: sólo necesita
remitirse a valores indiscutibles" (LUHMANN 1987a, 165).



más est r i ct o l egal i smo en l a def ensa del or den j ur í di co const i t uí do. Qui zá

aquí se haga especi al ment e pat ent e el punt o de r azón que pueda cont ener se

en l as cr í t i cas l uhmanni anas: el si st ema j ur í di co no ent i ende de val or es

i nt er medi os ent r e l egal i dad e i l egal i dad y t odo l o que si gni f i que

i nt r oduci r cual qui er ot r o val or , l a pr esenci a del t er cer o excl uí do, como

di ce Luhmann, i mpl i ca t al vez una f or ma de pr i var de su oper at i v i dad y

par t e de su f unci ón al  s i st ema j ur í di co.

Luhmann:  l a desobedi enci a como cor t api sa a l a di námi ca f unci onal  del  Est ado

de Der echo

En ef ect o, ent r e l as cr í t i cas f r ont al es a est e model o de

j ust i f i caci ón de l a desobedi enci a ci vi l se encuent r a l a de Luhmann, si bi en

l a per spect i va adopt ada no es, est r i ct ament e habl ando, ni l a i nt er na al

si st ema j ur í di co en f unci onami ent o, que busca en l os ar gument os l egal es

apoyos par a l a per mi si ón o per secuci ón de t al es act os, ni l a ét i ca, que

busca en l a f uer za de l os ar gument os que apel an a f undament os uni ver sal es

de r azón l a j ust i f i caci ón o no r epr ochabi l i dad mor al de l a desobedi enci a.

Luhamnn, se col oca en una posi ci ón que se pr et ende de ci enci a soci al , y

desde ahí t r at ar á de most r ar l os ef ect os empí r i cos que par a el

f unci onami ent o del si st ema soci al act ual se der i van de l os act os de

desobedi enci a o de l a pr et ensi ón de que de l a cal i f i caci ón mor al de l os

mi smos se si gan consecuenci as j ur í di cas par t i cul ar es. Per o, sent ados y aún

dando por ci er t os esos ef ect os que Luhmann advi er t e, hay en el f ondo del

debat e un di l ema mor al y pol í t i co, que se puede expr esar en l a pr egunt a de

si damos pr i or i dad al est ado de cosas exi st ent e o pr ef er i mos ar r i esgar nos a

r et r ocesos en ar as del l oabl e i nt ent o de pr ogr esar haci a cont eni dos

ut ópi cos.  

Veamos br evement e l as t esi s de Luhmann. Tambi én aquí ser í a vál i do

ent ender que ést as sól o pueden compr ender se r ect ament e a par t i r de una

exposi ci ón con ci er t o det al l e de su t eor í a gener al de l a soci edad. Per o

omi t i r é ese paso por obvi as r azones de espaci o y por que puedo r emi t i r me a

ot r os t r abaj os en que he r eal i zado esa pr esent aci ón de l as t esi s de Luhmann

con mi r as semej ant es a l as pr esent es21. Por t odo el l o, me ceñi r é en l a

exposi ci ón a l o que sobr e l a cuest i ón expl i ca Luhmann en al gunos de sus

escr i t os más r eci ent es.

Luhmann es consci ent e del r echazo que su pr et endi do obj et i v i smo y

di st anci ami ent o susci t i r á en cual esqui er a que se si ent an vi t al ment e

compr omet i dos con l os val or es por él r et r at ados como si mpl es i nst r ument os

i nduci dos por l a mecáni ca de l os si st emas soci al es. Por eso i nsi st e en que

su ópt i ca no es mor al o pol í t i ca, si no ci ent í f i ca, r azón por l a que no debe

cont ami nar se de l as cl aves que pr esi den el j ui ci o sobr e l a r eal i dad desde

el si st ema pol í t i co, j ur í r i di co o cual qui er ot r o, si no sól o gui ar se por el

códi go ver dad/ f al sedad que gobi er na el si st ema ci ent í f i co22. Y su ópt i ca

ci ent í f i ca ser í a, además, de un t i po especi al dent r o de l a ci enci a, l a

pr opi a de l a t eor í a de si st emas aut or r ef er enci al es, de l a ci ber nét i ca de

21 García Amado 1988; 1989; Martínez García 1987; Serrano 1988.

22 Vid por ejemplo, Luhmann 1989b, 13.



segundo or den23: al descr i br i r " ci ent í f i cament e" el f unci onami ent o de l os

si st emas soci al es, est ar í a Luhmann expl i cando cómo esos si st emas se

const i t uyen, cómo se aut oper pet úan r ecur si vament e y cómo sól o pueden ver l a

r eal i dad, pr ocesar i nf or maci ón, en cuant o t r aduci da a su pr opi o y

especí f i co códi go24: el der echo sól o ent i ende de l egal i dad/ i l egal i dad, l a

est ét i ca de bel l eza/ f eal dad, l a ci enci a de ver dad/ f al sedad, et c. Así ,

Luhmann t eor i za sobr e l o que l os si st emas pueden y no pueden ver , y expl i ca

cómo l os si st emas no pueden ver qué es l o que no pueden ver 25. Con est o, l a

per spect i va de Luhmann se compl i ca, pues, ya que no cabe comuni caci ón f uer a

de al guún ( sub) si st ema soci al y al mar gen de l as cl aves de al guno, cabe

i nt er r ogar se sobr e el si st ema desde el que oper a Luhmann y que l e per mi t e

obser var desde el ext er i or i ncl uso cómo f unci ona el si st ema ci ent í f i co26.

Así , ese enf oque de t eor í a de si st emas per mi t i r í a ver y expl i car qué es l o

que l os si st emas no ven ni ven que no ven, si n que por el l o dej e de ser

ci er t o, par a mant ener l a congr uenci a de su pr opi a t eor í a al aut oapl i car l a,

que el pr opi o si st ema, o subsi st ema del si st ema ci ent í f i co, desde el que

Luhmann oper a, t ambi én puede ver úni cament e a t r avés de su par t i cul ar

ópt i ca y no puede t ampoco ver l o que no ve, y, más aún, ver qué es l o que

no ve27. Per o con est o nos al ej amos del t ema, si bi en si r ve par a poner de

r el i eve l o pr obl emát i co y casi abi smal de l os pr esupuest os epi st emol ógi cos

a que se ve conduci do Luhmann en su i nt ent o de descr i bi r l a soci edad con

di st anci ami ent o per o si n poder sal i r se de el l a. Tal vez habr í a que ser

ext r at er r est r e par a poder ser l uhmanni ano hast a l as úl t i mas consecuenci as;

o esqui zof r éni co.

Vení a l o ant er i or a cuent o del choque que en nuest r os " val or es"

mor al es o pol í t i cos pueden pr oduci r l as t esi s de Luhmann, y de l a

per pl ej i dad en que pueden sumi r nos si l as damos por buenas, pues nos

i nduci r í an a al go así como segui r act uando i gual que hast a ahor a, per o con

l a conci enci a de que pr ocedemos baj o mani pul aci ón a nadi e i mput abl e

per sonal ment e, o baj o desi gni os soci al es que conocemos per o ni cont r ol amos

ni podemos conf esar si n que el t i ngl ado soci al se desmor one. Lo que, pese a

t odo, nos hace i nt er esant e est a ópt i ca l uhmanni ana es l o bi en que descr i be

l a que par ece ser l a si t uaci ón de t ant os gober nant es de hoy, y l o oper at i va

que r esul t a par a expl i car el di vor ci o ent r e l o que supuest ament e se

23 Véase, por ejemplo, Luhmann 1988a, 297.

24 "Ningún sistema que procese infomación puede recibir informaciones de su medio. Informaciones son
siempre constructos internos" (Luhmann1988a, 295). De ahí que "conocemos el mundo exterior únicamente
gracias a que el acceso a él nos está bloqueado", "conocemos la realidad porque hemos sido expulsados de
ella, como del paraíso" (ibid., 294). Cuanto de kantismo queda en la epistemología luhmanniana es una muy
interesante cuestión que no puede ser tratada aquí.

25 Véase, por ejemplo, Luhmann 1987a, 134.

26 Téngase en cuenta que para Luhman los sistemas no pueden verse a sí mismos objetivamente, sino sólo
ofrecer autodescripciones en forma de teorías del propio sistema que contribuyen a configurar el propio objeto
de su descripción (teoría del derecho, teoría de la ciencia, teoría económica...). Véase, por ejemplo, Luhmann
1989a, 205, 209. Para la aplicación a la teoría política, Luhmann 1981, 12, 57, 69, 134, 137; Luhmann 1985c,
186ss.(aquí el propio concepto de «Estado» no sería sino la autodescripción del sistema político).

27 Luhmann es consciente del problema que surge de la autoapliación de su teoría. Vid. Luhmann 1987a,
210−211; 1985b, 7.



pr oponí an r eal i zar  y l o que si n embar go t i enen que hacer ,  al  par ecer .

Par a Luhmann, l a pol í t i ca y el der echo son dos de esos si st emas que

se han vuel t o aut ónomos y f unci onan r ecur si vament e. Con el aument o de

compl ej i dad soci al se habr í a hecho i nvi abl e l a f or ma ant er i or de

or gani zaci ón soci al , basada en l a di f er enci aci ón est r at i f i cada, en l a que

el mundo poseí a un or den uni t ar i o y cada ser su l ugar úni co e i nequí voco en

él . Esa uni dad de f ondo posi bi l i t aba que mor al , der echo, pol í t i ca, ci enci a,

et c. , se di er an en buena medi da aún i ndi f er enci ados, en cuant o que su

f undament o úl t i mo, l a f uent e úl t i ma de sus j ui ci os er a común, y t ení a esa

uni dad una base t eol ógi ca. Per o cuando l as i nt er acci ones soci al es se

ext endi er on y se compl i car on, cuando, por así deci r , hubo más pr obl emas que

r esol ver y esa uni dad se most r ó i nsuf i c i ent e par a sol vent ar l os t odos ( l os

r equi si t os de l a paz, del comer ci o i nt er naci onal , del der echo en t odos l os

puebl os, de l a sal ud públ i ca, de l a i nst r ucci ón, et c. ya no podí an

cumpl i r se apel ando a una mi sma f e, o a l a i nt angi bi l i dad de un or den

t r adi ci onal ) l a soci edad hubo de pasar a una nueva f or ma de pr ocesami ent o

de compl ej i dad, es deci r , de r esol uci ón de pr obl emas. De esa f or ma se

habr í a pr oduci do l a di f er enci aci ón o decant aci ón de si st emas soci al es como

subsi st emas del or den gl obal o soci edad. La soci edad pr oduce comuni caci ón y

cada uno de esos subsi st emas usar á comuni caci ón par a asumi r par a sí un

géner o especí f i co de pr obl emas y descar gar de su r esol uci ón al conj unt o

soci al . De ese modo, l os conf l i ct os soci al es l os r esol ver á el si st ema

j ur í di co según su " Code" pr opi o de l egal i dad/ i l egal i dad; el i nt er cambi o de

bi enes l o r egi r á el si st ema económi co con ar r egl o a sus cl aves de t ener / no

t ener , et c. Así se r educe compl ej i dad, pues ya no t endr á t oda l a soci edad

que ocupar se de cada pr obl ema j ur í di co, económi co, et c. Y cada uno de esos

si st emas sól o podr á conocer de aquel l a par cel a que l e cor r esponde y

cont empl ar l a en esa su cl ave par t i cul ar 28. El l o exi gi r á que l os i ndi vi duos

ya no mant engan con l a soci edad una úni ca y uni l i neal r el aci ón ( señor es,

si er vos. . . ) que l es i dent i f i que como suj et os. Su subj et i v i dad se

mani f est ar á ahor a en l a di vi si ón y di ver si dad de sus r ol es: t i t ul ar de

der echos, ci udadano vot ant e, act or de i nt er cambi os económi cos. . . Per di da

así l a adscr i pci ón soci al de i dent i dad uni t ar i a par a el i ndi vi duo, habr á

que i nvent ar un cent r o de i mput aci ón uni t ar i o par a esos di ver sos r ol es que

en l os di st i nt os si st emas el i ndi vi duo ha de cumpl i r . Nacer á así el moder no

concept o de suj et o y t endr án ahí su expl i caci ón l os l l amados der echos de l a

per sonal i dad ( 1986c, esp. 53ss) . Los si st emas necesi t an de l os i ndi vi duos

par a r eal i zar sus oper aci ones y por eso l os el evan a per sonas, l es dan una

i dent i dad nueva e i ndi vi dual  que sust i t uya a su per di da i dent i dad soci al .

Uno de esos si st emas oper at i vos y necesar i os en l a soci edad act ual

ser í a el si st ema pol í t i co. Su f unci ón consi st e en pr oduci r deci si ones

vi ncul ant es29. Si n esa f unci ón, l a soci edad car ecer í a de paut as comunes que

l i guen a t odos, el desor den ser í a i nevi t abl e y el mant eni mi ent o de un gr ado

de or gani zaci ón soci al mí ni mament e evol uci onado, i mposi bl e. Per o es

pr eci sament e l a or gani zaci ón soci al t an compl ej a y l o abundant e y

28 "La autonomía del sistema no es otra cosa que el operar con arreglo a su propio código" (Luhmann, 1985b,
6).

29 Véase, por ejemplo, Luhmann 1981, 92.



compl i cado de l os pr obl emas a r esol ver medi ant e deci si ones l o que hace que

r esul t e i mposi bl e y t ot al ment e di sf unci onal el que l a soci edad ent er a deba

pr onunci ar se sobr e l a í ndol e de l as deci si ones. Por eso se ha const i t uí do

pr eci sament e el si st ema pol í t i co par a sol vent ar ese pr obl ema, y por eso no

es congr uent e con l a pr opi a f unci ón del si st ema el que ést e f unci one

buscando ant e cada deci si ón el consenso de t odos. ¿Cómo pr oduce, pues, el

si st ema pol í t i co esas deci si ones vi ncul ant es que son su r azón de ser ?

Según Luhmann, el si st ema pol í t i co posee t ambi én su pr opi o " Code" , su

per spect i va bi val ent e sobr e l a que j uzgar l os acont eci mi ent os y deci di r l os.

Ese códi go se nut r e de l os t ér mi nos gobi er no/ oposi ci ón. En l as soci edades

ant er i or es el poder podí a f unci onar sobr e l a base del esquema

super i or es/ somet i dos y hal l aba su ancl aj e di cho esquema en el or den

uni t ar i o e i nt angi bl e de l a soci edad. Per o l a apar i ci ón de l a soci edad

moder na, con su el evada compl ej i dad, y con l a cr i s i s cor r espondi ent e de

aquel l a vi si ón del mundo ya i nút i l , conl l eva el que t r as el poder ya no se

vea más que poder . Lo que l a t eor í a har á ent onces ser á r econocer l a

necesi dad de ese poder como esenci al par a el mant eni mi ent o de l a paz soci al

y enf r ent ar se al pr obl ema de su uso ar bi t r ar i o. Según Luhmann, esa

ar bi t r ar i edad r econoci da ahor a como i nevi t abl e, se r est r i ngi r á por l a

t eor í a a un sól o el ement o, a l a cúspi de del edi f i c i o del poder , al

sober ano. Y a ese sober ano se l e r econocer á l a capaci dad par a hacer val er

su poder por medi o del i nst r ument o j ur í di co. La pol í t i ca se har á así

ef ect i va en t ér mi nos de der echo. Así , en el si gui ent e paso, soci al ment e

vi ncul ant e ya no se ent ender á l o que di ga el gober nant e, su mer o capr i cho,

si no l o que el der echo est abl ezca. Y el poder despl egar á su máxi ma ef i caci a

como pr oduct or de deci si ones vi ncul ant es soci al ment e necesar i as, en el

moment o en que sus pr opi as deci si ones, baj o f or ma de der echo, l e vi ncul en.

Se l l ega así , con el Est ado moder no, a l o que Luhmann cal i f i ca como l a

si t uaci ón par adój i ca de que el poder quede vi ncul ado a sus pr opi as

deci si ones. Ahor a l o mandado ya no es pr opi ament e l o que se manda, si no l o

que manda el der echo, i ncl uso f r ent e al que manda. El t ér mi no úl t i mo de esa

evol uci ón ser í an l as moder nas Const i t uci ones, expr esi ón de l a par adoj a de

l a aut ovi ncul aci ón ( Cf r . Luhmann 1987a, 164) . Ahor a, cuando se duda sobr e

qui en ha de det ent ar el poder ya no hay que acudi r a l a l ucha; se consul t a

al der echo, i gual que ant er i or ment e se consul t aba a l os del egados del or be

et er no ( Luhmann 1987a,  164−165) .

Mas, de est a f or ma, l o que el poder hace no es exact ament e ver se

l i mi t ado, si no ampl i ar sus al cances posi bl es. Baj o l a f or ma del der echo

posi t i vo en que el poder ahor a se expr esa, puede r egul ar y det er mi nar

muchos más ambi t os de convi venci a, máxi me cuando el der echo se or gani za a

su vez como si st ema aut or r ef er enci al que apl i ca su códi go l egal / i l egal al

mar gen de consi der aci ones mor al es, económi cas, et c. El poder ef i caz es

ahor a poder l egal 30. Esa expansi ón de l o cont r ol ado por el poder est ar í a

r epr esent ada pr eci sament e por l a pr ol i f er aci ón de der echos subj et i vos

30 Hablar de poder en estos términos puede dar lugar a un equívoco que el propio Luhmann trata de
desactivar: poder no significa "dominación" (vid. LUHMANN 1989b, 18), en el sentido peyorativo que suele
darse a ese término. El de poder es en Luhmann uno más de los conceptos con que trata de describir, sin
valorarlos, mecanismos sociales funcionalmente necesarios, en este caso, para la producción de decisiones
socialmente vinculantes. 



( Luhmann 1987a,  134) .

Con esa evol uci ón se habr í a pasado del esquema super i or es/ somet i dos,

esquema i nser t o en l os par ámet r os comunes de l a soci edad, a l a decant aci ón

de un " Code" pr opi o y especí f i co de un si st ema pol í t i co di f er enci ado y

encar gado de esa par cel a de pr oducci ón aut ónoma de deci si ones vi ncul ant es.

Ese poder que se muest r a baj o f or ma j ur í di ca, se r i ge en su f unci onami ent o

por el códi go gobi er no/ oposi ci ón. De esa f or ma, es poder or gani zado. Tr as

l a const i t uci ón, a f i nes del si gl o pasado, de l os par t i dos pol í t i cos como

or gani zaci ones, l a pr oducci ón de deci si ones por el si st ema pol í t i co queda

at r i bui da al j uego de al t er nat i vas ent r e esos dos pol os i nt er cambi abl es

t empor al ment e que son gobi er no y oposi ci ón. La cumbr e del edi f i c i o del

poder es ahor a dual , y esa par t i c i ón de l a cumbr e del poder , esa Spal t ung

der  Spi t ze ( Luhmann 1987a, 127; 1989b, 17) es, par a Luhmann, l a gr an

i nvenci ón pol í t i ca de l as soci edades moder nas. Las deci si ones ya no

apar ecen como pr oduct o de ni ngún ar bi t r i o i r r ever si bl e: l os que hoy son

oposi ci ón pueden mañana gober nar . En eso y sól o en eso, consi st i r í a en l a

r eal i dad soci al l a democr aci a, en l a r eal i zaci ón de " un si st ema pol í t i co

aut opoi ét i co" ( Luhmann 1987a, 140) . Es deci r , en asegur ar un ( sub) si st ema

soci al , el pol í t i co, que es capaz de pr oduci r l as necesar i as deci si ones

vi ncul ant es si n caer en el anqui l osami ent o o en l a pér di da de conexi ón con

l as ot r as r eal i dades.

Lo i mpor t ant e de l a democr aci a no ser í a l a par t i c i paci ón, si no el

mant eni mi ent o del " Code" del si st ema pol í t i co. El bi en par a el ci udadano

( bi en que como t al no es l o que el si st ema busca, pues el si st ema pol í t i co

no puede per ci bi r l o si no baj o su pr i sma, como el ect or ) ( Luhmann 1989b, 215)

no se segui r í a de su par t i c i paci ón i mposi bl e, si no de l a subsi st enci a del

si st ema soci al . Y par a el si st ema soci al l a democr aci a ( como mecani smo de

det er mi naci ón de l a al t er nanci a posi bl e en el poder ) es necesar i a por que

despar adoj i za el si st ema pol í t i co asegur ando su f unci onami ent o pendul ar :

t oda medi da, en cuant o l l eva a consecuenci as negat i vas, puede ser

r eempl azada por su cont r amedi da ( por el gobi er no si gui ent e) . Y par a

f aci l i t ar esa di námi ca del si st ema, par a i nduci r , di gamos, el

f unci onami ent o de l a maqui nar i a el ect or al , s i r ven l as i deol ogí as. Así se

super a el pel i gr o de que el si st ema se l i qui de por agudi zar se por uno sól o

de sus ext r emos ( por ej empl o, el del Est ado del bi enest ar o el del

l i ber al i smo a ul t r anza) . En úl t i ma i nst anci a, el el ect or t i ene l a pal abr a;

per o no par a aut or r eal i zar se: es una pi eza en el f unci onami ent o del si st ema

pol í t i co, si bi en es ver dad que par ece Luhmann est ar convenci do de que es

el f unci onami ent o de t al si st ema, como par t e del si st ema soci al gl obal

moder no, el que en mayor medi da l e per mi t e " r eal i zar se" : hacer , t ener ,

conocer  más cosas31.

31 Por eso, a pesar de todo, habla Luhmann de la "felicidad" de poder vivir en democracia(1987a, 29). No
podemos perder de vista que es esa valoración positiva de la sociedad en su estado evolutivo actual la que
explica el que Luhmann no se limite a describir sus resortes, sino que vaya más allá y se incline claramente
hacia su mantenimiento y en contra de aquellas manifestaciones como la desobediencia civil, que, al margen
de sus intenciones, pongan objetivamente su subsistencia en peligro. Esa consideración valorativa positiva de
Luhmann se deja ver, por citar otros ejemplos, cuando alude a las "ventajas de la diferenciación funcional"
(Luhmann 1986a, 207); cuando se refiere a la diferenciación funcional de los sistemas como fuente de
seguridad para el hombre y al orden resultante como "lo justo" (Luhmann 1986b, 181); o cuando equipara
desarrollo civilizatorio y aumento de racionalidad vital con esa diferenciación funcional de sistemas que



Compar ado con nuest r as expect at i vas t eór i cas sobr e l a democr aci a, l a

cr udeza con que Luhmann di buj a el f unci onami ent o de ese si st ema, que si n

embar go def i ende, es enor me: el si st ema pol í t i co no puede per ci bi r

obj et i vament e l o que ocur r e f uer a de él , si no sól o baj o su ópt i ca: t odo

cuent a úni cament e como f avor abl e al gobi er no o a l a oposi ci ón ( Luhmann

1987a, 140; 1989b, 22, 24) . 32. Los pr ogr amas pol í t i cos no enci er r an

compr omi sos ser i os o esquemas con cor r espondenci a r eal en pr áct i cas

di f er enci adas ( por ej empl o, conser vador / pr ogr esi st a) , si no sól o l a r et ór i ca

conveni ent e a l a vi ct or i a el ect or al ( Vi d. Luhmann 1987a, 30, 130) y

" esquemat i zaci ones bi nar i as" , " di cot ómi cas" , de l a cont i enda el ect or al ( por

ej empl o, de nuevo, conser vador / pr ogr esi st a) ( Luhmann, Soz. Auf kl , I I I , p.

280) , especi al ment e apt as par a mover a esa opci ón por el el ect or ent r e

gobi er no u oposi ci ón, que per mi t e el j uego del si st ema. Las i deol ogí as y

l os val or es no son si no mecani smos que ocul t an l a uni dad de l a di f er enci a,

que i nt r oducen di st i nci ones que per mi t en que el j uego pol í t i co f unci one,

que l os el ect or es vot en y que l a al t er nanci a gobi er no/ oposi ci ón sea

posi bl e33.  Y más aún,  Luhmann t acha de absur da l a i dea de que democr aci a sea

el gobi er no del puebl o ( Luhmann 1987a, 127, 141) o l a i magen de un

" consenso democr át i co" 34.

Par a Luhmann, t ér mi nos como l egi t i maci ón o par t i c i paci ón han dej ado

de t ener sent i do en l a soci edad moder na. Si cada si st ema posee su

r aci onal i dad pr opi a y l a posee pr eci sament e par a poder ocupar se en

excl usi va de un sect or de pr obl emas, no t i ene sent i do pedi r par t i c i paci ón

en el si st ema, sea el pol í t i co u ot r o, pues ser í a t ant o como sol i c i t ar que

l a soci edad se r et r ot r ai ga a un moment o evol ut i vo de menor compl ej i dad.

Sól o dent r o de cada si st ema se poseen l os r esor t es y l as cl aves de su

f unci onami ent o y un consenso soci al gener al se ha hecho por t ant o i nvi abl e

permite reducir complejidad y hacer previsibles las acciones y sus efectos (Luhmann 1974, 108); o cuando
habla de las ventajas de este esquema social, consistentes principalmente en una cada vez mayor
disponibiliadad de roles, valores, programas o personalidades como posibles cursos de acción, con la
consiguiente ganancia en libertad para el individuo, que pasa de poseer un único papel marcado para toda su
vida a insertarse simultáneamente en varios, algunos de ellos, al menos, de su elección (Cfr. Luhmann 1981b,
42).

32 Por eso dice significativamente Luhmann que de una política económica en el sistema político se juzgará
únicamente su éxito político, no su éxito económico, pues éste, o el fracaso económico, sólo puede
contemplarlo el sistema económico. Y esa misma política tenderá a ser presentada como acierto por el
gobierno y como fracaso por la oposición. (Vid. Luhmann 1989b 22. También 1987a, 140).

33 Sólo si podemos calificar las opciones respectivas de gobierno y oposición como conservadoras o
progresistas, liberales o intervencionistas, etc., etc., será posible que no percibamos gobierno y oposición
como opciones idénticas y que posibilitemos con ello la dinámica del sistema. Véase Luhmann 1987b, 164ss.
En relación con este concepto funcional de ideología vid. también Luhmann 1981, 146−147.

34 Los términos de Luhmann son aquí poco menos que extremecedores: "La idea de un consenso es
equivocada y poco deseable con sólo pensar en el real estado actual de conciencia de las personas individuales
reales, tanto, que cabe reprochar a aquellos que proclaman tal ideal y pretenden juzgar con él instituciones, su
desatención hacia la individualidad de las personas" (Luhmann 1987a, 138). Pese a estar aquí implícita la
crítica a las tesis habermasianas, no parece que frente a este realismo descarnado de Luhmann pierdan su
legitimidad moral. Quienes sí deberían reflexionar ante tal frase son quienes hacen compatible en la práctica
la proclamación de ideales democrácitos con una política de embrutecimiento y manipulación cultural de las
personas.



( Luhmann 1987a, 153) 35. Sól o queda l a l egi t i maci ón por el pr ocedi mi ent o:

consent i r , como de hecho se hace, en que l os si st emas deci dan36. Por eso

t ambi én es bal dí a y cont r apr oducent e, según Luhmann, l a pr et ensi ón de que

el poder se l egi t i me en el consenso. Habr í a en el l o al go de i ncoher ent e,

pues ese consenso r epr esent ar í a j ust ament e, de ser posi bl e, l o super f l uo

del poder ( Luhmann 1987a, 165) 37. Habl ar de l egi t i maci ón sól o t endr í a

sent i do baj o pr emi sas i usnat ur al i st as ( Luhmann 1987a, 154) . Los si st emas

soci al es f unci onament e di f er enci ados se han const i t uí do pr eci sament e par a

hacer  i nnecesar i o el  consenso soci al  par a l a sol uci ón de cada pr obl ema.

Est amos, así , en condi ci ones de compr ender l a r espuest a de Luhmann a

l as r ei vi ndi caci ones de más par t i c i paci ón y consenso o a l as act i t udes de

r esi st enci a o desobedi enci a f r ent e a l as nor mas est abl eci das. Todo el l o

supondr í a cont r avenci ón de l os r equi si t os de f unci onami ent o de l os si st emas

f unci onal ment e di f er enci ados que hacen posi bl e l a soci edad moder na y, de

t r i unf ar t al es pr et ensi ones, r i esgo de r et r ot r aer l a vi da soci al a f or mas

más pr i mar i as, como aquel l as en que ef ect i vament e aún er a posi bl e el

acuer do de t odos ant e cada pr obl ema, bi en por l o pr i mi t i vo de l a vi da y l o

el ement al de l os pr obl emas, bi en por l a f uer za uni f i cador a de l a mi t ol ogí a

r el i gi osa.

Expl i ca Luhmann que l a pet i c i ón de mayor es cot as de par t i c i paci ón en

l os asunt os del poder ha conl l evado, en l a pr áct i ca, aument o de l as

deci si ones necesar i as ant e cada asunt o y, a f i n de cuent as, cr eci mi ent o de

l a bur ocr aci a, l a apar i ci ón de l o que denomi na como " demobur ocr aci as"

( Luhmann 1987a, 156) . Y Luhmann se par a en l o que consi der a un ej empl o

pal pabl e de t al f enómeno, el ej empl o de l a Uni ver si dad, que no me r esi st o a

ci t ar aquí , pues muest r a cómo a pesar de que l as convi cci ones nos l l even a

r echazar l os pl ant eami ent os desesper anzados de Luhmann, al go de r eal hay en

sus descr i pci ones de ci er t os f enómenos. Según Luhmann, al l í donde l a

Uni ver si dad ha ganado en aut oadmi ni st r aci ón, en aut onomí a, f l or ece hoy en

t odo su espl endor l a bur ocr aci a ( Luhmann 1987a, 203) . El l ogr o de más

par t i c i paci ón se ha t r aduci do en más or gani zaci ón, en más bur ocr aci a, en

más medi at i zaci ón en mul t i t ud de i nst anci as que deci den sobr e cada paso y

cada deci si ón: " l as gi gant escas demobur ocr aci as que sur gen de est a f or ma y

de cuya r eal i dad l ocal apenas t i enen i dea l os l ej anos mi ni st er i os, domi nan

l a vi da cot i di ana. Las i nst anci as cent r al es sól o pueden t r at ar de mej or ar

medi ant e or gani zaci ón l os desar r egl os que medi ant e l a or gani zaci ón se

pr ovocan. Consi gui ent ement e, hay cada vez más r egl as y menos excepci ones.

El medi o y l a f or ma se ent r emezcl an. El si st ema cul mi na en l a par adoj a

cent r al de que nadi e sabe si l a r egl a " ni nguna r egl a si n excepci ón" r i ge

35 Sobre esa inviabilidad del consenso general en la solución de los problemas de que se ocupan los sistemas,
véase, por ejemplo, Luhmann 1981c, 330; 1980, 33.

36 En una formulación de hace años, afirmaba ya Luhmann que "Una decisión vinculante del sistema político
es legítima cuando está institucionalizado su reconocimiento exento de crítica" (Luhmann 1983, 61).

37 Conforme a Luhmann sería falsa la tesis habermasiana de que la necesidad de legitimación consensual del
poder se hizo especialmente aguda con el Estado moderno, una vez que las desigualdades sociales que el
poder apoya o genera dejaron de tener sustento en un orden cosmológico. Para Luhmann, por contra, desde el
momento que los individuos carecen de la posibilidad intelectual de imaginar como posible otro orden distinto
del vigente, éste no necesita de consenso ninguno: se aceptará como inexorable (Cfr. Luhmann 1987b, 162).



ahor a con excepci ones ( por t ant o si n excepci ón) o si n excepci ones ( por

t ant o con excepci ón) . Per o no se puede hal l ar ya a aquel l os que podr í an

deci di r sobr e l a cuest i ón y con el l o despar adoj i zar el si st ema. El si st ema

es un cast i l l o como el de Kaf ka: si n sober ano" ( Luhmann 1987a, 204) 38 ¿Nos

vemos r et r at ados? Fal t a si acaso añadi r que en ese r evuel t o r í o bur ocr át i co

campan por  sus r espet os e i mponen su l ey l os medi ocr es y t i r al evi t as.

Desde esos par ámet r os, Luhmann condena l as pol í t i cas " al t er nat i vas" y

l as act i t udes de r esi st enci a f r ent e al poder ej er ci do en democr aci a, como

cont r apr oducent es. Expr esar í an act i t udes o bi en t r i v i al es o bi en

per j udi ci al es.  Veamos por  qué.

Cuando l o que se per si gue con l a desobedi enci a ci vi l o pr áct i cas

si mi l ar es es i nt r oduci r en l os mecani smos del si st ema pol í t i co el ement os

que l e son ext r años, por ej empl o mor al es, a f i n de condi ci onar l as

deci si ones vi ncul ant es, se est ar í a socavando el f unci onami ent o de t al

si st ema. Y l o mi smo cabe deci r del si st ema j ur í di co. La democr aci a consi st e

en r espet ar l a opci ón gobi er no/ oposi ci ón, det er mi nada en su al t er nanci a por

l os pr ocesos el ect or al es, como úni ca f uent e de deci si ones soci al ment e

vi ncul ant es. Qui en no l o r econozca así y pr et enda i mponer f r ent e a esas

deci si ones l a vi ncul at or i edad de sus pr opi as opci ones mor al es, r el i gi osas,

et c. , t endr á que admi t i r i dént i ca l egi t i maci ón a l os demás par a i mponer l as

suyas: est ar á i nt r oduci endo desor den. Qui en apel e al consenso acudi r á con

el l o a i nst anci as más oscur as e i ncont r ol abl es que l as que f unci onan en el

si st ema pol í t i co.  

Lo que Luhmann est á def endi endo así es el ni vel de or gani zaci ón de l a

soci edad moder na, que no i magi na si n l a ef ect i va oper at i v i dad de l os

si st emas f unci onal ment e di f er enci ados, como el pol í t i co. Y l o que ve en

pr áct i cas como l a que t r at amos son at ent ados a t al oper at i v i dad39. Al ni vel

de or gani zaci ón de l as moder nas soci edades se habr í a l l egado por una

evol uci ón casual e i mpr obabl e ( Luhmann 1987a, 31, 168) . Que un si st ema como

el pol í t i co, como l a democr aci a, pueda aún f unci onar l o t i l da de asombr oso

( Luhmann 1987a, 132, 168) . Pr oponer al t er nat i vas que pr esupongan una

soci edad más si mpl e y que vi ncul en l as deci si ones pol í t i cas por ej empl o a

val or es ser í a o pur a r et ór i ca o r eacci onar i o ( Luhmann 1989b, 23; 1987a,

129; 1987b, 173) . Si se qui er e mant ener nuest r o si st ema soci al , habr á que

at ener se a sus exi genci as de f unci onami ent o. No se podr á al t i empo gober nar

y pr oponer  al t er nat i vas al  s i st ema de gobi er no.

¿Dónde queda l a r azón? Ya no hay una r azón, si no una pl ur al i dad de

r aci onal i dades di st i nt as, t ant as como si st emas f unci onal ment e

di f er enci ados. La soci edad moder na, per di da l a uni f or mi dad, es una soci edad

38 La receta de Luhmann sería dejar, después de tanto experimento fallido de organización, que la
Universidad se autodesorganice, para que deje de regir en ella la lógica burocrática y vuelva aquella otra
lógica cultural e intelectual más acorde con sus orígenes.

39 En el fondo, esa misma razón, el considerar que hacen peligrar la dinámica de nuestra sociedad por
fomentar actuaciones sobre los sistemas llevadas a cabo desde fuera y sin conocer ni respetar por tanto su
dinámica funcional, provocando así efectos contraproducentes y hasta paradójicos, es lo que argumenta
Luhmann en su obra Oekologische Kommunikation contra las reivindicaciones ecologistas, y en su Politische
Theorie im Wohlfahrsstaat contra los defensores del Estado económicamente intervencionista y asistencial.
Sobre todo ello, y sobre la posibilidad también de que ciertos cuestionamientos sean integrados por el sistema
como parte de su dinámica entre dos polos, Luhmann 1985a, 546ss.



" si n cúspi de y si n cent r o" ( Luhmann 1981, 121) , en l a que ni ngún si st ema, ni

si qui er a el pol í t i co, puede r epr esent ar al conj unt o soci al , pues ni nguno ve

ése conj unt o, si no a sí mi smo, a su par cel a y con ar r egl o a su " Code" . No

hay ni ngún l ugar desde el que se posea una vi st a pr i v i l egi ada, obj et i va e

i ncondi ci onada sobr e l a r eal i dad del si st ema soci al . Lo que se pr esent a

como pr oduct o de l a r azón ser á si empr e const r uct o de al gún si st ema40 que

si gue l a l ógi ca pr opi a de su f unci onami ent o y sus f i nes, sea el si st ema

ci ent í f i co, el económi co o el académi co. Por eso aconsej a Luhmann r enunci ar

a l a i dea de l a r azón, por di f í c i l que par ezca ( Luhmann 1987b, 163) ,

r enunci a a l a r azón que se har í a no en nombr e del oscur ant i smo, si no en

f avor de l a r aci onal i dad f unci onal . Al f i n y al cabo, ser í a r enunci ar a l o

que no es más que un f ant asma,  i deol ogí a41.

En l o que se r ef i er e a l a mor al , es par a Luhmann un si st ema de

comuni caci ón que per mi t e adscr i bi r coor di nadament e l as cal i f i caci ones de

consi der aci ón/ r echazo ( Acht ung/ Mi ssacht ung) ( Luhmann 1989a, 361) 42. En

cuant o l os i ndi vi duos compar t en un mi smo cr i t er i o al ef ect o se posi bi l i t a

l a i ncl usi ón soci al . Mi ent r as hubo una paut a ext er i or y uni t ar i a a t al f i n,

f ue f áci l l a cal i f i caci ón mor al posi t i va par a l os mi embr os del gr upo y l a

excl usi ón de l os ext r años. Cuando l as soci edades pr i mi t i vas ent r ar on en

cont act o con ot r as y t uvi er on que mant ener con el l as r el aci ones que de

al guna f or ma l as i ncl uyer an baj o su consi der aci ón, hubo de ot or gar se

consi der aci ón mor al a l os mi embr os de di chas soci edades, y naci er on así

i nst r ument os como el i us gent i um. En el moment o en que l a soci edad gl obal

se hace más compl ej a y t odos l os gr upos het er ogéneos han de

i nt er r el aci onar se, hubo de sur gi r el uni ver sal i smo mor al y el concept o de

per sona, expr esi ón de que t odo i ndi vi duo es mer ecedor de consi der aci ón

mor al y r espet o y est á i ncl uí do en el gr upo. Per o esa i ncl usi ón soci al que

l a cal i f i caci ón mor al posi t i va expr esa ya no se podr í a apoyar en un

f undament o nor mat i vo dado, como una r el i gi ón uni ver sal por ej empl o, pues l a

homogenei dad soci al se ha per di do y l a exi st enci a de soci edad pasa a ser un

asunt o humano. Ahí es donde pasar á l a ét i ca, def i ni da por Luhmann como

" t eor í a r ef l exi va de l a mor al " , a ser l a encar gada de dot ar de f undament o a

di cho uni ver sal i smo mor al , de const r ui r ar t ef act os t eór i cos que j ust i f i quen

40 Según Luhmann, para funcionar los sistemas han de introducir "asimetrías", es decir, han de apoyarse en el
presupuesto de que entre las dos alternativas en discordia (dos teorías que se pretenden verdaderas, dos modos
de comportamiento que reclaman para sí legalidad, etc.) la opción del sistema por una de ellas (por unos
criterios de verdad y no otros, por un sistema de fuentes del derecho y no otro, etc) no es perfectamente casual
o contingente, que las dos posibilidades no son en su valor "simétricas" y la opción entre ellas gratuita. Para
ello la teoría que del propio sistema de que se trate emana tratará de presentar con fundamento la opción,
como producto de una razón que "no tiene más que un camino". Para Luhmann, las teorías de Habermas
sirven precisamente como un intento más de introducir "asimetrías" afirmando que la razón es posible como
respaldo de determinadas opciones; y, en el campo jurídico, la misma función correspondería a la teoría de la
argumentación, con Alexy a la cabeza (vid. Luhmann 1985b, 13−17; 1988b, 31−32).

41 Luhmann cree que de la crisis de esta fe en la razón, fe que alimentaba numerosas reivindicaciones desde
fines de los años sesenta, da buen testimonio la por otra parte triste actitud de determinados protagonistas: "los
protagonistas de ese movimiento, hoy en sus mejores años, acusan el cambio y hablan de "posmodernismo",
como si ya nada importante pudiera ocurrir. Con ello describen su propia situación: la pérdida de perspectiva,
de voluntad política, de encendida retórica. Evidentemente, los individuos ya no están interesados en la
emancipación (si es que alguna vez lo estuvieron), sino solamente en sí mismos" (Luhmann 1987a, 152).

42  Más ampliamente, Luhmann, 1985a, 121−122, 318−325; 1986, 259−262; 1978, 46ss.



l a i ncl usi ón soci al de t odos, i ncl usi ón necesar i a par a que l os si st emas

f unci onen. De esa f or ma, segui r á si endo posi bl e apl i car el esquema mor al

bási co, bueno/ mal o, y pr opor ci onar l as paut as di nami zador as de l a act i v i dad

en l os si st emas.

En ese punt o es donde l a mor al despl i ega su f unci ón par a l os

si st emas: per mi t e que de l os dos val or es que posee el " Code" de t odo

si st ema uno pueda apar ecer como posi t i vo y ot r o como negat i vo ( Luhmann

1989a, 431ss) . El si st ema ci ent í f i co no f unci onar í a si l o ver dader o no

par eci ese pr ef er i bl e a l o f al so, ni el j ur í di co si l o l egal no par eci ese

pr ef er i bl e a l o i l egal , et c. Y ahí se acabar í a l a r el evanci a de l a mor al

par a l os si st emas, pues l o que no cabe es que l a cal i f i caci ón como

ver dader o o f al so de un enunci ado ci ent í f i co, o de i l egal o i l egal de un

compor t ami ent o, o de gobi er no u oposi ci ón de un par t i do dependan de

cual i dades mor al es del enunci ado, el act o o el par t i do, si no de l as

condi ci ones cont eni das en l os pr ogr amas del r espect i vo si st ema: de l os

cr i t er i os de ver dad en l a ci enci a, de l os cont eni dos de l as nor mas

j ur í di cas cr eadas con ar r egl o a l as pr opi as nor mas del si st ema j ur í di co y

del r esul t ado de l as el ecci ones pol í t i cas. Y l a pr et ensi ón de mor al i zar

esos ámbi t os at ent a al f unci onami ent o de l os r espect i vos si st emas, a su

r epr oducci ón aut or r ef er enci al , en suma, a l a or gani zaci ón soci al

evol uci onada43.

Coment ar i o f i nal .

Con el t ema de l a desobedi enci a t enemos uno de l os di l emas t eór i cos

de l a f i l osof í a del der echo y l a ét i ca y uno de l os di l emas vi t al es a l os

que muchos se ven somet i dos al guna vez. En Al emani a, donde l a cuest i ón se

ha vi st o r eci ent ement e agudi zada en l os dos ámbi t os, vemos l a r espuest a t an

di ver sa que r eci be el pr obl ema de dos de l as f i l osof í as más ambi ci osas. Y

ya sabemos por qué i nesper ados sender os vi ni er on l as sol uci ones ¿Al guna l uz

par a nuest r a per pl ej i dad?

Tal vez. . . más per pl ej i dad. En esas dos doct r i nas hal l amos r et r at ados

l os pol os de nuest r o desconci er t o. Por un l ado, en Haber mas se nos muest r an

f undament ados y puj ant es l os cont eni dos ut ópi cos que dan sent i do a l as

act i t udes que consi der amos admi si bl es y def endi bl es44. Per o, por ot r o, en

Luhmann, encont r amos una ci er t a expl i caci ón del por qué de l as act i t udes

r eal es que ni sus pr opi os aut or es consi der aban ant es def endi bl es,

expl i caci ón que dej a al menos pensar , y no sé si ser á consuel o, que el

t r ánsi t o de l o quer i do en l a t eor í a a l o vi vi do en l a pr áct i ca no es f r ut o

de ni nguna per ver si dad i nnat a de ci er t os el ement os ni de l a hi pocr esí a de

det er mi nadas i deol ogí as, si no de l a i nsosl ayabl e mecáni ca soci al , de l a

" nat ur al eza de l as cosas" . Y del pr opi o Luhmann r esul t a que el bi en par a l a

43 Insiste Luhmann, en cuanto al sistema político, en que su buen funcionamiento es incompatible con la
práctica de tratar al gobierno o a la oposición en términos de descalificación moral, ya que "la descalificación
moral significará cuestionar la elegibilidad de la otra parte" (Luhmann 1987a, 29, 131). Sólo las concretas
actuaciones de gobierno u oposición, lo que constituye el "programa" del sistema, puede ser discutido y
sometido a todo tipo de juicio con fines electorales, el gobierno o la oposición como tal (ibid 25). 

44 No en vano alguien tan próximo a Habermas y tan poco sospechoso como Claus Offe tilda la fe
habermasiana en el potencial de racionalidad contenido en las estructuras del moderno Estado democrático
como "idealismo heróico" (Offe 1989, 757).



soci edad pr ocede de qui enes se adapt an a l os r equi si t os de sus si st emas y

no de qui enes l os hacen pel i gr ar con pr et ensi ones ut ópi cas si n f ut ur o

posi bl e.  

¿Per o cómo evi t ar l a esqui zof r eni a, cuando el acceso a cual qui er

géner o de poder e i nf l uenci a par ece exi gi r , en est e t i empo, una ci er t a

pr ocl amaci ón de f e cuasi haber masi ana, combi nada con una pr áct i ca que asuma

cal l adament e l os consej os l uhmanni anos? ¿Ser á l a doct r i na de Haber mas una

de esas i deol ogí as f unci onal es que l os si st emas gener an par a engr asar su

f unci onami ent o? ¿O ser á l a de Luhmann el úl t i mo at aque t ecnocr át i co cont r a

una i l ust r aci ón que aún puede r eal i zar  sus sueños?

En cual qui er caso, el i ndi vi duo segui r á obedeci endo o no, gui ado por

su aut onomí a mor al , ya sea ést a r eal o i nduci da, l i br e o mani pul ada. Y l o

que par ece, al menos, cl ar o es que hay det er mi nados cont eni dos mor al es que,

l os ent endamos como f r ut o del t r i unf o de l a r azón o como r equi si t os

si st émi cos, j ust i f i can ci er t as l uchas y r esi st enci as en pos de su

mant eni mi ent o. Y segur ament e Haber mas y Luhmann est ar í an de acuer do en que

al l í donde l os der echos humanos más el ement al es no se r espet an, l a

r esi st enci a est ar á j ust i f i cada. Ot r a cosa ser á en l os si st emas

const i t uci onal es y democr át i cos, donde l os dos aut or es par ecen suger i r nos

act i t udes bi en di f er ent es haci a l a desobedi enci a.  Per o qui zá quepa una

sí nt esi s el ement al de ambos: segui r sol i dar i zándose con ci er t as

desobedi enci as, por muy par adój i cos que puedan ser sus ef ect os, per o

consci ent es de que, si vence, el desobedi ent e de hoy puede l l egar a

somet er nos y j ust i f i car nuest r a desobedi enci a de mañana. No en vano

sabí amos ya, si n necesi dad de l eer a Luhmann, del ar dor guer r er o de al gunos

paci f i st as, del pecul i ar amor a l a l i ber t ad de det er mi nados l i ber ador es y

de l a mor al  de ci er t os def ensor es de l a ét i ca.
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