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|. Introducdon.

La teoria de la interpretadon y aplicaddn del derecho se encuentra en una ariosa
situacion, fruto posiblemente de ubicarse en unterreno académico y doctrinal intermedio que, en
vezde mnstituirse en referenciaided parala wlaboraddny € trabgjo interdisciplinar, se torna
en tierra de nadie o, lo que quiz& es peor, lugar de mero paso paratodos. Y digo que &s curiosa
su situadon porgue los que desde |a filosofia del derecho y la teoria general del derecho nos
ocupamos de este tema, ya seapor interésred o por imperativo programéatico, solemos hacelo
desde supuestas torres especulativas presuntamente tan atas que raramente nos enfrentamos con
los gemplos del dia adia del intérprete préactico; y porque, desde la otra orilla, los que se danan
con las disciplinas que tienen como objeto inmediato cualquiera de las ramas del derecho pasitivo,
acostumbran a pasar sobre @ tema con unas pinceladas a modo de elemental recetario y rehusando
batirse con los auténticos dilemas interpretativos que determinan la practicajuridica. Y, unos por
otros, la caa de todos s$n barrer. Poca etrafiezg pues, nos podra despertar €l hedho de que
mucha de la produccién de nuestros juecesy tribureles sea dificilmente explicable y caalogable
desde la perspediva de una teoria de la interpretadon del derecho que se quiera minimamente
comprensible, consistente y completa. De ayui y de dla compartimos la impresion de que, a
margen de la indudable buena fe y honestidad profesional de jueces y magistrados, asoma a
menudo en lajurisprudencia d caos, lafluctuacion del criterio, € larvado decisionismo o, incluso,
un cierto determinismo ideoldgico que harialas délicias criticas de los vigjos maestros del realismo
juridico. Lo que sucede es que, los unos por incuriay los otros por falta de reaursos tedricos lo
bastante dinados, raramente nos paramos a rediza un juicio critico y suficientemente
fundamentado de los problemas que desde € punto de vista de la interpretacion y argumentadén
juridicas planteauna dedsion judicial o una determinada lineadedsoria.

L as paginas que siguen quieren caminar en esa senda. Pero antes de aitrar en materia sera
conveniente poner sobre la mesa honradamente dertas cartas, aunque sea de modo muy
apresurado.

Esquematicamente podemos dedr que hay dos maneras principales de entender €l
derecho, suinterpretacion y el trabajo del juez. Para unos el derecho es mandato de un legislador
gue setiene por o se impone como legitimo, mandato expresado en enunciados linglisticos cuyo
significado, en lo que tenga de oscuro o incierto, se desentrafia o se fija mediante la adividad
intelectual que llamamos interpretacion, de modo que lalabor del juez deberd mnsistir en aplicar
los mandatos contenidos en tales enunciados a los casos que cagan bejo su referencia o, en
terminologia juridicatradicional, que sean subsumibles bajo ellos, ya seaporque es claro que €
caso forma parte de la referencia de los términos con que @ enunciado legal define @ supuesto
de hedho, ya porque mediante la interpretadon se haya aotado de un modo u otro dicha
referencia en 1o que tuviere de dudoso. Esta primera cncepcion, por tanto, ve en las normas
juridicas dguna formade combinadén de voluntad y lengugje y entiende a juez como atado ala
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misma eimpedido para exmendar lo preceptuado por €l legislador y/o los limites que marcala
semanticade los enunciados legales.

Para otros, por contra, la esencia de lo juridico esta en ciertos contenidos axioldgicos que
residen mas alé& de voluntades o palabras, por lo que d derecho es visto, en su fondo, como
sistema de valores, presidido por lajusticia en su cuspide, y con lo que la interpretadon de las
normas juridicas, mas ala de la disguisicion sobre significados lingtisticos o propdsitos
legidativos, es averiguacion de las verdades axioldgicas que fundan la auténtica solucion justa del
cas0. Desde tal concepcion € juez, més que servidor de laley, es sacadote de lajusticiay su
obligacion de respeto al legidador y su vinculacion aladiccion legd, incluso en lo que éta pueda
tener de dara, acda dli donde detede una discrepancia etre lo que la ley linglisticamente
expresa, y cualquier hablante competente pueda entender de la misma, y lo que sean las
verdaderas exigencias de la justicia en esa rama del derecho o0 en ese @so. Por tanto, a deredho
€l juez lo sirve aun cuando desatienda & mandato del legislador, con tal que tal contravencion de
lo que laley dice se haga en rombre de o que d deredho, en su verdadera sustancia, pide'.

! Este modo de pensar suele expresarse hoy en dia bajo el ropaje del llamado
“congtitucionalismo”, de manera que se nsidera justificada la dedsion contraria d claro
tenor literal de los preceptos legales cuando la misma se fundamenta en lainvocadén de dgun
valor o principio congtitucional. Con esto se introduce subrepticiamente una aiténtica
revolucion en nuestros esquemas constitucionales, pues ante la ley cuyos claros términos (no
se entienda que pensamos que los términos legales no sean generalmente vagos; smplemente
dedmos que en ocasiones $n bastante daros; 0, megjor dicho aln, que hay casos que
claramente son subsumibles bajo los términos de la ley, aun cuando otros casos puedan ser ala
luz de la misma ley dudosos) se mnsideren contrarios a dgun valor basico que enla
Constitucion se ontenga mencionado o de dla se induzca €l juezposeegiala dternativa de
plantea la auestion de congtitucionalidad o de smplemente inaplicar por su cuentay riesgo
aguellaley y deddir en su contra en nombre de ajuel principio. Esto Ultimo no pareceque
fuera @ propdsito de nuestro constituyente, que por algo dio sus competencias también al
legislador (entiéndase que tampoco estamos poniendo en duda la dicada direda de la
Constitucion ni afirmando que sus preceptos no sean aplicables en ausencia de desarrollo legal
de los mismos; solo dedmos que auando tal desarrollo legal existe y no se ha d@acalo su
constitucionalidad por las vias constitucionales, €l juezdebe denerse alaley y no anteponer a
ella su personal interpretaddn de los valores de la Constitucion).

Lo que ack®amos de dedr se mmprueba palmariamente en el que va aser nuestro
tema en este trabgjo, € articulo 133 del Codigo Civil. Mientras que, por un lado, hay
planteada ante d Tribunal Constitucional y pendiente de resolucion una aiestion de
constitucionalidad referida adicho articulo (cuestion de mnstitucionalidad n® 16871998, por
otro, desde haceunos quince dios € Tribunal Supremo viene deddiendo en contradiccddn con
lo que en nuestra modesta opinion -y este sera d objeto de este estudio- esla Unica
interpretadon radonalmente posible de dicho precepto.

Por lo expuesto, estamos mas de aaierdo con aquellos autores, como es € caso de
Carbajo Gonzdez (vid. J. Carbgjo Gonzdez Las acdones de redamacion e la fili acion,
Barcdona, Libreria Bosch, 1989 pp. 192-193), alos que d rechazo del inciso primero del art.
133leslleva a wiestionar su constitucionalidad por causa de una posible discriminadén, que
con quienes £ escudan en unainterpretaddn que no merecetal nombre para smplemente
propugnar la inaplicadén del mandato legidativo en la pradica
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No es momento de aundar en este tipo de cnsideradones. Vienen a caso Unicamente
porque quien suscribe quiere dedarar abiertamente y por anticipado que Smpatiza on la primera
de esas dos concepcionesy tiene serias reservas frente ala segunda, siendo esta segunda la que
se podriainvocar como aval de lalineajurisprudencial que nuestro Tribunal Supremo manifiesta
en la cuestion que vamos a examinar. Més concretamente, opino que en un Estado congtitucional
y democrético de Deredho (s nos halaramos en una dictadura, carente de legitimidad
democréticapor tanto, mantendrialavision de que aalquier valor es bueno para justificar que
€l juez sabotee d producto de ese legidador geno a pueblo) la mnsguiente y necesaria mednica
institucional, expresada en cosas tales como soberania popular, representatividad, separaddn de
poderes, etc., fuerza a que tenga preferencia @ legislador democrético® ala hora de mncretar los
principios y valores congtitucionales y a que d juez deba astenerse de pasar laley por el tamiz
de su particular ideologia 0 de su persona visiéon de lo que tales valores y principios
congtitucionales concretamente exigen. Porque para deshacer los entuertos a ese proposito y para
adarar las dudss estd d Tribunal Congtitucional, a que, como todos sabemos y ya aites
sefidlamos, 1o0s jueces pueden aaudir por lavia onstitucionamente marcada.

Lo que en cambio nos parece menos licito es que losjueces retuerzan € significado cela
ley haciéndola decir lo opuesto alo que auaquier hablante norma entenderia, llamen luego a ese
resultado interpretaddn correday debiday, asi, tranquilamente apliquen uraley que no estiman
inconstitucional porque lahan hecho decir lo que ellos tienen por constituciond y justo. Si laley
no significalo que dice, sino lo que € juezquiere que diga, ninguna ley sera inconstitucional (y

? Preferencia no significameramente prioridad prima facie o en lo que no
consideremos desacetado, sino potestad superior frente aladel juez que vincula a &ey
necesariamente se le impone mientras el mandato legidativo no seaderogado o anulado por
causa de inconstitucionalidad, dedarada por quien para dlo es competente. Lo atro, entender
la vinculadon del juez alaley como meramente en principio o en lo que é&tano merezcaser
enmendada judicialmente, es cavar larvadamente d sistema por obra de laresistencia ante la
soberania popular y en nombre de unarazon juridicaque se pretende de mayor acurnia.
Pongamos un gjemplo de ese modo de razonar, que aveces, COMo en este Ca0, Seguro que &
bienintencionado y poco consciente de estar jugando con fuego antidemocratico. En el tema
gue nos ocupara vamos a ver que, como es muy ampliamente reconocido en ladoctrina, €
legislador ha estableddo un determinado régimen de legitimadon adiva para laredamadon de
la filiadon. Ese régimen ha suscitado reproches por considerarlo injusto o refiido con diversos
valoresy principios. ¢A quién corresponde, empero, la tltima palabra sobre tal legitimadon
adiva? En ocasiones, los autores y la jurisprudencia pareceque no se dan cuenta de la
contradicdon que supone proclamar que esa awmpetencia es del legidativo y afiadir ado
seguido que hacen bien los jueces en corregir y enmendar sus resultados, aun hasta € limite de
sentar lo contrario. Un gjemplo: dice Rivero Hernandez que la mmpetencia en esas materias
corresponde “al legidador ordinario, partiendo del texto constitucional, por seguridad juridica
y en alguna medida lo ha hecho en 1981, con mayor o menor aderto (varian las posiciones de
los comentaristas)”. O seg que mejor o peor, eso se discute, pero e legisador ha deddido
claramente y segln su entender. Y ahoraviene d salto en el vado, pues afiade Rivero que “la
jurisprudencia parecehaber emprendido una interpretadon corredora, Util, que
verosimilmente no haterminado”, correcadn, enmienda, que reiteradamente glaudira (F.
Rivero Hernandez, “ Comentario ala Sentencia de 23 ck febrero de 1990', en Cuadernos
Civitas de durisprudencia Civil, n° 23, abril-agosto 199Q p. 479).
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nunca se planteaa la westion de cnstitucionalidad) porque ya le dara € juez la vuelta asu
significado para que ecge on lo que aese juez le parezcaque la Constitucion demanda, y mal
gue le pese d legidativo. Pero este usual proceder desconoce ¢ lugar legitimo que d legislador
le pertenece en € entramado de la separaddn de poderes y no hace cuenta tampoco de que no es
el juez ordinario el supremo intérprete de la Constitucion ni, por tanto, € llamado a dirimir la
constitucionalidad de laley desde € correspondiente juicio comparativo de ésta wn aquélla. Es
un caso de auténticay multiple usurpadoén, bajo la mirada @mplice de quienes suefian con
beneficiarse de dla dgun dia.

Pues bien, sobre d trasfondo ck la anterior declaracion se podra entender nuestro andliss
gue sigue, y de 4, por supuesto, se podradiscrepar. Y discrepara espedamente quien creaque
lajusticia (bajo cualquiera de sus nombres y ropajes) vale mas que aualquier democraday que
los jueces pueden conocerla mejor y mas certeramente que ningun legislador, por mucho que a
éste lo haya degido €l pueblo soberano.

Il . Planteamiento del problema

Pretendemos analizar la jurisprudencia que ha aentado la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo en € tema de lalegitimacién activa para redamar la dedaracion defiliaddn. A efedos
de smplificar lasituacion, concentraremos nuestro andisis en € caso de 9 pueden 0 no los padres
extramatrimoniales y sin posesion de estado gjercitar esa acoon.

A raiz de laredaccion recibida en 1981 por d Titulo V (“Delapaternidad y filiacion™) del
Libro | del Codigo Civil, queda regulada en los articulos 131 a 135 la acion paralareclamadon
de filiadon. Una de las cuestiones que se viene planteando desde entonces en la doctrinay la
jurisprudencia es en qué caos puede d que se pretende padre solicitar la crrespondiente
dedaradoén de filiadon®. En lo que importa para @ andlisis de las sntencias que ajui vamos a
ver, lasituadén normativa queda definida en los mencionados articulos del modo siguiente (los
subrayados, por supuesto, son nuestros).
- Art. 131 “Cualquier persona @n interés legitimo tiene acoon para que se dedare la filiaadn
manifestada por la constante posesion de estado”.
- Art. 132 diceque en caso de falta de la corr espondiente posesion de estado, la ac@on de
redamadon de la filiadon matrimonial corresponde d padre, alamadre o a hijo.
- Art. 133 “La acoon de redamadon de filiadon no matrimonial, cuando falte la respediva
posesion de estado, corresponde d hijo durante toda su vida”.
- Art. 134 “El gercicio de la ac©dn de redamaddn, conforme alos articulos anteriores, por €l
hijo 0 €l progenitor, permitirden todo caso laimpugnadon de lafiliaddn contradictoria”.

En particular nos interesa & examen de la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre d

% En lamateria procesa de redamadon de lafiliadon regulada en los articulos 131y
siguientes del Cédigo Civil, lanueva Ley de Enjuiciamiento Civil no haintroducido cambios
fundamentales. Y en lo referido ala aiestion que examinaremos, “el tema mas espinoso, que
es el de lalegitimadon adiva parainiciar estos procesos, ha sido dejado de lado remitiéndose
laLey procesal a «los casos previstos en lalegidadon civil»” (art. 764.1) (E.Aparicio Aufion,
“De los procesos obre filiaddn, paternidad y maternidad”, en A.M.LorcaNavarrete (dir.)
V.Guilarte Gutiérrez (coord.), Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, tomo 1V,
Valladolid, Lex Nova, 22ed., 200Q p. 4044).
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asunto de si en |0s supuestos de no posesion de estado” y filiadon no matrimonial el padre tiene
0 no legitimadon adiva para d gjercicio de la dtada ac@dn. Laledura normal de los referidos
articulos llevaria rapidamente a ontestar que no. Pero veremos que la linea jurisprudencial
claramente dominante sienta la opinion contraria®. Nuestro objetivo es someter a examen critico
los argumentos y la mnsistencia de tal opinion desde d punto de vista de la teoria de la
interpretadon y aplicadon del deredho.

Reducido asu dlemamas smple, € problema que nos va ainteresar puede ser presentado
asi: o bien la legitimaddn adiva para la redamadon de la filiadon se reparte @n arreglo alo
especificado en los articulos 131 a 133, combinando los dos pares de criterios (poseson de estado
0 ho; carécter matrimonial o no de lafiliacion que se reclama) que se mangjan a fin de diferenciar
las digtintas stuaciones que definen la presencia o ausencia de legitimacion; o bien cuaquiera que
seala Stuadoén por rdadon atales criterios (es decir, vaya la filiaaon redamada a@mpafiada o
no de posesion de estado y sea matrimonial o no), hay tres sJjetos que sempre tienen ta
legitimaddn adiva, y que son € hijo, € padre y la madre. Cualquier ledor de textos juridicos

* Laposesion o no de estado, por supuesto, se predicade la persona aya dedaradon
defiliaddn se pide, es dedr y en términos corrientes, del hijo. Una dara definicion de esta
figuray de sus requisitos tradicionales puede verse en C. Lasarte Principios de Derecho civil,
tomo sexto, Derecho de familia, Madrid, Trivium, 22ed., 200Q p 361 Una buena
caaderizadon de esta nocion legal de posesion de estado esta wntenida, por giemplo, en la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12 de 10 de marzo de 1988 cuando diceque “A lavista
de lareformallevada a céo en el Codigo Civil por laLey 11/1981 de 13 de mayo, puede
afirmarse que la posesion de estado de filiadon no es mas que una situadén residual en que
puede hallarse @ hijo cuya paternidad no matrimonial no le esté remnocida formamentey, sin
embargo, las circunstancias concretas en que se halla en e seno de la sociedad o de la familia
permiten establece el recnocimiento presunto de lafiliadon por lahomologadon judicial de
estas circunstancias mediante la sentencia firme que asi lo proclame (...); es dedr, consiste en
el concepto publico en que estenido un hijo con respedo a su padre natural cuando este
concepto se forma por ados diredos del mismo padre o de su familia demostrativos de un
verdadero recnocimiento perfedamente voluntario, libre y espontaneo” (fundamento
primero).

> También la opinién doctrinal fluctta, ya desde la misma manualistica Asi, atitulo de
giemplo, para DiezPicaz y Gullon en el caso a que aendemos, €l del art. 133 el padre
carecede legitimadodn, pues ésta“se le mncede exclusivamente d hijo” (L.DiezPicad, A.
Gullon, Sstema de Derecho Civil. Vol. IV. Derecho de familia. Derecho de sucesiones,
Madrid, Temos, 72ed., 1997-reimpr. 1998, p. 278); en cambio, Albaladejo entiende que en
este cao la ac@dn de redamaadon corresponde d padre, alamadrey al hijo, s bien puntualiza
gue d art. 133la dribuye expresamente tan solo a hijo y eslajurisprudenciala que ha
aceptado la anpliadon de los legitimados (M.Albaladejo, Curso de Derecho Civil. 1V.
Derecho de familia, Barcdona, Bosch, 82 ed., 1997, pp. 256-257. Es a partir de laquinta
edicion de estaobra, de 1991, cuando Albaladegjo introduce dicha interpretadon del art. 133
basandose en lajurisprudencia d respedo). Otros, como Lasarte, no entran en €l problemay,
como contenido del apartado que titula“La ac@dn de redamadon de filiadén no matrimonial
sin posesion de estado”, se limitan a reproducir, sSin comentario ni matiz de ningun género, €
mencionado articulo 133 (C. Lasarte, op.cit., p. 362).
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minimamente avezado responderia en € primer sentido; la jurisprudencia del Tribunal Supremo
defiende @n celo la segunda opcion. Si damos la razdn a nuestros supremos jueces, tendriamos
gue mncluir que s esto eralo que € legidador efectivamente queria expresar no tuvo un dia muy
acetado al pararse adiferenciar supuestos (posesion de estado, no posesion de estado, filiaddn
matrimonid, filiadén o matrimonia, y la combinacion de estas variables) que no llevan aparegjada
una diferencia en sus conseauencias. Y ya serd escanio mantener, como hace #guna de las
sentencias que veremos, que esta interpretacion es fruto de un método interpretativo sstemético.
Por contra, s no queremos rebgjar a legidador de esa formay pensamos que quiso dedr lo
mismo que sus palabras expresan para cuaquier entendedor, entonces dificilmente nos podremos
sustrae al contundente veredicto de que lajurisprudencia no quiere sujetarse d dictado legal y
abiertamente lo enmienda, con lo que nos damos de bruces con € problema de legitimidad en toda
su méas draméticaintensidad. Porque, desengafi@monos de una vez por todas, en cuestiones de
teoriay praxis de lainterpretacion y dedsion juridicas no hay neutralidad juridico-politica posible
y cada concreta doctrina o pradica es tributaria de un determinado modelo social y politico,
aunque pueda variar € grado de anscienciay €l tipo de @nciencia de los protagonistas. Y
puestos areducir € espedro alos dos modelos basicos, tales rian el democratico, respetuoso
con el principio representativo, y € elitista y/o mesianico, que ve en los jueces (particularmente
en los de mas alta escala) los Unicos depositarios seguros de laverdad del derecho olos llamados
asalvar la sustancia aiologicade lo juridico y a liberar €l ordenamiento de las abominadones a
gue puede conducir € régimen mayoritario como soporte de las decisiones legidativas. Que ada
cua se ubique donde le plazca pero llamenos a las cosas por su nombre.

Nuestra mirada d@endera prioritariamente alos argumentos con que desde 1987 la
jurisprudencia del Tribunal Supremo viene defendiendo un planteamiento que, so pretexto de
congtituir una interpretacion abierta, flexible, corredora, antiformalista, etc. (que de estasy otras
maneras  ha denominado) configuralo que estimamos una politicade dedsién contra legem.
Nuestro objeddn sera doble. Por un lado, criticamos esa aditud en términos de legitimidad, como
ya hemos apuntado. Por otro, nos interesa especiamente mostrar en detalle lo que consideramos
deficiencias, incoherencias y desenfoques de muchos de los argumentos con que esa linea
jurisprudencia pretende justificarse. De i que este trabajo se plantee cmo fundamentalimente
dirigido a andlisis de sentencias, procurando juzgar de la cdidad argumentativa de las mismas,
por lo queladiscusién doctrinal, aun cuando la recogeremos en aguna medida, pasa aun segundo
plano.

lll . Andlissdelajurisprudencia.

A) Sentencia de 5 de noviembre de 1987.

En este caso laacaon la gercen lamadre de unanifiay el que se pretende padre biologico
de lamisma, contra & marido de la demandante, que registramente estaba inscrito como padre
de la menor. La nifia y la madre habian convivido desde d nadmiento de ajuélla @n €
demandante redamante de la dedaradén de paternidad, no con € marido. El tribunal considera

® Todas las ®ntencias que veremos n de la Sala Primera del Tribunal Supremo. De
los motivos y asuntos que tratan, repararemos Unicamente en éste que nos importa, como
corresponde ague nuestro interés no es comentar el régimen de las acdones de filiadon, sino
analizar el problema interpretativo suscitado por la pregunta sobre la legitimadén adiva del
padre.
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aaeditado que la nifia no poseia € estado de hija matrimonial, sino € de hija extramatrimonial.
Por congguiente, y es muy relevante resaltar esto a dectos de ver cudl es d articulo que legitima
al padre reclamante para gjercer la a&don, partimos de que si existe posesion de estado de la hija,
estado coincidente con € que seria, en su caso, sancionado por la dedaracion de fili acion que se
pide.

La Audencia Territorial de Barcdona, en la sentencia impugnada aite @ Tribunal
Supremo y que da lugar ala dedsion de éte que comentamos, da la razdn a los redamantes.
Quien interpone entonces reaurso de caadon ante d Tribuna Supremo es el marido y padre
registral, €l cual alega que atenor de los articulos 133y 134 €l padre no matrimonial no esta
legitimado paraimpugnar la filiadon matrimonial. A esto € Tribunal va a ontestar mostrando
como la legitimadodn para la redamadon de filiaddn viene dada, puesto que hay posesion de
estado, por d articulo 131 y como a esa legitimacion para reclamar lafiliacion une d articulo 134
la legitimaddn para la smultanea impugnadon de lafili acion contradictoria, que en este caso es
la filiaddn matrimonial. Hasta aqui nada problematico, pues, en nuestra opinion. Pero importa
reager e siguiente parrafo de esta Sentencia, parrafo cuyo contexto y razon son los que
acabamos de decir, por cuanto que serd mencionado a menudo en sentencias posteriores pero en
otro contexto, para otros casosy, por tanto, con motivo de la discusion de problema diferente,
como es € de lalegitimacion activa del padre no matrimonial cuando no hay posesion de estado.

Dice @ Tribunal (fundamento cuarto):

“El tercer motivo estimainfringidos € articulo ciento treintay tresy ciento treinta

y cuatro del Codigo Civil, en cuanto entiende que d padre no matrimonial no esta

legitimado para impugnar la filiadon matrimonial. Si partimos de la reconocida

doctrina que eitiende la legitimadon, no solo para d proceso, sSino para la
titularidad de la accion, en defensa de un interés protegible, esindudable que este

interés existe, como interés legitimo, protegido por la Constitucion en la madre

y en €l padre bioldgico, como personas afedadas, 10 que encuentra su apoyo en

el articulo ciento treintay uno-primero, que debe reladonarse, en este cao, a

existir posesion de estado no matrimonial, con €l articulo ciento treintay cuatro

por lallamada legitimacion extraordinaria que resulta de la doble accion gercitada

y acumulada que persigue la impugnadon de una filiadon aparente, no red y la

reclamacion de filiadén auténtica siendo, en todo caso, indudable, que la filiacion-

paternidad afede apadres e hijos con €l interés superior que @rresponde alas
cuestiones de estado civil, que son cuestiones de orden publico. Por estas razones

debe decae el motivo examinado”

Es freauente que ala natural dificultad de interpretar las normas legales & diada en
nuestro medio la dificultad mucho mayor de alivinar € sentido de las sntencias que
supuestamente realizan aquella interpretacion. Pero s, en medio de la oscuridad, damos € sentido
més obvio, y € Unico posible en redidad, alas frases que acéamos de ver, tenemos que vienen
a dedrnos cosas bastante smples y poco discutibles, que podemos sntetizar en los sguientes
puntos:

i) Si hay posesion de estado, como hay en € caso, tiene legitimacion activa para redamar
lafiliadon, por obradel art. 131, quien poseaun interés legitimo.

i) Esclaro que @ que se pretende padre esta entre quienes tienen uninterés legitimo, 1o
gue viene avalado, por s fuera necesario argumentarlo, hasta por la Constitucién misma.

iii) En razon del art. 134, unavez que amitimos que hay legitimadon paralaredamadon
tenemos que amitir que la hay también para laimpugnadon de lafiliaddn contradictoria.

Asi pues, la Unica manera de que d parrafo que analizamos tenga un sentido en €l
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contexto de la sentenciay no seaun puro obiter dicta de problemética justificadén ahi’, es en

cuanto argumentadon de la existencia, en quien se redama padre, del interés legitimo que

articulo 131 exige d que quiera redamar la filiaaon dandose la rrespondiente posesion de
estado. Y s nos importa tanto recdcar esto, que, S no, No mereceia genas comentario, es
porque vamos a ver de qué modo y con qué fin utilizara la jurisprudencia posterior este
precedente. Mientras que en esta Sentencialo que se esta diciendo es que hay buenas razones para
sostener que en el padre se da d interés legitimo que d art. 131 pde de quien haya de poder

gjercer la acion de reclamacion en caso de posesion de estado, € razonamiento posterior seguird
los pasos sguientes: i) la Sentencia que estamos comentando dijo que € padre poseiaun interés
legitimo y constitucionalmente avalado para redamar lafiliadén y por eso se lo admitio en €l

caso; i) por tanto, larazon de tal admision es la existencia de tal interés, y de i se sigue que
siempre que el padre redame, en ese interés esta la base de su legitimadoén, haya ono pasesion
de etadoy sea la filiacion matrimonial o no matrimonial. O sea un precalente se trae a
coladodn contra d tenor de laley. Y con el agravante de que en dicho precedente no se vulnera
laley sino que se glica e sus términos a caso que se dedde, que es un caso de posesion de

estado.

Pero no adelantemos acontedmientos.

B) Sentencia de 10 de marzo de 1988

Ante d caso ahora de redamadon por el sedicente padre biolégico de la filiadon
extramatrimonial, sin poseson de etado, y la ansiguiente impugnadén de la filiaadn
matrimonial inscrita, €l Tribunal hace @ esta ocasion un darde de avaricia agumentativa, pues
solo invocala supuesta daridad del tenor literal de los articulos 133y 134, dando por obvio lo
gue, segun estamos viendo, es tan oscuro; o tan claro, pero en e sentido contrario. Dice
simplemente d Tribunal:

“Fuera delos supuestos de redamadoén de filiadon por la poseson de estado, la

nueva normativa permite la impugnadon de la filiadén no matrimonial cuando

fate ese estado, legitimando para dlo tanto al hijjo como al progenitor, como se

desprende de la simple ledura de los articulos 133y 134 en laredacdon dada a

los mismos por laLey 11/1981, de 13 ce mayo”.

Nos hallamos ante un buen giemplo de un uso iniddéneo y argumentativamente deficiente
de un argumento interpretativo, pues la decision interpretativa se escuda en € tenor literal, enla
mera interpretacion litera, fingiendo que la seméntica determina dicha decisién, cuando o no hay
tal determinaddn por ser € caso oscuro 0, COMo Nnosotros mMas bien pensamos, nos dice
justamente lo opuesto alo que d tribunal nos quiere vender como tan claro®.

’ Rivero Hernandez, al comentar esta Sentencia, admite que “hubiera bastado
invocar... € articulo 1311 CCy la posesion de estado de hijo”, pero se muestra muy de
aauerdo con la doctrina que, yendo mucho mas allade lo que en el caso se planteg sienta d
Tribunal, doctrina que habra de servir, en opinion de ajuel autor, para fadlitar “la posibili dad
de unainterpretaddn amplia, abierta, de dertas normas estredhas, a veces demasiado estrechas
parala anplitud ce los principios congtitucionales’ (F. Rivero Hernandez, “Comentario ala
STS de5 de noviembre de 1987', Cuadernaos Civitas de durisprudencia Civil, n° 23,
septiembre-diciembre 1987, p. 51345135.

® Entre los tratadistas que defienden la solucion contraria, afin alaque ayui
propugnamos, se puede dtar por giemplo aF. Lledo Y agie, Acdones de filiacion, Madrid, La



C) Sentencia de 19 de enero de 1990.

Podria pensarse que esta Sentencia no es relevante para @ problema que nos ocupa. Y no
seria relevante porque @ asunto que se ventila es € de la redamaddn por cinco hijos de
dedaraddn de filiaddn no matrimonial, cuestion que para la que, a tenor del art. 133
indiscutiblemente poseen legitimadon adiva. No estamos, por tanto, ante d caso a que
atendemos, que es aquel en que la pretension de que se dedare la filiadén no matrimonial, no
habiendo posesion de estado, la gerce & que se quiere padre.

Ahora bien, contiene la Sentencia dos afirmadones generales que daran pie ala
probleméaticainvocadon posterior como preceadente. Es necesario citarlas por entero.

Se dice e el fundamento tercero que’

“El interés legalmente protegido justifica la legitimacion y de ani que tanto adiva

como pasivamente, o puedan representar, como titulares, aguéllos a quienes

afecte, bien para hacerlos valer ante determinada o determinadas personas o erga

omnes, CoMo para oponerse”.

Y continlia en e parrafo siguiente:

“De este modo en los procesos de filiadon, la legitimadon viene reconocida

adivamente, a todos agquell os que pretenden una sentencia constitutiva mediante

la dedaradon de la misma (articulos 131, 132, 133 d&l Cdédigo Civil), estando

legitimados pasivamente, todos aquell os que tengan o puderan tener interés en

oponerse (articulo 140 &l Codigo Civil)”.

JPor qué resultara ese texto Util para los designios de la jurisprudencia posterior en
nuestro tema?Porque se interpretara (y tal vezno sin razon, pues la hermeneuss de esta sentencia
se torna nuevamente dificultosa) que aqui se dirma que laregla genera y Unicaque preside la
reguladon contenida en el Codigo a dedos de legitimaddn adivay pasiva e estos asuntos es
la de la eistencia de un interés legitimo, de modo que quien lo posea eté por definicion
legitimado, al margen de aualquier otra cnsderadon o de lavariedad de situaciones en las que
los articulos reparan. Se da ai una nueva vuelta de tuerca ala orientacion marcada en la sentencia
gue achamos de comentar antes de éstay va camino de perpetuarse un curioso razonamiento que
solo forzando la expresion podemos llamar interpretativo.

D) Sentencia de 23 de febrero de 1990.

Con esta sentencia @ Tribunal avanza un trecho més en su propésito de desadivar €
significado del art. 133 aun cuando tampoco aqui estemos ante un supuesto al que sea é&te d
precepto aplicable. Sigue esalinea que va sentando hacia @ futuro como precedente una doctrina
gue, sin embargo, no se forja aite caos que sean precedentes ddl que se quiere que mas adelante
con dicha doctrina se dedda.

El caso es el siguiente. Redama la declaracion defiliadon quien hebia tenido con lamadre
del pretendido hijo unarelacion gue alminé en embarazo y nacimiento de dicho hijo. Larelacion
prosiguio tras e naadmiento y € nifio se inscribio con e nombre del padre y los apellidos

Ley, 1987 p. 131

° Enla dta entrecomillada de estos y otros textos jurisprudenciales hemos renunciado
a oloca € sic gue seria pertinente en tantas ocasiones en que la pulcritud expresivay la
consideradon alaregla gramaticd lo exigiria.
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unicamente de la madre. Durante dlos compartieron la aianza del hijo y sociamente aan
considerados $n excepcion como padre y madre del mismo. Posteriormente la madre dedade
casarse con otro hombrey quiere que d nifio seinscriba cmo hijo de éstey asi se hace, alo que
el padre bioldgico se opone impugnando dicha filiacion y solicitando que se declare judicidmente
su paternidad. El Tribuna Supremo dara la razon al demandante y dedarara la filiadén que
pretendia. ¢Con qué agumentadon? Es ineludible dtar por entero e fundamento segundo y
ultimo de esta Sentencia:

“1. La goarente aitinomia entre los articulos 131y 134 el Codigo Civil, ha de

resolverse en el sentido de dar una interpretadon ampliay de wbertura a ate

ultimo hasta @ punto de cdaogarlo como verdadera excepcion al primero, yaque

el propio articulo 134, permite, sin paliativos, la impugnadén de la filiadon

contradictoria en todo caso, expreson esta tan elocuente, que permite wlegir que

sempre que la ac@dn de redamadon se gercite por € hijo o progenitor, es
fadible la impugnadén de una filiadon contradictoria ya determinada,
conviniendo asi en la tesis favorable aque @ progenitor no matrimonial pueda
aogerse alo estableddo en € articulo 134, deviniendo avalada por € principio

de veraddad biologica o en € de posesion del estado del hijjo como no

matrimonial para cincidir asi con laredidad sociologica

2. Estatesisde legitimacion del padre no matrimonial ha sido consagrada

ya por ladoctrina de esta Sala en su Sentencia de 5 de noviembre de 1987,

al entender que s se parte de la remnocida doctrina que mnfigura la

legitimacion no solo para el proceso, sino para latitularidad dela accién en

defensa de un interés protegible, esindudable que este interés existe, como
interéslegitimo, protegido por la Constitucion.

3. Conforme a e&tos postulados resulta evidente la legitimaddn del padre

biologico, que le niega la sentencia de instancia, més aln cuando se da por

suplesta la posesion de estado del hijo, procediendo, en conseaencia, la
estimadon de los dos ultimos motivos del reaurso, en que se denuncia la
infracadn del articulo 131 &l Codigo Civil en reladon con € 134, y de la

Sentencia de esta Sala de 5 de noviembre de 1987, casando la sentencia de la

Audienciay restabledendo € imperio de la de primerainstancia”.

Ahora desmenucemos el temay los argumentos.

Parece aunque en la breve Sentencia del Supremo no queda totalmente aceditado de
modo expreso, que estamos ante un supuesto claro de posesion de estado, en este cao de
posesion por € hijo del estado de hijo extramatrimonia del redamante (al menos esto se antoja
indiscutible si, como parecetraducirse, € redamante presentd su demanda de modo inmediato
ala cesadodn de la mnvivencia wn lamadrey €l hijo). Si esto es asi y una vez que pareceque
nuncase ha discutido que € padre estitular pradicamente por definicion del interés legitimo a
gue dude d art. 131, lalegitimadon adiva del padre redamante es incuestionable en virtud dce
este mismo articulo y con total independencia de que se trate de filiaddn matrimonia o
extramatrimonial.

Pero es indiscutible ai la legitimadon adiva para redamar la filiadon; mas ¢y para
impugnar lafiliacion lega preexistente, ya que hay unainscripcion registral opuesta?Ahi la clave
esta en lareladon que se establezca etre d parrafo segundo del art. 131y € art. 134

Creo quelarelacion de dichos articulos es facil de explicar, por encima de las oscuridades
expresivas que d respedo ha alltivado la jurisprudencia. Veamodo.

El art. 131 cetermina que en caso de posesion de estado puede redamar la posesion



-11-

cualquier persona con un interés legitimo. Y afiade que tal reclamadon no se admite cuando €lo
supone necesariamente laimpugnadon, por opuesta eincompatible, de una filiaaén legalmente
determinada. Y € 134 dce que siempre que, conforme alos articulos anteriores, € hijo o un
progenitor estén legitimados para la redamadoén de la filiadon lo estaran también para la
impugrecion ce lafiliacion contradictoria. La integracion de ambas normas es sencillay su lectura
conjunta daria la siguiente regla en lo que <e refiere alalegitimacion en los casos de posesion de
estado: cuando exista posesion de estado cuaquier persona @n interés legitimo tiene accion para
gue se dedare la crrespondiente filiaddn, savo que dlo suponga @ntradedr otra filiaadn
legalmente determinada, en cuyo caso solo estaran legitimados, y lo estaran para anbas cosas -la
redamadony laimpugnadon-, € hijo o el progenitor (padre o madre).

Por tanto, cuando hay posesion de estado el padre estard legitimado siempre para la
redamadon e impugnadon, haya o no una filiadon contradictoria legalmente dedarada.

Pese aque, atenor de lo que llevamos dicho, no hay nada que auestionar a falo de esta
Sentencia en cuanto al respeto alas previsiones legales, supone un paso mas en el dedizamiento
jurisprudencial haciala vulneradon del contenido petente del art. 133, debido a modo sumamente
indeterminado y ambivalente en que se expresa. Esa indefinicion se nota espedamente en las
siguientes partes de ajuel su texto que antes remgimos.

i) Comienza ainsinuar que € art. 134funda que d progenitor no matrimonial puede en
todo caso impugnar lafiliaddn contradictoria, lo que sdlo tiene sentido s en todo caso también
puede gercer la mrrelativa aceon de redamadon de la fili adon'®.

i) Abre la puerta alaideade que lalegitimadon del padre no matrimonial puede tener dos
fundamentos. el que le otorga € art. 131, es dedr, la posesion de estado, y € “principio de
veraddad biologica”, que podria entrar en juego atal fin cuando no se dé la anterior condicion
marcada por e 131"

1% Critico con ese razonamiento de la Sentencia se muestra Rivero Hernéndez si bien
simpatiza on la anpliadon a padre no matrimonial sin posesion de estado de la legitimaddn
pararedamar (vid. F. Rivero Hernandez “Comentario ala Sentencia de 23 ce febrero de
1990, en Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, n° 23, abril-agosto 199Q p.480-481).

1 Claramente pareceque la pretension es la de mantener que dirmar o negar la
posesion de estado es irrelevante parala legitimadon adiva del padre redamante y por encima
de que estamos hablando de filiaddn no matrimonial, pues en defedo de posesion de estado
surtiria & mismo efedo legitimador el principio de veraddad biolégica La posesion de estado
es criterio legitimador sentado por € art. 131, pero del fundamento del principio de veradadad
biologica @mo apto para sobreponerse aladicaon del 133 nada se dice an esta Sentencia.

Puestos a defender a fondo tal principio y con dicha virtualidad, habria sido 1o mas
sencill o echar mano del art. 39.2 in fine de la Constitucion (“Laley posibilitarala
investigadodn de la paternidad”) y dedr que su ratio es predsamente hace que predomine la
verdad biologicasobre asaquier otra mnsideradon. Pero tal argumentadon se toparia wn
dos problemas. Uno, que chocaria de modo demasiado abrupto con € tenor de las
disposiciones del Cadigo Civil que estamos viendo, pues s lo que importa, por imperativo
constitucional, es el establedmiento de la verdad biol6gicapor encima de asalquier otra @sa,
aquétantas distincionesen los arts. 131y siguientes. Y dos, que @ mismo art. 39.2 dela
Constitucion nombra otras cosas, otros principios (particularmente d de protecaon de los
hijos) que pueden contrapesar € de veraddad bioldgicay justificar predsamente d diferente
trato legidativo de las distintas stuadones, tal como el Codigo hace(a respedo,
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i) Se dtala Sentencia ates resefiada de 5 de noviembre de 1987en lo que se refiere a
la ideade que es la existencia de un interés legitimo del padre, matrimonial o no, interés en
sintonia con € principio de autenticidad biologicade la filiadon, €l que fundamenta e criterio de
la legitimaddn del padre en cualquier caso, con matrimonio o sin é y con 0 Sin posesion de
estado™.

Que tal es la orientaddn de la sentenciay que atal efedo parecequerer sentar dicho
criterio yendo mas ala de lo que la solucion del caso requeria, ya que habia quedado aaeditada
la posesion de estado y, por tanto, lalegitimadon tiene ehi su asidero, lo muestra alas claras el
modo de expresarse: “Conforme a atos postulados resulta evidente la legitimaddn del padre
bioldgico... mas alin cuando se da por supuesta la posesion de estado del hijo”. O seg que la
posesion de estado no seriael fundamento de la legitimacion, sino una razdn mas que se suma a
laotra, que esla principal.

E) Sentencia de 8 dejulio de 1991.

En esta ocasion e caso es encillo en cuanto a la omnceptuaddn de los hedhos. un
pretendido padre extramatrimonial redama tal filiaddn, no existe posesion de estado y la
redamadon supone la smultdneaimpugnaaoén de la paternidad legal, estando € hijo inscrito
como del padre matrimonial.

El Juzgado de primera instancia desestima la pretension por falta de legitimadén adiva
del demandante, ya que no se dala posesion de estado que @n arreglo a art. 1311e habili taria,
unico supuesto en que cabria la legitimadon del padre extramatrimonial, pues para una situacion
tal e art. 133 sdlo legitima d hijo. Con ello quedaria impedida también la impugnaddn de la
paternidad contradictoria, de conformidad con el art. 134. Es muy interesante la narradon que
se hace de esta sentencia del Juzgado de primerainstancia, porque muestra @mo en la sentencia
del mismo se judtifica dicha regulacion legal y su respeto acudiendo a valoresy principios que son

redentemente, Bercovitz Rodriguez Cano, “Comentario ala Sentencia del Tribunal
Constitucional de 16 ce octubre de 2000', en Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, n°
54, octubre-diciembre 2000 p 1367).

Por eso, porgque semejante defensa aierta del puro predominio de ese principio parece
atrevimiento excesivo y cuestionable an fadlidad, incurre @ Tribunal en el tan manido uso de
insinuar, amagar y dismular. Y el dismulo aqui consiste en tratar de hace ver que su
conclusién se sigue también de los propios articulos del Codigo, eso si, redamente
interpretados y razonados.

Sobre la tendencia jurisprudencial a eigir laverdad bioloégicapor encima de los
requisitos procesales estableddos por los arts. 131y siguientes & pronuncia en términos
claros Quicios Molina, cuando dice que “dalaimpresion ... de que la aceditadon de la verdad
biologica d final triunfa sobre la comprobaddn de una formalidad que deberia ser previa mwmo
es la ammprobadon de lalegitimadon para acdonar” (S. Quicios Molina, “Legitimadon adiva
del progenitor pararedamar lafiliaddn no matrimonial segun el Codigo civil (Comentario ala
STS de 9 de mayo de 1997)”, en Derecho Privadoy Constitucion, 11, 1997, p. 420).

12 Pero recrdemos (vid. supra) que en dicha Sentencia de 198710 que se fundamenta
esque en € padre concurre d interés que exige d art. 131 cuando hay posesion de estado; no
esto atro.
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también del maximo rango: laintimidad de la persona, la estabilidad familiar, en conformidad con
el mandato congtituciona de proteccidn social y juridica de la familia, razones por las que, se dice
en la sentencia de instancia, se debe ser estrictos a conceder lalegitimadon adiva.

LaAudenciade Zaragoza desestim0 la apelacion presentada por € redamante, aduciendo
el mismo fundamento legal y abundando en los principios que sostienen la reglamentadon del
Cadigo Civil. En particular se acatla que la reguladon legal estéa informada por principios en
tension, pues S por un lado se onsagra d de veraddad biologica por otro se quiere proteger
al hijo defendiendo la estabilidad de las relaciones de estado en que éste convivay no dejando su
cuestionamiento a voluntad de aualquier interesado. En suma, que € interés del padre no es €
anico interés cuya protecaon tiene justificadon constitucional, legal y moral.

En la Sentencia que éora glosamos e Tribunal Supremo pone en juego esa llamativa
técticaretorica, tan comin en lajurigorudencia actual, de rechazar la solucion claramente sentada
por laley degando que dicha solucién es fruto de unalectura excesivamente literalista, para luego
pasar afundar la opcion opuesta mn base en... d significado, generalmente descontextualizado,
de una determinada palabra o particula de una norma, con lo que € vicio de literalismo es alin
mayor, sblo que, paramasinri, como herramienta para esquivar €l mandato ddl legidador y lamas
obviaratio delaley. Y la expreson que aqui permitira tal juego es el “en todo caso” que se
contiene en € art. 134. Merece la pena detenerse en despieza esta agumentadon interpretativa
gue aiticamos, para comprobar con qué sutiles desplazamientos y tenues maniobras s consigue
desvirtuar e mandato legal.

Comenta la Sentencia uno por uno los articulos 131y siguientes. Del 133 que dispone
gue en caso de filiaddn no matrimonia y falta de posesion de estado la legitimaddn adiva
corresponde d hijo durante toda su vida, se diceque

“inicialmente, cabe entender, quetal y como ocurre en e caso del litigio, cuando

no existe esa posesion de estado, que es de donde parte la sentenciade la Sala, la

aaion habra de asignarse, exclusivamente, a hijo por e momento, sin posibilidad

de extenderla apersona dgunadistinta” (fundamento cuarto).

Con ese “inicialmente’, la puerta queda aierta asoluciones distintas de la que, hasta &,
parece @idente. Y sigue:

“end art. 134 se prescribe que € giercicio de la accion de reclamacion conforme

a los articulos anteriores (y por lo tanto abarcando también la filiadon no

matrimonial) que crresponde d hijo o a progenitor, permitira en todo caso la

impugnaaon de lafiliadon contradictoria, lo cual, puesto en reladon con €l art.

113-2°, hade @ncluir a que no sera dicazla determinadén de una filiadén en

tanto resulte aceditada otra mntradictoria, cuyas snciones en reladén con €l

litigio, conducen a entender que d gercicio de eta ac©dn de redamadon

provocara el smultaneo gercicio de laimpugnacion de la filiadon matrimonia que

ostenta @ hijo del matrimonio demandado”.

A veces £ estatentado de pensar que la oscuridad es también una deliberada estrategia
para ocultar interpretadones que méas que determinadones de significado son embates
dedsionistas.

Hagamos cuenta de los argumentos que se @mntienen en €l citado parrafo y del modo
como se dirman o se dedlizan lastesis que d Tribunal quiere.

i) Una smple coma puede ser determinante, como es obvio. Y, por lo mismo, laomisién
de una cma puede tener més de retérico intento que de involuntaria arata. Reparese en € inicio
de la frase @n que cmmienza & segundo trozo del parrafo citado y comparese @n € tenor
exadamente literal del art. 134. Este aticulo dice “El gercicio de la ac@on de redamadodn,
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conforme alos articulos anteriores, por € hijo o€l progenitor...”. El Tribunal dice

“en el art. 134 se prescribe que € giercicio delaacddn de reclamaddn conforme

a los articulos anteriores (y por lo tanto abarcando también la filiadon no

matrimonial) que arresponde d hijo oal progenitor...”.

Si en este texto ponemos las comas en e mismo lugar en que las stua d articulo de
referencia, € “por lo tanto” no sale tan facil. Las referidas comas dd articulo 134 sostienen como
interpretaddn mas normal y menos forzada la que ettiende que @ “conforme alos articulos
anteriores’ quiere dedr, “segunlo regulado en los articulos anteriores’, “de conformidad con lo
establecido en los articulos anteriores’, “respetando lo dispuesto en los articulos anteriores’... En
cambio, la version sin comas gque hace la Sentencia pretende que la expreson del articulo 134 es
traducible a “los tipos de reclamacion de que hablan los articulos anteriores’, que serian, entonces
si, lamatrimonial y la extramatrimonial. Mientras € art. 134, en la interpretacion mas evidente y
gue mgor dega a savo la mherencia sistemética y valorativa del legidador, anuda una
conseauencia d régimen sentado por los articulos anteriores, abarcando asi un nuevo y mas
complego supuesto fadico, lo que la Sentencia pretende es que dicho articulo dgja sin efedo lo
gue transparentemente dirma d art. 133 En suma, una wsa & €l intento de huir del literalismo
EXCesiVo Y otra, bien distinta, tergiversar laliteralidad.

i) El Sguiente dato atomar en consderadon es el ya mencionado “en todo caso”. Aqui,
por contra, setratade derrarse auna expresion literal parainvalidar laliteralidad del conjunto
normativo de los articulos 131y siguientes.

Comencemos jugando con un giemplo en que esa expresion aparezcade modo analogo
a omo esta presente en @ art. 134. Supongamos que en unsistema juridico imaginario hay una
regla (regla 1) que estipula gque los hombres no podran besar alas mujeres slvo que o bien estén
casados con €llas o bien las mujeres an mayores de asarenta &i0s. Y supongamos que hay
también otraregla (regla 2) sobre @ mismo tema que dice que siempre que, conforme alaregla
1, un hombre pueda besar auna mujer, podra en todo caso disponer de los bienes de é&ta, si los
tuviere.

¢Qué diriamos de lainterpretacion de estas reglas que sostuviera que conforme alaregla
2 todo hombre puede besar a aualquier mujer, esté caado con ella o no 0 sea mayor o menor de
cuarenta anos, sempre que la mujer tenga bienes? Pues creo que es facil convenir en que seria una
pura invencion del intérprete, una regla de nuevo cufio con la que d hermeneuta suplanta las
reglas 1y 2 y consgue una stuadon normativa bien dstintade la que trazaban aguellas reglas con
poco margen de duda. Pues, en mi opinion, la analogia es clara @mn el asunto que mmentamos,
y € veredicto e mismo: lajurisprudencia esté inventando una nueva regla para dgjar sin efedo
el mandato del art. 133

El “en todo caso” del art. 134 (como €l “en todo caso” de nuestro gemplo ficticio) sdlo
puede tener € significado de “en todo caso en que quepa’, “en todo caso en que esté permitido’.
En concreto, “en todo caso” en que mnforme, es dedr, de awerdo con los articulos anteriores
el progenitor o € hijo pueden redamar la filiaddn, pueden también impugnar la filiaadn
contradictoria.®® Lo que resulta profundamente asurdo es pretender que d “en todo caso”
signifique &i “en todo caso” a secas, es dedr, siemprey sin limite ninguno™*.

13Y en nuestro ejemplo imaginario: en todo caso en que @ a hombre le esta permitido,
conforme alareglal, besar auna mujer, le esté permitido disponer de sus bienes.

* En ruestro gjemplo, “en todo caso” a secas, significando “siempre 'y sin limite
ninguno”, equivaldria a étender que siempre que una mujer tiene bienes un hombre puede
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Pues bien, en €l parrafo que més arriba citabamos, se ve en acaén ese modo de razonar.
El “entodo caso” del 134 seinterpreta como “siempre” y a articulo se le da € sentido de que
siempre € progenitor o € hijo pueden impugnar lafiliacion contradictoria, y como laimpugnacion
de unafiliadon va estrechamente unida ala determinacion de otra, pues se concluye que por esa
razon siempre pueden el progenitor o € hijo redamar lafiliaaon, a margen de aualquier otra
consideracion del tipo dela que se contieneen el art. 133 Y seremacha @n un nuevo ataque a
la dternativa supuestamente literalista:

“mas frente a &a version literaista, puede hasta compartirse la verson mas

flexible de que la regla general al no espedficar nada en contrario, del art. 134,

gue habla que esa sancidn opera en todo caso, posibilita que, cuando se gercite

la ac©on de redamadon conforme alos articulos anteriores, por el hijo o por €

progenitor, se permitira la impugnadon de la filiadon contradictoria, esto es,

como entiende derto sector de ladoctring, S se esta legitimado paraimpugnar,

en todo caso, lafiliacion contradictoria, también estaimpugradon condcionara

la habilitadon para que se pueda gercitar la ac@dn de redamadon vy, por

suplesto, cabe amitir la prevalencia de este aticulo 134 sobre d sentido

restrictor de los antes referenciados en punto al art. 133" (fundamento cuarto).
Son espedaculares los regates que este razonamiento hace alenguaje y ala mismisima
|6gica, y mas cuando ado seguido se mncluye que

“de @nsiguiente, s por € juego de este at. 134 en reladdn con € 113-2°, €

giercicio de la ac@dn de redamaddn conlleva necesariamente aregustar la

filiacion contradictoria, en laideade que s se reclama una de esta clase que pugne

con la preexigente, es preciso, asmismo, impugnar esta otra, cabe entender que

el gercicio de dicha acton de redamadon, implicitamente supone también el

gjercicio de la acadn concurrente de impugnacion de la filiadon que se pretende,

y que por lo tanto™, por esa flexibilidad, es predicable la legitimadén del

progenitor de redamadoén de filiaddn no matrimonia en mor del art. 134'.

O seag que mientras que @ Caodigo dice que en ciertos casos de legitimaddn de hijo y
progenitor pararedamar, casos de legitimacion que  mismo Codigo establece, se esta legitimado
también para impugnar, lo que la Sentencia nos explica dora e que para impugnar se eta
legitimado en todo caso tratdndose de hijo o progenitor, de lo que se sigue que también se estara
en todo caso para redamar'®. Estamos en las antipodas de lo que tradicionalmente se llama la

besarlay, ademés, disponer de sus bienes.

!> Un gemplo, de los tan freauentes, en que d “por lo tanto” no expresa d paso ala
una mnclusién inferencialmente valida, sino un salto logico retéricamente canuflado de
conclusion.

1% Hay otro curioso desajuste sistemético en ese planteamiento, desajuste que tiene que
ver con otra auestion procesal, como es la de los plazos que, por obradel articulo 137, rigen
paralaimpugnadon de lafiliadén y su reladon con los que operan paralaredamadoén de la
filiaddn, y en particular, en lo que nos interesa, con lo estableddo para d caso de la
redamadon no matrimonial y sin posesion de estado en el art. 133 a dedr quela
correspondiente ac@dn “corresponde d hijo durante toda su vida”. ¢Cémo se combina ese
plazo de todalavida @nlo que dice ¢ art. 1372 En el primer parrafo seleeque “La
paternidad podré ser impugnada por €l hijo durante d afio siguiente alainscripcion de la
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filiaddn. Si fuere menor o incapaz, e plazo contard desde que dcancela mayoriade edad o la
plena cgpaddad legal”. Para diadir €l parrafo siguiente del mismo articulo que “El gjercicio de
la acoon, en interés del hijo que seamenor o incgpadtado, corresponde, asimismo, durante €
afo siguiente alainscripcion de la filiadon, ala madre que ostente la patria potestad o al
Ministerio Fiscd”. En caso de redamaadon por € hijo de filiaddn extramatrimonial, no
existiendo posesion de estado de esafiliaddn, y existiendo legalmente unafiliadén
matrimonial con su consiguiente posesion de estado, y puesto que segun €l art. 113-2°
redamar unafiliadon fuerza aimpugnar la eistente contradictoria, ¢nos encontramos con que
el plazo detodalavida que da d hijo € art. 133 mralaredamadén se mnvierte en un plazo
de un afo desde lainscripcion registral de la filiaddn matrimonial (o desde que d hijo cumpla
la mayoria de edad o la plena cgaddad legal), puesto que é&te solo degjadicho plazo ala
acaon de impugnadon de lafiliadon inscritay puesto que, como se ha dicho, esas dos
acaones no pueden gercerse sino unidas en un caso asi? Larespuesta wrreda la viene dando
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, pero a base de resaltar lo obvio: que auando hay
redamadon de lafiliaddn la acedn de impugnadon de la opuesta aque se refiere d art. 134
esacceoriade aquélla. Asi lo dicepor gemplo la Sentencia de 28 de noviembre de 1992 la
cual, en un caso como € que mmentamos, sostiene que “en cuanto ahorainteresa(...) la
impugnadon es accesoria de laredamadon por ser ambas contradictorias y no poder subsistir
conjuntamente, y, por otro, que er modo alguno puede almitirse glicar ala aceon de
redamadon como acaén principal, el plazo de prescripcion o de calucidad que sefidla d art.
137 CC paraladeimpugnaddn’. Y asi se habia dedarado ya, con idénticos términos, en la
Sentenciade 3 de junio de 19880 la 20 de diciembre de 1991y otras anteriores.

De awerdo. Pero s en estas entencias £ almite cn toda naturalidad y buen
fundamento que la ac@dn de impugnaddn aque se refiere € art. 134 es accesoriade lade
redamadon y opera auando esta Ultima quepa, ¢por qué en las sentencias que venimos
observando dicha accesoriedad se mnvierte en protagonismo principa y a dedos de
legitimadon adiva se dalavuelta ala situadon y se anvierte la legitimaddn genera que
supuestamente otorga este aticulo paraimpugnar en determinante de la igualmente general
legitimaddn pararedamar? En otras palabras, s en cuanto alalegitimadon se quiere hace
del 134no lo accesorio y referido sdlo alaimpugnadon, sino lo general y referido tanto a
impugnadén como aredamadon, ¢por qué no ocurre igua con los plazos? O, ain formulado
el interrogante de otra manera, ¢por qué la acoon del 134 es accesoria de las acdones de
redamadon de los articulos anteriores en cuanto alos plazos pero no es accesoriade lo
mismo en cuanto ala legitimaddn adiva?

Si se hamostrado conseauente a ate respedo, en cambio, la doctrina més autorizeda.
Asi, Rivero Hernandez, paraquien “en € art. 134 se contemplay regula una aaimuladén
espedal, en laque una pretension -laimpugnatoria- es accesoria de otra que se gige en
principal -laredamatoria-. Y ello porque d triunfo de la primera es un requisito previo para
lograr el éxito de la segunda, que es la verdaderamente fundamentadora de esta awmuladon,
yaque e el gercicio de la acoon de redamadon e que «permitira en todo caso» la
impugnaadon de lafiliadon contradictoria. Razon por la aual e régimen juridico -legitimaddn
adiva, plazo de calucidad- a que se hallara sometida dicha awimuladon sera € de la ac@dn de
redamadon (lo que también se deduce de laremision que € propio art. 1342 C.c. hace dos
articulos anteriores en los que se regula esa ac@dn), y no e de la acoon de impugnaaodn, dato
del que derivatoda su espedalidad” (F. Rivero Hernandez en J.Rams Albesa, R.M.Moreno
Florez (coords.), Comentarios al Codigo Civil, II, vol. 2°, Libro Primero (TitulosV aXIll),
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interpretadon logicay que vela porque se dija ajuella interpretadon que no haga nace una
antinomia @n otra norma del sistema; agqui es predsamente la aitinomia lo que se provoca
forzendo a art. 134adedr lo contrario que d 1330 dgjando a é&te goenas en neda.

F) Sentencia de 29 de abril de 1994.

Es ahora una madre la que redama frente d demandado la dedaradén ce lafiliadon no
matrimonial, no existiendo posesion de estado. Encontramos aqui un buen gjemplo del empleo
de expresiones de refuerzo retérico (“esindudable”, “no es dudoso”) ala hora de sostener una
interpretadon que, como minimo, es discutible. En efedo, cuestionada la legitimacion activa de
lamadre con base en € art. 133 la Sentenciadice que

“Ladesestimadoén de este motivo es indudable ya que la legitimadén adivay €

evidente interés juridico de lareaurrida para redamar la paternidad afavor de su

hijo menor de edad deriva no s6lo de unainequivoca relacion de naturaleza moral

y fisica, sno del Deredho postivo vigentey de lajurisprudenciade esta Sda. Asi

las Sentencias de 5 de noviembre 1987 10 de marzo 1988y otras sentan

claramente la legitimadén «ad causam» basada en los articulos 133y 134 cdl

Codigo Civil parareclamar lafiliacion extramatrimonial por partir del supuesto de

paternidad hiol6gica, dedarandose expresamente lalegitimacion de lamadre, de

aauerdo con € articulo 134 &l Cdédigo Civil, del que deriva o se recnoce &

interés legitimo protegido por la Congtitucion (articulo 39. No es dudoso que d

precepto legal civil sustantivo mencionado incluye la accion de redamadon tanto

a favor del hijo como del progenitor, en este supuesto la madre'’, sin hace

distincion ni exclusion dguna en caso como €l ahora debatido, sin perjuicio de lo

dispuesto en e parrafo primero del articulo 133 ra que durante toda su vida

pueda @ hijo redamar su filiadén no matrimonial® (fundamento segundo).

Esta argumentacion merece un andlisis en detalle, tanto de ada una de sus piezas o partes
como del modo en que se presentan y articulan.

Lalegitimaddn adiva de lareaurrente (y su interés juridico, s bien este mncepto no es
en ede @so relevante atenor de las normas aplicables) es fundamentada en tres consideraciones,

Barcdona, Bosch, 200Q p. 1345. El mismo autor habia sefidlado la pradica unanimidad
doctrinal sobre esa accesoriedad de la ac@dn de impugnaddn respedo de la de redamaadon
(F. Rivero Herndndez, “Comentario ala STS de 5 de noviembre de 1987', Cuadernos Civitas
de Jurisprudencia Civil, n° 23, septiembre-diciembre 1987, p. 396).

" Resulta ariosismo que la panoplia de posturas no se limite amantener que solo el
hijo tiene legitimadon adiva en €l supuesto problemético que analizamos o que la tienen el
hijo, el padre y la madre. Hay quien sostiene también que en &l proceso de redamadén de
filiaddn no matrimonia sin posesion de estado los legitimados adivamente son solo € hijo y €l
padre (E. Aparicio Aufidn, op.cit., p. 4048. Nos escgpa por completo cdmo se puede
sustentar esa opcion que no se goyani en ladicadn del art. 133 ni en la*“alternativa” del 134,
salvo que seinterprete que en éste la expresion “el progenitor” se refiera sdlo al progenitor
masculino, lo cual no parecemuy de redbo desde ningun punto de vista que pueda
contemplarse ni, desde luego y como estamos viendo, ha sido mantenido por la jurisprudencia.

'8 En términos idénticos ® expresa la Sentencia de 22 de marzo de 1999



-18

por este orden:

i) En “una inequivocareladon de naturalezamoral y fisica”. Pese alo supuestamente
inequivoco de latd relacion, nos quedaladuda de aqué e refiere y, sobre todo, € enigma de su
relevancia mmo argumento en este mntexto legal y por reladon a qué precepto.

i) En & derecho postivo vigente. Ahora bien, €l veredicto del derecho vigente,
presuntamente tan claro, se hacederivar de su interpretadon jurisprudencial.

i) En la jurisprudencia anterior, que ligaria la interpretadon que se defiende ammo
indiscutible a la primada de la paternidad bioldgicay a &ta on la Congtitucion y su
recnocimiento de un interés legitimo a respedo.

Pero ¢en qué queda esa agumentadon s se pone en duda qué signifique esa “inequivoca
reladén de naturdezamoral y fisca’ o se pide que se pondere n otras consideraciones morales,
s s discute, como hacemos aqui, la evidenciay el acierto de dichos precedentes jurisprudenciaes
(reparese, ademas, en que una de las dos sentencias invocadas es la de 10 de marzo de 1983, antes
vistay que destaca por su nula fundamentacion de la posicion que adopta) y S la crrespondencia
pretendda antre los articulos del Cédigo Civil que vienen a cuento, los intereses prioritariosy los
valores congtitucionales se alestiona desde otra secuencia que vincule atales articulos con otros
intereses y otros principios constitucionales? Pues pasard, como minimo, que la tan subrayada
evidencia eindiscutibili dad se torna en oscuridad y duda.

Es digna de aencion la manera en que esta Sentencia salva @ sentido del art. 133
interpretando que &te tiene su razon de ser en sefidar que la legitimadon del hijo pararedamar
lafiliadén no matrimonial, cuando no hay posesion de estado, es paratodalavida. Con €llo no
edaria este articulo definiendo quiénes estén legitimados adivamente en ese supuesto, sino fijando
gue s es e hijo el redamante no tiene plazo. Porque lo que es lalegitimadon activa, segun esta
interpretadon, quedaria estableddo por € art. 134, que la otorgaria ahijosy progenitores en
cualquier caso. Pero con una interpretadon asi se da un paso més en el atentado contra la
sistematica la wherenciay larazon de ser de esta secadn del Codigo Civil. Veamnos por qué.

Si laregla genera que se ve mntenida en dicha secdon es que la ac@dn ro caduca™®
cuando la gercen por si € padre, la madre o € hijo, ¢qué sentido tiene que € articulo 133 se
dedique nada mas que aresaltar esa no caducidad respedo del hijo? Es mas, pierde sentido
también la diferenciaddn con € 132, que declara imprescriptible la accion de padre, madre e hijo
cuando la filiadén que se redama e matrimonial. Nos encontramos nuevamente ante una
perplgidad sstemética: s tanto en € caso de filiacidn matrimonial como en €l de no matrimonial
la legitimidad la tienen el padre, lamadrey €l hijo y en ambas stuadones, ademés, la ac@on es
imprescriptible, ¢por qué ligad art. 133 lalegitimacion adiva del hijo alaimprescriptibilidad de
la acién durante toda su vida? Lo Unico que salvala coherencia sisteméatica y larazén de ser del
art. 133 es un argumento a sensu contrario referido a uno u otro de sus dos aspedos. Es dedr:

i) 0 estadiciendo €l art. 133 gue sblo € hijo tiene legitimacion adiva en € supuesto que
contempla (filiadén no matrimonial), interpretadon que la jurisprudencia rechaz&® y nosotros

19 Asi, por gemplo, V.Cortés Dominguez, V.Gimeno Sendra, V. Moreno Catena,
Derecho Procesal Civil. Parte espedal, Madrid, Colex, 22ed., 200Q p. 182

20 También larechaza #guna doctrina. Asi, BaezaPastor, siguiendo a Herrera
Campos, diceque € art. 133no significaque solo € hijo tenga lalegitimadon adiva, sino
simplemente dirma que é&te latieney deja aierto s latiene dguien més (A.BaezaPastor,
“Las acdones de redamadon de la filiadon. Estudio en particular de lalegitimadon del padre
biologico en las redamadones de paternidad extramatrimoniales’, en Revista General de
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defendemos,

i) o estadiciendo gie solo laacdon del hijo, cuando se trate de filiacion no matrimonial
y Sin posesion de estado, es imprescriptible, con lo que las de los otros tendran plazo y
guedaremos en laduda de qué plazo sera éey como y donde se determina. Como esto ultimo
suena absurdo y no se plantea, queda solo laopcion i) como manerade evitar € otro absurdo: el
de tener que presuponer un legidador absolutamente antisistemético, incoherente, cabtico,
redundante y con serias dificultades expresivas. Casi un legislador chalado.

G) Sentencia de 24 dejunio de 1996.

Estamos otra vez ante lareclamaadon por € pretendido padre biologico de la declaracion
defiliadon no matrimonid, sin que se acedite poseson de estado. En primeray segunda instancia
la demanda es rechazada por carenciade legitimacion activa de reclamante en virtud ddl art. 133.

El Tribunal Supremo se remite asu jurisprudencia anterior para dirmar que d art. 134
extiende d progenitor, aunen e caso en que no haya poseson de estado, € gercicio de la acion
de redamadon de la filiaddn no matrimonial, y dice que en tal acetada jurisprudencia se
contrapone “una mera version literalista mn otra més flexible y amplia que esla acgtada”. Y
manifiesta d Triburel que @n ello se esta haciendo una “interpretacion sistematica” (fundamento
segundo). Es citado el mismo parrafo que recogimos de la Sentencia mmentada en € apartado
anterior. La dta de un extenso trozo de dicha Sentenciay otro de la de 23 ce febrero de 1990
permite d Tribunal en esta ocasion dar por suficientemente fundados y estableddos los
argumentos que avalan lalegitimacion activa del padre no matrimonial y sin poseson de estado,
sin que se sume hingln nuevo argumento.

Acabamos de ver que la jurigorudencia que resefiamos llega asugerir que su postura esta
respaldada por lo que seria unainterpretacion sisematica de los preaeptos en juego. Pero importa
mucho tomar nota de que es en la idea de sistema y en la @nsiguiente de interpretadon
sistematica donde se obtiene uno de los argumentos més potentes y radicdes contra dicha
orientacion. En efecto, s las cosas 5N como aquella jurisprudencia pretende, tendriamos que €
Cadigo incurriria en el defecto de usar dos normas distintas para diferenciar entre dos stuaciones
diversas pero alas que se anudala misma conseauencia, pueslo que hay de diverso esirrelevante
ya que en nada hae @ambiar dicha conseauencia juridica, ligada alo que es comin. Me
explico. El 132, como ya sabemos, regula la legitimacion activa en los casos de fata de posesdn
de estado y filiacion matrimonial, y el 133 la legitimacion activa en los casos de falta de posesion

Derecho, LXVII, n° 564, 1991, p. 7106. Pero s acgtamos que aando una norma dribuye
legitimaddn, poder o competencia, por gjemplo, no la dribuye en exclusiva aquien menciona,
sino que menciona solo a dertos syjetos atitulo de gemplo o ratificaddn, nos encontramos
gue toda legitimaadn, poder o competencia puede ser de aalquiera, por ser la enumeradon
abierta, salvo que lanormadiga expresamente que Unicay solamente pertenece dos que se
citan. Todo un desorden juridico, por tanto. Por ello creo que tales enumeradones s deben,
como reglageneral, entender como cerradas slvo que @n muy buenas razones sstematicas ®
aaedite lo contrario.

Lainterpretadon en los términos que defendemos puede verse por gemplo en M. De
La Céamara Alvarez, “Comentario alos arts. 108a 141 dd Cadigo Civil”, en M. Albaladejo
(dir.), Comentarios al Codigo Civil y Compil aciones Forales, tomo Il , vol. 1°, Madrid,
Edersa, 1984 p. 764, donde mantiene este autor que “el articulo 133... reservala acedn
exclusivamente d hijo y, excepcionalmente, a sus herederos’.
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de estado y filiadén no matrimonial. Pues bien, si, como quiere la referida jurisprudencia, en
ambas stuadones la legitimaddn corresponde d hijo, a padre y a la madre, tenemos que
preguntarnos, perplejos, por qué introdujo el legislador una diferenciadén irrelevante, que no
influye en nada sobre la cnseauenciajuridica como es la diferencia entre filiaddn matrimonial
y no matrimonial, cuando lo Unico que auenta &sla no posesion de estado. Pues cuando no hay
posesion de estado, lalegitimadon adiva la tendrian los tres sijetos que hemos dicho -segin la
doctrina que aiticamos- con lo que € caracter matrimonial o no ¢ la filiacion noimportaria
para naday su mencion es totalmente ociosa; y mas 0cioso, en consealencia, es gastar dos
articulos en lo que se podria haber dicho en uno. Porque, entonces, las stuadones posibles con
relevanciano serian tres, sino dos: poseson de estado, con la mnsecuencia de legitimacion activa
de “cualquier persona mn interés legitimo” (art. 131) y falta de posesion de estado, con la
conseauencia de legitimadon de padre, madre ehijo. Pero hay més en lamisma direcdon. Si la
diferencia entre la filiaddn matrimonial a que se refiere d art. 132y la no matrimonial de que
habla d art. 133 es totamente intrascendente para lo que i se trata eimporta, que e la
legitimaddn adiva, ¢por qué incurrio €l legidador, entonces, en e absurdo totamente
antisistematico y antiecondémico de repetir en ambos precetos un parrafo segundo que dice
exactamente lo mismo? Es dedr, ¢por qué establecer dos veaes un trato comun alo que yade por
si es perfedamente comuin y coincidente, de modo que bastaria dedrlo una sola vez?

H) Sentencias de 30 de marzo de 1998 y de 19 de mayo de 1998.

También agui estamos, en la primera, ante d sedicente padre biol6gico que pide
declaracion defiliacion extramatrimonia, impugrando a tiempo lafiliacion paterna contradictoria
del padre registral. Una vez mas € nacleo del problema que nos interesa es €l de s tiene €
demandante legitimadon adiva, no existiendo en €l caso posesion de estado. Y de nuevo, tras
mencionar que “la jurisprudencia de esta Sala ha tendido a la anpliadédn de la legitimadon
adiva”, enumera la Sentencia las dedsiones anteriores con esa orientadédn y reage sus mas
significativos argumentos, en particular de la que ac&®amos de ver. Ninguna razdn rueva se
agrega aqui tampoco y se dan por aaeditadas y buenas las que respaldan la respuesta afirmativa
alapregunta por lalegitimadoén.

La seguidatrata de idéntico problemay repite Sin variacion las razones de las anteriores,
pero tiene un voto particular absolutamente daro, terminante y acetado, a nuestro modesto
juicio.

La Sentencia solo tiene de particular € intento de dotar de un nuevo argumento a la
interpretacion llamada antiliteralista, de la que se dice que “dicha actuacion hermenéutica llevaria
unatransgresion del derecho fundamental de latutela judicial efectiva que proclamael art. 24.1"

(fundamento segundo). Como s respetar la ley que establece #&gun limite o restricdon a una
legitimacion procesal supusierasin masy per se un atentado al derecho constitucional alatutela
judcid efectiva. Razonamiento facimente reducible al absurdo, pues, segin eso, habria que anular
por inconstitucional (o desobedece judiciamente, cosa que parecemas del gusto de nuestra
magistratura y de mucha doctrina que, para @Imo, suele tenerse por progresista) toda norma
procesal que no diga que todos tienen siempre y sin limite ninguno derecho a toda adcuadon
procesal de aalquier indole. El art. 24 CE pasa asi a ser e superderecho fundamental, un
absoluto congtitucional ante d que palidece cialquier otro derecdho, principio o valor.

El voto particular, tan rotundo y contundente cwmo breve en su expresion, pertenece &
Magistrado Gullén Ballesteros. Su meraledura haceocioso €l comentario: “... es claralaletra
y espiritu del art. 133 CC en € sentido de negar acaon de redamadoén de la filiadon no
matrimonial a progenitor, y asi lo ha entendido la doctrina mas autorizeda. El art. 134 CC no
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puede entenderse cmo contradictorio, o d menos causante de dudas sobre la interpretacion del
art. anterior, pues ®refiere a gercicio de una acaon «conforme alos arts. anteriores», es decir,
gque comprende d art.133 en modo alguno atorga una legitimadon activa d progenitor a quien
seleniega @ anterior”. Y prosgue: “El «en todo caso» claramente lo conecta d art. 134 con uno
delos efectos de la accion de reclamadon; cuando se gercite ésta, «en todo caso», 0 Sea, Sempre,
se permite la impugnadon de una filiadon contradictoria. Si se quiere dedr de otra manera,
cuando se puedaredamar la filiadon. En conseauencia, no existiendo legitimaddn adiva para
ello, huelga buscar toda wbertura en el art. 134CC’.

I) Sentencia de 20 de junio de 2000.

Nuevamente es quien se pretende padre d que redama la dedaradon de filiaaén no
matrimonial, no dandose posesion de estado. Lo que la Sentencia expone sobre nuestro tema es
una sintesis de los argumentos ya mnsolidados, a los que se diade, con un protagonismo
seaundario, alguno nuevo y ciertamente arioso.

Lo primero se deja ver cuando se dirmaque®

“Lajurisprudencia mas redente de esta Sala onsolido € reguste interpretativo

delosarts. 131, 133y 134", regjuste que ya habian iniciado otras ntencias desde

1987, sentencias de atesy ahora“que establecen y reconocen lalegitimacion del

padre en los casos de filiadon no matrimonial, al superarse laliteralidad del art.

133 CC que aribuye sblo legitimaddn a hijo, para deddirse por una

interpretadon més flexible, la que resulta més acomodada alos principios y

filosofia de laingtitucion de la filiaddn, como a su finalidad y todavezque d art.

134 CC legitima, en todo caso, a progenitor para impugnar la filiaadn

contradictoria, también le esta habilitando para que pueda gercitar la ac@dn de

reclamacion de filiadon extramatrimonial. Tal legitimacion ha de ser entendida no

solo para @ proceso, sino también para latitularidad de la acion de defensade un

interés protegible y este interés existe y se presenta legitimo en casos como €l

presente en reladon de padre bioldgico”.

Vale la pena, una vez mas, parar mientes con algin detenimiento en la panoplia de
argumentos que e este parrafo se ainan.

i) Reconoce @ Tribunal, posiblemente de modo wn tanto inadvertido, que “laliteralidad”
del art. 133 tiene un contenido inequivoco, consistente en atribuir la legitimadéon en exclusiva d
hijo.

i) Admitido lo anterior, habra que explicar por qué se consdera alecuado decidir contra
el tenor literal y su significado inequivoco®. Unatal dedsion, que dgunos nos atreveriamos a

21 Los dos pérrafos que vamos a recger literalmente de esta Sentencia son
idénticamente reproducidos, entrecomillados, por la Sentencia de 2 de octubre de 200Q la
cual, por tanto, resuelve en ese mismo sentido.

22 Rivero manifiesta su desacuerdo con € contenido del art. 133 qe nos ocupa. Que
en el caso en ese precepto referido le quede vedada d padre o alamadre la ac@dn de
redamadon le parece a ge autor “sumamente cansurable”, porque de ese modo queda “en
muchas ocasiones a caricho del hijo deddir el como y el cuando determinar su verdadera
filiaddn” (en Ramsg/Moreno, op.cit., p. 1325. Esta es 31 opinidn respedo del contenido del
precepto, contenido cuya daridad no discute (ibid., 1324 y del que admite que “es una
cuestion de politicalegidativa, que depende de los principios que informan cada sistema



-22-

juridico defiliadony de la cmncepcion mas 0 menos estrecha 0 amplia que € legislador tenga
de lareladon paterno-filia” (ibid. 1324). Hasta ahi nada que objetar: se remnoce que la
opcidn tomada por el legidador es congtitucional y legitima, aunque se manifiesta €
desaauerdo personal con ella. Lo que ya ho parecetan justificado es €l paso siguiente, pues de
su opinion de que, por larazdn apuntada, “deberia almitirse la posibilidad de que €
progenitor redame su paternidad o maternidad” aun cuando no haya matrimonio ni posesion
de estado, da € salto alasiguiente dirmaddn, que se nos antoja fuertemente aestionable:
“Por ello debe propugnarse, como hacela doctrina mas autorizada, una interpretadén
corredora eintegradoradel art. 133 C.c. que almitalalegitimadon del progenitor no
matrimonial pararedamar su propia paternidad o maternidad” (ibid., 1325 Asi se manifestaba
este autor también en 1991 F. Rivero Hernandez “De la paternidad y filiadon”, en
Comentario del Codigo Civil, t. I, Madrid, Ministerio de Justicia, 1991, p. 133 donde invoca
en favor de su propuesta la no discriminadon de los progenitores no matrimonialesy €l art. 24
| CE). Y lapregunta sdlo puede ser, nuevamente, lade quién o qué legitima d intérprete para
enmendarle de tal modo la plana d legislador legitimo, para “corregir’ sus mandatos. El
mismo autor utili za esta descarnada expresion en otro trabajo, donde almite que € Tribunal
Supremo en estos temas viene “enmendando la plana d legidador y saltandose los articulos
131y sigs. CC’, cosaque, sin embargo, aprueba Rivero de modo entusiasta y sustenta en
principios congtitucionales (F. Rivero Hernandez, “ Comentario ala Sentenciade 8 de julio de
19971', en Cuadernos Civitas de durisprudencia Civil, n° 27, septiembre-diciembre 1991, p.
836). Con alabanzas a la jurisprudencia por haber superado las rigideces formales en este tema
y haberse inclinado por “lo auténtico” y “d triunfo de la verdad red”, puede verse también F.
Rivero, “Latension formalismo-redismo en los procesos de filiaddn”, en Poder Judicial, 22
época, n° 13, marzo 1989 pp. 110ss

La misma auiestion podriamos plantea ante la postura que manifiesta Quicios Molina.
Esta aitora se dedara contrariatanto ala solucion del art. 133 que mnsideramuy claray
transparente en su literalidad (vid. op. cit. p. 432, 434), como alatesis opuesta, esto es,
otorgar legitimadon adiva en todo caso al progenitor no matrimonial. Opinaque € art. 133
contiene un injustificado trato discriminatorio y que la solucion debe provenir de sopesar en
cada cao los dos principales principios en pugna, €l de verdad bioldgicay el de protecaon del
interés del menor. Su propuesta, por tanto, se encamina ala defensa de la dedsion casuistica
gue pueda no ser respetuosa on €l dictado legal, y su critica ala jurisprudencia establedda se
basaria predsamente en su carader generalizador (en el sentido contrario a precepto) y no
suficientemente casuistico. Nos hallamos, pues, ante una aierta opcion en favor de una
jurisprudencia a@enta sélo alajusticia del caso concreto, que cauisticamente ponderaria
aguellos dos principios y que se despreocuparia de la compatibilidad con laley de la solucion
asi hallada en sede de equidad. Oigamos los términos méas sgnificaivos de tal propuesta:
“Abortada, creo, cualquier excusa justificaiva, aparece ¢ principio de igualdad claramente
conculcado en perjuicio de los progenitores no matrimoniales, lo que sirve mmo argumento
pararespaldar, sempre gue se sopesen adeauadamente los respedivos intereses del hijo y del
progenitor porgue larestricadn de lalegitimadon para ac@onar puede estar justificada en
algunos casos, y ala espera de un pronunciamiento constitucional o de una reforma legidativa,
la jurisprudenciaya dtada que, en materia de legitimadén adiva del progenitor no
matrimonial, desborda los limites fijados por €l tenor literal, y puede que también el espiritu,
delaley” (op.cit., p. 438).

Una auténticallamada d casuismo, la equidad, la justicia del caso concreto, aun contra
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cdificar de contra legem, y que la Sentencia tilda nuevamente cmmo “interpretaddon mas
flexible™® va aser legitimada mediante la idea de que por encima de la seméntica de los
enunciados legales'y con superior jerarquia estan otras cosas, tales como principios, valores, fines,
etc. En concreto, vemos que la Sentencia reaurre alos principios, filosofia y finalidad de la
institucion de la filiacion™. (Estarfamos dispuestos a hacer un principio de validez general de ée
gue diceque sobre ladiccdn de laley y sus sgnificados mas evidentes prevalecela filosofia de
las instituciones, de modo que € juezdeba dender antes a &ta que aaquélla? Porque quien en
esto cambie su respuesta segun el caso, se delata parcial y proclive ahablar de la feria segin le
vaya enella.

iii) Pero como lo anterior suena aremnocimiento palmario e indeseado de adivismo
judicial, viene de inmediato una marcha dras que ontradice lo que se dijo en €l punto i), pues ®
acaba pretendiendo que esladiccion dd art. 134 la que claramente respalda la legitimacion activa
del padre. Curioso ardiz también éste de hacer lo oscuro (el art. 134) claro y lo claro (el art. 133)
irrdlevante. Ademas, en los términos de ese razonamiento se etariaforzando una aitinomia entre
esos dos preceptos, cosa que no parecedespertar excesiva inquietud.

iv) En eseir y venir entre la letra y los principios para quedarse donde més convenga
después de garentar que todo se hatransitado debidamente, se procede luego atrae a caso la
nocion ce interés legitimo de la parte como razén vdida para exmendar € juicio legidativo sobre
dicho interés. Si el interés es protegible, pareceque se nos dice, ese caader impera sobre la
dedsion legidativa de no protegerlo. Y € interrogante entonces sria e de qué @msaque no sea
la norma positiva hacejuridicamente protegible un interés, hasta & punto de que tal naturaleza

legem, se mntiene en un trabagjo de C. Prieto Fernandez (“El interés del hijo en los procesos
defiliaddn: uninterés de caader preferente”, en Actualidad Civil, 1991, marginal 137ss
Vid. espedamente marginal 142-143) en el que se glosa un caso que, sin embargo, halariala
misma solucién que se propugna mediante d smple respeto al contenido literal claro de los
preceptos que nos ocupan. Lo que ocurre es que se prefiere invocar la equidad antes que la
claridad pera dejar a salvo que en otras ocasiones aquélla seimponga a é&ta.

23 Siempre latira en el fondo la duda de hasta donde llega la flexibili dad posible de una
interpretadon para que siga siendo tal y no mera aeaéédn de una norma nueva que suplanta a
la norma legalmente establedda; o, expresado de otraforma, cuando podemos temer que una
norma, de tanto doblarla por ser flexible, se haroto, lo que en derecho significaque ha sido
vulnerada.

En nuestro asunto, usa d término adeauado Bercovitz cuando explicaque la
interpretadon “corredora” que @ Tribunal Supremo haimpuesto “supone dejar pradicamente
sin contenido €l articulo 133 parr. 1° CC: equivale aunaderogacion del mismo basada en la
primada de la Constitucion” (el subrayado es nuestro), y refuerzatal opinion afirmando que
esa jurisprudencia no se puede gooyar en unainterpretadon literal, ni sistemética, ni finalista,
ni histérica (R. Bercovitz RodriguezCano, op.cit., p. 1364).

24 Como si lade lafiliad6n fuera una institucion cuyos fines y filosofia resultaran
evidentes para aalquieray al margen de las ideologias y creencias que cala wal profese. Es
més, lalabor del legidador al reglamentar cualquier institucion, y con mayor razon una sujeta
atanta posible discrepancia ideoldgicay filosofica @mo ésta, se explicay se justifica
predsamente @mo medio para sentar unareguladon sustraida alos vaivenes ideoldgicos de
las personas, los gruposy, en particular, de los jueces de turno.
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pesa mas que la legalmente dribuida.

Mas no se para ai la Sentenciay alln suma dgun otro argumento, cuando dice que

“La verdad bioldgica no puede dgjarse de lado y conforma la dediva verdad

materid y, asu vez, también ha de tenerse en cuenta d derecho naturd y, por dlo,

d interés justificado que aiste alos hijos de saber y conocer quién es 31 padrey

se presenta wmo encuadrable en tutela judicial efediva que alos mismos ha de

otorgarsele por integrarse en la moral-juridicay normativa congtituciona (art. 39),

e incluso resulta necesaria para la determinaddn genéticay puede ser vital para

preservar la salud.

Laocultadon de tal situadon resulta cas siempre perjudicial por €l dafio que se

le puede ocasionar al menor, a imponerle unavida de encubrimiento y mentiras

gue alalarga suele wbrar su tributo siempre negativo y sin perjuicio de que,

como dice la S. 18 Dic. 1999 € hijo menor pueda impugnar la paternidad

dedarada aiando alcancela mayoria de edad, alo que le autorizan los arts. 137

y 140CC".

Sigamos con € andlisis.

v) Lainvocadon del derecho natural posiblemente no merecemas consideradén que la
de ser una no muy meditada floritura. Aunque, como cuestion tedrica para cnsumir
entretenidamente dgun tiempo, es tentador preguntarse qué diria d derecho natural de la
redamaddn de dedaradon defili acion por parte del padre no matrimonial que, como a menudo
ocurre, simultaneamente implica impugnar la filiadon matrimonial legalmente establedda. Si
resulta que lo que la Sentencia mantiene eslo que demanda el derecho naturd hoy en dia, tenemos
gue, o bien mucho cambia @ derecho natural, lo cual resulta aitodestructivo para € valor del
mismo, o bien habremos de reconocer que la inatacale presuncion de filiaddn matrimonial que
se contenfa en e Cadigo Civil*® antes de las reformas postconstitucionaes era contraria aderecho
natural. Perplejos s quedaran con esto los civili stas del tiempo de Franco, por giemplo, y s es
gue dguno hubiere. En cualquier caso, nos complace omprobar que @ derecho natura ha
comenzado a sintonizar con la biologia, después de tantos sglos de desencuentro. Convendria
seguir explorando esa via; seguro que tendriamos rpresas.

vi) Pareceque la verdad biolGgica se ha tornado en supraprincipio en esta materia 'y
fundamento del interésy del correspondiente derecho que en todo momento asiste d hijo para
conocer quién seasu verdadero padre. No discutimos la gran relevancia de este principio, sino
su prevalencia absoluta, capaz de eximirle de ser ponderado con otros principios que puedan venir
al caso®®, y capaz de operar como justificacion de la enmienda del juez d legislador. Ademés, s

*>End art. 108, que disponia que se presumian hijos del marido, sin admitirse prueba
en contrario, los naddos de su mujer después de los ciento ochenta dias sguientes ala
cdebradon del matrimonio y antes de los trescientos de su disolucion o separadon conyugal,
salvo que se demostrara laimposibili dad fisicadel acceso carnal de los esposos en los
primeros ciento veinte dias de los trescientos que hubieran precadido al nadmiento del hijo. Ni
siquierala demostradon con pruebas biologicas podia daca esa asignadon legal de
paternidad marital.

%% En palabras de Quicios Molina, “que lainvestigadén de la paternidad, s el sujeto
adivo es € progenitor, no seaun principio absoluto, implicaque puedan estar justificadas
restricaones ala misma, como la limitadon de la legitimadon para acoonar en determinados
supuLestos en los que deban salvaguardarse, por ser mas dignos de protecdon, los intereses del
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esta laimportanciay primadade agquel principio, habra que concluir que a@bara viéndose refiido
con otras restricciones, como la presente en el art. 127-2°, donde se dice que “El juez no admitira
la demanda g con ella no se presenta un principio de prueba de los hedhos en que se funde”. Se
nos dirg, y estaremos de acuerdo, que detrés de ese precepto’’ estd la necesaria consideracion de

hijo” (op.cit., p. 434). Menciona esta autora su opinion de que esla protecdaon del interés del
hijo “€l principio que verdaderamente debe ser ... €l contrapeso del principio de verdad
biologica” (ibid., 434). Iguamente Carbajo Gonzdez hacever que € principio de verdad
biologicano tiene estatuto de “imperativo, absoluto ni univoco”, o que explicalimitadones
contenidas en el Codigo Civil, como las procesales, 0 que se mnsagre aveces como verdadera
e incontestable unafiliadon no biolégica como es la aloptiva, etc. (vid. J. Carbajo Gonzdez,
op.cit., p. 92). Y DiezPicaz y Gullon sefialan que “Las ideas cardinales que inspiran la
reguladon de esta materia oscilan entre dos polos, que son: €l derecho ala averiguadény al
estableamiento de la verdad bioldgica que tiene que llevar auna ampliadédn del ambito de las
personas faaultadas para gercitar las acdones, y el deseo de preservar la pazde las familias,
reduciendo para dlo las posihili dades de modificadén del statu quo y poniendo coto ala
proliferadon de este tipo de demandas, espedamente en aquell os casos en que para ponerlas
en pie e necesario hurgar en los ®aetos de las familias y revelar conductas desconocidas u
olvidadas® (op.cit., p. 275).

?" Resulta llamativo y mereceser resaltado que la misma Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo en alguna ocasion redente ha relativizado su propia lineadedsoriay sostenido €
caader no absoluto del principio de verdad biol6gica, pero lo ha hecho en un caso que no
resolvia por laviade art. 133 sino del 131, por existir posesion de estado, con lo que no se
sienta un precalente mntrario ala orientadon dedsoria que venimos viendo Y las afirmadones
del Tribunal no tienen més valor que @ de un comentario incidental o un curioso obiter dicta.
Pero véase de qué modo las razones asi expresadas, en la Sentencia de 28 de mayo de 1997,
desmontan y atacan los argumentos stenedores de la jurisprudencia sobre € 133 “las
normas obre filiadon, junto a la busqueda de la verdad material a través de medios de prueba,
tiene cmo contrapunto la preservadon de la pazfamiliar, por ello e Codigo establece
limitadones en orden alalegitimadon para interponer acaén de filiadon (vid. articulos 127,
131, 133 etc.), exige aompahar ala demanda principio de prueba de los hedhos (articulo 129
del Cadigo Civil), estableceplazos de calucidad para su gjercicio (articulos 132, 133 136y
137 ael Cadigo Civil) que no existirian s fuere la verdad material €l bien juridico protegido”
(fundamento 1°). Afiade que “no es verdad absoluta entender que d bien del menor estd en la
obtencion de una dedaradon de filiaddn paternay materna” y recdca expresamente que “la
redamadon de filiadon extramatrimonia solo la puede instar el padre aando gocede la
posesion constante de estado”. No se le escgpa d redador que de esa forma se desautorizala
jurisprudencia establedda, por lo que intenta salvar la justificadon de é&ta aduciendo, muy
poco convincentemente, que e los respedivos casos el Tribunal “tuvo en cuenta
determinadas y estrictas stuadones concretasy asi valord en algin supuesto que frente ala
peticion de paternidad, la madre mostraba su conformidad ..., 0 nada oponian ni la madre
demandada ni su esposo ..., en otros identificd con el bien material y moral del menor la
dedaradodn de paternidad ..., o el bienestar del orden familiar de hedho olegal creado por las
personas interesadas, 0 en la posesion de estado”. O sea que, en lainterpretaddn més
favorable que podamos hacer, se nos esta diciendo que la regla general esla sentada
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la seguridad juridica en varias de sus manifestadones. Pues ciertamente, pero entonces tenemos
un primer giemplo de lo que estamos afirmando, esto es, de que € principio de verdad biologica
no es absoluto, sino que d legislador lo ha ponderado y matizado con y desde la amnsideradon
de otros principios y valores. E insisto, asf lo ha hecho el legisada®®, y no consta que se haya
dedarado lainconstitucionalidad de los preceptos que estamos viendo.

vii) Se dude como justificadgdn ultima de la posicion que la Sentencia alopta d bien del
hijoy ala evitacion de su dafio. Y esbien cierto que en muchos casos s6lo bienes & desprenderan
para 8 de que lafiliadon hiologicase dedare. Por eso tiene tan buena justificadén el hecho de
gue @ Cddigo Civil le dé legitimadon adiva para redamarla en cualquiera de las stuadones

expresamente en el art. 133 pero que ladedsion casuisticatambién es admisible, en
detrimento de esaregla general.

28 Un muy potente agumento interpretativo de tipo histérico o subjetivo avalalo que
estamos steniendo, y no es casual que en esta materia d Alto Tribunal se venga dsteniendo
de mencionar la voluntas legidatoris como criterio de interpretadon. En efedo, en la
Exposicion de Motivos del Proyedo de Ley se deda que “Al regular la determinadon del
vinculo juridico defiliadon, la presente leyreflga la influencia de dos criterios encontradacs.
De una parte, € de hace posible & descubrimiento de laverdad holdgica para que sempre
pueda hacese dedivo € deber de los padres de prestar asistencia de todo orden a sus hijos.
Pero, de otro lado, se ha procurado impedir que avoluntad de aualquier interesado puedan
llevarse sin limites a los tribunales cuestiones que tan intimamente dedan alapersona. Y €llo,
principamente, para dar estabilidad a las reladones de estado en beneficio del propio hijo,
sobre todo cuando yavive en paz en una determinada reladon de parentesco. En laredacaon
de las nuevas normas % ha procurado conjugar equili bradamente, segun las circunstancias,
estos criterios, dedarando admisibles toda dase de pruebas, y en particular las bioldgicas;
confiriendo espedal relevancia ala posesion de estado, tanto parafadlitar las acdones
coincidentes con ella como para impedir o dificultar las que la wntradicen” (los subrayados
SON nuestros).

Por otro lado, aun cuando esté pendiente la respuesta del Tribunal Constitucional ala
cuestion de mnstitucionalidad planteada apropdésito del art. 133 tal Tribunal ya hainsinuado
gue d legislador adua dentro de su normal competenciay legitimidad cuando extiende o
restringe derechos como el que aqui se discute. Asi, en su Sentenciade 16 ce octubre de
200Q al resolver un reaurso de anparo interpuesto por € padre extramatrimonial que enla
Comunidad Foral de Navarra vio rechazada su legitimadén adiva por e Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, € Tribunal sefiala que no hay la discriminaddn que en € reaurso se dega,
y dice, refiriéndose d art. 71 de la Compiladon de Derecho Civil Foral, coincidente en lo que
nosinteresa on e 133 C.Civ., lo siguiente (f.d. 4°): “Pues bien, €l legidador, en este cao €
foral de Navarra, ha gercido su libertad de mnfiguraddn normativa dentro de la competencia
gue tiene reconocida ala hora de proceder ala decadn de quién esta legitimado y de la
designadon de las personas que, en e ambito espedfico de glicaddn del Deredcho Espedal de
Navarra, ostentan poder paralainterposicion de la demanda para @ remnocimiento de la
filiadon no matrimonial”.

Muy redentemente Bercovitz RodriguezCano se ha expresado con razones de peso a
favor de la mnstitucionalidad del art. 133, alegando sobre todo lo infundado de su pretendida
incompatibilidad con los arts. 14y 39 cke la Congtitucion (op.cit., p. 13671368.
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posibles, con 0 sin poseson de etado y siendo la filiadon redamada matrimonia o
extramatrimonial. Pero dala cauaidad de que en & caso que esta Sentencia resuelve no es € hijo
el que redama, sino que lo hace & que se pretende padre bioldgico de €. Y ninguna garantia
existe de que unatal redamacion en todo caso vaya areportar beneficios al hijo s la pretension
triunfa. Por supuesto que en ocasiones acareaa ventgjas “no solo en € plano efedivo de los
sentimientos, sino también en el econdmico y en e de su posicidon de miembro integrante de la
sociedad”, como prosaicamente afiade la Sentencia. Tal sucedera verosimilmente s la pretensiéon
de marras la gercita Bill Gates, pongamos por caso. Pero es més que creible que los efectos san
apabullantemente los opuestos 3 Bill Gates es €l padre legal, cuyo estatuto detal seimpugia, y
€l gue reclama la paternidad es un preso pobre y romantico que traté con la madre en un permiso
de fin de semana®. Dicho sea ¢ ejemplo con todo respeto para d preso. ¢Habra que @ncluir,
para ser plenamente fiel a los principios y fines, que la legitimadon adiva la tiene d padre
extramatrimonial sin posesion de estado solamente auando esrico y de buena posicion?

Y a mencionamos antes que cde pensar en otros principios que haya que sopesar con €l
de verdad hiologica, comenzando por €l de proteacion del hijo, especiamente cuando es menor,
cuyo bien no siempre coincidira con hacerle ver que su verdadero padre no es €l que @ tenia por
tal y queria cmo tal*’. Ante la patente variedad de situaciones imaginables y no queriendo ddjar
el problema d abur del casuismo, cabe presumir razonablemente que @ legislador hatomado una
de las opciones posibles y ha preferido restringir la legitimadén del padre por e dafio que en
ocasiones pueda producir, antes que extenderla pensando en los beneficios que suscite en otras
oportunidades, méxime auando, ali donde estos beneficios son previsibles, se esta reconociendo
al hijo durantetoda su vidalaposibilidad de reivindicar esafiliacion. Y parece l6gico suponer que
serd d hijo mismo quien mejor pueda sopesar su interés propio. Triste seria que se le pudera
imponer un padre que tal vezle perjudica(y que quizaquiere beneficiarse de @) con € argumento
de que su verdadero interés es la verdad bioldgica. Porque s hablamos de intereses, sempre hay
mucho que hablar.

%9 No se olvide, ademés, que beneficio eandmico (y hasta social en ciertos casos)
también puede seguirse para d dedarado padre, que no en vano pasa aser posible heredero.

%0 De awerdo, pues, con la goredadén de Quicios Molina aiando sefiddaque “si se
conjuga lainterpretadon que se da d principio de prueba exigido y ala prueba de filiadaon,
con la extension de la legitimadon adiva asupuestos no expresamente previstos, puede
llegarse asoluciones que, s bien son conseauentes con la jurisprudencia mantenida, resultan
muy discutibles y, como hemos adelantado, injustas’, y espedamente, afiade, por lano
consideradon del interés del menor en determinadas stuadones de mnvivencia (S. Quicios
Molina, op.cit., p. 428).



