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Soplan vientos de incertidumbre para |a filosofia del Derecho. Tal vez no sea novedosa esa circunstancia; tal vez es €l de
crisis el estado natural y necesario de disciplinas como ésta, que, carentes del cobijo dogmatico de un codigo o un sector legislativo
que sirva de pretexto a cultivador para amparar, si le place, su pereza en su necesidad, se ven abocadas a dar permanente razon de su
ser para poder subsistir. Y seguramente hay en ello un privilegio que, a menos en teoria, puede dotarnos alos iusfil6sofos de un plus
de ilustracion en nuestra conciencia intelectual y académica. Pero ocurre que la ola modernizadora que barre nuestras Universidades,
con los increibles logros ya alcanzados y 1os alin mas impresionantes que sin duda han de venir, coloca a la filosofia del Derecho en
una situacion relativamente nueva y ante nuevas disyuntivas. El peso comparativamente elevado que nuestra (porcion de) area
ocupaba en los hasta ahora vigentes planes de estudios va a dgjar paso seguramente, y sobre la base de una escasa "troncalidad” y
(salvo rectificaciones de Ultima hora), de nuevas uniones contra natura, a una muy desigual y diversificada presencia de los estudios
iusfilosoficos y afines de Universidad en Universidad, dependiendo probablemente de la ratio que en cada una se aplique al perfilar
su plan de estudios, es decir, de la coyuntural correlacion de fuerzas.

Pero suponiendo que en alguna parte hubiera interés en plantearse nuevamente el sentido de la filosofia del Derecho u
ocasion para la discusion ponderada de sus razones actuales, creo que se puede sentar una doble tesis de partida: por un lado, en la
vertiente tedrica, siguen plenamente vigentes las razones habitualmente invocadas para explicar la presencia necesaria de la filosofia
del Derecho: puede ser un cierto contrapeso minimo contra la barbarie de la especializacion, la irreflexién, el dogmatismo y el
servilismo de los simples exégetas o los exégetas simples, siempre, claro estd, que la filosofia del Derecho no termine también por
ser (¢una vez mas?) irreflexiva, dogmética, servil y exegética; por otro lado, en cuanto a las posibilidades practicas actuales, se nos
ofrece la posibilidad de configurar una "oferta" de disciplinas amplia, variada y enriquecedora, sea cual sea su estatuto legal de
troncales, obligatorias u optativas. De ahi que en momentos como el presente el derrotismo pueda parecer un comodo disfraz parala
comodidad.

En ese marco, las reflexiones que siguen no pretenden ser mas que una muy modesta y elemental aportacion a lo que
deberia ser tal vez un debate permanente entre los fil6sofos del derecho espafioles, pues solo discutiendo y coordinando entre
nosotros la vision de nuestra materia se estara en condiciones de ofrecer unaimagen y una préctica coherentes de lamismay de salir

de la " perplejidad compartida'* que nos abruma, o deberia abrumarnos.

Lafilosofia del Derecho: entre el Derecho y lafilosofia.

A menudo se alude, como uno de los méas notorios defectos del cultivo habitual de la filosofia del Derecho, a su
desconexion de la préctica juridica real. Por eso suena certera la observacion de Prieto Sanchis cuando argumenta que la préctica
iusfilosofica se ha de plantear |a aternativa de "optar entre el Derecho como objeto de una reflexion critica y el Derecho como
disculpa para el desarrollo de una construccién ajena a lo juridico"? o la de Atienza, cuando nos dice que "al menos una buena parte
de los escritos de los filsofos del Derecho responden a un tipo de especulacion cerrada en si mismay que no consigue conectar —si

es que lo procura— con lalabor y experiencias de los tedricos, los précticos o los simples usuarios del Derecho"®. F&cil es, en esas



condiciones, perderse en un mar de teorias que no tienen méas que a otras teorias como objeto, de modo que , en esas condiciones, la
filsofia del Derecho "no traza un mapa del Derecho, sino de una argumentacion sobre el Derecho; y verifica este mapa no en la
realidad, sino en otras argumentaciones™?,

En suma, estoy de acuerdo con aquellos autores que recalcan la necesidad de que la reflexion sobre el Derecho comience
siempre por €l Derecho tal y como se creay se aplica en la socidad real, y de que, con independenciadel grado de abstraccion que la
teoria pueda alcanzar, no se pierda esa referencia como elemento de contrastacion.

Probablemente se podria mostrar que esa habitual desconexion de la reflexidn iusfilosofica respecto de la précticajuridicay
el Derecho positivo no responde a una voluntad de alejamiento del Derecho, sino a una determinada concepcion del mismo. Y el
algjamiento tiene lugar precisamente cuando €l Derecho se entiende como una realidad sustancialmente anterior o distinta del
derecho positivo vigente en cada comunidad o de las précticas de los operadores juridicos. Se puede sostener que cuanto mayor
componente idealista contenga €l concepto del Derecho que €l iusfilésofo mengje, tanto més perderd de vista en su dnalisis los
detalles de las normas concretas o los ordenamientos positivos vigentes y se concentrara en la explicacion especulativa de los
caracteres de esa otra realidad esencial o més profunda del Derecho.

Existe una interrelacion continua entre la concepcion del Derecho y € tipo de filosofia del Derecho que se practique. Y no
se puede pretender que en la realidad impera sin mas un orden I4gico al respecto, de manera que a la concepcién del Derecho se
Ilegue por lavia de su examen en sede reflexiva o filosofica, pues se trata en realidad de un proceso circular, en €l que lafilosofia del
Derecho no puede iniciar su andadura sin alguna forma de condicionante precomprension de lo juridico, y , a su vez, esta
precomprension influye y esinfluida por el andlisis fil osofico.

No es dificil mostrar algunas de esas alternativas iniciales a toda investigacion sobre el Derecho y condicionantes, a partir
de laopcion inicial por uno de sus polos, de todo su transcurso posterior. Un buen gjemplo lo tenemos en la disyuntiva entre Sollen y
Sein, entre la atribucién al Derecho de una naturaleza exclusiva o preferentemente normativa o féctice®. La discusion de este
problema viene ocupando buena parte de la mejor filosofia del Derecho de este siglo. Piénsese, atitulo de muestra, en el debate que
enfrentd a Kelsen y Ehrlich. El formalismo kelseniano no habria sido posible sin ese punto de partida ontolégico, metafisico, de
Kelsen, y es ese mismo sustrato €l que subyace a gran parte de las tesis del positivismo formalista actual, que, teniéndose por
guardian de la més pura e incontaminada asepsia juridico—positiva, |leva su desconocimiento tedrico a asumir sin fundamentarlo (lo
que si hizo Kelsen) ese axioma inicial de la realidad ontolégica del Sollen, y su incoherencia préctica a compatibilizarlo con
cualquier apelacion al derecho natural o los val ores materiales como instancia legitimadora del ordenamiento®. Y la muestra de que €l
problema sigue irresuelto y manteniendo toda su importancia nos la ofrece la reciente contribucion que a tema han realizado al

alimén Ota Weinberger y Neil MacCormick, en su obra Grundlagen des I nstitutionalistischen Rechtspositivismus’, en la que buscan

una salidaintermedia, la fundamentacion de una doble naturaleza del Derecho a este respecto.

En suma, como dice Wréblewski, "para toda teoria legal se puede formular la cuestién ontol 6gica de «qué es el Derecho»,
y la respuesta se da siempre explicita o implicitamente®. Y se puede afiarir que, segin sea esa respuesta, asi se enfocara la
investigacion del Derecho.

Mas obvio aln resultara comprender que la investigacion iusfilosofica depende también del concepto de filosofia que se

sustente®. Y podriamos afiadir que depende también del método filoséfico que se aplique™. Puede incluso que estaimpronta filoséfica



general de la que parta cada autor sea anterior a la precomprension de la nocién de Derecho de la que hablabamos, y la condicione.
Esa concepcion previa de lo juridico, que se asume técita o explicitamente como punto de partida, es una de esas cuestiones
"filosoficas’ inevitables. Y dada esa inevitabilidad, si no es objeto o producto de una reflexion filosofica seria, expresara al menos
algin genero de postulado filosofico vulgar, ideolégico o acriticamente asumido. Digamos, en otras paabras, que esa
precomprensi6n operante de lo juridico se sustenta siempre en una cierta base fil osofica, por mucho que se quiera negar o desconocer
ese arranque filosofico de cualquier teoria del Derecho.

Esa necesaria y fructifera dependencia de la filosofia del Derecho respecto de planteamientos fil oséficos generales puede
tornarse inconveniente cuando rebasa un cierto grado, es decir, cuando la especificidad y la concrecion de lo juridico se pierde de
vistay no sirve el instrumental filosofico paraun mejor andlisis del Derecho y de sus teorias, sino que se pretende encagjar uno y otras
bajo los rigidos moldes conceptual es de alguna corriente filosofica al uso, moldes o conceptos generalmente pensados para referirse a
realidades distintas de la juridica, o elaborados desde perspectivas intelectuales o vitales que para nada contemplan el Derecho o se
adectan a él.

Este peligro de excesiva dependencia de la filosofia del Derecho frente a las corrientes filosoficas doctrinales lo deja ver
Villey cuando resalta los riesgos de dispersion que para la filosofia del Derecho conlleva una excesiva dependencia de las doctrinas
filosoficas generales. Por eso dice que "como las filosofias del Derecho dependen de las filosofias generales, de las cuales son una
aplicacion, se notard lo siguiente: que extraordinariamente diversos y dispares son los autores en los que se inspira esta literatura.
Agreguemos —contintia Villey— que, frecuentemente, €l jurista fil6sofo presionado por el tiempo, y que a menudo ha llegado tarde a
la filosofia, cae en las redes de un sdlo sistema’. Este afén por seguir las tendencias y los dictados de la filosofia general seriala
razén de que, en palabras del mismo Villey, "cada vez que sale a la luz una doctrina filoséfica encuentra algun jusfilésofo para
apoyarse en €lla, explotarlay plasmarlaen el Derecho".

Nos encontramos, en estos supuestos que se critican, ante casos de la concepcion de la filosofia del Derecho como
"filosofia aplicada" a la que Bobbio se ha referido, también criticamente. La idea subyacente a esa forma de ver la filosofia del
Derecho seria, segin Bobbio, la de que existe la filosofia general, con sus diferentes orientaciones, y que "la tarea del fildsofo del
Derecho consiste, una vez abrazada esta o aquella orientacion, en extraer de ellainspiracion y guia, e incluso grandes principios ya
elaborados, nociones y terminologia, para dar una solucién unitaria, orientada y sistemética a los distintos problemas generales del
Derecho y lajusticia’, con lo que el filésofo del Derecho “no brilla con luz propia sino con luz reflgja'*. Las consecuencias de
semejante opcion se traducen en una creciente irrelevancia de tales estudios o especulaciones para un auténtico mejor estudio y
conocimiento del Derecho. En palabras de Bobbio, desde esa perspectiva "los problemas generales del Derecho no son estudiados
partiendo desde la experiencia juridica misma, sino de las soluciones dadas a problemas alin mas generales y en todo caso distintos”,
y por €ello, "se elaboran sistemas completos de filosofia del Derecho por quien no tiene més que nociones muy elementales de
Derecho"®.

En conclusion, la filosofia del Derecho muestra una doble dependencia, del Derecho y de la filosofia, que puede
desequilibrarse e inclinarla excesiva o perjudicialmente hacia cualquiera de los dos extremos, ya sea sometiéndola a un apego corto
de mirasy exclusivista al dato juridico positivo, ya haciéndola evadirse por estratosferas irreconocibles para el jurista de a piey que

nada (til 1e aportan. Por eso llevarazén Arthur Kaufmann cuando nos advierte que "lafilosofia del Derecho del «filGsofo puro» es un



desprop6sito equiparable alafilosofia del Derecho del «jurista puro»™.

Lafilosofia del Derecho y el Derecho como teoriay como praxis

La filosofia del Derecho del presente siglo ha conocido importantes intentos de aproximacion predominantemente
"filosofica' a fendmeno juridico. Y el riesgo de apriorismo respecto a la concreta realidad de lo vivenciado como Derecho en la
sociedad ha sido en algunos casos el evado poco menos que a consigna metédica, afin de hallar las esencias constantes, |os conceptos
puros o |os contenidos necesarios del Derecho. Lo que parece innegable es que toda filosofia del Derecho se halla bgjo latension y
la reciproca interrelacion entre concepcion filoséfica de base y concepto del Derecho. Hay una cierta circularidad inevitable entre
estos elementos, y diriase que es éste € circulo en el que cada doctrina iusfiloséfica se mueve. No se puede saber 1o que es €
Derecho sin examinar su préactica. En esto se debe haber aprendido ya suficientemente del fracaso o la futilidad de los intentos de
determinacion aprioristica o esencialista de lo juridico. Pero, a mismo tiempo, tampoco es posible identificar, para trabajar sobre
ella 0 a partir de €ella, qué sea la praxis del Derecho, lo juridico como dato de la realidad concreta, si no se arranca de una cierta
precomprension del Derecho, de su concepto. Por ejemplo, quien solo examine como realidad del Derecho las normas positivas dara
la razon a positivismo, pero solo desde postulados positivistas se aborda ese examen exclusivamente normativistico como
manifestacion de lajuridicidad.

De los peligros de unilateralidad derivados de la incidencia en uno solo de esos dos aspectos entrelazados nos da cuenta
plasticamente Hassemer cuando habla de la necesidad de superar €l modelo de la "calle de sentido Unico" entre Derecho y filosofia
del Derecho, modelo que haria desconocer que € Derecho no es un objeto fijo y dado de una vez por todas, sino que la propia teoria
del mismo y su filosofia contribuyen a conformarlo. De ahi que, seguin este autor, una filosofia del Derecho consciente de sus
alcances y los de su objeto no pueda limitarse a ser merainvestigacion del "origen y esencia del Derecho"?.

El circulo aludido es inevitable, y hasta fructifero. La permante independencia entre la realidad practica del Derecho y su
teoriay filosofia constituye garantia de dinamismo tanto para €l uno como para las otras. La realidad es dinamica y nada se algjara
mas de ella que la pretensién de inmutabilidad de lo juridico, ya sea en el cielo de los conceptos o en el purgatorio de las normas
positivas. Lo Unico que se ha de evitar es que el circulo devenga en circulo vicioso, que teoria y practica de lo juridico no operen
reciprocamente como instancias de contrastacion y delimitacion, sino como artificios evanescentes para una complaciente huida de la
realidad hacia reinos incontaminados, pero sin lamas minima virtualidad préctica.

Asi pues, cabe sentar que es inevitable en toda filosofia del Derecho una opcién inicial, una toma de postura, técita o
explicita, sobre el tipo de realidad que el Derecho encarna o en que el Derecho se concreta. Como resume Ballesteros, siguiendo a
Leon Husson, € jurista tiene siempre una filosofia del Derecho, aunque laignore®. Y alainversa, podemos afiadir que el fil 6sofo del
Derecho parte siempre de una determinada precomprensién de la realidad del Derecho, aunque ignore 1o que de opcion o eleccion
tedricay, como tal, necesitada de justificacion, hay en ello.

Creo que €l iusfilésofo que reflexione sobre la orientacion general de su disciplina debera tratar de degjar perfilado su
concepto de lo juridico, su opcién de partida, su modo de abordar € derecho como objeto a que referir 1a teorizacién posterior en
gue su menester ha de consistir.

Permitase, en consecuencia, un somero apunte de la concepcion de lo juridico que subyace a las presentes observaciones

sobre la filosofia del Derecho. Entiendo el Derecho como fendmeno esencialmente complejo, resultado de la confluencia



hi stéricamente condicionada, de una pluralidad de vectores y cuyo referente aglutinador se sitdia en la praxis, en lapractica juridicaa
todos los niveles. Si se ha de escoger una denominacion para esta orientacion la calificaria de vision discursiva, plural y pragmatica
del Derecho.

La consideracion discursiva del derecho hace referencia a su ineludible articul acion como lengugje, con lo que el estudio de
esa realidad fundamental del Derecho no puede dejar fuera ninguna de las tres dimensiones del lenguaje, esto es, la sintéctica, la
semantica 'y la pragmética. Con €llo, disciplinas como la légica o la teoria semantica adquieren relevancia central para el adecuado
conocimiento de una parte esencial del ser del Derecho. En segundo lugar, el Derecho es plural en cuanto que no es un discurso Gnico
(del legislador, de los jueces, de los tedricos del Derecho), sino un discurso plural o, por mejor decir, una pluralidad de discursos,
discursos que, respectivamente, pueden operar a distintos niveles (lenguaje-objeto, meta—lenguaje, meta—meta—lengugje...), pero
siempre incidiendo en el ser concreto del Derecho y condicionandolo. Y e Derecho tiene carécter pragmético por cuanto que la
pluralidad de discursos en que consiste recibe su fundamento funcional, su reciproca articulacién y la posibilidad de su valoracion
bajo un prisma comun a partir de un punto de vista pragmético, en el doble sentido que se puede dar a este término, el ordinario y €l
de lateoria lingliistica: en cuanto que el Derecho es prioritariamente praxis y carece de toda razén de ser Ultima que no se fije en su
funcion para la praxis, y en cuanto que, por o mismo, lo decisivo no es, con ser esencial, la dimension sintéactica ni la seméntica,
sino la dimension pragmética (rel acion signo—sujeto), como mediacion de larelacion entre sujetos.

Esta referencia prioritaria de la filosofia del Derecho a la préctica del Derecho, a su realidad vivencial, va siendo destacada
por diversos autores. De ahi que quepa estar de acuerdo, por gjemplo, con Paresce cuando sefiala que la filosofia del Derecho ha de
partir de "una vision total del fenémeno juridico como experiencia humana'*’, o con Piovani, para quien la filosofia del Derecho
"debe pasar del problema del derecho de la naturaleza al problema de la naturaleza de larealidad juridica en sus variadas formas"*8,

Esta idea del Derecho como fendmeno plural que halla su nexo de unién en la praxis, y en ésta también su aglutinante
intelectual o de fijacién de significado del término "derecho” como dato susceptible de aprehension tedrica en un cierto discurso
(discurso que poseeria un cierto carécter constitutivo), puede entenderse como préxima a visiones plurales del Derecho, como la que
prototipicamente encarna en la teoria tridimensional del Derecho de Real€™, o en la teoria de los tres circulos de Garcia Maynez®,
que sigue apareciendo, reformuladay apenas remozada, en algunos de |os més actual es trabajos de iusfil dsof os de talla?*.

Es posible aducir como principal diferencia frente a estas concepciones, su carécter estatico, ante el que aqui se resdtael
dinamismo esencial insito en lo juridico, de manera que sus dimensiones o circulos s6lo en una muy abstracta estilizacion de lo
juridico pueden presentarse como de perfiles o lineas definidas, mientras que en la préctica, en la auténtica instancia de validacion
del Derecho, esas dimensiones solo pueden percibirse como radical entremezclamiento, como permanente hacerse y deshacerse bajo
formas o combinaciones siempre nuevas.

Cuatro notas paralafilosofia del Derecho.

En buena medida, y como no puede ser menos, en esta forma de ver el Derecho va implicita la consideracion de lo que
entiendo que tiene que ser la filosofia del Derecho. Habra de ser una iusfilosofia que proporcione a mundo juridico una mas clara
conciencia de las funciones que en la sociedad actual se cumplen por el Derecho y através del Derecho, y que contribuya, por tanto,
arescatar la doctrina juridica de lo que Wiethélter hallamado su "culpable minoria de edad", mediante una labor de ilustracién en el

més pleno sentido del término®. Dentro de esta orientacion general, considero que la filosofia del Derecho ha de contar entre sus



caracteres una orientacion o perspectiva pragmatica, un caracter pluralista, una composicion residual o matricial de sus temasy un
enfoque interdisciplinar. Examinemos con algun pormenor estas notas.

a) La orientacion pragmética de lafilosofia del Derecho alude a que no se ha de perder de vista que el Derecho es
fundamental mente una actividad decisoria®, ya sea a escala del legislador, del juez, de su obediencia o creacién por los particulares,
etc., y que tiene su razén de ser en su funcién préctica de resolucion de determinados problemas de la convivencia social. A esto se
afiade la circunstancia, ya resefiada, de que no es la praxis juridica algo perfectamente anterior o independiente de su teorizacion,
sino que ésta, en sus distintos niveles, contribuye a conformar el Derecho, el Derecho efectivo que se pone en préctica

No quiere decirse que la filosofia del Derecho no pueda elevarse mas allé del dato féctico o que haya de reducirse a alguna
forma de investigacion empirica de los hechos juridicos. Lo que se trata de significar es que esos datos de la realidad han de
colocarse tanto a principio de sus investigaciones, a fin de que el objeto de las mismas sea un objeto real y relevante, como al final,
como elemento Ultimo de contrastacion y de control de su rigor y su utilidad. En el intermedio entre esos dos momentos, |a reflexion
iusfil osofica podré alcanzar cotas de abstraccion y generalidad perfectamente equiparables a las de cual quier otra rama fil osofica.

Una filosofia del Derecho debidamente centrada en el objeto que su propia denominacion indica seré una filosofia que no
incurra en el demasiado frecuente vicio de ser puro artificio intelectual, literatura vacia, pura retorica que, en los casos en que posee
algin sentido, no pasa de ser apologia tacita de doctrinas politicas o de ideologias, méas preocupada de gobernar el Derecho que de
reflexionar sobre él, més propicia a la afirmacién dogmatica que a intercambio racional de ideas. La mejor caricatura de este tipo de
filosofia del Derecho que se rechaza la dibuja Laporta, a decir que "es urgente tomar conciencia de que la filosofia del Derecho no
va a sobrevivir si persiste en ser una vacia retérica arcaica basada en lecturas de segunda mano sobre problemas metafisicos de
alcance municipal"#.

La filosofia del Derecho tiene un referente fundamental en el componente decisorio del Derecho. Cualquiera que sea €l
modo de configurarse €l material normativo con que en la practica se opere, no puede eliminarse esa opcién decisoria. Siempre quien
crea normas generales, quien las "aplica’ a casos concretos, quien decide obedecerlas o no, etc., llevan a cabo decisiones. Y esas
opciones podran catalogarse como racionales o arbitrarias segiin que se las considere 0 no como susceptibles de fundamentacion
racional y de alguna fuerza de conviccion general, o que se las tenga por mera expresion del arbitrio individual, gobernado por
determinaciones sin ninguna instancia posible de validacion intersubjetiva. Posturas de este Gltimo género quedan bien ilustradas con
doctrinas como las de Kelsen o Ross. Intentos del primer tipo vienen teniendo lugar desde los afios cincuenta y tienen hoy su maxima
expresion en las llamadas teorias de la "argumentacion juridica" de las que la de Alexy sigue constituyenso el mejor gjemplo.

En suma, estamos ante uno de los problemas filosdficos por excelencia en nuestro siglo, esto es, e problema de la
racionalidad de los juicios de valor o las opciones valorativas. Y aqui €l paralelismo con la evolucién de la filosofia de la ciencia
sigue siendo ilustrativo. Asi como se ha venido poniendo de relieve que no cabe ciencia pura, que la teoriay la practica cientificas
van siempre envueltas en un determinado entramado de presupuestos ontoldgicos, éticos, y hasta metafisicos, asi también se ha
mostrado como perfectamente infundada o ftil? |a posibilidad de una ciencia del Derecho asépticay avalorativa, y, més aln, de una
préctica aplicativa o redlizativa del Derecho a margen de opciones éticas, politicas o ideoldgicas. Y ese problema de fondo
concerniente ala racionalidad de las valoraciones es, naturalmente, un problema que la filosofia del Derecho tiene en comun con la

filosofia ética o con la filosofia préctica en general, e, incluso, con la economia normativa. De ahi que sea este problema también la



mejor atalaya desde la que se pueda mostrar la necesidad de un enfoque interdisciplinar de los problemas fil osoficos.

En la filosofia del Derecho espafiola se vienen levantando voces que reclaman poner fin, en la ensefianza del Derechoy en
lareflexion juridica, al dogma positivista de la neutralidad del juristay a habito de descuidar la consideracion de la praxis juridica
real. Asi es como Ballesterosy De Lucas se refieren a "la necesidad de recuperar la nocion de praxis, como dmbito de lo juridico. El
derecho —afiaden— no es un sistema cerrado y autosuficiente, como desde Leibniz a Kelsen se habia pensado y deseado (...), cuya
aplicacion haga superfluala decision, sino que, por €l contrario, ésta aparece necesariamente en todos sus niveles'®. Y, por su parte,
Ollero recalca la necesidad de que lafilosofia del Derecho no renuncie a su cometido primario, que no es otro que €l de "enfrentarse
ala «realidad» radical del derecho, negandose a que se laden servida con el marchamo prestigiado de la ciencia, aunque se trate
(como gloso Jhering) de lamés comica que en el mundo hasido”, y sin perder de vista que no tiene sentido aparentar certezatedrica,
para disfrazar de seguridad juridicalo que no es sino arbitrariedad subjetiva'?’.

Es esa vinculacion a la realidad la que puede dotar a la filosofia del Derecho de una utilidad consciente, frente a la
alternativa de ser inconsciente instrumento de politicas inconfesadas 0 ideologias. Como dice Arthur Kaufmann, "la reflexion
filosofica, aunque sea de natural eza teorética, persigue en todo caso objetivos précticosy arrastra tras de si consecuencias practicas”.
E ilustra esto con un gemplo: "la reflexion filosdfica sobre el derecho de resistencia, por gemplo, posibilité e cambiar
decisivamente la consciencia sobre lo que es derecho, de manera que la disposicion a defender el derecho contra una tirania se
robustece o paraliza, segin €l sentido en que el cambio de consciencia tenga lugar”. Y termina Kaufmann resaltando algo que el

iusfilésofo jamas deberia perder de vista, por cuanto que constituye una dimension inevitable de su actividad: "Filosofar quiere decir

no en Ultimo lugar: asumir responsabilidad politica'?.

b)El carécter plural o pluralista de lafilosofia del Derecho puede entenderse en un doble sentido: que se compone a partir
de una pluralidad de perspectivas "filosoficas' o "iusfilosoficas" sobre el objeto derecho, o que, mas alla de eso, precisa hacer uso de
una pluralidad de perspectivas externas a la filosofia, propias de otras disciplinas, para una més completa y cabal comprension del
fendmeno juridico. En este Ultimo sentido, la pluralidad constitutiva de lafilosofia del Derecho alude a su carécter interdisciplinar,
del que luego se hablara

La admision de ese doble caracter plura de la iusfilosofia tiene que ver con la concepcion del Derecho que manejamos.
Una vision monista del Derecho permitiria su estudio por una Unica disciplina 'y, dentro de ésta, bajo una Unica perspectiva o con
arreglo aun enfoque también tnico. Pero si se entiende que el Derecho es un fenémeno pluridimensional, polimorfoy complejo, que
participa de realidades distintas, puede examinarse en sus dimensiones ideales, empiricas, normativas, valorativas, psicoldgicas, etc.
sin que pueda reducirse su esencia a ninguna de ellas. Y si se concibe lafilosofia del Derecho como disciplina llamada a alcanzar 1a
perspectiva mas amplia y global sobre ese fendmeno, habré que admitir que caben, dentro de lafilosofia del Derecho, enfoques con
tendencias diversas, sin que ninguna de ellas pueda pretender ser "la" filosofia del Derecho. En este sentido, la filosofia del Derecho
seria interna o constitutivamente pluralista.

Como dice Piovani, "la filosofia del Derecho no es sino € conjunto de las filosofias del Derecho de los diferentes
filésofos', y, por tanto, “las filosofias del Derecho son |afilosofiadel Derecho"®. Lafilosofia del Derecho existe fundamental mente
como actividad, como un nicleo temético formado por e Derecho como fendmeno global, incluyendo su préctica como parte

esencial, y acogido por un cierto método tendente a obtener conclusiones o tesis que rebasen el alcance de los problemas juridico-



positivos concretos o los ordenamientos particulares. Lo que no quiere decir que esta nota generalizante, resultado de la impronta
filosofica, 1o mismo que de las disciplinas propiamente cientificas coadyuvantes, no tenga que compatibilizarse con la toma en
consideracion de los datos concretos del Derecho, como punto de arranque para la abstraccion generalizadora y elemento de
validacion de las teorias. Lafilosofia del Derecho no existe sino como conjunto de doctrinas con esos caracteres, lo cual quiere decir
que cualquier pretension de reducirla dogmati camente a una doctrina u orientacién determinada supone en el fondo su negacién.

Con ello no se hace sino manifestar una de las notas distintivas de la filosofia frente a cualquier género de credo politico,
religioso o ideolégico. Arthur Kaufmann lo ha expresado bellamente, a decir que "en la filosofia no se trata primariamente de

adoctrinar sobre contenidos, de dar preceptos de comportamiento o de proclamar normas de derecho natural, sino que la filosofia es

maés bien la concreta autorrealizacion del hombre que la practica. Esta autorrealizacion, afiade Kaufmann, ocurre en el acto de la

comunicacion filosdfica con otros practicantes de la filosofia. La filosofia se realiza en una comunidad de libre argumentacién, en la

que todos los argumentos deben ser permitidos'®. Las consecuencias para |a filosofia del Derecho en particular las extrae € mismo
Kaufmann en otro lugar: ésta no puede proclamar para sus contenidos "una pretension de rectitud «juridico—natural», pues el
arrogarse la Unica consciencia correcta conduce siempre, incluso si se disfraza de «antiautoritario», a un dogmatismo rigido,
intolerante y autoritario (...) La filosofia del Derecho no puede nunca (...) ser fuente de decisiones (en tal sentido ha fracasado
siempre, como ensefia la historia), sino que puede y debe ser ayuda a la decision”3.,

c) Entre los caracteres asignados a la filosofia del Derecho he hablado también, en tercer lugar, de la composicion residual
0, también podriamos decir, matricial de sus temas. Esta nota puede contemplarse desde un punto de vista tedrico, como componente
estructural de la nocion misma de filosofia del Derecho, tal como la entendemos, o desde un punto de vista préactico, como
circunstancia histérica o institucionalmente determinada y condicionante del modo como en nuestros dias y en nuestro pais esta
materia puede y debe, en nuestra opiniodn, cursarse.

Desde €l primero de esos puntos de vista, como componente tedrico del concepto de filosofia del Derecho, se alude a esa
caracteristica de la misma de ser el crisol en que se funden y reciben un intento de comprension omniabarcadora las aportaciones que
desde distintas disciplinas 0 métodos particulares se realizan a conocimiento del Derecho. Lalabor del filésofo del Derecho tendria
una de sus manifestaciones en ser atento receptor de esos conocimientos especializados e, incluso, ser mediador entre ellos. Frente a
las visiones fragmentadas que de la realidad, juridica en este caso, ofrecen las ciencias particulares, la suya pretendera ser siempre
una comprension globalizante, una vision totalizadora®. Por tanto, aqui el carécter residual alude a la virtualidad sedimentadora y
fusionadora de conocimientos emanados de otras ciencias o disciplinas, sumados, naturalmente, a los que, a tenor de su método y el
enfoque de su objeto, la propia filosofia del Derecho aporte. Esta, por consiguiente, no es mero receptaculo, pero no puede dejar de
ser en una medida importante receptaculo.

Cabria preguntarse si bajo este prisma no se corre el peligro de diluirla en exceso, de difuminar sus fronterasy convertirla,
todo lo més, en una amal gama incoherente o, como veremos que se ha dicho, en un simple caj6n de sastre. Ciertamente, de
los problemas especificos que la filosofia del Derecho se ha de plantear como problemas parciales o particulares para, a partir de
ellos, ascender a esa percepcion de conjunto, pocos hay que no puedan ser respondidos, como minimo, con €l mismo rigor por otras
disciplinas, y, por tanto, en pocos casos estara justificado su tratamiento sin recabar su auxilio. Asi, por gjemplo, poca utilidad podra

pretender en nuestros dias una doctrina de la justicia que, so pretexto de ser iusfilosofica o axiologia juridica, no tome en cuenta las



aportaciones de la ética; de poco valdra una ldgica juridica que no se apoye en los avances de la |6gica formal en nuestro siglo; de
poco servira especular sobre el derecho como hecho o sobre la diménsion factica del derecho si no se tienen en cuenta | os datos que
pueda proporcionar la investigacion sociol 6gica, etc. Pero solo uniendo todas esas piezas en una composicion total se podré percibir
que el Derecho es algo mas que una fragmentaria y aleatoria concatenacion de realidades. O, aunque lo fuera, sélo asi se podran
hallar los mecanismos Ultimos de su generacién y funcionamiento.

Laporta, Hierro y Zapatero se plantean esta cuestion en los siguientes términos. a la hora de justificar la filosofia del
Derecho, "aducir —se nos podria decir— laimportanciay necesidad de |a Teoria General del Derecho, o de la Sociologia Juridica, o de
la Historia del pensamiento juridico, etc., solo puede justificar ala Teoria General del Derecho, ala Sociologiay ala Historia, pero
no a la Filosofia. O... ¢es que —diria un hipotético y puntilloso critico— se trata de justificar la conveniencia de que en cada Facultad
exista una especie de cgjon de sastre, llamese como se llame? (...) Lo que habria que buscar para responder a nuestro critico es si 1o
mismo que la Teoria General del Derecho tiene un cometido, la Sociologia otro y la Historia otro, la Filosofia del Derecho tiene otro
en exclusiva. Y esto con independencia de que hic et nunc -y debido al fendbmeno tan espafiol de pluriempleo— tenga también que
hacer de sefiorita de compafiia en los ratos libres". Los mismos autores siguen pregunténdose: " ¢podemos encontrar una funcién que
de por si justifique la Filosofia? ¢Qué ocurririasi de ese cajon de sastre que en ocasiones es la Filosofia sacaramos todos | os trapos y
trajes para, en un caso, arrojarlos a la basura 'y, en el otro, ponerlos en su armario? ¢Desapareceria por €llo la Filosofia? Esta es la
cuestion. Si respondiéramos que si desapareceria la Filosofia, pondriamos de relieve que tenemos una concepcion «residual» de la
mismay llevaria razén aquel critico cuando nos preguntaba (...) si 1o que queriamos justificar era la conveniencia 'y oportunidad de
los cajones de sastre solamente”*. A estas cuestiones los mencionados autores responden sosteniendo que "la Filosofia del Derecho
no se justifica solamente por una especie de pluriempleo (...) La Filosofia tiene fundamentalmente una funcién y se justificard de
hecho si lacumple: se trata de la critica"*.

Aunque, una vez mas, € problema aparece aqui adecuadamente planteado, pueden caber algunas puntualizaciones. En
primer lugar, es cierto que la filosofia del Derecho tiene algo de cgj6n de sastre, de centro de recepcion de conocimientos muy
diversos. Ahora bien, la diferencia estribara en que tratara de establecer un cierto orden entre €ellos, de articularlos de forma que, en
su conjunto, den del Derecho la més precisay completa de las visiones. Y no es que la filosofia del Derecho tenga que justificarse
por proporcionar un nuevo tipo de conocimientos, al mismo nivel que estos que recibe y para sumar a ellos. Pero tampoco ocurre que
viva solo de ellos sin nada propio que aportar y que posea, por tanto, un carécter «residual» en el sentido en que el término se usaen
esta Ultima cita. Lo que como propio ofrece la filosofia del Derecho, frente a todos esos otros conocimientos particulares en que se
apoya, es, lo repito una vez mas, la vision totalizadora, el enfoque globalizante, |a aspiracion a explicaciones omnicomprensivas de
todos los aspectos o dimensiones de lo juridico.

Plantear que esa labor de laiusfilosofia ha de venir también marcada por una impronta critica®, supone afirmar algo que
creemos bien cierto y dificilmente discutible. Pero no parece que este dato de la critica sirva como elemento distintivo frente a modo
de actuar, a menos ideal, de otras disciplinas que se ocupan de aspectos o sectores parciales del Derecho, y ello por varias razones.
Por un lado, porque también la dogmética juridica puede y debe ser, y muchas veces efectivamente es, perfectamente critica con su
objeto: a menudo, los "dogméticos' del Derecho, sin negarle al derecho positivo vigente su validez (en eso consiste €l "dogma' del

que parten), lo critican por injusto, inadecuado alos tiempos, etc. Por otro, porque asumir para lafilosofia del Derecho €l papel de la



critica, frente a una dogméti ca supuestamente acritica, no es cuestionar el modelo "oficial" de ensefianzay practica del derecho, sino
sancionarlo, darlo por bueno o definitivo: la dogmatica no puede ser critica; solo la filosofia del Derecho ha de proponer alternativas
criticas, pero a su propio nivel de abstracciény, por consiguiente, sin contacto directo con lavida juridica préctica

Asi pues, consideramos que lo que la filosofia del Derecho en su ensefianza ha de hacer no es tanto criticar, con ser esto
necesario, cuanto ensefiar a criticar. En consecuencia, la filosofia del Derecho no debe pretender erigirse en fuente de decisiones,
sino "ayuda a la decision”; la suya es una labor de ilustracion, de "despertar dudas sobre los medios de trabajo heredados o sobre las
soluciones de los problemas tenidas habitual mente por evidentes'*.

A veces se hace referencia a caréacter «residual» de la filosofia del Derecho queriendo significar que de ella se
han ido desgajando, y cobrando autonomia propia, una serie de disciplinas que primeramente estaban en ellaintegradas, como puede
ser lametodologia juridica, lalégicajuridica, etc. Pareceria como que de lafilosofia del Derecho no formara parte en cada momento
mas que aquella temética para la que alin no se hubiera constituido una ciencia particular, y en tanto que esto ocurra, con lo que, una
vez consumado ese proceso de cientifizacion plural, estaria la filosofia del Derecho llamada a desaparecer por carecer de temas
propios®. Pero quue la filosofia del Derecho haya sido matriz originaria de disciplinas hoy perfectamente constituidas a escala
cientifica, no quiere decir que con €llo lafilosofia juridica se vaya desangrando, sino que podrarecibir, por via de retorno, desde esas
disciplinas, conocimientos cada vez mas adecuados para su explicacion totalizadora del fenémeno juridico. Y por ser ésta su misién
ultimay su razén de ser, y puesto que ninguna disciplina o ciencia de lo particular esta en condiciones de suplantarla en ese aspecto,
nada hay en ese desgajamiento de nuevas disciplinas, a partir del tronco comun, de negativo para la filosofia del Derecho. En Gltima
instancia, hasta la justificacion o explicacion ultima de los limites entre esas ciencias podra ser tarea de |a filosofia del Derecho. Y
sblo desde ésta se podra recobrar €l sentido de conjunto de esos aspectos del Derecho, disociados a efectos analiticos por las distintas
ciencias.

Como antes se sefial 6, ésta es la vertiente tedrica del tema, pero ese caracter "residual” de la filosofia del Derecho puede
justificarse también desde una mira préctica, en relacion con la situacién de las ensefianzas juridicas y la practica docente de la
filosofia del Derecho. Si esas disciplinas emanadas de la filosofia juridica se han mostrado en la teoria como cientificamente
necesarias, no es menor su necesidad en la ensefianza del Derecho. Si ésta se entiende como preparacion tanto para la préctica del
Derecho como para su comprension tedrica, materias como la sociologia del Derecho, la metodologia juridica (como disciplina seria,
no ese sucedaneo decimondnico que se suele explicar en la"Parte Genera" de Derecho Civil), lalégicajuridica, la teoria general del
Derecho, la semidtica juridica, etc. tienen que aparecer de alguna forma en los programas de estudio. Y aqui, en cierta manera, la
relacion antes citada se invierte, ya que, en tanto que estas materias no vayan encontrando acomodo institucional en los planes de
estudio, tendra la filosofia del Derecho que ser la que reasuma respecto de ellas € papel "maternal” y se encargue, como parte
esencial de su tarea practica, de mostrar a menos sus grandes lineas y hacer explicitos aquellos de sus conocimientos que resulten
necesarios para alcanzar esa vision del Derecho que la filosofiajuridicatiene que dar.

Por eso no hay nada de incoherente ni inapropiado en que en los programas de filosofia del Derecho figuren lecciones o
apartados dedicados a estas materias. Otra cosa seria que algunas de esas materias fueran ya también independientes a estos efectos
"institucionales’, en cuyo caso €l filosofo del Derecho podria remitirse a ellas en lo que le interesara, sin necesidad se suplirlas, del

mismo modo que puede tomar como referencia las doctrinas del Derecho civil o el penal sin necesitar sustituir o suplementar a



civilistao € penalista.

Esto se complementa con la idea, también de orientacion préctica, de que en estos momentos de transicion hacia nuevos
planes de estudio juridicos, a los iusfilésofos compete la mayor responsabilidad de ofertar como posibles asignaturas obligatorias u
optativas en las distintas Universidades, materias como éstas, con lo que también en esta vertiente de la praxis la filosofia del
Derecho debera actuar como fuente o punto de arranque para su posible independizacién ulterior.

d) Por dltimo, también he atribuido a la filosofia del Derecho la nota de la interdisciplinariedad. ¢Quiere esto decir que la

filosofia del Derecho no es una, sino varias perspectivas? Ciertamente se suele sostener que en ella conviven varias ramas o enfogques
disciplinares, como pueden ser, principalmente, la teoria general del Derecho, la axiologia juridicay la teoria de la ciencia juridica.
Y muchas veces no se aprecia en estos planteamientos cual es el nexo de unidn entre estas ramas, en virtud del cual tenga sentido su
comuin encuadre bajo €l rétulo y la competencia disciplinar de la filosofia del Derecho.

Lo que aqui planteo es un enfoque distinto. No se trata de empezar por reclamar |a pertenencia, como propios del fildsofo
del Derecho, de determinados campos de conocimiento, sino de comenzar reivindicando, como auténtico signo de identidad de la
filosofia del Derecho, un cierto modo de contemplacion de larealidad juridica, una determinada perspectiva. Y, a partir de ahi, no se
tratard ya tanto de solicitar para nosotros la exlusividad sobre algunos campos del saber sobre e Derecho, cuanto de defender el
ineludible papel de nuestra perspectiva para una plena e integra comprension del Derecho en tanto que fendmeno complejo y plural.
Y solo atales efectos, bagjo la guiay lajustificacion de ese designio central, cobrara sentido la utilizacién y la peculiar lectura por €
iusfilésofo de los datos aportados por otras disciplinas o por enfoques parciales o sectoriales de la propia filosofia del Derecho. Y
sdlo en relacién con esa pretendida sintesis global de lo juridico reciben su significacién unitarialas divisiones clésicas de la filosofia
del Derecho en ramas o partes como |as antes citadas.

Existiria un elemento aglutinador de cada parte de la filosofia del Derecho y de cada dato que ésta toma de cualesquiera
otras disciplinas que estudien el Derecho o la realidad social. Dicho elemento seriala vocacion globalizadora, €l cometido de ofrecer
delojuridico laimagen de conjunto y més completa posible, su explicacion méas amplia.

Esa pretension totalizadora tropieza ineludiblemente con la pluridimensionalidad del objeto Derecho, a la que ya se ha
aludido. Una explicacion que se pretenda lo mas completa posible del fenémeno Derecho y de su modo de funcionamiento en la
sociedad, no podra limitarse ala consideracion aislada del dato normativo®, y agotarse, por tanto, en la dogméticajuridicay lateoria
general del Derecho del estilo de la kelseniana. La explicacion buscada no sera posible si no es contando con las aportaciones de la
filosofia social, la sociologia, la psicologia, la historia, etc. Por eso estimo que lafilosofia del Derecho no puede existir y cumplir ese
su ro de explicacion global del Derecho si no es sobre una base interdisciplinar. No se disolvera en esas otras disciplinas que utiliza,
no serd una mera superposicion fragmentaria de conocimientos heterogéneos y reacios a la sintesis mientras actte guiada por la
claridad sobre ese su fin central: la explicacion de qué es, como funciona y para qué existe el Derecho. Pero el Derecho como
fendmeno social®, no como evanescente producto de mentes especul adoras.

Por ser ese el cometido que otorga su sentido unitario a la filosofia del Derecho, sdlo podra emprenderlo a partir de una
vision del Derecho lo més completay plural posible. Hay dos vicios o excesos que por igual deben evitarse en la satisfaccion de esa
tarea: ni puede ser pretexto la funcion omnicomprensiva sobre el Derecho para que € iusfil6sofo se considere, sin més, cualificado

para pergefiar fantésticos despliegues especulativos supuestamente referidos al Derecho; ni puede limitarse, mas modestamente esta



vez, alevantar acta de la pluralidad de disciplinas y métodos con los que cabe abordar el estudio del fendmeno juridico, sin ningin
intento de sintesis o recomposicion del conjunto. Ni desbordante pretenciosidad ni acomplejada humildad parecen las actitudes
aconsegjables para emprender €l estudio del Derecho como realdidad global.

El iusfilésofo no debe, conforme a esta propuesta, contemplarse como un especialista mas en la época de la especializacion.
Mas bien parece apropiado reivindicar para la filosofia del Derecho el anacrénico papel de la vigja sabiduria, y tal vez sea esto lo
unico en que claramente debe primar laimpronta filosofica sobre cualquier otraen el cultivo de nuestra disciplina. Como bellamente
expresa Intzessiloglou, con palabras que no refiere exactamente, en su caso, a la filosofia del Derecho, sino a la nueva ciencia o
teoriainterdisciplinar del Derecho que propone, pero que no dista mucho de lo que venimos defendiendo como filosofia del Derecho,
"ante la complgjidad de larealidad social, es preciso reconsiderar las bases epistemol 6gicas de nuestro arte y de nuestra ciencia. Esta

reconsideracion puede y debe constituir, en gran parte, un retorno a espiritu de globalidad, de equidad y de sabiduria que inspira la

intervencion pretorianay la aportacion sociol dgica, filosofica, y a mismo tiempo juridica, tanto de los jurisconsultos romanos como
de los «Aisymnetai» (...) de la antigiiedad griega"“.

Nada mas algjado de esta propuesta de abarcar €l Derecho como totalidad real que aquella imagen de la filosofia del
Derecho como mera disciplina auxiliar de la dogmética o como disciplina investigadora tan perfectamente aislada que nada aporta ni
en nada cuestiona ala dogmética o al trabajo con el Derecho™.

El peligro que esta articulacion en clave interdisciplinar de la filosofia del Derecho puede suponer es que |os rendimientos
de las diferentes disciplinas se superpongan sin orden ni concierto, de manera tal que la imagen resultante no sea la de una mayor
claridad del conjunto, sino la de una creciente confusion. No se puede olvidar €l riesgo de que "€l jurista que sale de lapropiaisla se
ahogue en el vasto océano de una indisciplinada ciencia de la sociedad"#%. Las aportaciones de las diversas disciplinas no pueden dar
lugar aque la obra de |a filosofia del Derecho se traduzca en esa especie de “polifonia sin armonia* que menciona Arnaud®, sino ala
"6smosis" o la "concepcion de conjunto” del fendmeno juridico de las que e mismo autor nos habla®. La cuestién es, por tanto,
cémo articular desde la filosofia del Derecho todos esos discursos diversos sobre el Derecho.

Esa articulacion coherente solo serd posible desde la perspectiva unificadora de una disciplina como es, en nuestro caso, la
filosofia del Derecho. El proceder adecuado sera el de "aproximar y confrontar sin cesar los puntos de vista en presencia —los de la
dogméticay los de las ciencias social es— trabajo indispensable de sintesis, de traduccion y de arbitraje que comienza por los trabajos
de tipo epistemolégico (...) y se prolonga en el estudio de los principal es temas abordados tradicionalmente por la teoria general del
derecho"®. Y la consecuencia serd e "pluralismo epistemol égico"“, consiguiente a la realidad compleja y plural que conforma el
fendmeno juridico.

Concebida de esta forma, lafilosofia del Derecho servira también como instancia desde la cual se percibe la identidad del
fenémeno juridico que subyace a esas dos formas de vivirlo y examinarlo que desde Hart reciben el nombre de "punto de vista
interno” y "punto de vista externo” sobre el Derecho. Sera la filosofia del Derecho la competente para mostrar que los dos puntos de
vista se complementan, que s6lo son por separado respuestas parciales sobre qué sea el Derecho y que sin una sintesis de ambos no

se percibiralaunidad del fenémeno juridico en su pluralidad, ni se producira la necesaria sintesis para su conocimiento completo®.
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