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“El socialismo moderno es, en primer termino, fruto de reflejo en la inteligencia...de las contrariedades de clase que imperan en la moderna sociedad entre poseedores y desposeídos y por otro lado la anarquía que reina en la producción.”
  
La forma teórica del socialismo moderno o científico, es una forma mas desarrollada y consciente de los umbrales proclamados por pensadores franceses del siglo XVIII; Y aunque existan bases en aspectos económicos, a estas se le asocian ya ideas existentes.

En Francia, aquellas personas que ilustraron las cabezas para la revolución que ha de desencadenarse, adoptaron una actitud revolucionaria.

Todo lo sometían a la critica más despiadada la religión, la sociedad, la concepción de la naturaleza, etc. Para así poder justificarlo de una manera racional; Esta es la época en que “El Mundo gira sobre la cabeza”, según  Hegel. En el sentido de que la Cabeza Humana así como los Principios establecidos, por su especulación, reclaman su derecho a ser acatados y tomados como fundamento de los actos humanos,  relaciones sociales y el sentido de la realidad... Aunque hoy se sabe que el dominio de la razón no era mas que el mismo dominio de la burguesía, puesto que la justicia eterna, tomo cuerpo de justicia burguesa y la igualdad, de igualad burguesa.    

Sin embargo, la contradicción entre el poder feudal y la burguesía, mientras que la segunda surgía como un representante del resto de la sociedad, esta misma presentaba su propia antítesis, y su conveniente contradicción general entre explotadores y explotados, entre ricos holgazanes y pobres que trabajan, lo cual permitía de una cierta forma adjudicarse de la representación de la sociedad; Pero no de una clase determinada sino de la humanidad Doliente, sus luchas contra la nobleza y sus intereses de las diferencias de clases trabajadoras -De la época-.

Las discrepancias entre los ricos y los pobres iban en aumento i9nclusive llegó a catalogarse como una forma de vida para la misma sociedad de ese tiempo. La disolución de la propiedad feudal solo trajo como consecuencia el bienestar social y privilegios a los gremios conformados y otros que conformaban un puente sobre ellos. Así con esto se produjo la “Liberación de la Propiedad”, lo cual conlleva a la “Liberación del pequeño Burgués”, dado que, el auge de la industria en aras del Capitalismo transformó la Pobreza en Miseria, de las clases trabajadoras; así el Contrato Social de Jean Jacques Rousseau, tomó cuerpo en esta época. El comercio burgués se fue degenerando cada vez mas hacia la estafa y la corrupción La Fraternidad
, se convirtió en deslealtades y la envidia de las luchas de competencia. 

Por tanto en el sistema capitalista de producción y con las diferencias de clase entre burgueses y proletariados apenas comenzaba y la gran industria que en Inglaterra se desarrollaba era desconocida aun en Francia.

El triunfo de la revolución francesa en contra de la burguesía fue solo para poder demostrar hasta que punto las masas proletariadas de Paris eran capaces de mantener e poder en una época de terror; Cuando el proletariado apenas comenzaba a destacarse.  

¿Qué es lo que permite a Napoleón hacer un golpe de Estado?

En primer instancia, que el triunfo de la burguesía o el tercer estado se vio inmerso en apoderarse del poder político en el proceso de la revolución por parte del sector Socialmente Privilegiado de esa clase (la burguesía poseyente). 

Después las tierras confiscadas a la Aristocracia y posteriormente vendidas a ellos mismos, por otro lado la Iglesia sufrió casi el mismo problema y la estafa hacia la Nación por medio de los suministros al Ejercito.

Es con esto que el Gobierno de esta clase lleva a Francia a la caída de la revolución y al borde de la ruina, dando paso y el pretexto a que Napoleón diera su golpe de Estado.

* * *

La idea de Saint Simon
 -El Antagonismo- entre el tercer estado y los estamentos o niveles privilegiados de la sociedad adquiere carácter de diferenciación entre Trabajadores y Ociosos”, y los segundos sobre los primeros representaban no solo los antiguos privilegiados sino también aquellos que vivían de sus rentas, sin invertir en la producción ni en el comercio. Y el termino de Trabajadores no era solo para los obreros asalariados, también para los fabricantes, los comerciantes y los banqueros.

Una de las preguntas que a Saint Simon le surgió fue: ¿Quiénes habrían de dirigir y gobernar?.

Según Saint Simon quienes habrían de hacer esto eran la industria y la ciencia, unidas por un lazo religioso “Un nuevo Cristianismo” forzadamente místico y rigurosamente jerárquico.

Mientras que lo burgueses han de transformarse en una especie de funcionarios públicos, de hombres de confianza de toda la sociedad, siempre conservarían ante los obreros una posición autoritaria y económicamente privilegiada.    

Charles Fourier despiadadamente pone al desnudo, después de haber tomado la palabra de los burgueses, la miseria material y moral del mundo burgués, comparándola con las Promesas de los Enciclopedistas (Denis Diderot, Montesquieu, Voltaire, Jean-Jacques Rousseau y Friedrich Melchior, baron von Grimm.), Con su imagen de una sociedad donde solo reinará la razón de una civilización que hará felices a todos los hombres y de una ilimitada perfectibilidad humana. 

No obstante donde Fourier mas se distingue es en su modo de concebir la historia de la sociedad y divide a la historia en cuatro fases o etapas: El salvajismo, la barbarie, el patriarcado y la civilización, en donde con esta ultima ubicamos hoy en la sociedad burguesa. Mientras que Emmanuel Kant establece la idea del acabamiento de la tierra, Fourier lo establece como el acabamiento de la humanidad.

El ritmo del desarrollo de la manufactura se convirtió en un espacio de lucha y embestida de la producción.

* * *

Por tanto Robert Owen, semejo las enseñanzas de los antiguos filósofos materialistas del siglo XVIII, en donde: El hombre es solo una parte innata del proceso de organización y el fruto de las circunstancias que rodean al hombre durante su vida y principalmente en su proceso de desarrollo y para ello le basto con colocar al obrero en circunstancias laborales más humanas. Y el avance más decisivo de Owen esta constituido hacia el comunismo inclusive llego a ser el hombre más famoso de toda Europa; Pero cuando formulo sus teorías comunistas todo se le revertió, puesto que se encontró con tres principales obstáculos La propiedad privada, La religión y La manera actuante del matrimonio.

Y el socialismo, es para todos ellos, La expresión de la verdad absoluta, de la razón y de la justicia; Y que estas varían con los fundadores de cada escuela, y que esta a su vez esta condicionada por la inteligencia personal, las condiciones de vida, el estado de cultura y la disciplina mental.

La incurrencia de la conciencia de la total inversión condujo al idealismo alemán al materialismo. El materialismo moderno resume los nuevos progresos de las Ciencias Naturales, según los cuales tienen su historia en el tiempo y los mundos; este es de una naturaleza sustancialmente Dialéctica y no necesita de una filosofía superior a comparación de las demás ciencias, tomando como referencia la posición que ocupa en el cuadro universal de las cosas y del conocimiento de estas y por tanto todo lo que queda de la anterior filosofía es la teoría de pensar y de sus leyes: La lógica formal y la dialéctica, lo demás se funde en la ciencia positiva de la naturaleza y de la historia.

Con los nuevos hechos se obliga a revisar la historia anterior y se nota que toda esta ha sido una historia de lucha de clases por lo cual estas son fruto de las relaciones económicas de la época como un elemento secundario de la historia cultural. De esta manera, el socialismo aparece como el producto necesario de la lucha entre dos clases delimitadas por la historia “El Proletariado y La Burguesía”.En cambio el socialismo tradicional era incompatible con la concepción materialista de la historia. 

“Estos dos grandes descubrimientos: la concepción materialista de la historia y la revelación del secreto de la producción capitalista, mediante la plusvalía, se lo debemos a Karl Marx. Gracias a ellos, el socialismo se convierte en una ciencia, que sólo los queda por desarrollar en todos sus detalles y concatenaciones”.

* * *

La concepción materialista de la historia manifiesta una fase de la tesis en que la producción y tras ella el cambio de sus productos, es toda base del orden social y la distribución de los productos y la división social de los hombres en clases esta claramente determinada por la forma en que la sociedad produce, cómo lo produce y cómo lo intercambia.

El nuevo orden social es ahora caracterizado y reconocido por casi todo el mundo y que es obra de las clases dominantes en los tiempos modernos, de la burguesía. Dado que esta misma derrocó al orden feudal levantando así dentro de las ruinas el régimen de la sociedad burguesa, el imperio de la libre concurrencia, la libertad de domicilio, la igualdad de derechos de los poseedores de las mercancías y tantas otras maravillas burguesas más.
El socialismo moderno no es más que el reflejo de este conflicto material en la mente, su proyección ideal en las cabezas, empezando por las de la clase que sufre directamente sus consecuencias: la clase obrera.
De esta manera, los productos creados socialmente, no pasaban a ser propiedad de aquellos que habían puesto realmente en marcha los medios de producción y que eran sus verdaderos creadores, sino del capitalista o dueño de los medios de producción puesto que ahora los medios de producción se habían convertido en factores sociales y esto se ve sujeto a la forma de apropiación privada o individual.

Los primeros capitalistas se encontraron con que la forma de trabajo asalariado y como carácter de ocupación secundaria, ayuda o punto de transición, lo cual dicho en otras palabras significaba la Especialización del trabajo, convirtiéndolo en rutina y monótono. Y es con esto que el modo de producción capitalista -Burgués- se introdujo en un carácter individualista que lo único de social que tenia era su manera de intercambio.  

El sistema capitalista de producción se mueve en estas dos formas: La organización de la producción de cada fabrica y la producción en el seno de toda la sociedad, inherente o congénito a él por sus mismos orígenes. Y según Charles Fourier
 La fuerza propulsora de la anarquía social de la producción la que convierte la capacidad infinita de perfeccionamiento de las maquinas de la gran industria en un precepto imperativo, que obliga a todo capitalista industrial a mejorar continuamente su maquinaria. 

Mientras que en las crisis se suscitan explosiones violentas a la contradicción entre la producción social y la apropiación capitalista, y el hecho de que la organización social de la producción se haya desarrollado hasta un punto de difícil conciliación con la anarquía.

Paralelamente a las crisis se denota la impotencia o incapacidad de la misma burguesía para seguir rigiendo las fuerzas productivas modernas y por tanto siguen siendo capital al pasar a ser propiedad del estado, sociedades anónimas y/o truts.

En cambio las fuerzas activas de la sociedad actúan mientras no las conocemos y contamos con ellas; Pero, una vez conocida la magnitud con la que actúan se ha de comprender su acción, su tendencia y sus efectos, para así de un modo vislumbrar su carácter destructor.

Aunque el sistema capitalista de producción convierte en proletariados a la mayoría de los individuos, se obliga a hacer una revolución y al forzar la conversión de la propiedad privada en propiedad del Estado, el mismo medio de socialización señala el camino por el que la revolución ha de conducirse. Y para que este progreso social sea viable es necesario que se comprenda la existencia de las clases con los dictados de la Libertad, Igualdad y Fraternidad y no es necesario derogar a esta clase sino determinar las nuevas condiciones económicas a las que ha de adaptarse. Con esto La Apropiación Social de los medios de producción no solo arrolla los obstáculos artificiales sino que asocia a las fuerzas productivas y de productos.

Al apoderarse la sociedad de los medios de producción cesa la producción de mercancías y con ella el imperio del producto sobre los productores.

La propia existencia social del hombre era hasta ahora algo impuesto por la naturaleza y la historia, mientras que después de esto se convierte en obra libre suya 

* * *

Y sólo desde entonces las causas puestas en acción por él comienzan a producir predominantemente y cada vez en mayor medida los efectos apetecidos. Es el salto de la humanidad del reino de la necesidad al reino de la libertad.

� En Antología “Doctrinas políticas y sociales II”Tomo I, ED. UAM “Del socialismo utópico al socialismo científico”, Engels, Frederich. pp. 227


 


� “Libertad, Igualdad y Fraternidad”, Términos acuñados al surgimiento de la nueva clase social burguesa de Francia, Free-Masón: Hombre Libre y de buenas costumbres.


Masonería: Conjunto de Artesanos de un mismo oficio que se consolidan para formar Gremios, a las orillas de un Feudo. Sus lugares de trabajo pasan de ser simples Talleres a Logias. Ocupando estas personas altas posiciones jerárquicas, no solo económicas, sino también políticas. En sus tres distintos grados 1º Aprendiz,  2º Oficial o Compañero y 3º Maestro. [ Nota del Autor ] 


Fuente: “¿Qué es la masonería?”, 3ª reimp. ed. Valle de México, México 1995 


“Liturgia del Grado de Aprendiz y Rituales masónicos”, nueva edición, Ed. Menphis, México 1963    


� Claude Henri de Rouvroy, conde de Saint-Simon (1760-1825), socialista francés, nacido en París. Es considerado uno de los fundadores y teóricos del socialismo moderno. Sus escritos contienen razonamientos en favor de una organización social, encabezada por hombres sabios y basada en la industria, que beneficie por igual a todos los componentes de la sociedad. Después de su muerte, los discípulos de Saint-Simon organizaron y popularizaron sus ideas, y sus principios y teorías recibieron el nombre de sansimonismo. Su principal obra es El nuevo cristianismo (1825). [ Nota del Autor ]





� Charles Fourier (1772-1837), filósofo y socialista francés, nacido en Besançon, y educado en su universidad. Hacia 1799, Fourier comenzó estudios de ciencias políticas y economía. La asignación del trabajo se basaba en el talento. La propiedad privada no se aboliría, pero al mezclar al rico y al pobre, las diferencias visibles entre ellos desaparecerían y en 1832 había reunido un pequeño grupo de adeptos a sus teorías. Sin embargo, los centros que fundó fracasaron en su mayoría. [ Nota del Autor ]





� En Antología “Doctrinas políticas y sociales II”Tomo I, ED. UAM “Del socialismo utópico al socialismo científico”, Engels, Frederich. pp. 251
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