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C. MARX  Y F.ENGELS
El ciudadano Marx afirma que una dificultad de índole peculiar esta ligada a esta cuestión. Por parte, es necesario cambiar las condiciones sociales para crear un nuevo sistema de enseñanza; por otra, hace falta un sistema de enseñanza nuevo para poder cambiar las condiciones sociales.                                     

(C. Marx, en la Exposición ante el consejo general de la AIT, 1869.)
 
INTRODUCCION
 
1. LOS TEXTOS
Marx y Engels no escribieron nunca un texto -folleto, libro o artículo- dedicado expresamente al tema de la enseñaza y la educación. Sus referencias a estas cuestiones aparecen desperdigadas a lo largo de toda su obra, tanto en escritos de juventud como en los de madurez, tanto en los Manuscritos como en el capital a partir de su producción no es posible levantar un sistema pedagógico o educativo completo y elaborado.
Ello no quiere decir, sin embargo, que las referencias sean unas simples opines coyuntales y, en cuanto tales, perfectamente desechables desde un punto de vista teórico. Es cierto que muchas veces se trata de opiniones al filo de los acontecimientos, pero no lo es menos que, por lo general, las afirmaciones conyuntales de Marx y Engels no pierden nunca de vista la generalidad, tanto de su pensamiento tanto de la circunstancia histórica. Ni uno ni otro fueron políticos pragmáticos o realistas, tal como estos términos se entienden actualmente. Su inflexible no renuncia a los principios; es proverbial y no puede ser ignorada.
Precisamente por ello las afirmaciones sobre educación y enseñanza, como las que hicieron sobre arte y literaria (1), si bien pueden servirnos difícilmente para la actual polémica en torno a los problemas de la enseñanza -convertidas  como suele suceder con los argumentos en el curso de las polémicas, en armas arrojadizas-, si han de servirnos para un eventual debate sobre la índole y condiciones de un sistema de enseñanza distinto, capaz de contribuir a la configuración de un horizonte histórico en el que las relaciones de dominación hayan desaparecido.
Muchas de estas opiniones y análisis breves surgieron como una crítica de las situaciones del capitalismo -y concretamente la manufactura- habien producido. Ahora bien, esta crítica no fue nunca una reconvención  moral o un intento de reajusta la situación, de hacerla más coherente.
Marx y Englels, y sería injusto ignorarlo o pretender lo contrario. La primera mitad del siglo XIX se caracteriza por el establecimiento y traumática consolidación de un modo de producción, el capitalista, y una formación social, burguesa, que va a encontrar no sólo críticas circunstanciales, si no abundantes contestaciones globales. Todo movimiento utópico -socialista y anarquista, a cuya justa reivindicación estamos asistiendo- se basa en la reconstrucción de modelos, algunos términos hasta en detalles nimios, que contestan a lo que se esta estableciendo. En su ceno, la educación es un aspecto prioritario y acusante. La falta de atención a las necesidades sociales en el campo de la educación y la enseñanza, que es propia de los primeros años .
Los números entre corchetes envían a los textos antologizados.
del capitalismo -y que todavía arrastramos-, unida a las dramáticas condiciones de trabajo de la población obrera -acentuadas en el caso de trabajo infantil y femenino-, ponen la enseñanza y la educación en primer plano.
Todos los socialistas utópicos, todos los anarquistas llamaron la atención sobre estos aspectos y, lo que es más, confiaron en la enseñanza y la instrucción como instrumentos de transformación. La emancipación de los individuos, su liberación de las condiciones opresoras sólo podría darse cuando tal emancipación alcanza todos los niveles, y entre ellos el de la conciencia. Sólo la educación, la ciencia y la extensión del conocimiento, el desarrollo de la razón, puede lograr semejante objetivo.  Resuenan aquí muchos de los tópicos -los mejores- del pensamiento ilustrado, que se impusieron no sólo por razones de autoridad o peso académico e intelectual, sino ante la efectiva transformación de las personas a que inducían.
Marx y Engels no fueron, ni podían serlo, ajenos a esta atmósfera. Su conflicto con el socialismo utópico ha podido motivar un olvido  injusto de sus propuestas igualmente utópicas. Ha sido necesaria una amplia revisión, una profunda transformación de las pautas del debate marxista, para que estos aspectos vuelvan a tener la importancia que requieren. Pues de lo que se trata -y esperamos que sea perceptible para los lectores de la presente antología- es de transformas radicalmente nuestro medio.
 
2.  LOS TEMAS
 
Los textos antologizados inciden en una serie de temas, algunos de los cuales han sido sugeridos ya. A simple vista, hay uno que destaca sobre los restantes -incluso por la extensión que se le concede-: la división del trabajo y sus efectos. La división del trabajo (1-8), consustancial al proceso de implantación del modo de producción capitalista, es el eje sobre el que se articulan los planteamientos de Marx y Engels en torno al tema de la educación y la enseñanza. Establece una división social y técnica que interfiere en el desarrollo del individuo y constituye el punto nodal de esa trama en que se produce la explotación de los trabajadores.
La división del trabajo viene históricamente exigida por el proceso del trabajo manufacturero o industrial. El desarrollo de la máquina incorpora a ésta la habilidad del oficio y los conocimientos que antes residían en -y eran posesión de- el trabajador. De esta forma, la ciencia y los conocimientos pasan a ser propiedad del capital, y el trabajador se encuentra enfrentado en ella. Tal como indica Engels, vigilar las máquinas, renovar los hilos rotos, no son actividades que exijan del obrero algún esfuerzo del pensamiento, aunque, por otra parte, impidan que ocupe su espíritu en otra cosa (7). Este es un punto del que se deducen, al menos, dos consecuencias: por un lado, está en la base del enfrentamiento de clase; por otro, es el fundamento de una limitación sustancial del desrrollo del individuo. Si la primera alude directamente a la explotación -la apropiación de los medios productivos, y de la ciencia y la cultura con ellos, permite la explotación-, la segunda afecta sustancialmente a la educación  y formación de los individuos -la limitación de su conocimiento mutila y reprime el desarrollo de sus facultades creadoras-. He aquí el   gozne   sobre el que articulan dos aspectos habitualmente separados del pensamiento de Marx y Engels: emancipación social y emancipación humana.
En principio, parece posible hacer dos tipos de argumentaciones y ofrecer dos tipos de dificultades. Hay una bastante sencilla: si bien es cierto que con el desarrollo del maquinismo la ciencia y la técnica se incorporan a la máquina, no lo es menos que el desarrollo de ésta introduce una serie de exigencias de cualificación dela fuerza de trabajo que trae consigo la aparición, consolidación y auge del sistema escolar institucionalizado. Otra algo más compleja: si bien es cierto que con el desarrollo del maquinismo se incorporan a la maquina todas aquellas habilidades, ello no hace más que afectar a la fuerza de trabajo, no a la capacidad creadora del hombre.
Me parece oportuno hacer frente ahora a cada una de las dificultades y afirmaciones, no tanto por un afán polémico cuanto porque en el curso de la contestación se esclarecen algunos de los aspectos centrales del pensamiento de Marx y Engels.
Resulta evidente que la primera es la constatación de hecho irrebatible. los de introducir un mayor nivel de incultura, el capitalismo ha venido exigiendo una creciente capacidad intelectual de todos los individuos, extendiendo el sistema escolar, institucionalizándolo y profundizándolo. Los índices de analfabetismo se reducen drásticamente a medida que las sociedades agrarias se transformas en industriales, la industria de la cultura experimenta un auge importante y la fisonomía cultural de la sociedad cambia radicalmente respecto de los siglos anteriores. En este terreno parece que las afirmaciones de los utopistas, de Marx y Engels, se mueven en el vació, es más,  pareciera que en todos ellos existe una cierta nostalgia del artesano perdido.
Quizá exista alguna nostalgia del artesano perdido en los socialistas utópicos, pero desde luego, no la hay en Marx y Engels. Su pretensión no es volver a situaciones precapitalistas ni crear oasis de precapitalismo y artesanía en la sociedad industrial. Su pretensión no es terminar con la escuela para volver a una instrucción natural  (es decir, una instrucción tan poco natural como la proporcionada por la Iglesia, la familia tradicional, los medios burgueses de comunicación, etc.), Marx y Engels no pretenden ir hacia atrás, sino hacia adelante, no pretenden volver a la artesanía, sino superar el capitalismo, y esa superación sólo puede realizarse desde el capitalismo mismo, acentuado de sus contradicciones, desarrollando sus posibilidades.
 
En el caso que nos ocupa, no se trata de volver a la situación preescolar, a la instrucción basada en la lectura bíblica al amor de la lumbre, si no todo lo contrario.  Las propuestas de Marx y Engels se mueven en un horizonte bien concreto: criticar la actual institución escolar y mejorarla, cambiarla.
Marx y Engels escribían en un momento en el que el desarrollo de las fuerzas productivas era reducido. Es sabido que los primeros tiempos de la industrialización se caracterizaron por el aumento del trabajo simple -con la pérdida de la capacidad artesanal existente- y la extensión del trabajo infantil y femenino en condiciones de vida inferiores a las existentes en las formaciones sociales agrarias. Pero no ignoraron que, primero, esta situación había de ser transitoria, y, segundo, que el desarrollo cultural era necesario para la consolidación y posterior desarrollo de las fuerzas productivas. Sus referencias a las necesidades de la burguesía  y a la incapacidad de buena parte de ésta para asumirla son un buen ejemplo de este planteamiento (31, 34). Su concepción no se reduce al simplismo de enviar otra vez a la gente de vuelta al campo -como si la del campo no fuera igualmente una vid miserable-, lo que pretende es corregir la situación y poner las bases de un modelo diferente. Reivindicaciones tan concretas como la   enseñanza gratuita y obligatoria   para todos los niños, muy conocida en el manifiesto , pero también en otros textos (41), la relimitación de niños, adolescentes y mujeres (24, 27), etc., van por este camino. Su preocupación por introducir un nuevo tipo de enseñanza, uniendo el trabajo manual e intelectual, pretende establecer las bases de un sistema nuevo que ha de terminar con la ideologización de la ciencia y las estructuras familiares y educativas establecidas.
Que eran conscientes de las necesidades culturales -científicas y técnicas- de las fuerzas productivas que la sociedad industrial había puesto en marcha, resulta manifiesto cuando leemos sus opiniones sobre el comportamiento de la burguesía francesa, inglesa y alemana, pero también lo eran de la incapacidad de ésta para resolver los problemas planteados y de la exclusiva capacidad del proletariado para llevarlos a buen término (24, 27, 31, 33 y 40). Esta es la perspectiva con que Marx y Engels abordan el tema de la enseñanza y la educación: la de la clase obrera.
Ambos procuraron huir de un planteamiento abstracto, excesivamente general o excesivamente vago. La situación que les interesa es la de dos trabajadores y el modelo en que están pensando es el de una estructura social donde los trabajadores tengan la hegemonía donde desaparezca la división del trabajo y la felicidad sustituya a la necesidad. Para llegar hasta may no hay que volver atrás, hay que ir hacia adelante.
La segunda dificultad y argumentación a que hicimos referencia puede resultar algo más compleja, y de hecho lo es. Venia a decir que las afirmaciones iniciales presuponían la identificación de fuerza de trabajo y capacidad creadora, identificación que de ninguna manera está verificada y que difícilmente puede ser aceptada.
En efecto, Marx y Engels llevaron a cavo esta identificación; aún más, combatieron por ella como una de las bases fundamentales de sus propuestas revolucionarias. A lo largo de la historia, y muy especialmente tras la instalación definitiva de la concepción cristiana, la sociedad se ha venido manteniendo una noción escindida del hombre. Escindido entre lo divino y lo humano, el individuo iba a introducir una segunda decisión (que podía tener o no justificación y fundamento en aquella primera) entre el trabajo y el gozo. El desarrollo de la revolución industrial hace de esta división la base del sistema de trabajo y su organización social. La diferencia entre tiempo de trabajo y tiempo libre aumenta de medida que la manufactura ocupa todos los espacios de la producción.
Hasta cierto punto, cabe decir que la trayectoria intelectual de Marx y Engels discurre por un camino crítico que atraviesa estas mismas etapas. En los primeros textos sobre La cuestión jurídica o La sagrada Familia se ocupan de la crítica de la alineación religiosa -en el seno del debate posthergeliano, que tanta importancia tuvo en la época y que esta en la base de su formación filosófica e internacional en general (2)-, llegando, en una profundización crítica, a analizar la alineación o enajenación producida por la explotación.
Quizá sea en los Grundrisse (3) donde Marx ha explicitado más claramente sus propuestas en torno a la necesidad de asimilar fuerza de trabajo y capacidad creadora de los hombres. El modo de producción capitalista se caracteriza por la explotación; es decir, por la apropiación de la fuerza de trabajo. El capital se apropia de la fuerza de trabajo y la objetiva, la realiza a fin de generar plusvalía. Trabajo productivo es aquel que genera plusvalía [35] (4). Ahora bien, por ello mismo el capital sólo se apropia de aquella fuerza de trabajo que puede generar plusvalía, procurando que toda fuerza de trabajo éste en condiciones de generarla. Ese «estar en condiciones de» se logra a través de la calificación con una enseñanza adecuada. Mas, como sólo es posible realizar la explotación en el entramado del mercado, aumenta la cualificación hacia aquellas actividades o formas (en el seno de una actividad) que tiene mayor acceso y predicamento en el mercado. El sistema de enseñanza se entiende así como una muy concreta cualificación de la  fuerza de trabajo que alcanzará su máximo aprovechamiento sí logra, también, el ajuste o integración de los individuos en el sistema -única manera de que la fuerza de trabajo no:
(2)  Cfr. M. Rossi, La génesis del materialismo histórico, especialmente los dos primeros volúmenes, La izquierda hegeliana y El joven Marx, Madrid, comunicación, 1971.
(3)   Los fundamentos de la crítica de la economía política, Madrid, Comunicación, 1972, 2vls.
(4)   Cfr., El capital,  Y, «Plusvalía absoluta y relativa».
sea desperdiciada, pueda ser totalmente aprovechada-. Dicho de otras forma: reproduce el sistema dominante, tanto a nivel ideológico como técnico y productivo.
La cualificación; la educación ideológica que conlleva o que explícitamente se le supone (especialmente en los primeros niveles des sistema escolar) -a la que atacan durante Marx y Engels [42] -,pretende un ajuste o integración social. Nada propio le queda al individuo y difícilmente soportaría tal presión si no estuviera compensada por un tiempo de ocio, su tiempo libre, aquel que puede hacer lo que desee, desarrollar su capacidad creadora, sus aficiones sus prácticas personales...  Limitadas han de ser algunas aficiones que sólo cuentan con el auto didactismo, separadas de su fuerza de trabajo, pobres residuos, entonces de una capacidad creadora exhausta tras la jornada laboral.
Aunque se ha sugerido algunas de la incidencias que esta situación produce en el sistema de enseñanza, parte del sistema educativo, conviene que nos extendamos algo más sobre ellas.
Ante todo, señalar que el aparo escolar puesto en pie por el modo de producción capitalista se configura ideológicamente, no sólo en función de los componentes explícitamente -temáticamente- ideológicos que comporta, si no porque crea -y consolida-un marco de escisión donde la enajenación de la fuerza de trabajo es un hecho natural. La educación o se produce sólo en el seno de las disciplinas «no útiles» que puedan impartirse las llamadas materias humanísticas, si no muy especialmente en la organización del sistema todo. De ahí que la lucha por la transformación del sistema no se lleve a cavo contra esta o aquella ideología si no contra el carácter ideológico que posee su propia estructura (lo que no obsta para que eventualmente se combata esta o aquella ideología, precisamente la que tematiza y defiende aquel carácter), tal como marx y Engels ponen de relieve.
Todo ello no hace más que reconducirnos al punto inicial, pero ahora con un conocimiento mayor: la relación entre la división del trabajo y la educación  la enseñanza no es una mera proximidad, ni tampoco una consecuencia simple, es una articulación profunda que explica con toda claridad los procesos educativos y pone de manifiesto los puntos en que es necesario presionar para lograr su transformación, consiguiendo no sólo la emancipación social, sino también, y de forma muy especial, la emancipación humana.
Dada su importancia, este tema se extiende prácticamente a todas las reflexiones de Marx y Engels sobre la enseñanza, sobre todo a aquellas -muy abundantes- que critican el trabajo infantil y femenino, el trabajo de los adolescentes y las que exponen la necesidad de introducir un sistema educativo que elimine la situación dominante. Me parece oportuno señalar aquí que Marx y Engels hacen gala de un conocimiento exhausto de la legalidad existente y de la realidad concreta que están denunciando. También en este punto se mueven en el ámbito propio de los socialistas utópicos y de los primeros socialistas (5).
Proponen una serie de transformaciones en las que distinguimos dos perspectivas diferentes: a corto y medio plazo y a largo plazo. A corto y medio plazo son algunas de las propuestas que Marx hace en su exposición ante el Consejo General de la AIT en agosto de 1869, o en su Crítica del Programa de Gotha [39]; mientras que una transformación a más largo plazo se vislumbra en los Principios del Comunismo, de Engels, ya citados, o en las precisiones de Marx a propósito de la comuna[40].
 
3.   ALGUNOS TEMAS POLEMICOS 
Aparte de los temas señalados, en los textos de Marx y Engels sobre educación y enseñanza aparecen otros que están en la mas candente actualidad. Entre todos, el más    (5)   Especialmente, los análisis de R. Owen. interesante me parece se el referido a la «enseñanza estatal».
El desarrollo de la revolución industrial y el triunfo del liberalismo trajeron consigo una transformación fundamental del aparato escolar. Hasta entonces, la educación familiar, gremial y religiosa había sido dominante y suficiente. La instrucción en centros especializados estaba limitada a muy pocas disciplinas -medicina, derecho, gramática-y era una actividad claramente minoritaria. Las necesidades tecnológicas producidas por los cambios habidos en las fuerzas productivas y, por otra parte, las exigencias liberales de extender la educación y el conocimiento como condición de la igualdad entre los ciudadanos, determinaros la institularización, extensión y profundización del aparato escolar.
En los países en que ello fue posible, la enseñanza pasó paulatinamente a depender del Estado, puesto que se consideró como una necesidad social que los ciudadanos habían de satisfacer por el hecho de ser ciudadanos. Por este proceso se realizó con una lentitud considerable y se alcanzó fue, precisamente, por la presión del movimiento  obrero, que en este y otros sectores puso en primer término reivindicaciones que condujeran a una igualdad efectiva de todos los ciudadanos. Sólo a fines de siglo empieza a consolidarse en aparato escolar de dependencia estatal, gratuito y amplio, y sólo en algunos países -Francia, por ejemplo-. En otros-en España-, la incapacidad de la burguesía y del Estado burgués -o su especial estructura- motivó en proceso mucho más complejo y quebrado, amplios sectores privados se encargan de hacer lo que los poderes públicos no podían o (y) no querían realizar. De esta forma el aparato escolar adquirió, en los diferentes países europeos, una fisonomía muy diversa, aunque ya en el siglo actual la tendencia de hogeneidad empieza a ser muy intensa.
Desde un principio se vio que la enseñanza podía convertirse en uno de los medios fundamentales de dominación ideológica y, por tanto, en un instrumento esencial para alcanzar y consolidar la hegemonía de la clase en el poder. El estado de clase iba íntimamente ligado a la enseñanza de clase. Aunque no sin tensiones, el aparato escolar se convertía en un apéndice de la clase dominante. Las instituciones tradicionales de la sociedad precapitalista europea, la familia, el genio, la Iglesia, entran en decadencia y algunas -el gremio- desaparecen. A lo largo de estas instituciones habían sido el medio de la reproducción ideológica -además de tener otras funciones que ahora no hacen al caso-. su decadencia se acentuó por el auge de los medios de comunicación de masas, que se convirtieron en el marco por excelencia de la reproducción. Ahora bien, las condiciones culturales de las masas no eran, en principio, muy adecuadas para ser para ser crecimiento. El analfabetismo, general en el campo y muy extenso en los núcleos urbanos, hacía inviable el rápido asentamiento de tales medios. En estas circunstancias, el aparato escolar presentaba unas ventajas obvias que fueron inmediatamente aprovechadas por la burguesía.
Desde el contexto de que Marx rechaza la intervención inmediata del Estado [42]. Su preocupación parece clara: que la burguesía no cuente, además de otros poderes, con el de un aparato escolar puesto a su servicio, directamente controlado por ella. Sin embargo, me parece justo hacer algún tipo de precisiones a propósito de este planteamiento de Marx, al menos las siguientes: 
 
 -Marx y Engels no ponen en duda la función de garantes que las instituciones públicas tienen respecto a la educación. En ese sentido, señalan la necesidad de cierto grado de centralización. En ese sentido, señalan la necesidad de cierto grado de centralización para evitar el «taifismo»  del sistema escolar.
- El estado en que piensan Marx y Engels, el estado burgués del pasado siglo, posee una estructura y unas funciones que  no pueden identificarse sin más con las del actual. El desarrollo de los aparatos del Estado, la presión del movimiento obrero y de las reivindicaciones-, han complicado extraordinariamente la configuración y funciones del Estado moderno. Su carácter de clase -que no se ha perdido-no resulta tan simple y monolítico como en el siglo XIX.
 -  La crítica de la dependencia escolar del Estado no tiene sólo aspectos negativos. La propuesta que sugiere es un sistema de gestión no burocrático, en la intervención directa de la población trabajadora a través de sus delegados y un marco de democracia directa, tal como ponen de relieve sus indicaciones y señaladas a propósito de la Comuna de París.
Sólo este tipo de puntualizaciones permitirá utilizar con algún rigor de los escritos de Marx y Engels en el actual debate sobre la problemática educativa que tiene lugar en nuestro país.
 
4.    MARX Y ENGELS COMO PUNTO DE PARTIDA
Tal como se señaló inicialmente, las referencias de Marx y Engels no constituyen sistema pedagógico acabado alguno. Aún más, muchos autores niegan que esto descritos puedan reunirse bajo una rúbrica de carácter estrictamente pedagógico, pues en todos los casos se trata de escapar a las estrechas limitaciones que plantea la educación entendida como mera práctica escolar. Este es, quizá, uno de los puntos relevantes que conviene destacar: si las opiniones de Marx y Engels no configuran un sistema, sí establecen un marco y abren unas vías por donde el sistema puede empezar a construirse. En este marco, uno de los puntos nodales es, justamente, la rotunda negativa a reconocer la educación como un hecho estrictamente escolar como un fenómeno autosuficiente e independiente.
El lector de la presente antología verá cuánto interés ponen Marx y Engels por aclarar en todos los casos la compleja articulación que se da, por un lado, entre formas educativas escolares y no escolares y, por otro, entre actividad escolar y medio histórico. Ese interés no es gratuito ni arbitrario, tal como ha puesto de relieve la evolución de la pedagogía contemporánea, muy propicia a caer en un pedagogismo de primer grado. Pero tampoco se trata, como ya sugerimos, de la mera constatación de una relación, si no de un análisis concreto a través de la división del trabajo en las formaciones sociales capitalistas.
El marco que estas referencias abrían iba a ser recorrido por autores y prácticas muy diversas dentro del marxisismo. Algunos (as) se consideran ya entre los clásicos, otros(as) están en un proceso de revisión y debate que constituye un poderoso acicante para la formulación de una teoría marxsista de la educación y la enseñanza.
Entre los primeros, parece posible destacar la presencia de Antonio Gramsci, que introduce una serie importante de factores nuevos y analiza en profundidad el tema de la educación en relación a u problema siempre presente en sus textos: la hegemonía del proletariado. Entre los segundos, no resulta arriesgado mencionar prácticas y escritos tan diferentes como los del Proletkult y Makarenco. En uno y otro caso, la necesidad de atender no solo a la precaria situación educativa de la URSS  en los años inmediatamente posteriores a la Revolución de Octubre, sino también de poner las bases para la construcción  de un hombre nuevo, de una nueva sociedad y una nueva historia, son motivos que desarrollan ese punto de partida que fueron Marx y Engels.
Entre otros, la necesidad ya ineludible de acabar con una educación y una enseñanza que se consideraba como adiestramiento de fuerza de trabajo, bien para la integración social, bien para la explotación, pone en primer término lo adecuado de una lectura de Marx y Engels y de sus propuestas en torno a la transformación más radical de la actual división del trabajo.
 
SISTEMA DE ENSEÑANZA  Y DIVISION DEL TRABAJO 
[1] Las relaciones entre unas naciones y otras dependen de la extensión en que cada una de ellas haya desarrollado sus fuerzas productivas, la división del trabajo y el intercambio interior. Es este generalmente reconocido. Pero no sólo las relaciones entre una nación y otra, si no también toda la escritura interna de cada nación depende del grado de desarrollo de su producción y de su intercambio interior y exterior. Hasta  dónde se ha desarrollado las fuerzas productivas de una nación lo indica del modo más palpable el grado hasta el cual se ha desarrollado en ella la división del trabajo. Toda nueva fuerza productiva, cuando no se trata de una simple extensión cuantitativa de fuerzas productivas ya conocidas con anterioridad (como ocurre, por ejemplo, con la roturación de tierras) trae como consecuencia un nuevo desarrollo de la división del trabajo.
La división del trabajo dentro de una nación se traduce, ante todo, en la separación del trabajo industrial y comercial con respecto al trabajo agrícola t, con ello, en la separación de la ciudad y el campo y en la contradicción delos intereses entre una y otro. Su desarrollo ulterior conduce a la separación del trabajo comercial de l industrial. Al mismo tiempo, la división del trabajo dentro de estas ramas acarrea, a su vez, la formación de diversos factores entre los individuos que cooperan en determinados trabajos. La posición que ocupan entre sí estos diferentes sectores se halla condicionada por el modo de explotar el trabajo agrícola, industrial y comercial (patriarcalismo, esclavitud, estamentos, clases). Y las mismas relaciones entre diferentes naciones.
Las diferentes fases de desarrollo de la división del trabajo son otras tantas formas distintas de la propiedad, o dicho en otros términos, cada etapa de la división del trabajo determina también las relaciones de los individuos entre sí, en lo tocante al  material, el instrumento y el equipo del trabajo.
(C. Marx, F. Engels, La ideología alemana, I,A. «La ideología en general y la ideología alemana en particular».)
 
[2] La división del trabajo sólo se convierte en verdadera división a partir del momento en que se separan el trabajo físico y el intelectual *. Desde ese instante, puede ya la conciencia imaginarse realmente que es algo más y algo distinto de la conciencia de la práctica existente, que representa realmente algo sin representar algo real; desde ese instante, se halla la conciencia en condiciones de emanciparse del mundo y entregarse a la creación de la teoría «pura», de la teología «pura», la filosofía y la moral «puras», etc. Pero, aun cuando esta teoría, esta teología, esta filosofía, esta moral, etc., se hallen en contradicción de las relaciones existentes, esto solo podrá explicarse porque las relaciones sociales existentes se hallan, a su vez, en contradicción con la fuerza productiva existente, cosa que, por lo demás, dentro de un determinado círculo nacional de relaciones, podrá suceder también a pesar de que la contradicción no se dé en el seno de esta órbita  nacional, sino entre esta conciencia nacional y la práctica de otras naciones; es decir entre la conciencia.
*  La primera forma de los ideólogos, los sacerdotes, decae. (Glosa marginal de Marx.)
nacional y general de una nación *. Por lo demás es de todo punto indiferente lo que la conciencia por sí sola haga o comprenda, pues de toda esta escoria sólo obtendremos un resultado, a saber: que en tres momentos, la fuerza productiva, el estado social y la conciencia pueden y deben necesariamente entrar en contradicción entre sí, ya que, con la división del trabajo, se da la posibilidad, más aún, la realidad de que las actividades espirituales y materiales, el disfrute y el trabajo, la producción y el consumo, se asignen a diferentes individuos, y la posibilidad de que no caigan en contradicción reside solamente en que vuelva a abandonarse la división del trabajo. Por lo demás, de suyo se comprende que los «espectros», los «nexos», los «entes superiores», los «reparos» no son más que la expresión espiritual puramente idealista, la idea aparte del individuo aislado, la representación de trabas y limitaciones muy empíricas dentro de las cuales se mueve del modo de producción de la vida y la forma de intercambio congruente con él.
Con la división del trabajo, que lleva implícitas todas estas contrataciones y que descansa, a su vez, sobre la división natural del trabajo en el seno de la familia y en la división de la sociedad en diversas familias contrapuestas, se da, al mismo tiempo, la distribución y, concretamente, la distribución desigual, tanto cuantitativa como cualitativamente, del trabajo y de sus productos; es decir la propiedad, cuyo primer germen, cuya forma inicial se contiene ya en la familia, donde la mujer y los hijos son esclavos del marido. La esclavitud, todavía muy rudimentaria, ciertamente latente en la familia, es la primera forma de propiedad, que, por lo demás, ya aquí corresponde perfectamente en la división de los modernos economistas, según la cual es el derecho a disponer de la fuerza de trabajo de otros. Por lo demás,
*  [Religión]. Los alemanes con la ideología en cuanto tal. (Glosa marginal de Marx.)
división del trabajo y propiedad privada son términos idénticos: uno de ellos dice, referido a la esclavitud, lo mismo que el otro, referido a ésta.
La división del trabajo lleva aparejada , además, la contradicción entre el interés del individuo concreto o de una determinada familia y el interés común de todos los individuos relacionados entre sí interés común que no existe, ciertamente, tan sólo en la idea, como algo «general», sino que se presenta en realidad, ante todo, como una relación de mutua dependencia de los individuos entre quienes aparece dividido el trabajo. Finalmente, la división del trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de cómo, mientras los hombres viven en una sociedad natural, mientras se da, por tanto una separación en el interés particular y el interés común, mientras las actividades, por consiguiente, no aparecen divididas voluntariamente, sino por modo natural, los actos propios del hombre se erigen ante él en un poder ajeno y hostil, que lo sojuzga, en vez de ser él quien los domine. En efecto, a partir del momento en que comienza a dividirse el trabajo, cada cual se mueve en un determinado círculo exclusivo de actividades, que le es impuesto y del que no puede salirse; el hombre es cazador, pescador, pastor o crítico, y no tiene más remedio que seguirlo siendo, si no quiere verse privado de los medios de vida; al paso que en la sociedad comunista, donde cada individuo no tiene acaso un círculo exclusivo de actividades, sino que puede desarrollar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga de regular la producción general, con lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y mañana a aquello, que pueda por la mañana cazar, por la tarde pescar y por la noche apacentar el ganado, y después de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de exclusivamente cazador, pescador, pastor o crítico, según los casos.
(C. Marx, F. Engels, La ideología  alemana, I,A,1. «La Historia».)
[3]    El poder social, es decir, la fuerza de producción multiplicada, que nace por obra de la cooperación de los  diferentes individuos bajo la acción de la división del trabajo, se les aparece a estos individuos, por no tratarse de una cooperación voluntaria, si no natural, no como un poder propio, asociado, sino como un poder ajeno, situado al margen de ellos, que no saben de donde procede ni a donde se dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar, sino que recorre, por el contrario, una serie de fases y etapa de desarrollo peculiar e independiente de la voluntad y de los actos de los hombres y que incluso dirigirse esta voluntad y estos actos. Con esta «enajenación, para expresarnos en términos comprensibles para los filósofos, sólo puede acabarse partiendo de dos premisas prácticas. Para que se convierta en un poder «insoportable», es decir, en un poder contra el que hay que sublevarse, es necesario que engendre a una masa de la humanidad como absolutamente «desposeída» y, a la par con ello, en contradicción con un mundo existente de riquezas y de cultura, lo que presupone, en ambos casos, un gran incremento de la fuerza productiva, un alto grado de su desarrollo, y, de otra parte, este desarrollo de las fuerzas productivas (que entraña ya, al mismo tiempo, una existencia empírica dada en un plano histórico-universal, y no en la vida puramente local de los hombres)  constituye también un premisa práctica absolutamente necesaria, porque sin ella sólo se generalizaría la escasees y, por tanto, con la pobreza, comenzaría de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensable y se recaería necesariamente en la inmundicia anterior; y, además, por que sólo este desarrollo universal de las fuerzas productivas lleva consigo un intercambio universal de los hombres, en virtud de lo cual, por una parte, el fenómeno de la mas «desposeída» se produce simultáneamente  en todos los pueblos (competencia general), haciendo que cada uno de ellos dependa de las conmociones de los otros y, por último instituye a individuos histórico-universales, empíricamente mundiales, en vez de individuos locales. Sin esto 1o. el comunismo sólo llegaría a existir como fenómeno local; 2o. las mismas potencias del intercambio no podrían desarrollarse como potencias universales y, por tanto, insoportables, sino que seguirán siendo simples «circunstancias» supersticiosas de puertas dentro, y 3o. toda ampliación del intercambio acabaría con el comunismo local.
(c. Marx, F. Engels, La ideología alemana, I,A,1, «La historia».)
 
[4]   La fuerza de trabajo es, pues, una mercancía que su propietario, el obrero asalariado, vende al capital. ¿Para que la vende? Para vivir.
Ahora bien, la fuerza de trabajo en acción, el trabajo mismo, es la propia actividad vital del obrero, la manifestación misma de su vida. Y esta actividad vital no es para él más que un medio para poder existir. Trabaja para vivir. El obrero ni siquiera considera el trabajo parte de su vida; para él es más bien un sacrificio de su vida. Es un mercancía que ha adjudicado a un tercero. Por eso, el producto de su actividad no es tampoco el fin de esta actividad. Lo que el obrero produce para sí mismo no es la ceda que teje ni el oro que extrae de la mina,  ni el palacio que edifica. Lo que produce para sí mismo es el salario, y la seda, el oro y el palacio se reduce para él a una determinada cantidad  de medios de vida, si acaso a una chaqueta de algodón, unas monedas de cobre y un cuarto en un sótano. Y para el obrero que teje, hila, taladra, tornea, construye, cava, machaca piedras, carga etcétera, por espacio de doce horas al día, ¿son estas doce horas de tejer, hilar, taladrar, tornear, construir, cavar y machacar piedras la manifestación de su vida, su vida misma? Al contrario. Para él, la vida comienza allí donde terminan estas actividades, en la mesa de su casa, en el banco de la taberna, en la cama. Las doce horas de trabajo no tienen para él sentido alguno en cuanto a tejer, hilar, taladrar, etc., sino solamente como medio para ganar el dinero que le permite sentarse en la mesa o en el banco de la taberna y meterse en la cama. Si el gusano de seda hilase para ganarse el sustento como oruga, seria el autentico obrero asalariado, es decir, trabajo libre. El esclavo no vendida su fuerza de trabajo al esclavista, del mismo modo que el buey no vende su trabajo al labrador. El esclavo es vendido de una vez y para siempre, con su fuerza de trabajo, a su dueño. Es una mercancía que puede pasar de manos de un dueño a manos de otro. El es una mercancía, suya, el siervo de la gleba sólo vende una parte de su fuerza de trabajo. No es él quien obtiene un salario del propietario del suelo, quien percibe de él un tributo. 
El siervo de la gleba es un atributo del suelo y rinde frutos al dueño de éste. En cambio, el obrero libre se vende él mismo, y, además, se vende en partes. Subasta ocho, diez, quince horas de su vida, día tras día, entregándolas al mejor postor, al propietario de las mejores materia primas, instrumentos de trabajo y medios de vida; es decir, al capitalista. El obrero no pertenece a ningún propietario ni esta adscrito al suelo, pero las ocho, diez, doce quince horas  de su vida cotidiana pertenecen a quien se las  compra. El obrero, en cuanto quiera, puede dejar al capitalista a quien se le ha alquilado, y el capitalista le despide cuando se le antoja, cuando ya no le saca provecho alguno o no le saca el provecho que había calculado. Pero el obrero, cuya única frente de ingresos es la venta de su fuerza de trabajo, no puede desprenderse de toda la clase de los compradores, es decir, de la clase de los capitalistas, sin renunciar a su existencia. No pertenece a tal o cual capitalista, si no a la clase capitalista en conjunto, y es incumbencia suya encontrar quien le quiera, es decir, encontrar dentro de esta clase capitalista un comprador.
(C. Marx, Trabajo asalariado y capital,I.)
 
[5]   Como en la cooperación también en la manufactura la colectividad de trabajadores en una forma de existencia del capital. La fuerza productiva derivada de la combinación de los trabajadores, pues, como fuerza productiva del capital. Pero en tanto que la cooperación dejaba intacto al modo de trabajo individual, la manufactura lo transforma y mutila al obrero; incapaz de hacer un producto independiente, se convierte en un simple apéndice del taller del capitalista. Los poderes intelectuales del trabajo desaparecen y van a parar al otro extremo. La división del trabajo manufacturero produce la oposición de los trabajadores en las potencias espirituales del proceso del trabajo, las dominan la propiedad de otro y el poder. Este proceso de separación comienza en la cooperación, se desarrolla en la manufactura y se perfecciona en la gran industria, que separa el trabajo de la ciencia, en tanto que fuerza productiva autónoma, poniéndola al servicio del capital.
Transformado en autómata, el medio de trabajo hace frente, durante el proceso de trabajo, al obrero mismo, en tanto que capital, en tanto que trabajo muerto, que chupa la fuerza de trabajo vivo y la domina. 
(F. Engels, A propósito de «El Capital», de C. Marx, Werke, 16.)
 
[6]   En la manufactura lo mismo que en la cooperación simple, la individualidad física del obrero en funciones es una forma de existencia de capital. El mecanismo social de producción, integrado por muchos obreros individuales parcelados, pertenece al capitalista. Por eso la fuerza productiva que brota de la combinación de los trabajos que presenta como virtud productiva del capital. La verdadera manufactura no solo somete a obreros antes independientes al mando y a la disciplina del capital, si no que además crea un jerarquía entre los propios obreros. Mientras que la cooperación simple deja intacto, en general, el modo de trabajar de cada obrero, la manufactura la revoluciona desde los cimientos hasta el remate y muerte en la raíz de la fuerza de trabajo individual. Convierte al obrero en un mutilado, en un anormal, al fomentar como planta de estufa su pericia para un detalle concreto, a fuerza de matar o reprimir en él todo un mundo de instintos y talentos productivos, al modo como en las estancias argentinas se sacrifica un animal entero para quitarle la pelleja o sacarle el cebo. Además de distribuir los diversos trabajos parciales entre diversos individuos, se divide al individuo mismo, se le convierte en un aparato automático adscrito a un trabajo parcial  (1), dando así realidad a aquella desazonadora fábula.
 
(1) Dugald Stewart llama a los obreros de la mano de Menenio  Agrippa, en la que aparece un hombre convertido en un propio fragmento de su propio cuerpo (2). En sus orígenes, el obrero vendía la fuerza de trabajo al capitalista por carecer de los medios materiales para la producción de una mercancía; ahora, su fuerza individual de trabajo se queda activa y ociosa si no la vende al capital. Ya sólo funciona articulada con un mecanismo que únicamente puede incorporarse después de vendida, en el taller del capitalista. Incapacitado por su propia naturaleza para hacer nada por su cuenta, el obrero manufacturero sólo puede desarrollar una actividad productiva como parte accesoria del taller capitalista (3). El pueblo elegido lleva escrito en la frente que era propiedad de Jehová; la división del trabajo estampa en la frente del obrero manufacturero la marca de su propietario: el capital.
Los conocimientos, la agudeza y la voluntad que se desarrollan, aunque sea e n pequeña escala, en el labrador o en el artesano independiente, como el salvaje que maneja con su astucia personal todas las artes de la guerra, basta con que las reúna ahora todo el taller. Las potencias espirituales de la producción amplían su escala sobre su aspecto a costa de inhibirse en los demás. Lo que los obreros parciales  pierden, se concentra, enfrentándose.
factura «autómatas vivientes... empleados en trabajos parciales». Works, editadas  por Sir W. Hamilton, Edimburgo, VIII, 1855, Lectures, etc., p. 318.
 
(2) Algo de esto ocurre, en efecto en las islas de corales, donde hay siempre un individuo que actúa como estómago de todo el grupo. Pero su función consiste en suministrar al grupo materia nutritiva, en vez de arrebatársela, como hacían los patricios romanos.
 
(3)   «El obrero que domine todo un oficio puede trabajar y buscar sustento dondequiera. El otro (el obrero manufacturero) no es más que un accesorio; separado de sus compañeros de trabajo; ni encuentra salida ni goza de independencia, y no tiene, por tanto, más remedio que aceptar la ley que se le quería imponer» (Storch, Cours d´Economie Politique, edición S. Petersburgo, 1815, I, pagina 204).
con ellos, el capital (4). ES un fruto de la división manufacturera del trabajo el erigir frente a ellos, como propiedad ajena y poder dominador, las potencias espirituales del proceso material de producción. Este proceso de disociación comienza en la cooperación simple, donde el capitalista representa frente a los obreros individuales la unidad y la voluntad del cuerpo social del trabajo. El proceso sigue avanzando a la manufactura, que mutila al obrero al convertirlo en obrero parcial. Y se remata en  la gran industria, donde la ciencia es separada del trabajo como potencia independiente de producción y aherrojada al servicio del capital  (5).
En la manufactura, el enriquecimiento de la fuerza productiva social del obrero colectivo, y, por tanto, del capital, se halla condicionada por el empobrecimiento del obrero en sus fuerzas productivas individuales. «La ignorancia es la madre de la industria y la superstición. La reflexión y el talento imaginativo puede inducir al error, pero el habito de mover el pie o la mano no tiene nada que ver ni con la una ni con el otro. Por eso donde más propensa las manufacturas es allí donde se deja menos margen al espíritu, hasta el punto de que el taller podría ser definido como una máquina cuyas piezas son hombres» (6). En efecto, a mediados del siglo XVIII había manufacturas en las que, para ciertas operaciones sencillas, pero que encerraban secretos fabriles, se daba preferencia a los operarios medio idiotas (7).
 
(4)  A. Ferguson, History of Civil Society, p. 281: «Puede que unos ganen lo que otros pierden.»
 
(5)   «Entre el hombre de la cultura y el obrero productor se interpone un abismo, y la ciencia, que, puesta en manos del obrero, serviría para intensificar sus propias fuerzas productivas, se coloca casi siempre enfrente de él... La cultura se convierte en un instrumento susceptible de vivir separado del trabajo y enfrentado son él» (W. Thompson, An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth, Londres, 1824, p. 274).
 
(6)    A. Ferguson, History of Civil Society, p. 280.
 
(7)    J. D. Tuckett, A History of the Past and Present.
«El espíritu de la mayoría de los hombres -dice Adam Smith- se desarrolla necesariamente sobre la base de las faenas diarias que ejecutan. Un hombre que se pasa la vida ejecutando unas cuantas operaciones simples... no tiene ocasión de disciplinas su inteligencia... Va convirtiéndose, poco a podo y en general, en una criatura tan estúpida e ignorante como el que más». Y después de describir el idiotismo del obrero parcial, continúa: «La uniformidad de su vida estacionaria corrompe también, naturalmente, la intrepidez de su espíritu... destruye incluso la energía de su cuerpo y le incapacita para emplear sus fuerzas de modo enérgico y tenaz, no siendo para el detalle para el que se le ha educado. Su pericia para una ocupación concreta parece haber sido adquirida por sus dotes intelectuales, sociales y guerreras. Y, sin embargo, es éste el estado en que tiene necesariamente que caer el trabajador pobre (the laboring poor), es decir, la gran masa del pueblo, en toda sociedad industrial y civilizada»(8).
Para evitar el estado de completa degeneración de la masa del pueblo a que conduce la división del trabajo, A. Smith recomienda la instrucción popular organizada
State of the Laboring population, Londres, 1856, I, pagina 148.
(8)  A. Smith, Wealth of Nations, libro V, cap. i,art. II. Como discípulo de A. Ferguson, que había expuesto los efectos nocivos de la división del trabajo. A. Smith veía esto perfectamente claro. En l introducción a su obra, donde se festeja ex profeso la división del trabajo, se limita a señalarla incidentalmente como fuente de las desigualdades sociales. Es un libro V, al tratar de la renta del Estado, donde reproduce la doctrina de Ferguson. En mi obra Misere de la Philosophie he dicho ya cuanto creía necesario acerca de la relación teórica que media entre Ferguson, A. Smith, Lemontey y Say, en su crítica de la división del trabajo, a la par que estudio la división manufacturera del trabajo como forma específica del régimen capitalista de producción.(C. Marx, Misere de la Philosophie, París, 1847, pp. 122 s.).
por el Estado, aunque en dosis prudentemente homeopáticas. Su traductor y comentador francés, G. Gamier, que bajo el primer Imperio acabó siendo, por un proceso muy natural, senador, polemiza consecuentemente contra él, alegando que la instrucción popular choca contra las primeras leyes de la división del trabajo y que con ella se proscribiría todo nuestro sistema social». «Al igual que todas las demás divisiones del trabajo -dice Garnier-, la división entre el trabajo manual y el trabajo intelectual (9) se hace más marcada y resulta a medida que la sociedad (expresión empleada acertadamente para designar el capital, la propiedad inmueble, y su Estado) se hace más rica. Esta división del trabajo es, como todas las demás, fruto de progresos pasados y causa de progresos futuros... ¿Puede entonces el Gobierno contrarrestar este sistema y detenerlo en su marcha natural? ¿Puede invertir una parte de las rentas del Estado en el empeño de mezclar y confundir dos clases de trabajo que tienen a separarse y dividirse?» (10).
Es indudable que toda división del trabajo en el seno de la sociedad lleva aparejada inseparablemente cierra degeneración física y espiritual del hombre. Pero el período manufacturero acentúa este desdoblamiento social de las ramas de trabajo de tal modo y muerde hasta tal punto, con su régimen peculiar de división, en las raíces vitales del individuo, que crea la base y da el impulso para que se forme una patología industrial (11).
 
(9)   «Y la propia inteligencia puede erigirse en profesión especial, en esta época de divisiones del trabajo [of separations]», dice ya Ferguson en su History of Civil Society, p. 281.
(10)  G. Garnier, en el tomo V de su traducción, páginas 2-5.
(11)   Ramazzini, profesor de medicina práctica en Padua, Publicó en 1713 su obra De morbis artificum, traducida al francés en 1761, y reeditada en 1841 en la Encyclopédie de Sciences Médicals. 7me Discours: Auteurs classiques. El período de la gran industria ha enriquecido considerablemente, como es lógico, su catálogo
«Parcelar a un hombre, equivale a ejecutarlo, si merece la pena de muerte, o asesinarlo si no lo merece. La parcelación del trabajo es el asesinato de un pueblo» (12).
(C. Marx,  El capital, I,4,c. 12, «División del trabajo y manufactura»,5, «Carácter, capitalista de la manufactura».)
 
[7]  Vigilar las Máquinas, renovar los hijos rotos, no son actividades que exijan del obrero el esfuerzo alguno del pensamiento, aunque, por otra parte, impiden que ocupen su espíritu en otra cosa. Al mismo tiempo hemos
de enfermedades obreras. Véase, entre otras obras, la titulada «Hygiene phisique et morale de l´ouvrier dans les grandes villes en général, et dans la ville de Lyon en particular. Par le Dr. A. M. Fonteret, París, 1858, y las Krankheiten, welche verchiedenen Ständen, Altern und Geschlechtern eigentümlich, sind, 6 tomos. Ulma, 1860. En 1854, la Society of Arts nombró una comisión investigadora de patología industrial. La lista de los documentos reunidos por esta coisión figura en el catálogo del Twickenham Economic Museum. Son importantísimos los «Reports on Public Healt», informe de carácter oficial. Ver también Eduard Reich, M.D., Ueber die Entartung des Menschen, Erlagen, 1868.
 
(12)   «To subdivide a man is to execute him, if he deservs the sentence, to assassinate him, if does not... the subdivisión of labour  is the asassination of a people.») D. Urquhart: Familiar Words, Londres, 1855, pagina 119.) Hegel tenía ideas heterodoxas sobre la división del trabajo. En su Filosofía del Derecho, dice: «Por hombres ocultos debemos entender, ante todo, aquellos que son capaces de hacer todo lo que hacen otros.»
visto que este trabajo sólo interesa al esfuerzo muscular, a la actividad física. De esta manera no es, hablando con propiedad, un trabajo, sino una pura y simple molestia, la molestia más paralizante y deprimente que puede darse. El obrero fabril está condenado a dejar extinguirse todas sus fuerzas físicas e intelectuales en ella, su oficio consiste en sudar todo el día desde los ocho años. A todo esto hay que añadir que no puede distraerse un instante; la máquina de vapor trabaja todo el día, las ruedas, las correas y los husos zumban y resuenan sin parar en sus oídos. Si quiere reposar no podrá hacerlo más que un instante, y enseguida aparecerá el vigilante con la hoja de control en la mano.
Esa condena a estar enterrado vivo en la fábrica, a soportar interminablemente una máquina infatigable, es vivida por el obrero como la peor de las fortunas. Tiene un efecto absolutamente embrutecedor sobre todo el organismo y sobre las facultades mentales. No se podría inventar un método mejor de embrutecimiento que el trabajo en las fábricas. Sólo si se revela contra su suerte y contra el burgués, podrá salvar su razón, intentar desarrollar y aguzar su inteligencia. Pero si esta indignación contra la burguesía no se convierte en e sentimiento de los obreros, caerán rápidamente en el alcoholismo o lo que habitualmente se llama desmoralización.
(F. Engels, La situación de la clase trabajadora en Inglaterra, en el capítulo titulado «Las diferentes ramas industriales: el obrero propiamente dicho».)
 
[8]   Rusia tenía, respecto de otras grandes potencias, la ventaja de dos buenas instituciones: el servicio militar obligatorio y la instrucción elemental para todos. Las había creado en momentos de gran peligro y se contentó, en los días mejores, con despojarlas de todo lo que podía parecer peligroso, tanto descuidado su administración cuanto restringiendo voluntariamente su campo de aplicación. Como quiera que sea, continuaban existiendo al menos sobre el papel, de tal forma que Prusia conservaba la posibilidad de desarrollar la energía potencia que dormía dulcemente en las ramas populares, pero que, en el momento deseado, pasaría a otro país que tuviese una población del mismo tipo.
La burguesía tenía interés en todo esto; la obligación personal del servicio militar de un año que correspondía a los hijos de la burguesía era liberal y bastante fácil de cambiar por jarros de vino en 1840, tanto más cuanto que el gobierno daba salarios bajos a los oficiales del ejército reclutados entre los medios comerciantes e industriales.....
La enseñanza obligatoria, que dotaba a Prusia de un gran número de individuos provistos de conocimientos elementales y de escuelas medias para la burguesía, era provechosa para la burguesía él más alto grado. Con el progreso industrial incluso llegó a ser insuficiente. Toda  vía en la época de la Kulturkampf, algunos fabricantes se lamentaban, en mi presencia, por no poder utilizar como capataces algunos obreros excelentes, pero desprovistos de conocimientos escolares. Esto sucedía sobre todo en las religiones católicas.
Ante todo es la pequeña burguesía la que se lamenta del coste de estas dos instituciones y de la consecuente agravación fiscal. La burguesía progresiva calcula que estos gastos -ciertamente molestos, pero inevitables si se desea llegar  a ser una «gran potencia»- serán ampliamente compensados con los beneficios que se han de recibir.
(F. Engels, El papel de la violencia en la historia, Werke, 21.)
 
EDUCACION, FORMACION  Y TRABAJO     
 
[9] El problema de sí puede atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva no es un problema teórico, sino un problema práctico. Es la práctica donde el nombre de debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad  de su pensamiento. La disputa en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento -aislado de la práctica- es un problema puramente escolástico.
La teoría materialista del cambio de las circunstancias y la educación olvida que las circunstancias las hacen cambiar los hombres y que el ecuador se necesita, a su vez, ser educado. Tiene pues, que distinguir la sociedad dos partes, una de las cuales se halla colocada por encima de ella.
La coincidencia del cambio de las circunstancias con el de la actividad humana o cambio de los hombres mismos sólo puede concebirse  y entenderse racionalmente como práctica revolucionaria.
 
(C. Marx, Tesis sobre Feuerbach.)
[10]  Por lo que se refiere al contenido de sí mismo en cuanto a criatura, ya hemos visto que no crea nunca ni en parte alguna este contenido, estas cualidades determinadas, por ejemplo, su pensamiento, su celo, etc., sino solamente la deterinación por reflexión de este contenido como criatura, la representación de que estas determinadas cualidades son criaturas suyas. se encuentran en él todas sus cualidades, y de sonde provengan le es indiferente. No necesita, por consiguiente, desarrollarlas, por ejemplo, aprender a bailar, para llegar a ser dueño de sus piernas, ni ejecutar su pensamiento sobre un material que no a todos les es dado ni de preocuparse cualquiera, para llegar a hacerse propietario de su pensamiento; ni tiene tampoco porque preocuparse de las condiciones del mundo, de las que en realidad, depende la medida en que un individuo pueda desarrollarse.
Realmente, Stirner, sólo por medio de una cualidad se desprende de la otra (es decir, reprime sus demás cualidades por medio de esta «otra»). Pero, en realidad, sólo e logra esto en cuanto esta cualidad no llega a desarrollarse libremente, no sólo se queda en simple capacidad, sino también en la medida en que las condiciones del mundo le han permitido desarrollar por igual una totalidad de cualidades; es decir también por medio de la división [del trabajo y con ello], como ya hemos puesto de manifiesto, la manifestación preferente de una sola pasión, por ejemplo, la de escribir libros. Es, en general, un contrasentido creer, como da por supuesto San Marx que se puede satisfacer una pasión separada de todas las demás, que se le pueda satisfacer sin darse satisfacción a sí, al individuo viviente en su totalidad. Si esta pasión asume un carácter abstracto, disociado, si se enfrenta a mí como una potencia extraña, si por tanto, la satisfacción del individuo se manifiesta como satisfacción unilateral de una pasión, ello no dependerá en modo alguno de la conciencia o la «buena voluntad», y menos que nada de la falta de reflexión acerca del concepto de la cualidad, como San Marx se imagina. No dependerá de la conciencia, sino del ser; no del pensamiento, sino de la realidad; dependerá del desarrollo empírico de la manifestaciones de vida del individuo determinadas, a su vez, por las condiciones del mundo. Si las circunstancias en que el individuo vive sólo le consisten desarrollar una de las cualidades a costa de las demás, [si] sólo le brindan material y tiempo para el desarrollo de esta cualidad solamente, el desarrollo de este individuo será necesariamente unilateral y desmedrado. Contra esto no vale ninguna clase de prédicas morales. Y el modo como se desarrolle esta cualidad sola, favorecida con preferencia sobre todas las demás, depende, a su vez, por una parte, del material de formación que se le ofrezca, y, por otra, del grado y del modo en que sean reprimidas las otras cualidades. Precisamente por el hecho de que, por ejemplo, el pensamiento sea el pensamiento de este determinado individuo, sigue siendo su pensamiento, determinado por su individualidad y por las condiciones en que vive; por tanto, el individuo pensante no necesita empezar por declarar, por medio de una larga y trabajosa reflexión, sobre el pensamiento sobre tal, que su pensamiento en su propio pensamiento, propiedad suya, ya que es de antemano su pensamiento propio y peculiar, así determinado, y precisamente lo suyo había sido [presentado en San] Sancho como lo «contrario» de ello, [como] lo propio «en sí». En un individuo, por ejemplo, cuya vida abarque un gran círculo de múltiples actividades y relaciones prácticas con el mundo, que lleve, por tanto, una vida multilateral, tendrá el pensamiento el mismo carácter de la universalidad que toda otra manifestación de vida del mismo individuo. No se fijará, por tanto, como pensamiento abstracto, ni serán necesarias prolijas operaciones de reflexión cuando este individuo pase el pensamiento a otra manifestación de vida. El pensamiento de tal individuo será siempre, desde el primer momento, un momento de loa vida total del individuo, momento que tenderá a desaparecer a reproducirse, según sea necesario. En cambio, en un momento de escuela o de escritor localizado en Berlín, cuyas actividades se limiten a largo trabajo de ganarse la vida, de una parte, y en otra a los goces del pensamiento, cuyo mundo sólo abarque el espacio que va de Moabit a Köpenick * y se halle cerrado con tablas clavadas detrás de la puerta de Hamburgo y cuyas relaciones con este mundo se vean reducidas a un mínimo por el miserable puesto que ocupa en la vida; en un individuo así no puede evitarse, naturalmente, el que sienta las necesidad de pensar y que su pensamiento se convierta en algo tan abstracto como el mismo individuo y su propia vida, el que este pensamiento llegue a ser, frente al individuo incapaz de oponerle resistencia, una potencia fija, cuya acción permite al individuo la posibilidad  de salvarse momentáneamente de su «mundo malo», mediante la entrega o goce momentáneo. En un individuo así, los pocos apetitos restantes que brotan no tanto del intercambio mundial como la como de la contribución del cuerpo humano, se manifiestan solamente por medio de la repecursión; es decir, adoptan dentro de su limitado desarrollo el mismo carácter unilateral y brutal que el pensamiento de tal individuo, se presenta solamente a grandes intervalos y estimulados por los estragos de los apetitos precedentes (provocados por causas físicas inmediatas; verbigracia, por la comprensión del bajo vientre) y [se] manifiestan de un modo brusco, violento, con el más brutal desplazamiento de los apetitos ordinarios, [naturales,] y pugnando por imponerse sobre [el pensamiento.] Fácil es comprender que el pensamiento del maestro [de la escuela] tiene necesariamente que [reflejarse fantasmagóricamente] al modo de un  maestro de la escuela, sobre este [hecho] empírico. [Pero la simple afirmación de que Stirner «crea» de un modo general sus cualidades, no basta para explicar de por sí su determinado desarrollo. La medida en que estas cualidades se desarrollen de un modo universal o local, en que se sobrepongan a las limitaciones localistas o de dejen captar por ellas, no depende precisamente de él, sino del intercambio mundial y de la *  Barrio y puerta de Berlín (N. de.)
participación que en él tengan el individuo de que se trate y la localidad en que vive. Lo que permite a los individuos desembarazarse, en condiciones favorables, de su limitación no es, en modo alguno, el que ellos, en su reflexión, se imaginen o se propongan acabar con su limitación local, sino el hecho de que, en su realidad empírica y motivos por necesidades empíricas, logren realmente introducir un intercambio universal.
Lo único que nuestro santo consigue, en su amarga reflexión en torno a sus cualidades y pasiones, es amargarse su goce y su satisfacción con su continuo cavilar y torturarse acerca de ellas.
(C. Marx, F. Engels, La ideología alemana. III, 2: «Fenomenoogía del Egoísta uno consigo mismo, o teoría de la justificación».)
 
[11]   El límite de la emancipación política se manifiesta inmediatamente en el hecho de que el Estado pueda librarse de un límite sin que el hombre se libere realmente de él, en que el Estado pueda ser un Estado libre y el propio Bauer reconoce tácitamente esto cuando establece la siguiente condición de la emancipación política: «Todo privilegio religioso en general, incluyendo, por tanto, el mono polio de una iglesia privilegiada, debería abolirse, y si algunos o varios e incluso la gran mayoría se creyeran obligados a cumplir con sus deberes religiosos, el cumplimiento de estos deberes debería dejarse a su propio arbirio como asunto puramente privado.» Por tanto, el Estado puede haberse emancipado de la religión incluso aún cuando la gran mayoría siga siendo religiosa. Y la gran mayoría no dejará de ser religiosa por e hecho de que su religiosidad sea algo puramente privado.
Pero la actitud del Estado ante la religión, refiriéndonos al decir esto al Estado libre, sólo es  la actitud ante la religión de los hombres que forman el Estado. De donde se sigue que el hombre se libera por medio del estado, se libera políticamente, de una barrera, al ponerse en contradicción consigo mismo, al sobreponerse esta barrera de un modo abstracto y limitado, de un modo parcial. Se sigue, además, de aquí que el hombre, al liberarse políticamente, se libera dando un rodeo a través de un medio, si quiera un medio necesario. Y se sigue, finalmente, que el hombre, aún cuando se proclame ateo por meditación del Estado, es decir, proclamando al Estado ateo, sigue sujeto a las ataduras religiosas, precisamente por que sólo se reconoce a sí mismo mediante un rodeo, a través del medio. La religión es, cabalmente, el reconocimiento del hombre dando un rodeo. A través de un mediador. El Estado es el mediador entre el hombre y la libertad del hombre. Así como Cristo es el mediador sobre quien el hombre descarga toda su divinidad , toda su servidumbre religiosa, así también el Estado es el mediador al que desplaza toda su no-divinidad, toda su no-servidumbre humana.
La elevación política del hombre por encima de la religión comparte todos los inconvenientes y todas las ventajas de la elevación política, en general. El Estado como Estado anula, por ejemplo, la propiedad privada, el hombre declara la propiedad privada como abolida de un derecho de sufragio activo y pasivo, como se ha hecho y aun muchos Estados norteamericanos. Hamilton interpreta con toda exactitud este hecho, desde el punto de vista político, cuando dice: «La gran masa ha triunfado sobre los propietarios y la riqueza del dinero.» ¿Acaso no se suprime idealmente la propiedad privada cuando el desposeído se convierte en legislador de los que poseen? El censo de fortuna es la última forma política de reconocimiento de la propiedad privada.
Sin embargo, la anulación política de la propiedad privada no sólo no destruye la propiedad privada, sino que, lejos de ello, la presupone. El Estado anula a su modo las diferencias de nacimiento, el estado social, de cultura y de ocupación al declarar el nacimiento, el estado social, la cultura y la ocupación del hombre como diferencias no políticas, al proclamar a todo miembro del pueblo, sin atender a estas diferencias, como partícipe por igual de la soberanía popular, al tratar a todos los elementos de la vida real del pueblo desde el punto de vista del Estado. No obstante, el Estado deja que la propiedad privada, como cultura y como ocupación, y hagan valer su naturaleza especial. Muy lejos de acabar con estas diferencias de hecho, el Estado sólo existe sobre estas premisas, sólo se siente como Estado político y sólo hace valer su generalidad en contraposición a estos elementos suyos. Por eso Hegel determina con toda exactitud la actitud del estado político ante la religión cuando dice:  «Para que el estado cobre existencia como la realidad moral del espíritu que se sabe a sí misma, es necesario que se distinga de la forma de la autoridad y de la fe; y esta distinción sólo se manifiesta en la medida en que el lado eclesiástico llega a separarse en sí mismo; sólo así, por sobre las iglesias especiales, adquiere y lleva a la existencia el Estado la generalidad del pensamiento, el principio de su forma» (Hegel,  «rechtsphilosophie», primera edición, pág. 346). En efecto, sólo así, por encima de los elementos especiales, se construye el Estado como generalidad.
El Estado político acabado es, por su esencia, la vida genérica del hombre por oposición a su vida material. Todas las premisas de esta vida egoísta permanecen en pie al margen de la esfera del Estado, en la sociedad civil, pero como cualidades de ésta. Allí donde el Estado político ha alcanzado su verdadero su verdadero desarrollo, lleva el hombre no sólo en el pensamiento, en la conciencia, sino en la realidad, en la vida, una doble vida, una celestial y otra terrenal, la vida e la comunidad política, en la que se considera como ser colectivo, y la vida en la sociedad civil, en la que actúa como particular; considera a los otros hombres como medios, se degrada a sí mismo como medio y se convierte en juguete de poderes extraños. El estado político se comporta con respecto a la sociedad civil de un modo tan espiritualista como el cielo con respecto a la tierra. Se halla con respecto a ella en la misma contraposición y la supera del mismo modo que la religión la limitación del mundo profano, es decir, reconociéndola también de nuevo, restaurándola y dejándose necesariamente dominar por ella. El hombre en su inmediata realidad, en la sociedad civil, es un ser  profano. Aquí, donde pasa ante sí mismo y ante los otros por un individuo real, es una manifestación carente de verdad. Por el contrario, en el Estado, donde el hombre es considerado como un ser genérico, es el miembro imaginario de una imaginaria soberanía, se halla despojado de su vida individual real y dotado de una generalidad irreal.
(C. Marx, La cuestión judía. I,«Bruno Bauer, Die Judenfrage, Braunschweig, 1843».)
 
[12]   Pensar y ser están, pues diferenciados y, al mismo tiempo, en unidad el uno del con el otro.)
La muerte parece ser una dura victoria del género sobre el individuo y contradecir la unidad de ambos; pero el individuo determinado es sólo un ser genérico determinado y, cuanto tal, mortal. 4) Como quiera que la propiedad privada en sólo la expresión sensible del hecho de que el hombre se hace objetivo para sí y, al mismo tiempo, se convierte más bien un objeto extraño e inhumano, del hecho de que su exteriorización vital es su enajenación vital su realización es su desrealización, una realidad extraña, la superación positiva de la propiedad privada, es decir, la apropiación sensible por y para el hombre de la ausencia y de la vida humanas, no ha de ser concebida sólo en el sentido del goce inmediato, exclusivo, en le sentido de la posesión, del tener. El hombre apropia su esencia universal de forma universal, es decir, como hombre total. Cada una de sus relaciones humanas con el mundo (ver, oír, oler, gustar, sentir, pensar, observar, percibir, desear, actuar, amar), en resume, todos los órganos de su individualidad, como los órganos que son inmediatamente comunitarios en su forma (VII) son, en su comportamiento objetivo, en su comportamiento hacia el objeto, la apropiación de éste. La apropiación de la realidad humana, su comportamiento hacia el objeto, es la afirmación de la realidad humana (1), es la eficacia humana y el sufrimiento humano, pues el sufrimiento, humanamente entendido, es un goce propio del hombre.
La propiedad privada nos ha hecho tan estúpidos y unilaterales que un objeto sólo es nuestro cuando lo tenemos, cuando existe para nosotros como capital o cuando es inmediatamente poseído, comido, bebido, vestido, habitado; en resumen, utilizado por nosotros. Aunque la propiedad privada concibe, a su vez, todas estas realizaciones inmediatas de la posesión sólo como medios de vida y la vida a la que sirven como medios es la vida de la propiedad privada, el trabajo y la capitalización.
En lugar de todos los sentidos físicos y espirituales ha aparecido así el simple extrañamiento de todos estos sentidos, el sentido del tener.
(1)   Nota de Marx: Es, por tanto, tan multifacética como son multifacéticas las determinaciones esenciales y las actividades del hombre. (sobre la categoría del tener, véase Hess en los Einundzwanzig Bogen) 
 
(2).La superación de la propiedad privada es por ello la emancipación plena de todos los sentidos y cualidades humanos; pero es esta emancipación precisamente porque todos estos sentidos y cualidades se ha hecho humanos, tanto en sentido objetivo como subjetivo. El ojo se ha hecho un ojo humano, así como su objeto se ha hecho un objeto social, humano, creado para el hombre por el hombre. Los sentidos se han hecho así inmediatamente teóricos  en su práctica. Se relacionan con la cosa por amor de la cosa, pero la cosa misma es una relación humana objetiva para sí y para el hombre y viceversa (3). Necesidad y goce han perdido con ellos su naturaleza egoísta y 
 
(2) El pasaje de M. Hess a que Marx se refería dice así: «La propiedad material es el ser-para-sí del espíritu hecho idea fija. Como el hombre no capta su exteriorización mediante el trabajo como su libre acto, como su propia vida, sino como algo materialmente diferente, ha de guardarlo también para sí para no perderse en la infinidad, para llegar a ser para sí. La propiedad, sin embargo, deja de ser para el espíritu lo que debería ser si lo que se capta y lo que se ase con ambas manos como ser-para-si del espíritu no es el acto de la creación, sino el resultado, de la cosa creada: si lo que se capta como como concepto de  la sombra, la representación del espíritu, en definitiva, si lo que se capta como ser-para-sí es su ser-otro. Es justamente el ansia de ser, es decir, un ansia de subsistir como individualidad determinada como yo limitado, como ser finito, la que conduce al ansia de tener. A su vez, son la negación de toda determinación, el yo abstracto y el comunismo abstracto, la consecuencia de la «cosa en sí» vacía, del criticismo y la revolución, del deber insatisfecho, los que han conducido al ser y al tener» (Philosophie der Tat. en las Einundzwanzing Borgen, Erster Teil, 1843, pág. 329). Marx trata nuevamente de categorías de tener y no tener en La Sagrada Familia, MEGA, I,3,pág. 212.
 
(3)     Sólo puedo relacionarme en la práctica de un modo humano con la cosa cuando la cosa se relacione humanamente con el hombre (nota de Marx).
la naturaleza ha perdido su pura utilidad, al convertirse la utilidad en una utilidad humana.
Igualmente, los sentidos y el espíritu de los otros hombres se han convertido en mi propia apropiación. Además de estos órganos inmediatos se constituyen así órganos sociales, en la forma de la sociedad; así, por ejemplo: la actividad inmediatamente en sociedad con otros, etc., se convierte en un órgano de mi manifestación vital y de un modo de apropiación de la vida humana.
Es evidente que el ojo humano goza de modo distinto que el ojo  bruto, no humano, que el oído humano goza de manera distinta que el bruto, etc.
Como hemos visto, únicamente cuando el objeto es para el hombre objeto humano u hombre objetivo deja el hombre de perderse en su objeto. Esto sólo es posible cuando el objeto se convierte para él en objeto social y él mismo se convierte en ser social y la sociedad se convierte para él, en este objeto, en ser. 
De un lado, pues el hacerse para el hombre en sociedad por todas partes la realidad objetiva realidad de las fuerzas humanas esenciales, realidad humana y, por ello, realidad de sus propias fuerzas esenciales, se hacen para él todos los objetos objetivación de sí mismo, objetos suyos, esto es, él mismo se hace objeto. El modo en que se hagan suyos depende de la naturaleza de la fuerza esencial a ella correspondiente, pues justamente la certeza de su relación configura el modo determinado, real, de la afirmación. Un objeto es distinto para el ojo que para el oído y el objeto del ojo es distinto que el del oído. La peculiaridad de cada fuerza esencial es precisamente su ser peculiar, luego también el modo peculiar de su objetivación, de su ser objetivo real, de su se vivo. Por eso el hombre se afirma en el mundo objetivo no sólo en pensamiento (VIII), si no con todos los sentidos (4).
 
(4)    Vid. Feurbach, Esencia del Cristianismo, Cap. 1.
De otro modo, y subjetivamente considerado, así como sólo la música despierta el sentido musical del hombre, así como la más bella música no tiene sentido alguno para el oído no musical (5), no es objeto, porque mi objeto sólo puede ser la afirmación de una de mis fuerzas esenciales, es decir, sólo es para mí en la medida en que mi fuerza esencial es para él como capacidad subjetiva, porque el sentido del objeto para mí (solamente tiene sentido para un sentido a él correspondiente) llega justamente hasta donde llega mi sentido  (6), así también son los sentidos del hombre social distintos de los del no social. Sólo a través de la riqueza objetivamente desarrollada del ser humano es, en parte cultivada, en parte creada, la riqueza de la sensibilidad humana subjetiva, un oído musical, un ojo para la belleza de la forma. En resumen, sólo así se cultivan o se crean sentidos, sino también los llamados sentidos espirituales, los sentidos prácticos (voluntad, amor, etc.); en una palabra, el sentido humano, la humanidad de los sentidos, cienen a ser únicamente mediante la existencia de su propio objeto, mediante la naturaleza humanizada. La formación de los cinco sentidos es un trabajo de toda su Historia Universal hasta nuestros días. El sentido que presa de la grosera necesidad práctica tiene sólo un sentido limitado. Para el hombre que muere de hambre no existe la forma humana de la comida, sino únicamente su existencia abstracta de comida; ésta bien podría presentarse más grosera, y no puede decirse en qué se distingue esta actividad para alimentarse de la actividad animal para alimentarse. El hombre necesitado, cargado de preocupaciones, no tiene sentido para el mas bello espectáculo. El traficante en minerales no ve más que su valor comercial, no su belleza o la naturaleza peculiar del mineral, no tiene sentido mineralógico. La objetivación de la esencia humana, tanto en sentido teórico como en sentido práctico, es, pues, necesaria tanto para hacer humano el sentido del hombre como para crear el sentido humano correspondiente a la riqueza plena de la esencia humana y natural.
Así como la sociedad en formación encuentra a través del movimiento de la propiedad privada, de su riqueza y su miseria -o de su riqueza y su miseria espiritual y material- todo el material para esta formación, así la sociedad constituida procede, como su realidad durable, al hombre en esta plena riqueza de ser, al hombre rica y profundamente dotado de todos los sentidos.
Se ve, pues, cómo subjetivismo y objetivismo, espiritualismo y materialismo, actividad y pasividad, solamente en le estado social de ser contrarios y pierden con ello su existencia como tales contrarios; se ve cómo la solución de las mismas oposiciones teórica sólo es posible mediante la energía práctica del hombre y que, por ello, esta solución no es, una verdadera tarea vital que la Filosofía no pudo resolver precisamente porque la entendía únicamente como tarea teórica.
Se ve cómo la historia de la industria y la existencia, que se ha hecho objetiva, de la industria, son el libro abierto de las fuerzas humanas esenciales, la sicología humana abierta a los sentidos, que no había sido concebida hasta ahora en su conexión con la  esencia del hombre, sino sólo en una relación externa de utilidad, por que,  moviéndose dentro del extrañamiento, sólo se había captar como realidad de las fuerzas humanas esenciales y como acción humana genérica la existencia general del hombre, la Religión o la Historia en su esencia general y abstracta, como Política, Arte, Literatura, etc. (IX). En la industria material ordinaria (que puede concebirse como parte de aquel movimiento general, del mismo modo que puede concebirse a éste como una parte esencial de la industria, pues hasta ahora toda actividad humana era trabajo, es decir, industria actividad extraña de sí misma) tenemos ante nosotros, bajo la forma de objetos sensibles, extraños y útiles, bajo la forma del extrañamiento, las fuerzas esenciales objetivas del hombre. Una sicología para la que pertenece cerrado este libro, es decir, justamente la parte más sensiblemente actual y accesible de la Historia, no puede convertirse en una ciencia real, con verdadero contenido. ¿Qué puede pensarse de una ciencia que orgullosamente hace abstracción de esta gran parte de trabajo humano y no se siente inadecuada en tanto que este extenso caudal del obrar humano no dice otra cosa que lo que puede si acaso decirse en una sola palabra: «necesidad», «vulgar necesidad»?
(C. Marx, Manuscritos económico-filosóficos de 1844. Tercer Manuscrito, «Propiedad privada y comunismo».)
 
[13]    Cuando se considera la sociedad como un solo individuo, el trabajo necesario abarca la suma de todas las funciones particulares de la actividad independizadas gracias a la división del trabajo. Un individuo debería, por ejemplo, dedicar tanto trabajo a la apicultura, tanto a la industria, al comercio, a la fabricación de máquinas y, volviendo, una vez más, a nuestras ovejas, a la construcción de medios de comunicación y de transporte. Todas estas necesidades se reducen a una cantidad determinada de trabajo aplicado con fines diversos y gastando en actividades particulares. El tiempo de trabajo susceptible de ser utilizado de esta forma depende de la cantidad de fuerzas de trabajo (dicho de otro modo, el conjunto de individuos aptos para el trabajo en el seno de la sociedad) y el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo (dicho de otro modo, del conjunto de productos, o valores de uso, que pueden crear en un tiempo todo). El valor de cambio y una división del trabajo desarrollada incluso en función de los cambios presuponen que el tiempo de trabajo de cada individuo se consagre únicamente a las diversas funciones necesaria, en lugar de que un solo individuo (sociedad) efectué los diferentes trabajos y utilice su tiempo de trabajo de formas diversas. Cuando hablamos aquí de tiempo de trabajo necesario es porque las diversas ramas autónomas del trabajo aparecen como necesarias. Sobre la base del valor de cambio, esta necesidad recíproca se realiza por medio del cambio: toda actividad materializada y particular, así como todo tiempo de trabajo especificado y objetivado en un objeto particular, debe cambiarse por el producto y el símbolo del tiempo de trabajo general -el dinero- y, de otro modo, puede cambiarse de nuevo por cualquier otro tiempo de trabajo especifico.
Esta misa necesidad es variable, puesto que tanto las necesidades como los productos y las diversas capacidades de trabajo han sido creadas por la producción en cantidades más o menos grandes. Cuando más necesarias parecen las necesidades históricas, es decir, creadas por la producción social y dependientes de ella (en inglés), mayor es el grado de desarrollo de la riqueza real. La sustancia de ésta está compuesta únicamente de las diversas necesidades. El mismo artesano no aparece necesariamente junto a la agricultura autosuficiente y practicando, por ejemplo, el hilado y el tejido como actividades domésticas accesorias.
 (C. Marx, Los fundamentos de la crítica de la economía política. II, «Circulación del capital y circulación del dinero», «Gastos de circulación, etc.».)
 
[14]   Descubrimos aquí la tendencia universal del capital, tendencia que le distingue de todas las formas de producción anteriores. Aunque esté limitado por su naturaleza, el capital tiende a un desarrollo universal de las fuerzas productivas y llega a ser la premisa de una forma de producción nueva que no estará basada en un desarrollo de las fuerzas productivas tendente simplemente a reproducir o a ampliar la base existente, sino cuyo desarrollo libre, sin obstáculos, progresivo y universal de las fuerzas productivas será la condición de la sociedad y, por tanto, de su producción, y en el que la única será la superación del punto de partida.
La tendencia universal del capital está, sin embargo, en franca contradicción con su forma limitada de producción que le impulsa a disolverse: aparece, pues, como una forma puramente transitoria. Hasta el momento, todas las formas de sociedad han sucumbido al desarrollo de la riqueza o -lo que viene a ser lo mismo- al desarrollo de las fuerzas productivas. Entre los antiguos conscientes de ello, la riqueza se denunciaba formalmente, porque provocaba la ruina de la comunidad. Las estructuras feudales, sucumbieron con la industria urbana, el comercio, la agricultura modernas (y ya con determinadas invenciones, como la pólvora o la imprenta).
Para que las condiciones económicas que sostienen la comunidad se disuelva  bastaba con un desarrollo de las fuerzas productivas --y, consiguientemente, de las nuevas fuerzas unidas al creciente comercio entre los individuos-. Es obvio que sufrirían la misma suerte tanto las relaciones políticas que unen los diversos elementos de esta comunidad como la religión en que se proyecta bajo una fora idealizada (evidenciando así que las dos reposan sobre una relación dada con la naturaleza, en la que desemboca toda fuerza productiva), como el carácter, la concepción, etc., de los individuos.
Solamente el desarrollo al mismo tiempo que es producto de ella- hubiera bastado para disolver esta comunidad. Ahora bien, el desarrollo de la ciencia, esa riqueza a la vez ideal y práctica, no es más que un aspecto y una forma del desarrollo de las fuerzas productivas humanas, es decir, de la riqueza.
En el plano de las ideas, la disolución de una cierta forma de conciencia corresponde a un grado determinado del desarrollo de las fuerzas productivas materiales y, por tanto, de la riqueza. La evolución no tiene lugar solamente a partir de la antigua base, sino que esta misma base se amplía. En fase del desarrollo de esta base es, por tanto, el punto en el que ha conseguido un mayor grado de elaboración, en el que se concilia con la mayor evolución de las fuerzas productivas y, por tanto, también con el más amplio desarrollo de los individuos. Una vez alcanzado este punto, toda evolución ulterior es decadencia, y todo desarrollo nuevo tendrá lugar sobre una nueva base.
Hemos visto más arriba que la propiedad de los medios de producción corresponde a una forma determinada y limitada de la comunidad y, por tanto, de individuos que poseen facultades y un desarrollo tan reducidos como la comunidad que constituyen . Pero esta presuposición es, a su vez, el resultado de una fase histórica limitada de la evolución de las fuerzas productivas, tanto de la riqueza como de su modo de producción. El fin de esa comunidad y de esos individuos, así como la condición de la producción, es la reproducción de estos medios determinados de producción de esos individuos tanto con su particularidad como con las estructuras y las relaciones sociales que los determinan y de las que constituyen el soporte vivo.
El capital supone la producción de la riqueza en tanto que tal, es decir, el desarrollo universal de las fuerzas productivas y la transformación incesante de su propia base como condición de su reproducción. El valor de cambio no excluye ningún valor de uso; tampoco posee como condición absoluta tal o cual tipo de consumo o de circulación; por eso cada nivel de desarrollo de las fuerzas productivas sociales, de la circulación, de la ciencia, etcétera, no es para él sino una barrera a superar. Su presuposición -el valor- queda establecida como producto y no como algo por encima de la producción.
La limitación del capital es que todo desarrollo se efectúa de manera antagónica y que la elaboración de las fuerzas productivas, de la riqueza universal, de la ciencia, etcétera, aparece como alineación del trabajador, que se comporta frente a una riqueza ajena y causante de su pobreza.
Pero esta forma contradictoria es transitoria y produce las condiciones reales de su propia abolición. El resultado es que el capital tiende a crear esa base que contiene, de manera potencial, el desarrollo universal de las fuerzas productivas y de la riqueza, así como la universalidad de las comunicaciones; en una palabra, la base del mercado mundial. Esta base encierra la posibilidad del desarrollo universal del individuo. El desarrollo real de los individuos a partir de esta base, por el cual cada barrera es constantemente superada, la proporciona esta conciencia: ningún limite puede ser considerado como sagrado.
La universalidad del individuo no se realiza ya en el pensamiento ni en la imaginación: está viva en sus relaciones teóricas y prácticas. Se encuentra, pues, en condiciones de aprehender su propia historia como un proceso y de concebir la naturaleza, con la forma realmente cuerpo, de una manera científica (lo que le permite dominarla en la práctica). Por ello, el proceso mismo de desarrollo se produce y concibe como una premisa. Pero es evidente que todo esto exige el pleno desarrollo de las fuerzas productivas como condición de la producción: es preciso que las condiciones de producción determinadas dejen de aparecer como obstáculos al desarrollo de las fuerzas productivas.
(C. Marx, Los fundamentos de la crítica de la economía política. II, «Circulación del capital y circulación del dinero», «Efecto de la circulación sobre la determinación del valor, etc.».)
 
[15]   Además, el capital se forma a partir de las condiciones del trabajo libre. La separación del individuo de las condiciones de producción del trabajo significa la agrupación de un elevado número de obreros alrededor de un solo capital.
«Esta continua progresión de saber y de experiencia -dice Abaje- constituye una gran fuerza» (en francés). Esta progresión social forma un todo con un capital, y el capital  la explota a fondo. Todas la formas de propiedad anteriores condenan a la mayor parte de la humanidad a ser esclava, puro instrumento de trabajo. La evolución histórica y política, al arte, la ciencia, etc., se desarrollan en las alta esferas por encima de esa mesa laboriosa. El capital comienza por hacer prisionero al progreso histórico y lo pone al servicio de la riqueza. 
Antes de la acumulación sobre la base del capital mismo, existe una acumulación previa, que constituye el capital y establece su determinación: difícilmente podemos
El capital mercantil es el principio, también él, la concentración de una multitud de cambios en una sola mano: representa ya a una masa de cambistas, tanto bajo la forma de A  como de M.
llamarla concentración, porque ésta se produce cuando existen numerosos capitales; si no se habla más que del capital, dicho de otro modo, no representa todavía una determinación particular. Naturalmente, el capital se erige fácilmente en tanto que uno, o unidad, frente a la multitud de obreros. Representa así, frente al trabajo, la concentración de los obreros bajo forma de unidad que le es exterior. A este respecto, la concentración de un gran número de fuerzas vivas del trabajo con vistas a un mismo fin; esta concentración no se lleva a cabo para comenzar en el proceso de producción, le penetra poco a poco. Esta acción centralizada del capital sobre  la fuerza de trabajo hace que sea autónomo, independiente de la multitud de trabajadores que agrupa.
(C. Marx, Los fundamentos de la crítica de la economía política. II, «Circulación del capital y circulación del dinero», «Capital inactivo, etc.».)
 
[16]   «Trabajarás con el deudor de tu frente» es la maldición que Jehová lanzo a Adán, y así es como Adam Smith concibe el trabajo. El «reposo» sería, en cambio, el estado correspondiente a la «libertad» y a la «felicidad». Adam Smith no duda que un individuo se encuentra en «un estado normal de salud, de fuerza y de vigor intelectual» tenga necesidad de interrumpir su reposo para llevar a cavo una cantidad normal de trabajo.
Parece indudable que la cantidad de trabajo a producir está determinada por las condiciones exteriores, por el fin a alcanzar y por los obstáculos que el trabajo debe superar. Pero lo que Smith ignorará siempre es que la actividad de la libertad consiste precisamente en superar estos obstáculos y que es preciso, además, despojar los fines exteriores de su carácter de pura necesidad natural para establecerlos como fines que el individuo se fija a sí mismo, de modo que lleguen a ser la realización y la objetivación del sujeto; dicho de otro modo, la libertad real, cuya actividad es el trabajo.
Indudablemente, tiene razón cuando dice que, en sus formas históricas -esclavitud, servidumbre y salariado-, el trabajo no deja de ser repugnante, porque es trabajo forzado, impuesto desde el exterior y frente al cual el no-trabajo es «libertad y felicidad».
Esto es doblemente cierto del trabajo de carácter antagónico al no haber restaurado las condiciones subjetivas y objetivas (que ha pedido al abandonar el estado pastoral, etcétera) que hacen de él trabajo activo en el cual el hombre se realiza a sí mismo; esto no significa en absoluto que llegue a ser un placer y una diversión, como fourier, como una modistilla, piensa ingenuamente. Un trabajo verdaderamente libre -por ejemplo, componer una obra- no es fácil y exige el esfuerzo más intenso.
El seno de la producción material, el trabajo no puede emanciparse más que: 1.º, si su contenido social está asegurado; 2.º, si reviste el carácter científico y aparece directamente como tiempo de trabajo general; dicho de otro modo, si se deja de ser el esfuerzo del hombre, simple fuerza natural en estado bruto que ha sufrido un adiestramiento determinado, para llegar a ser la actividad del sujeto que regula todas las fuerzas de la naturaleza en el seno del proceso de producción.
Por lo demás, Adam Smith tiene únicamente en cuenta los esclavos del capital. Ni siquiera el trabajo semiartístico de la Edad Media puede entrar en su definición. En cualquier caso, no queremos discutir su punto de vista bajo el ángulo filosófico, si no económico. Considerar el trabajo únicamente como un sacrificio y, por tanto, como frente de valor, precio pagado por las cosas según hayan costado más o menos trabajo, es atenerse a una concepción puramente negativo.
Esto es lo que ha permitido al Sr. Senior, por ejemplo, hacer, tanto del capital como del trabajo, una fuerte sui géneris de la producción y del valor, puesto que el capitalista también hace un sacrificio de la abstinencia, porque en lugar de consumir directamente su producto, se enriquece.
Si embargo, una cosa negativa no produce nada. Si por ejemplo, el trabajo fuera un placer para el obrero (como la abstinencia lo es seguramente para el avaro de Senior), el producto no perdería una onza de su valor. Sólo el trabajo produce; es la única sustancia que da un valor a los productos.
Por eso el tiempo de trabajo de igual intensidad es la medida de los valores. las disposiciones cualitativas de los obreros son un producto histórico, en la medida en que no son naturales, no están determinadas por el sexo, la edad, la fuerza física, etc. Corresponden a la división del 
 
Puede verse que Proudhon no ha comprendido nada de la cuestión puesto que eleva a axioma que todo trabajo produce un excedente, lo que deniega al capital, lo convierte en propiedad natural del trabajo. Más que el tiempo de trabajo necesario para la satisfacción de las necesidades absolutas, lo que importa es el tiempo libre (que varía según los diferentes estados de desarrollo de las fuerzas productivas), y que se puede crear sobre producto haciendo sobre trabajo. La finalidad consiste en abolir esta relación a fin de que el mismo sobre producto aparezca como un producto necesario, y la producción material deje además a cada uno tiempo libre para otras actividades. No hay nada de místico en todo esto. Los graciosos dones de la naturaleza son originalmente abundantes, y es suficiente con apropiárselos. Existe en principio una ocasión espontánea (familia), así como una división del trabajo y una cooperación apropiada. Las necesidades, originalmente pobres, sólo se desarrollan con las fuerzas productivas.
trabajo y a su diferenciación. Para la mayoría de los obreros, todas las diferencias naturales se han esfumado, puesto que efectúan trabajo simple, e incluso el trabajo cualitativamente superior se mide, desde el punto de vista económico, según el trabajo simple.
(C. Marx, Los fundamentos de la crítica de la economía política. II,  «Circulación del capital y circulación del dinero», «Adam Smith: el trabajo en tanto que sacrificio, etc.».)
 
ENSEÑANZA, CIENCIA  E IDEOLOGIA       
[17]    Usted ha acertado en la debilidad decisiva de Kautsky. Su juvenil inclinación al juicio apresurado ha sido intensificada aun más por el defectuoso método de la enseñanza de la historia de las universidades, y especialmente en las austriacas. Allí se le enseña sistemáticamente a los estudiantes a hacer investigaciones históricas con materiales que saben son inadecuados, pero que suponen son adecuados; es decir, se les enseña a escribir cosas que ellos mismos deben saber que son falsas, pero que se supone son consideradas correctas. Esto ha hecho, naturalmente, que Kautsky sea un vanidoso. De modo que o tiene absolutamente ninguna idea de lo que significa, en realidad, el trabajo científico. Varia veces se ha equivocado con su historia de la población, y más tarde con sus artículos sobre el matrimonio en los tiempos primitivos. Se lo he hecho notar, amistosamente, sin ocultarle nada al respecto: en este aspecto le critico despiadadamente todas sus cosas. Pero, afortunadamente, puedo consolarlo diciéndole que en mi imprudente juventud ya hice exactamente lo mismo, aprendido recién de Marx la forma de trabajar. Ello ayuda considerablemente.
(F. Engels, Carta a bebel, 24-7-1885.)
[18]    Inglaterra pone de manifiesto un hecho notable: cuanto más baja se encuentra una clase en el seno de la sociedad y es más inculta en el sentido corriente del término, más próximo está al futuro y al progreso. Esto es, en suma, lo que caracteriza a toda época revolucionaria. Por ello durante la revolución religiosa que ha dado lugar al cristianismo, se ha dicho «bienaventurados los pobres», «la sabiduría de este mundo se ha hecho locura», etc. Ahora, esta señal anunciadora de una revolución no se ha percibido nunca con tanta nitidez ni tan claramente delimitada como en la presente Inglaterra. Mientras que en Alemania el movimiento parte no sólo de la clase cultivada, sino incluso de los actuales, en Inglaterra los sectores cultivados e incluso los inteligentes son ciegos y sordos a todos los signos de los tiempos. la incuria más sórdida reina en las universidades inglesas, en relación a las cuales los centros alemanes de enseñanza superior son una maravilla. Es un hecho conocido por todo el mundo. Pero ¡qué decir de los trabajos de los rimeros teólogos e incluso de los primeros naturalistas ingleses! ¡Qué obras tan miserables vemos en las «listas semanales de libros nuevos»! En el continente no es posible hacerse una idea. Ciertamente, Inglaterra es la patria de la economía política, pero ¿qué ha sido de esa ciencia en la práctica, entre los profesores y políticos? La libertad de comercio de Adam Smith se ha llevado hasta la consecuencia absurda de la teoría de la población de Malthus y no ha producido ninguna otra más que una nueva versión civilizada del antiguo sistema de monopolio, que encuentra sus representantes en las nuevas teorías y combate con éxito las absurdideces malthusianas, pero todos se encuentran embarcados en las mismas teorías. Todo esto no es si no en consecuencia e hipocresía, en tanto que los trabajos más notables de los socialistas y, en parte, de los carlistas son despreciados y no encuentran lectores más que en las clases bajas. La Vida de Jesús, de Strauss, ha sido traducida al inglés, pero ningún editor «respetable» ha querido imprimirla. Finalmente, ha sido publicada en fascículos a tres peniques cada uno, por un editor de segunda fila, en un anticuario enérgico. Esto es lo que sucede también con las traducciones de Rousseau, Voltaire, Holbach, etcétera. Byron y Shelley prácticamente no son leidos más que por las capas bajas  -la obra de ese último no figuraría en la mesa de ninguna persona «respetable» sin que cayera en el descrédito-. Así, pues: bienaventurados los pobres, porque de ellos será el reino de los cielos, y con un poco de tiempo, sin duda, también el reino de este mundo.
(F. Engels, Cartas desde Londres, en Schweizarischer Republicaner, 16-5-1843.)
[19]    ciertamente. Es de antiguo sabido que podemos dividir todo el ámbito del conocimiento en tres grandes sectores. El primero comprende todas las  ciencias que se ocupan de la naturaleza inerte y que son más o menos susceptibles de tratamiento matemático: la matemática, la astronomía, la mecánica, la física, la química. El que guste de aplicar palabras majestuosas a cosas muy sencillas, puede decir que ciertos resultados de estas ciencias son verdades eternas, definitivas verdades de última instancia: razón por la cual se ha llamado exactas a estas ciencias. Pero no todos los resultados. Con la introducción de las magnitudes variables y la ampliación de su variabilidad hasta infinitamente pequeño y lo infinitamente grande, la matemática, tan rigurosa en general en sus costumbres, han cometido su pecado original; han cometido la manzana del conocimiento, la cual le ha abierto la vía de los éxitos más gigantescos, pero también de los errores. Se perdió para siempre el virginal estado de la validez absoluta, de la inapelable demostración de todo lo matemático; empezó el reino de las controversias, y hemos llegado a una situación en la cual la mayoría de la gente diferencia e integra no porque entiende lo que hace, si no por mera fe, porque el resultado ha sido hasta ahora siempre correcto. Aún peor es lo que ocurre en la astronomía y la mecánica, y en la física y en la química uno se encuentra en medio de hipótesis como en medio de un enjambre de abejas. Ni tampoco es la ciencia posible de otra manera. En física nos encontramos con el movimiento de moléculas, en química con la formación de moléculas a partir de átomos y, a menos que la interferencia de las ondas luminosas sea una fábula, no tenemos perspectiva alguna de poder jamás ante nuestro ojos esos interesantes objetos y verlos. Las verdades definitivas de última instancia van a resultar curiosamente escasas con el tiempo.
Aún peor estamos con la geología, la cual, por su naturaleza misma, se ocupa de procesos en los cuales no hemos creado presentes ni nosotros ningún hombre. La cosecha de verdades definitivas de última instancia es consiguientemente cosa de mucho esfuerzo y, por tanto, muy escasa.
La segunda clase de ciencias es la que comprende la investigación de los organismos vivos. En este terreno se despliega una tal multiplicidad de interacciones y casualidades que toda cuestión resuelta plantea una multitud de cuestiones ulteriores, y cada cuestión particular no puede generalmente revolverse si no con pasos parciales, mediante una serie de investigaciones que a menudo requieren siglos, y la necesidad de una concepción sistemática de las conexiones obliga siempre y de nuevo a rodear las verdades definitivas de última instancia con todo un bosque exuberante de hipótesis. Piénsese en la larga serie de estados intermedios que han sido necesarios, desde Galen  hasta Malpighi, para establecer correctamente una cosa tan sencilla como la circulación de la sangre en los mamíferos, o lo poco que sabemos del origen de los corpúsculos de la sangre, o la cantidad de eslabones intermedios que nos faltan, por ejemplo, para alcanzar las manifestaciones de una enfermedad con sus causas en una conexión racional. Frecuentemente se producen, además descubrimientos como el de la célula, que nos obligan a someter a una revisión total todas las verdades definitivas de última  instancia registradas hasta el momento en el campo de la biología, y a eliminar para siempre un gran montón de ellas. Por tanto, el que en este ámbito quiera establecer auténticas verdades inmutables tendrá que contentarse con trivialidades como: todos los hombres tienen que morir, todos mamíferos hembras tienen glándulas mamarias, etc., ni siquiera podrá decir que los animales superiores dirigen con el estómago y los intestinos y no con la cabeza, pues la actividad nerviosa centralizada en la cabeza es necesaria para la digestión.
Pero aún peor es la situación de las verdades eternas en el tercer grupo de ciencias, el grupo histórico, que estudia las condiciones vitales de los hombres, las situaciones sociales, las formas jurídicas y estatales con su sobre estructura ideal de filosofía, religión, arte, etc., en su sucesión histórica y en su resultado actual. En la naturaleza orgánica nos encontramos por lo menos con una sucesión de procesos que, en la medida de que se trata de nuestra observación inmediata, se repiten con bastante regularidad en el seno de limites bastante amplios. Las especies orgánicas siguen siendo a grandes rasgos las mismas que en tiempos de Aristóteles. En cambio, en la historia de la sociedad las repeticiones de situaciones son excepcionales, no son la regla, en cuanto rebasamos las situaciones primitivas de la humanidad, la llamada edad de piedra, y cuando se producen tales repeticiones no tiene lugar nunca exactamente en las mismas condiciones. Así ocurre por ejemplo con la presencia de la propiedad colectiva originaria de la tierra en todos los pueblos cultos y la forma de su disolución. Pero eso en el terreno de la historia humana estamos con nuestra ciencia mucho más atrasados que en de la biología; aún más: cuando excepcionalmente se llega a conocer la conexión interna de la forma de existencia sociales u políticas de una época, ello ocurre por regla general cuando estas formas están ya en parte sobreviviéndose a sí mismas y caminan hacia su ruina. El conocimiento es, pues, aquí esencialmente relativo, en cuanto se limita a la comprensión de al coherencia y las consecuencias de ciertas formas de sociedad y estado existentes sólo en un tiempo determinado y para pueblos dados, y parecedoras por naturaleza. El que en este terreno quiera salir a la caza de verdades definitivas de última instancia, de verdades auténticas y absolutamente inmutables, conseguirá poco botín, como no sean trivialidades y lugares comunes de lo más grosero, como , por ejemplo, que los hombres no pueden en general vivir sin trabajar, que por regla general se han dividido hasta ahora en dominantes y dominados, que Napoleón murió el 5 de mayo de 1821, etc.
Pero es muy curioso que las supuestas verdades eternas, las verdades definitivas de última instancia, etc., se nos propongan las más las más de las  veces precisamente en este terreno. En realidad, sólo proclama verdades eternas como el que dos y dos son cuatro, el que los pájaros tienen pico u otras afirmaciones semejantes, aquel que procede con la intención de basarse en la existencia te verdades eternas en general par inferir que también en el terreno de la historia humana hay verdades eternas, una moral eterna, una justicia eterna, etc., las cuales aspiran a una validez y un alcance análogos a los de las nociones y aplicaciones de la matemática. En este caso podemos esperar con toda seguridad que dicho amigo de la humanidad va a aprovechar la primer ocasión para declararnos que todos los anteriores fabricantes de verdades eternas fueron más o menos asnos o charlatene, estuvieron todos presos en el error y fracasaron completamente; tras lo cual considerará que la existencia del error de aquellos y de su falibilidad es una ley natural y prueba de la existencia de la verdad y el acierto en él; él profeta último, trae la verdad definitiva de última instancia, la moral eterna, la justicia eterna, ya lista y terminada en su mochila. Todo esto ha ocurrido tantos centenares y miles de veces que hay que asombrarse de que haya hombres lo suficientemente crédulso para creer que eso no ya de otros, si no de sí mismos. Pese a los cual estamos ahora al menos en presencia de un tal profeta, sumido en cólera altamente moral, según vieja costumbre, cuando otras gentes se niegan a admitir que algún individuo sea capaz de suministrar la verdad definitiva de última instancia. Esa negación, incluso la mera duda. es, según él, un estado de debilidad, grosera confusión, nulidad,  psis corrosiva peor que el mero nihilismo, confuso caos y otras tantas cosas amables más. Como en todos los profetas, tampoco aquí se procede por investigación crítico-científica para alcanzar el juicio, sino que se condena sin más con truenos morales.
Habríamos podido añadir a las ciencias citadas antes las que investigan las leyes del pensamiento humano; es decir, la lógica y la dislética. Pero tampoco en ellas es mejor la situación la situación de las verdades eternas. El señor Dühring, declara la dialétic, propiamente dicha es un contrasentido, y los muchos libros que sobre lógica se han escrito y siguen escribiéndose prueban suficientemente que también en esto las verdades definitivas de última instancia creen mucho más dispersas de lo que algunos creen.
Por lo demás, nos tenemos en absoluto que aterrarnos porque el nivel del conocimiento en el que hoy nos encontramos sea tan poso definitivo como todos los anteriores. Es ya un estadio que abarca un gigantesco material de comprensión y experiencia y exige una gran especialización  de los estudios de todo aquel que quiera familiarizarse con alguna rama. Mas es que se empeñe en aplicar el criterio de la verdad auténtica, inmutable y definitiva de última instancia a conocimientos que por misma naturaleza de la cosa, o bien, van a ser relativos para largas series de generaciones, sin poder completarse sino parcial y progresivamente, o bien, como la cosmogonía, la geología, la historia humana, ya por las deficiencias del material histórico serán siempre incompletos y con algunas, ese tal no prueba con ello más que su propia ignorancia y desorientación, incuso en el caso de que, a diferencia de lo que ocurre con nuestro autor, el fondo verdadero de su posición no sea la pretensión de inhabilidad personal. Verdad y error, como todas las determinaciones del pensamiento que se mueven en contraposiciones polares, no tienen validez absoluta más que par aun terreno extremadamente limitado, como acabamos de ver, y como también el señor Dühring vería si tuviera un poso de familiaridad son los rudimentos de la dialéctica, los cuales se refieren precisamente a la insuficiencia de todos los contrapuestos polares. En cuanto que le aplicamos fuera de aquel estrecho ámbito antes indicado, la contraposición de verdad y error se hace relativa y, con ello, inutilizable para un modo de expresión rigurosamente científico; por lo que, si intentamos seguir aplicándola como absolutamente válida fuera de aquel terreno, llegamos definitivamente a la quiebra; los dos polos de la contraposición mutan en su contrario, la verdad se hace error y el error se hace verdad.
(F. Engels, Anti-Dühring, cap. IX, «Moral, derecho. Verdades eternas».)
 [20] La moderna investigación de la naturaleza es la única que ha logrado en desarrollo científico, sistemático, en todos y cada uno de sus aspectos, por oposición a las geniales instrucciones de los antiguos en torno a la filosofía de la naturaleza y de los descubrimientos extraordinariamente importantes, pero esporádicos y en su mayor parte estériles, de los árabes; la investigación moderna de la naturaleza data, como la historia moderna, de aquella formidable época a que los alemanes, por la desgracia nacional que en aquel tiempo llaman el Renacimiento y los italianos el Cinquecento, sin que ninguno de estos nombres la exprese en su totalidad. Es la época que arranca de la segunda mitad del siglo XV. La monarquía, apoyándose en los habitantes de las ciudades, destrozó el poder de la nobleza feudal y fundó los grandes reinos, erigidos esencialmente sobre las modernas naciones europeas y la moderna sociedad burguesa, y cuando todavía los burgueses y la nobleza andaban a la greña, la querrá de los campesinos alemanes apuntó proféticamente a las futuras luchas de clases, no sólo al sacar  a la palestra a los campesinos sublevados -pues era nada nuevo-, dino al poner de manifiesto, detrás de ellos, los comienzos del pronunciado actual, tremolando la bandera roja y pronunciando la reivindicación de la comunidad de bienes. En los códices salvados de la caída de Bizancio y las estatuas antiguas desenterradas de entre las ruinas de Roma vieron los ojos asombrados del Occidente surgir un modo nuevo, el mundo de la antigüedad griega; ante sus luminoso contornos se esfumaban los aspecto de la Edad Media, Italia alcanzó un insospechado esplendor de las artes, que era como un reflejo de la antigüedad clásica y que ya nunca volvería a lograrse. En Italia, Francia, en Alemania surgió una nueva literatura, la literatura moderna; poco después. vivieron Inglaterra y España su período literario clásico. Cayeron por tierra las barreras del Orbisterrarum; fue ahora cuando, en rigor, se descubrió la tierra y se echaron con ellos los cimientos para lo que sería el comercio mundial y para el paso del artesano a la manufactura, que, a su vez, serviría de punto de partida par la gran industria moderna. Se derrumbó la dictadura espiritual de la Iglesia; los pueblos germánicos la rechazaron directamente en su mayoría y abrazaron el protestantismo, al paso que entre los pueblos latinos iba arraigando cada vez más un luminoso espíritu libre heredado de los árabes y nutrido por la filosofía griega recién descubierta, que preparaba el terreno para el materialismo del siglo XVIII.
Era la más grandiosa transformación progresiva que la humanidad había vivido hasta entonces, una  época que requería titanes y supo engrandarlos; titanes, por su rigor mental, sus pasiones y su carácter, por la universidad de intereses y conocimientos por su erudición. Los hombres que fundaron la moderna dominación de la burguesía era todo menos gentes burguesmente limitadas. Lejos de ello, en todos dejó su huella más a menos marcada el carácter aventurero de la época que les tocó vivir. Casi todos los  hombres descollantes de aquel tiempo emprendieron grandes viajes, hablaban cuatro o cinco lenguas y brillaban en varias disciplinas de conocimiento. Leonardo da Vinci no era solamente un gran pintor, sino también un gran matemático, mecánico e ingeniero, a quien deben importantes descubrimientos las más diferentes ramas de la física; Alberto Durero era pintor, grabador, escultor y arquitecto e inventó, además, un sistema de fortificaciones en que se contenían ya algunas de las ideas que dicho más tarde serían renovadas por Montalembert y los modernos ingenieros alemanes. Maquiavelo era estadista, historiador, poeta y, a la par con ello, el primer notable escritor militar de los tiempos modernos. Lutero no limpió solamente los establos de Augías de la Iglesia, sino también los de la lengua alemana, creó la prosa alemana moderna y compuso el texto y la melodía de aquella grandiosa coral en que resuena el tono seguro de la victoria y que es como la Marsellesa del siglo XVI. Y es que los héroes de aquel tiempo no vivían aún esclavizados por la división del trabajo, cuyas consecuencias apreciamos tantas veces en el raquitismo y la unilateralidad de sus sucesores. Pero lo que sobre todo les distingue es el hecho de que casi todos  ellos vivían y se afanaban en medio del torbellino del movimiento de su tiempo, entregados a la lucha práctica, tomando partido y peleando con los demás, quienes con la palabra y la pluma, quiénes con la espada en la mano, quiénes empuñando la una y la otra. De ahí aquella fuerza y aquella plenitud de carácter que hace de ellos hombres de una pieza. Los eruditos de gabinete eran una excepción: unos, gentes de segunda o tercera fila; otros, cautelosos filisteos, que no querían quemarse los dedos.
La investigación de la naturaleza se movía también, por aquellos días, en medio de la revolución general y ella misma era en todo y por todo revolucionaria; no en vano tenía que empezar por conquistarse, luchando, el derecho a la vida. Mano a mano con los grandes italiano de los que data la filosofía moderna, dió al mundo sus mártires en las hogueras y en las cárceles de la Inquisición. Y, en este punto, es harto significativo el hecho de que los protestantes se adelantaran a los católicos en la persecución desatada contra la libre investigación de la naturaleza. Calvino quemó a Miguel Servet cuando este estaba a punto de descubrir la circulación de la sangre, dejándolo tostarse vio por espacio de dos horas; por lo menos, la Inquisición se contentó con achicharrar pura y simplemente a Giordano Bruno.
El acto revolucionario con que la investigación de la naturaleza declaró su independencia y repitió, en cierto modo, la quema de la bulas por Lutero fue la edición de la obra inmortal con que copérnico -que no tenía nada de temerario y que, además, se hallaba ya, por así decirlo, en su lecho de muerte- arrojó el guante a la autoridad eclesiástica en lo tocante a las cosas de la naturaleza. De entonces data la emancipación de la ciencias naturales con respecto a la teología, aunque el debate para delinear las mutuas pretensiones llegue hasta nuestros mismos días y en ciertas cabezas aún no se haya entonces, el desarrollo de las ciencias comenzó a avanzar con paso gigantesco, ganando en fuerza, en la proposición del cuadrado de la distancia (en el tiempo) con respecto al punto de partida. Era como si se tratara de demostrar al mundo que, a partir de ahora, regía par el producto más alto de la materia orgánica, para el espíritu humano, la ley de movimiento inversa a la de la materia inorgánica.
La tarea principal que se planteaba en el período inicial de la ciencia de la naturaleza, ya en los albores, era el llegar a dominar la materia más al alcance de la mano. En  la mayoría de los campos, fue necesario comenzar por los mismos rudimentos. La antigüedad nos había legado a Euclides y el sistema solar de Tolomeo, los árabes nos habían dejado la numeración decimal, los rudimentos del álgebra, los números modernos y la alquimia; la Edad Media cristiana no había dejado tras sí absolutamente nada. En esta situación, necesariamente tenía que ocupar el primer lugar la ciencia más elemental de la naturaleza, la mecánica de los cuerpos terrestres y celestes, y junto a ella y a su servicio el descubrimiento y el perfeccionamiento de los métodos  matemáticos. En estos campos, se lograrán grandiosos resultados. Al final del período, presidido por los hombres de Newton y Linneo, encontramos estas ramas de la ciencia ya hasta cierto punto redondeadas. Se fijan en sus rasgos fundamentales los métodos matemáticos más esenciales; la geometría analítica culmina principalmente, gracias a Descartes, los logaritmos se desarrollan gracias a Neper, el cálculo diferencial e integral gracias a Leibnitz y tal vez a Newton. Y lo mismo podemos decir de la mecánica de los cuerpos sólidos, cuyas leyes principales se oponen en claro de una vez por todas. Por último, en la astronomía del sistema solar descubre Képler las leyes del movimiento planetario y Newton las reduce al punto de vista de las leyes generales del movimiento de la materia. Las demás ramas de la ciencia de la naturaleza distaban mucho de haber llegado todavía ni siquiera a esta culminación provisional. La mecánica de los cueros fluidos y gaseiformes no llegó a desarrollarse un poco más sino hasta el final del período *. La verdadera física se hallaba todavía en mantillas, exceptuando la óptica, cuyas progresos excepcionales fueron determinados por las exigencias prácticas de la astronomía. La química comenzaba apenas a emanciparse de la alquimia, gracias a la teoría flogística. La geología aún no había salido de la fase embrionaria de la mineralogía; era natural que la paleontología  no pudiera existir por aquel entonces. Finalmente, en el campo de la biología aún no se trabajaba a fondo en la recopilación y clasificación inicial del inmenso material existente, tanto el botánico como el zoológico como el anatómico y fisiológico en sentido estricto. Apenas podía siquiera hablarse de la comparación entre las diversas formas de la vida, de la  investigación de su expansión geográfica, de sus condiciones de vida climatológicas, etc. Solamente la botánica y la zoología llegaron a resultados más o menos concluyentes, gracias a Linneo.
Pero lo que caracteriza especialmente a este período es el haber llegado a desentrañar una peculiar concepción de conjunto, cuyo punto central es la idea de al absoluta inmutabilidad de al naturaleza. Cualquiera que fuese el modo como había surgido, la naturaleza, una vez formada, permanecía durante todo el tiempo de su existencia tal y como era. Los planetas y sus satélites, una ves puestos en movimiento por el misterioso «impulso inicial», seguían girando eternamente o, por lo menos, hasta el fin de todas las cosas, dentro de las elipses previamente establecidas. Las estrellas descansaban para siempre, fijas e inmóviles, en sus puestos, sosteniéndose las unas a las otras por la «gravitación universal». La tierra había permanecido invariable desde siempre o (según los casos) desde el primer día de la creación. Los «cinco continentes» conocidos habían existido siempre; las montañas, los 
Al margen del manuscrito, aparece a lápiz esta anotación de Engels:  «Torricelli, con motivo de la regulación de la corriente de los ríos de los Alpes.» N. del de.
valles y los ríos no habían sufrido variaciones; siempre había existido el mismo clima, la misma flora y la misma fauna, fuera de los casos en que la mano del hombre se habían ocupado de modificarlas o transplantarlas. Las especies vegetales y animales habían quedado establecidas una vez más para siempre  al nacer; lo igual lo engendraba lo igual, y ya era mucho el hecho de que Linneo admitiera la posibilidad de que de vez en cuando surgieran nuevas especies por medio del cruzamiento. Por oposición a la historia de la humanidad, que se desarrollaba en el tiempo, a la historia de al naturaleza se le asignaba solamente un desarrollo en el espacio. Se negaba en la naturaleza todo lo que fuese cambio y desarrollo. Las ciencias naturales, al comienzo tan revolucionarias, se enfrentaban de pronto con una naturaleza totalmente conservadora, en la que todo seguía siendo hoy lo mismo que había sido ayer y siempre y en la  que todo -hasta el fin del mundo o por toda una eternidad- seguiría siendo como siempre y desde el comienzo mismo había sido. Todo lo que las ciencias naturales de la primera mitad del siglo XVIII estaban por encima de la antigüedad griega en punto al conocimiento e incluso a la clasificación de la materia, se hallaban por debajo de ella en cuanto a la concepción general de la naturaleza. Para los filósofos griegos, el mundo era algo que había surgido, esencialmente, del caos, que se había desarrollado, que había nacido. En cambio, para los naturalistas del periodo que estamos estudiando era algo petrificado e inmutable y, para la mayoría de ellos, además, algo que había sido creado de golpe. La ciencia sigue hundiéndose profundamente aún en las mismas de la teología. Por todas partes busca y encuentra un impulso recibido desde fuera, que no es posible explicar por la naturaleza misma. Aunque la atracción, que Newton bautiza con el pomposo nombre de gravitación universal, se conciba como una cualidad esencial de la materia, ¿de donde nace la inexplicable fuerza tangencial que traza las órbitas de los planetas? ¿Cómo han surgido las innumerables especies vegetales y animales? ¿Y cómo han aparecido el hombre mismo, del que se sabe, desde luego, que no ha existido eternamente? La ciencia de la naturaleza constaba con harta frecuencia remitiéndose al creador de todas las cosas. copérnico inicia este período  con  la repulsa a la teología; Newton lo sierra sentando el postulado del inicial impulso divino. La suprema idea general a que se remontaba esta ciencia de al naturaleza era la idea finalistas de las instituciones naturales, aquella vacua teología wolffiana  según la cual los gatos habían sido creados para comerse a los ratones, los ratones para ser comidos por los gatos y la naturaleza toda para poner de manifiesto a la sabiduría del creador. Y hay que decir que mucho honra a la filosofía de aquel tempo es que no se dejase  extraviar por el estado limitado de los conocimientos de la naturaleza contemporáneos, el que, por el contrario -desde Spinoza hasta los grandes materialistas franceses- insistiese en explicar el mundo por sí mismo, dejando que las ciencias  naturales del futuro se encargan de fundamentar en detalle esta explicación.
Incluyo en este período a los materialistas del siglo XVIII, porque no disponían, en el tocante a la ciencia de la naturaleza, de otro material que el que hemos descrito más arriba. El estudio de Kant, que hizo época, seguía siendo un misterio para ellos, y Laplace vino más tarde. No olvidemos que esta  manera anticuada de concebir la naturaleza, aunque agrietada por todas partes gracias  al progreso de al ciencia, siguió dominando toda la primera mitad del siglo XIX y aún es hoy el día en que, en lo fundamental, se la sigue profesando en todas las escuelas.
(F. Engels, dialéctica de la Naturaleza, «Introducción».)
[21]   El clérigo, que representaba la ideología de la Edad Media, sufre también los efectos de las transformaciones históricas. El descubrimiento de la imprenta y las crecientes necesidades comerciales, le han quitado no sólo el monopolio de la lectura y la escritura, sino también de la enseñanza superior. La división del trabajo hizo su aparición y ganó también el dominio intelectual. El clérigo vino como se le expulsaba de los puestos influyentes por el nuevo orden de los juristas. También él comenzó a ser en gran parte superfluo, como él mismo confiaba haciéndose cada vez más perezoso e ignorante. Sin embargo, cuanto mas superfluo, más numeroso era, gracias a sus enormes riquezas, que aumentaba por todos los medio posibles.
La Edad Media había partido de niveles elementales. Había hecho tabla rasa de la civilización antigua, de la filosofía, de la política, de la jurisprudencia antiguas, para comenzarlo todo desde el principio. Todo lo que nos queda de la desaparecida antigüedad es el cristianismo, así como algunos pueblos semidestruidos, despojados de toda su civilización. En la épocas primitivas, los eclesiásticos obtuvieron el monopolio de la cultura, que adquirió un carácter esencialmente teológico. En manos de  los eclesiásticos, la política y la jurisprudencia  se convirtieron,  al igual que las restantes ciencias, en simples ramas de la teología y tratadas a partir de sus principios oiga y tratadas a partir de sus principios. Los dogmas del iglesia eran simultáneamente axiomas políticos  y las citas de la Biblia tenían fuerza de la ley ante los tribunales. Incluso cuando se constituyó un cuerpo independiente de juristas, la jurisprudencia continuó largo tempo bajo la tutela de la teología. Ahora bien, esta supremacía de la teología, en todo el ámbito de la actividad intelectual, es la consecuencia necesaria de la situación preponderante de la Iglesia, su síntesis más universal y sanción de la dominación feudal.
Esta claro que todos los ataques dirigidos, en general, contra el feudalismo deben ser condicionados contra la Iglesia; todas las doctrinas revolucionarias, sociales y políticas deben ser, al mismo tiempo, herejías teológicas. Para poder sanear las condiciones sociales existentes es preciso quitarles su carácter sagrado.
(F. Engels, la guerra de los campesinos. Werke, 7)
[22]  lOs obreros del País han sido derrotados por el número, pero no han sucumbido. Han sido abatidos, pero sus adversarios han sido vencidos. El triunfo momentáneo de la fuerza bruta se ha logrado por la Revolución de febrero, por la disolución del partido de los viejos republicanos, por la división de la nación francesa, la nación de los poseedores y los trabajadores. La república tricolor no enarbola más que un sólo color, el color de los vencidos y de la sangre: se ha convertido en la república roja.                                  
Ninguna voz reputada de  la República, ni del Nacional, ni de la Reforma, ha tomado partido por el pueblo. Sin otros jefes, sin otros medios que la revuelta misma, los obreros han resistido a la burguesía y a la soldadesca coaligadas durante más tiempo que ninguna dinastía francesa, provista de todo aparato militar, resiste a una fracción de la burguesía coaligada con el pueblo para romper completamente con el pasado. También hace falta que el complemento político habitual de los rebeldes franceses, el joven burgués entusiasta, los alumnos  de la Escuela Politécnica, los tricornios engrasen las filas de los opresores. Es necesario que los alumnos de la Facultad de Medicina rehúsen proporcionar a los plebeyos el socorro de la ciencia. La ciencia no existe para la plebe, que ha cometido el crimen innombrable, inexpresable, de arriesgar todo por su propia existencia y no por Luis Felipe o M. Marrast.
El último vestigio oficial de la Revolución de febrero, la comisión ejecutiva, se ha desvanecido como la bruma ante la gravedad de los elementos. Los poéticos  juegos de artificio de Lamartine se han transformado en proyectiles incendiarios de Cavaiganac.

(C. Marx, La revolución de junio, en «La Nueva Gaceta Renana», 29-6-1848.)
[23]  En lo que se refiere al purista que se irrita por nuestro estilo y nuestra reputación, hay que señalar que no sabe alemán ni inglés, pues de lo contrario no encontraría anglicismos allí donde no existen. El alemán con el que se inflama y con el que no se ha llenado la cabeza, con su sintaxis abominable y el verbo al final de la frase cortada por multitud de inserciones, es el alemán de que me ha costado treinta años desaprenderme. Este burocrático alemán de maestro de escuela, para el cual Lessing no existe, se encuentra hoy en decadencia, incluso, incluso en la misma Alemania. Qué diría este filisteo si oyese hablar en el Reichstag a personas que han hecho tabla rasa de esa vergonzosa sintaxis, de la que él no puede desembarazarse, y que hablan como los judíos: «Desde que ha llegado Bismark, ha preferido besar el culo del para que la boca de la revolución», etc. Ha sido el pequeño Lasker quien ha inaugurado este proceso, y es la única cosa buena que ha hecho. Si el señor purista llegase a Alemania con su alemán de maestro de escuela se le diría que habla americano.
A propósito de su «usted conoce la mezquindad del filisteo alemán cultivado», me parece que eso es verdad, especialmente en América. La sintaxis alemana, con toda su puntuación, tal como se ha enseñado hace cuarenta o cincuenta años en Alemania, está muy bien para ser desechada, de lo que esta sucediendo cada vez más, incluso en Alemania.
(f. Engels, Carta a. Sorge, 29-4-1886.)
 
EDUCACION, TRABAJ O  INFANTIL Y FEMENINO  
[24]    Nosotros consideramos que la tendencia de la industria moderna a hacer cooperar a los niños y a los adolescentes de ambos sexos en la gran obra de al producción social como un proceso legítimo y saludable, cualquiera que sea la forma en que se realice bajo el reino del capital, es simplemente abominable.
Es una sociedad racional, cualquier niño debe ser un trabajador productivo desde los nueve años, de la misma forma que un adulto en posesión de todos sus medios no puede escapar a la ley de la naturaleza, según la cual aquel que quiere comer ha de trabajar, no sólo con su cerebro, si no también con sus manos. Pero, por ahora, vamos a ocuparnos solamente de los niños y los jóvenes de la clase obrera. Nos parece útil hacer una división en tres categorías, que han de ser tratadas de manera diferente.
La primera comprende a los niños desde los nueve a los doce años; la segunda, desde los trece a los quince; la tercera, a los de dieciséis y de diecisiete años. Prepongamos que el empleo de la primera categoría, en todo trabajo, en la fábrica o en el domicilio, sea reducido a dos horas; el de la segunda, a cuatro horas, y el de la tercera, a seis. Para la tercera categoría debe existir una interrupción de, al menos una hora de comida y el descanso.
Sería deseable que las escuelas elementales empezasen la instrucción de los niños antes de los nueve años.  Pero, por ahora, no nos preocupemos más que por antídotos absolutamente indispensables para contrarrestar los efectos de un sistema social que degrada al obrero hasta el punto de transformarle en un simple instrumento de acumulación de capital y que fatalmente convierte a los padres en mercaderes de esclavos de sus propios hijos. Los derechos de los niños y de los adultos han de ser definitivamente, puesto que no pierden hacerlo ellos mismos. De ahí es deber de la sociedad de combatir en su nombre.
Si la burguesía y la aristocracia descuidan sus deberes hacia sus descendientes, eso es cosa suya. El niño que goza de los privilegios de esas clases está condenado a sufrir sus propios perjuicios.
El caso de la clase obrera es por completo diferente. El trabajador individual no procede libremente. Muchas veces es demasiado ignorante para comprender el verdadero interés de su hijo en las condiciones normales del desarrollo humano. Sin embargo, el sector más ilustrado de la clase obrera comprende que es futuro de  su clase, y, por tanto, de la humanidad, depende de la formación de la clase obrera que ha de venir. Comprende, ante todo, que los niños y los adolescentes han de ser preservados de los efectos destructivos del sistema actual. Esto no puede alcanzarse sino es mediante la transformación de la razón social en fuerza social y, en las presentes circunstancias, sólo podemos hacerlo a través de leyes generales impuestas por el poder del Estado. Imponiendo  tales leyes la clase obrera no hará más fuerte el poder gubernamental. Por el contrario, hará el poder dirigido contra ellas su gente. El proletariado logrará entonces, con una medida general, de lo que intentaría en vano con muchos esfuerzos de carácter individual.
Partiendo de aquí, nosotros afirmamos que la sociedad no puede permitir a padres y patronos emplear en el trabajo a niños y adolescentes, a menos que se convine este trabajo productivo con la educación. 
Por la educación entendemos tres cosas:
1.   Educación intelectual.
2.   Educación corporal, tanto como la que se logra con los ejercicios gimnásticos y militares.
3.   Educación tecnológica, que recoge los principios generales y carácter científico de todo el proceso de producción y al mismo tiempo inicia a los niños y a los adolescentes en el manejo de las herramientas elementales de las diversas ramas industriales.
A la división de niños y adolescentes en tres categorías, de  nueve a dieciocho años, debe corresponder un curso graduado y progresivo para su educación intelectual, corporal y politécnica. Los gastos de tales  escuelas politécnicas han de ser parcialmente cubiertos con la venta de sus propios productos.
Esta combinación del trabajo productivo pagado con la educación intelectual, los ejercicios corporales y la formación politécnica, elevará a la clase obrera por encima de los niveles de las clases de la burguesa y aristocrática.
De todo esto sigue que el empleo de los niños a adolescentes de nueve a dieciocho años en trabajos nocturnos o en industrias cuyos efectos sean nocivos para la salud debe ser severamente prohibido por la ley.
(C. Marx, Instituciones a los delegados del Consejo Central provisional. AIT; 1868.)
[25]  La depauperación moral a que conduce la explotación capitalista del trabajo de la mujer y el niño ha sido descrita tan concienzudamente por F. Engels en su obra sobre la Situación de la clase obrera en Inglaterra, y por otros autores, que me limitaré a recordarla aquí. La degeneración intelectual, producida artificialmente por el hecho de convertir a unos seres incipientes en simples máquinas para la fabricación de plusvalía; degeneración que no debe confundirse, ni mucho menos, con este estado elemental de incultura que deja al espíritu en barbecho sin corromper sus dotes de desarrollo ni de fertilidad natural, obligó por fin al propio parlamento inglés a decretar la enseñanza elemental como condición legal para el consumo «productivo»  de niños menores de catorce años, a todas aquellas industrias sometidas a la ley fabril. En la frívola redacción de las llamadas cláusulas de educación de las leyes fabriles, en la carencia de aparato administrativo, que, en gran parte, convierte en consigna ilusoria este deber de enseñanza , en la oposición desplegada por los patronos contra esta misma ley de enseñanza y en las artimañas  y rodeos a que acuden para infringirla, resplandece, una vez más el espíritu de la producción capitalista. «El único que merece censura es el legislador, por haber promulgado una ley ilusoria  (delusive law), que aparentando velar por la educación de los niños, no contiene una sola norma que garantice la consecución del fin propuesto. Lo único que en ellas dispone es que se encierre a los niños durante un determinado número de horas ( tres) al día, entre las cuatro paredes de un cuarto llamado escuela y que el patrono y presente todas las semanas un certificado que lo acredite, firmado por una persona con nombre de maestro o maestra» (1). Antes de promulgarse la ley febril enmendada de 1844, eran bastante frecuentes los certificados escolares extendidos por maestros o maestras que afirmaban con una cruz, por no saber de ellos mismos escribir: «Visitando una de las escuelas que extendían estos certificados, me sorprendió tanto la ignorancia del maestro que le pregunté: Perdone, ¿sabe usted acaso leer? He aquí su respuesta: Sí un poco. Y, queriendo justificarse, añadió: Desde luego, sé más que mis discípulos.» Durante el período preparatorio de la ley de 1844, los inspectores fabriles denunciaron el estado deplorable de los lugares llamados escuelas, cuyos certificados se veían obligados a admitir como válidos según la 
(1)   Leonhard Horner, en Reports of Insp. of Fact. for 30th june 1857, p. 17.
ley. Todo lo que pudieron conseguir con sus protestas fue que desde 1844  «los datos del certificado escolar e llenasen de puño y letra del maestro y fuesen firmados por él con su nombre y apellido» (2). sir John Kincaid, inspector fabril de escocia, relata de sus informes, experiencias oficiales semejantes: «La primera escuela que visitamos estaba regentada por una señora llamada Mrs. Ann Killin. Al pedirle yo que deletrease su nombre, torció el gesto y comenzó por la letra C, pero corrigiéndose en seguida, dijo que su nombre comenzaba con K. Al examinar su firma en los libros certificados escolares, advertí, sin embargo, que escribía su nombre de distintos modos; por otra parte, su escritura no dejaba menor duda respecto a su incapacidad para la enseñanza. Además, ella misma confesó que no sabía llevar el registro... En otra escuela, con un local de 15 pies de largo por 10 de ancho, en el que se hacinaban 75  niños que emitían unas serie de sonidos ininteligibles (3). Pero no sólo el abuso de que se extiendan certificados escolares a niños a quienes no se da  la menor enseñanza en muchas escuelas en que el maestro es hombre competente, sus esfuerzos se estrellan casi en absoluto contra una mescolanza caótica de muchachos de todas las edades, desde los trece años para arriba. La retribución del maestro, mísera en el mejor de los casos, depende del número de peniques recibidos, y para que este aumente no hay más remedio que embutir en un cartucho el mayor número posible de muchachos. Añádase a esto el escaso menaje escolar, la escasez de libros y demás material de enseñanza y el efecto depresivo que necesariamente tiene que ejercer sobre los pobres niños del aire confinado y asqueroso de aquellos locales. He visitado muchas escuelas de éstas, en las que he visto filas enteras de niños
(2)   L. Horner, en Reports of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1855, pp. 18 y 19: 
(3)   Sir john Kincaid, en reports of Insp. of Fact. for  31st Oct. 1855, pp. 31 y 32.
sin hacer absolutamente nada; esto es lo que certifican como escolaridad estos señores, y estos niños son los que figuran como educados en las estadísticas oficiales» (4). En Escocia, los fabricantes que se arreglan para excluir de sus fábricas a los niños sujetos al deber de escolaridad. «Esto basta para demostrar el gran desprecio que los patronos sienten por las cláusulas educativas» (5). Este desprecio toma caracteres a la par grotescos y espantosos en las fábricas de estampado de percal, etc., reglamentadas por una ley fabril especial. Según las disposiciones de la ley, «todo niño, antes de entrar a trabajar en una de estas fábricas, deberá asistir a la escuela durante treinta días por lo menos y en número mínimo de ciento cincuenta horas en un plazo de seis meses, los cuales habrán de preceder inmediatamente al primer día que trabaje. Durante todo el período que trabaje en la fábrica deberá acudir también a la escuela durante un período de treinta horas y ciento cincuenta horas por espacio de seis meses... Las clases deberán darse por la mañana y seis de la tarde. No podrá constarse como parte de las ciento cincuenta horas preescritas ninguna asistencia de menos de dos horas y media o más de cinco en el mismo día. En circunstancias normales, los niños habrán de asistir a la escuela mañana y tarde durante treinta días, por espacio de cinco horas al día, y, transcurrido este plazo de un mes y alcanzada la cifra total reglamentaria de ciento cincuenta horas, cuando hayan dado todo el libro, para decirlo en su lenguaje, volverán a la fábrica, donde permacerán otros seis meses, hasta que se cumpla un nuevo plazo de asistencia en la escuela, a la que deberán acudir nuevamente hasta dar otra vez todo el libro... Entre estos muchachos, hay muchísimos que, habiendo asistido a la escuela las ciento cincuenta horas reglamentarias, al volver a ella después de los seis meses de fábrica, están como 
( 4)   L. Horner, Reports, etc, for 31st Oct, 1857, pp. 17 y 18.
(5)    Sir J. Kincaid, Report of Insp. of Fact. 31st Oct. 1856, p. 66.
cuando empezaron... Han perdido, naturalmente, todo lo que habían ganado con su asistencia anterior a la escuela. En otros talleres de estampado, la asistencia a al escuela se expedita por entero a las necesidades de la fábrica. Durante cada periodo de seis meses, se completa el número de reglamento de horas mediante pagos a cuenta de tres a cinco horas de una vez, diseminadas a lo mejor alo largo de seis meses. Así, por ejemplo, un día los chicos asisten a la escuela de ocho a once de la mañana, al día siguiente de una a cuatro de la tarde; después de permanecer ausentes de las clases durante una serie de días, vuelven a acudir a la escuela de repente de tres a seis de la tarde; siguen asistiendo a ella talvez durante tres o cuatro días seguidos, o acaso una semana entera, y desaparecen nuevamente por tres semanas o por todo  un mes y vuelven a presentarse durante algunos días perdidos o en horas ahorradas, cuando de la coincidencia de que el patrono no los necesita; de este modo, los chicos se ven zarandeados (fuffeted) de la escuela a la fábrica y de la fábrica a las mujeres y los niños, haciendo que éstos afluyan en gran número a las filas del personal
(6).   A. Redgrave, en Reports of Insp. of  Fact. for 31st Oct. 1857, pp. 41 y 42. En las ramas industriales inglesas donde no rige, desde hace mucho tiempo, la verdadera ley fabril (no el Print Work’s Act. que  acabamos de citar en el texto), han sido vencidos en cierto modo, durante estos últimos años, los obstáculos que se oponían a las cláusulas educativas. En las industrias no sometidas a la ley fabril imperan todavía con bastante amplitud aquellas ideas que el fabricante vidriero J. Geddes hobo de exponer al comisario de investigación White: «En lo que yo puedo juzgar, me parece que la dosis mayor de educación que desde hace algunos años se viene dando a una parte de la clase obrera es perjudicial. Encierra un peligro, pues la hace independiente» (Children’s Empl. Commission, IV Report, Londres, 1865, p. 253).
obrero combinado, la maquinaria rompe por fin la resistencia que el obrero varón oponía aún, dentro de la manufactura, al despotismo del capital (7). 
(C. Marx, El capital, I,4,c. 13: «Maquinaria y gran industria»; 3a: «Apropiación por el capital de las fuerzas de trabajo sobrantes. El trabajo dela mujer y del niño».)
[26]  A pesar de las míseras que son las cláusulas educativas de la ley fabril consideradas en conjunto, proclaman la enseñanza elemental como condición obligatoria del trabajo (1). El éxito de estas formas puso de relieve por
(7)   «Mr. E., fabricante, me informó que sus telares mecánicos empleaba exclusivamente mujeres, dando preferencia a las casadas, y sobre todo a las que tenían en casa una familia que vivía o dependía de su salario, pues éstas eran mucho más activas y celosas que las mujeres solteras; además, la necesidad de procurar a su familia el sustento las obligaba a trabajar con mayor ahínco. De este modo las virtudes características de la mujer se invierten en perjuicio suyo: toda la pureza y dulzura de su carácter se convierte en instrumento de tortura y esclavitud» (Ten Hour’s Factory Bill.The Speech of Lord Ashley, 15th Masch, Londres, 1844, p. 20.)
(1)   Según la ley fabril inglesa, los padres no pueden enviar a su hijos menores de catorce años a las fábricas «controladas» sin enviarlos al mismo tiempo a la escuela primaria. El fabricante es responsable de la observancia de la ley. «La enseñanza en la fábrica es obligatoria y una de las condiciones del trabajo.» (Reports of Insp. of Fact, Sist Oct. 1863, p, 111).
vez primera la posibilidad de combinar la enseñanza y la gimnasia (2) y el trabajo manual, y por tanto éste con la enseñanza y la gimnasia. Los inspectores de fábricas descubrieron en seguida, por las declaraciones testifaciales de los maestros de las escuelas, que los niños de las fábricas, a pesar de no recibir más que media enseñanza, aprendían tanto y a veces más que los alumnos de las escuelas corrientes. «La cosa es sencilla. Los alumnos que pasan en la escuela medio día solamente mantienen constantemente fresco su espíritu y en disposición casi siempre de recibir con gusto la enseñanza. El sistema de mitad de trabajo y mitad de escuela convierte a cada una de estas dos tareas en descanso y distracción respecto de la otra, siendo por tanto mucho más conveniente para el niño que la duración interrumpida de una de ambas. Un chico que se pase el día sentado en la escuela desde la mañana temprano, sobre todo en verano, no podrá jamás competir con otro que vuelva, alegre y animoso, de su trabajo» (3). En el discurso pronunciado por Senior en el congreso Sociológico de Edimburgo, en 1863, se 
(2)  Acerca de las grandes ventajas que supone combinar la gimnasia (tratándose de jóvenes  con ejercicios militares) con la enseñanza obligatoria para los niños de las fábricas y los alumnos pobres, véase es discurso pronunciado por M. W. Senior en el VII Congreso anual de  la National 
Association for the Promotion of Social Science, en  Report of Procedings, etc., Londres, 1863, pp. y de October de 1865, pp. 118, 119, 120, 126 ss.
 (3) Reports of Insp. of Fact., l. c., p. 118. Un fabricante de seda declara cándidatamente a los comisarios de investigación de la Child . Empl. Comm.: «Estoy plenamente convencido de que se ha descubierto el verdadero secreto de la producción de buenos obreros, consistente  en combinar desde la infancia el trabajo con la enseñanza. Claro que está que para ello es necesario que el trabajo no sea demasiado fatigoso ni repelente o malsano. Yo desearía para mis propios chicos que pudieran alternar la escuela con el trabajo y el juego.»  (child. Empl. Comm. V. Rep., P 82, n. 36).
contienen mas elementos de juicio acerca de este asunto. El orador demuestra, entre otras cosas, cómo la jornada escolar unilateral, improductiva y prolongada de los niños de las clases altas y medias recarga inútilmente de trabajo al maestro, «mientras destruye, no sólo estérilmente, sino también de un modo absolutamente nocivo, el tiempo, la salud y la energía de los chicos» (4). Hasta qué punto de la gran industria, al alcanzar cierto nivel, revolucionando el régimen material de producción y las condiciones sociales de ésta, revoluciona también las cabezas, lo demuestra palpablemente una comparación entre el discurso pronunciado por la M W. Senior en 1863  y su filífica contra la ley fabril de esta misma fecha, y se ve también comparando las opiniones del citado Congreso con el hecho de que en ciertas comarcas rurales de Inglaterra les está vedado todavía a los padres pobres, so pena de morir de hambre, educar a sus hijos. Así, por ejemplo, Mr. Snell refiere como una práctica corriente en Somersetshire que cuando una persona pobre solicita el socorro parroquial se le obliga a sacar a sus hijos de la escuela. Y Mr. Wollaston, párroco de Fetham, refiere casos en que se negó a ciertas familias todo socorro «¡por mandar a chicos a la escuela!» Del sistema fabril, que podemos seguir en detalle leyendo a Roberto Owen, brota el germen de la educación del porvenir, en la que se combinará para todos los chicos a partir de cierta edad el trabajo productivo con la enseñanza y la gimnasia, no sólo como método para intensificar la producción de social, sino también como el único método que permite producir  hombres plenamente desarrollados.
Hemos visto que la gran industria viene a abolir técnicamente la división detallista, al paso que la forma capitalista de la gran industria reproduce en proporciones todavía más monstruosas aquella división del trabajo; en la verdadera 
(4)     Senior, Reports of Procedings, etc., p. [65] 66.
fábrica, al convertir al obrero en accesorio con conciencia propia de una máquina parcial y en los demás sitios mediante el empleo esporádico de máquinas y de trabajo mecánico (5) y mediante la aplicación del trabajo a la mujer y del niño y del trabajo inexperto como nueva base de la división del trabajo. La contradicción entre la división manufacturera del trabajo y de lo que constituye la sociedad  de la gran industria, resalta de un modo poderoso. Esta contradicción se revela, por ejemplo, en el hecho espantoso de que gran parte de los niños que trabajan en las fábricas y manufacturas modernas encadenadas desde su más tierna infancia a las más sencillas manipulaciones, se ven explotados años y años  sin aprender ningún otro trabajo que les permita prestar un servicio útil ni siquiera en la misma fábrica o manufactura que se les explota. En  las imprentas inglesas, por ejemplo, se aplicaba antes a los aprendices un régimen de transición, que les hacía rebotarse desde trabajos más sencillos a trabajos más complejos, régimen tomado del sistema de la antigua manufactura y de los oficios manuales. De este modo, los aprendices recorrían una 
 
(5)   Allí donde las máquinas manuales, accionadas por la fuerza del hombre, compiten directa o indirectamente con maquinaria moderna, accionada, por tanto, por la fuerza mecánica, se opera una gran transformación, por lo que se refiere al obrero que mueve la máquina. Primitivamente, la máquina de vapor sustituía a este obrero; ahora, es él quien debe sustituir a la máquina de vapor. De aquí que la tensión y el desgaste de su fuerza de trabajo adquirían proporciones monstruosas ¡y no digamos tratándose de obreros no adultos condenados a este tormento! Así, por ejemplo, el comisario Longe encontró en Coventry y sus contornos a muchachos de diez a quince años empleados en hacer girar los telares de cintas y otros más pequeños que trabajan en telares de dimensiones menores. «Es un trabajo extraordinariamente fatigoso. The boy  is a mere substitute for steam power» (Child. Empl. Comm. V Rep. 1866, p. 114, n. 6). Ver l. c., acerca de las consecuencias homicidas «de este sistema de esclavitud», como lo llama el informe oficial.
escala de aprendizaje, hasta hacerse impresores. El saber leer y escribir era requisito del oficio para todos. La máquina de imprimir echó por tierra todo esto. Esta máquina requiere dos clases de obreros: un obrero adulto, el maquinista, y un obrero joven, el chico de la máquina, de once o diecisiete años por lo general, cuya misión se reduce a meter los peligros del papel blanco en la máquina y a sacar de ella los impresos. En Londres, los chicos de las máquinas pasan encadenados  a esta fatigosa faena catorce, quince y dieciséis horas seguidas durante algunos días de la semana, y a veces hasta treinta y seis horas, con sólo dos de descanso para comer  dormir (6). Entre ellos, hay muchos que no saben leer, y suelen ser todos ellos criaturas anormales y medias salvajes. «La preparación para estas faenas no requiere aprendizaje intelectual de ningún género; estos muchachos tienen escasa ocasión de desarrollar su pericia, y menos todavía su inteligencia; su salario, un poco crecido tratándose de muchachos, no aumenta en la misma proporción en que ellos crecen, y  la inmensa mayoría de estos muchachos no puede aspirar al puesto, más lucrativo y responsable, de maquinista, puesto que hay muchas máquinas servidas por una máquina solamente por cada cuatro chicos (7). Tan pronto como se hacen demasiado viejos para el trabajo infantil que ejecutan, es decir, a los diecisiete años o antes, se les despide, pasando a formar parte de los batallones del crimen. Todas las tentativas que se han hecho para colocarlos en otra parte fracasan, al chocar con su ignorancia, su tosquedad y su degeneración física e intelectual.
Lo mismo que con la división manufacturera del trabajo dentro del taller, ocurre con la división del trabajo dentro de la sociedad. Mientras el oficio manual y la manufactura fueron las bases generales de la producción social, la absorción del producto por una rama de producción exclusivamente y el descoyuntamiento de la primitiva variedad de sus trabajos (8) eran un momento histórico necesario. Organizada sobre aquellas bases, cada rama especial de producción encontraba empíricamente la forma técnica que le correspondía, la iba perfeccionando lentamente y cristalizaba de un modo rápido, tan pronto como alcanzaba un cierto grado de madurez. Los únicos cambios que se producían, aparte de los que provocaban las nuevas materias suministradas por el comercio, eran los que obedecían a la transformación gradual de los instrumentos de producción. Una vez conseguida la forma empíricamente adecuada, ésta se fosilizaba, como lo demuestra su tránsito de manos de una generación a manos de otra, tránsito que no pocas veces dura miles de años. Es significativo el que hasta entrado el siglo XVIII los oficios se conciencien con el nombre de misterios (mystères) (9), en cuyas tinieblas sólo podían penetrar los iniciados por su experiencia y su profesión. La gran industria desgarró el velo que ocultaba a los ojos del
(8)     «En algunas regiones de la montaña de Escocia... se presentaron muchos pastores y cotters, con sus mujeres y sus hijos, calzados, según los datos del Stetiscal Account, con zapatos hechos por ellos mismos del cuero que ellos mismos habían curtido, vistiendo trajes que no habían tocado ninguna mano fuera de las suyas y cuyos materiales habían esquilado ellos mismos de sus ovejas o estaban hechos por el lino plantado por ellos. En la confección de estas prendas  no entraba apenas ningún artículo comercial, excepción, hecha de la lenza, la aguja y el dedal y algunas piezas, muy pocas, al artefacto de hierro empleado como telar. Los colores habían sido fabricados por ellos mismos, con sustancias sacadas de árboles, plantas y hierbas.» (Dugalt Stewart, Works, de. Hamilton, VIII, 327 s).
(9)     En el célebre Livre  de Metirs, de Etienne Boileau, se prescribe que toso oficial, al entrar al taller de un maestro, deberá prestar un juramento de «amar fraternalmente a sus hermanos, ayudarlos, no delatar voluntariamente los secretos de su oficio, llegando incluso en interés de la colectividad, a no poner de manifiesto ante un comprador, para recordar su mercancía, los defectos del producto de otros».
hombre su propio proceso social de producción, convirtiendo en enigmas a unas ramas de producción respecto a las otras, individualizadas todas ellas de un modo espontáneo y elemental, y hasta los ojos del iniciado en cada una de esas ramas. Su principio, consiste en disolver en sus elementos integrantes, de por sí y sin atender para nada, por el momento, a la mano del hombre, creó la ciencia modernísima de la tecnología. Las formas abigarradas, aparentemente inconexas y fostilizadas, el proceso social de producción se desintegraron en otras tantas aplicaciones conscientemente dirigidas y sistemáticamente diferenciadas, según el efecto útil apetecido, de las ciencias naturales. La tecnología descubre, asimismo, esas pocas grandes formas fundamentales del movimiento a las que se ajusta forzosamente, pese a la caridad de los instrumentos empleados, toda la actividad productiva del cuerpo humano, del mismo modo que la mecánica no pierde de vista las potencias mecánicas simples, constantemente repetidas, por grande que sea la complicación de la maquinaria. La moderna industria no considera ni trata ni trata jamás como definitiva la forma existente de un proceso de producción, cuya base técnica era esencialmente conservadora (10). Por medio de la maquinaria, de los procesos de 
(10)     «La burguesía no puede existir más que revolucionando incesantemente los instrumentos de la producción, que tanto vale decir el sistema de la producción, y con él todo el régimen social. Lo contrario de cuantas clases sociales la precedieron, que tenían todas por condición primaria de vida la intangibilidad del régimen de producción vigente. La época de la burguesía se caracteriza y distingue de todas las demás por el constante y agitado desplazamiento de la producción, por la conmoción interrumpida de todas las relaciones sociales, por una inquietud y una dinámica incesantes. Las relaciones inconmovibles y mohosas del pasado, con todo su séquito de ideas y creencias viejas y venerables, se derrumban, y las nuevas envejecen entes de haber echado la química y de otros métodos, revoluciona constantemente la base técnica de la producción, y con ellas las funciones de los obreros y las combinaciones sociales del proceso de trabajo dentro de la sociedad, lanzando sin cesar masas de capital y de obreros de una a otra rama de producción. El carácter de la gran industria lleva, por tanto, aparejados constantes cambios de trabajo, desplazamientos de función, una completa movilidad del obrero. De otra parte, reproduce en su forma capitalista la vieja división del trabajo, con sus particularidades fosilizadas. Ya veíamos cómo esta contradicción absoluta destruía toda la quietud, la firmeza y la seguridad en la vida del obrero, amenazándole constantemente con despojarle de los medios de vida al despojarle de los instrumentos de trabajo (11) y convertirle en un ser inútil al convertir en inútil su función parcial, y cómo esta contradicción se manifiesta estrepitosamente en esa orgía interrumpida de que es víctima la clase obrera, en el derroche desenfrenado de fuerzas de trabajo y en los estragos de la anarquía social. Tal es el lado negativo del fenómeno. Pero si al presente los cambios sólo se imponen como una ley natural arrolladora y con la ciega destructora propia de una ley natural que choca en todas partes con barreras (12) la  raíces. Todo lo que se creía permanentemente y perenne se esfuma, lo santo es  profanado, y, al fin, el hombre se ve constreñido por la fuerza de las cosas al contemplar con mirada fría su vida y sus relaciones con los demás.»  (F. Engels y Carlos Marx, Manifiesto Comunista, Londres, 1848, p. 57.)
(11)      «You take my live l When you do take the means whereby l live»   (Shakespeare).
(12)   Un obrero francés escribe, a su regreso de San Francisco: «Jamás hubiera creído que iba a ser capaz de desempeñar todos los oficios por los que he pasado en California. Estaba firmemente convencido de que no serviría nada más que para impresor... Tan pronto como me vi metido en aquel mundo de aventureros, que gran industria, a vuelta de sus catástrofes, erige en cuestión de vida o muerte la diversidad y cambio en los trabajos, obligando, por tanto, a reconocer como ley general de la producción social y adaptar a las circunstancias su normal realización, la mayor multiplicidad posible de los obreros. Convierte en cuestión de vida o muerte en sustituir esa monstruosidad que supone una mísera población obrera disponible, mantenida en reserva para las variables necesidades de explotación del capital por la disponibilidad absoluta del hombre para las variables exigencias del trabajo; el sustituir al individuo parcial, simple instrumento de una función social de detalle, por diversas funciones sociales no son más que otras tantas manifestaciones de actividad que se turnan y relevan. En este proceso de transformación representan una etapa, provocada de un modo espontáneo por la gran industria, las escuelas politécnicas y agronómicas, y otra las «écoles d’enseignement proffesionnel», en las que los niños de lo sobreros reciben algunas enseñanzas en materia de tecnología y en el manejo práctico de los diversos instrumentos de producción. Si la legislación fabril, como limita a cambiar la enseñanza elemental con el trabajo fabril, no cabe duda que la conquista inevitable del poder político por la clase obrera conquistará también por la enseñanza tecnológica el puesto teórico y práctico que le  corresponde en las escuelas del trabajo. Tampoco ofrece duda de que la forma capitalista de la producción iban de oficio con más facilidad que de camisa, ¡que diablo! hice lo que los demás. En vista de que el trabajo de minería no daba bastante, lo dejé y me fui a la ciudad, donde desempeñe, unos detrás de otros, los oficios de tipógrafo, techador, estañador, etc. Gracias a esta experiencia, que me demostró que servía para trabajar en todos los oficios, dejé de sentirme menos molusco y más hombre»  (A. Corbon, de l’ einsegnement  proffessionel, 2. “ de. París, 1860, p. 50) y las condiciones económicas del trabajo que a ellas corresponden se hallan en diametral oposición en estos fermentos revolucionarios y con su meta; la abolición de la antigua división del trabajo. Sin embargo, el único camino histórico por el cual pueden destruirse y transformarse las contradicciones de una forma histórica de producción en el desarrollo de esas mismas contradicciones. «En sutor  ultra crepidam!»: este non plus ultra de la sabiduría artesana se convierte en la más espantosa de las tonterías el día en que un relojero, Watt, inventa la máquina de vapor; un barbero, Arkwright,el telar de cadenas, y un operario y joyero, Fulton, el barco de vapor (13). Cuantas veces interviene la legislación fabril para reglamentar el trabajo en las fábricas, las manufacturas, etcétera, esto se considera como una intromisión en los derechos de explotación del capital. Toda la reglamentación del llamado trabajo a domicilio (14) se considera,a su (13) John Bellers, verdadero fenómeno en la historia de la Economía política, ve ya, a fines del siglo XVII, con absoluta diafanidad, la necesaria abolición del sistema educativo actual de la actual división del trabajo, que producen la hipertrofia y la atrofia en ambos polos de la sociedad, aunque en sentido opuesto. He aquí lo que dice, con palabras muy bonitas, este autor: «El aprender ociosamente es poco mejor que el aprender ociosidad... El trabajo físico fue primitivamente instituido por Dios... El trabajo es tan necesario para la salud del cuerpo como el comer para su conservación; pues los dolores que se ahorren con la ociosidad se encontrarán con la enfermedad. El trabajo es el aceite que se hecha en la lámpara de la vida, que el espíritu se encarga de encender... Un trabajo infantilmente necio (dice, como si presintiese a los Basedow y a los modernos imitadores) no saca de su necedad a la inteligencia infantil»  (Propasals for raising a College of Industry  of all useful Trades and Husbandry, Loncres, 1696, pp. 12, 14 y 18).
(14)     Trabajo que, por lo demás, como pudimos ver en las manufacturas de puntillas y de tejido de paja, y como podría demostrarse más detalle todavía en las manufacturas metalúrgicas de Sheffield, Birmingham, et-
vez , inmediatamente como una intromisión directa en la patria potestas, es decir, interpretando moderadamente este concepto, en la autoridad paterna, paso ante el cual afectó durante mucho tiempo retroceder el sensible parlamento inglés. Sin embargo, la fuerza de los hechos le obligó, por fin, a reconocer que, al desintegrar los fundamentos económicos de la vieja familia y el trabajo familiar congruente con ella, la gran industria desintegra también las viejas condiciones familiares. Fue necesario proclamar los derechos de los hijos. «Desgraciadamente -leemos en el informe final de la Child. Empl. Comm. correspondiente a 1866-. de todas la declaraciones testifícales se desprende que contra que más necesitados están de protección los niños de ambos sexos es contra sus propios padres.»  El sistema de explotación desenfrenada del trabajo infantil en general y del trabajo a domicilio en particular, se «conserva, haciendo que los padres ejerzan sobre sus tiernos e inexpertos hijos un poder arbitrario y funesto, sin freno ni control... A los padres no debiera reconocerse el poder absoluto de convertir a sus hijos en simples máquinas, para estrujar de ellos tanto o cuanto salario semanal... Los niños y los jóvenes tienen derecho a que la legislación les proteja contra los abusos del poder paterno, que agota prematuramente sus fuerzas físicas y lo degrada en el plano de la salud moral e intelectual (15). Sin embargo, no fueron los abusos del poder paterno los que crearon la explotación directa o indirecta de las fuerzas incipientes de trabajo por le capital, si no al revez, al régimen capitalista de explotación el que convirtió la patria potestad en un abuso, al destruir la base económica en que descansa. Y por muy espantosa y repugnante que nos parezca la disolución de la antigua familia dentro del sistema capitalista, no es menos cierto que la gran industria, al asignar a la mujer, al joven y al niño de ambos sexos un papel decisivo en los procesos socialmente organizados de la producción, arrancándolos con ello a la órbita domestica, crea las nuevas bases económicas para una forma superior de familia y de relaciones entre ambos sexos. Tan necio es, naturalmente, considerar absoluta la forma cristiano-germánica de la familia, como lo sería atribuir ese carácter a la forma romana antigua, a la antigua forma griega o a  la forma oriental, entre las cuales media, por lo demás, un lazo de continuidad histórica. Y no es menos evidente que la existencia de un personal obrero combinado , en el que entran diversos individuos de ambos sexos y de las más diversas edades, aunque hoy, en su forma primitiva y brutal, en el que el obrero existe para el proceso de producción y no esté par el obrero, sea fuente apestosa de corrupción y esclavitud, bajo las condiciones que corresponden a este régimen se trocará necesariamente en fuente de progreso humano (16).
La necesidad de convertir la ley fabril, que comienza siendo una ley de excepción para las ramas de hilados y tejidos, primeras manifestaciones de la industria maquinizada, en una ley general para toda la producción de la sociedad, brota, como hemos visto, de los derroteros históricos de la gran industria, que revolucionan radicalmente las formas tradicionales de la manufactura, el oficio manual y el trabajo a domicilio, haciendo que la manufactura que se trueque constantemente en la fábrica y el oficio manual en la manufactura y, finalmente, convirtiendo las órbitas del oficio manual y del trabajo a domicilio, en un plazo relativamente muy corto, en verdaderos infiernos donde se encuentran asiento sin traba ni cortapisa las mayores monstruosidades de la explotación capitalista. Son dos de las circunstancias que deciden en la última instancia: la primera es la experiencia constantemente repetida de que el capital, tan pronto como viene sujeto al control del Estado en unos cuantos puntos de la periferia social, se venga en los demás de un modo mucho más desenfrenado (17); la segunda, en el clamor de  los propios capitalistas pidiendo igualdad en las condiciones de competencia; es decir, trabas iguales  a la explotación del trabajo (18). Oigamos dos gritos salidos del alma capitalista acerca de este punto. Los señores W. Cooksly (fabricantes de agujas, de cadenas, etc., en Bristol) implantaron voluntariamente en su industria la reglamentación fabri. «Como en las fábricas de la vecindad sigue imperando el viejo sistema, ajeno a toda reglamentación se hallan expuestos a la inquietud de ver a sus jóvenes obreros atraídos (enticed) a otras fábricas para seguir trabajando después de las seis de la tarde.» «Esto -dicen ellos, y con razón- es una injusticia que se comete contra nosotros, y además una pérdida, puesto que agota una parte de la furza de sus muchachos, cuyo rendimiento íntegro nos corresponde» (19). Mr. J. Simpson (Paper-Box  Bag maker, fabricante de bolsas de papel, Londres) declara a los comisarios de la Children’s Empl. Comm ., que «estaba dispuesto a firmar toda petición impulsada a la plantación de las leyes fabriles. De todos modos no descansaba nunca por la noche («he always felt restles at night»), después de cerrar el taller pensando que otros hacían a sus obreros trabajar más tiempo, arrebatándose así los encargos en sus propias narices» (20). «Sería una injusticia -dice la Child. Empl. Comm., resumiendo sus observaciones- contra los grandes patronos someter sus fábricas a la reglamentación de la ley de dejar que en su propia industria las pequeñas empresas sigan gozando de absoluta libertad en cuanto a la jornada de trabajo. Y a esta ijusticia que correspondía que condiciones desiguales de competencia en cuanto a las horas de trabajo, si se exceptuasen los pequeños talleres, se añadiría grandes fabricantes otro perjuicio, a saber: que le ministro de trabajo juvenil y femenino se desviaría hacia los talleres no afectados por la ley. Finalmente, con esto se daría impulso al desarrollo de los pequeños talleres, que son, casi sin excepción, los más nocivos para la salud, el confort, la educación y el progreso general del pueblo» (21)
En su informe final, la Children’s Employment  Commision propone que se sometan a la ley fabril más de 1.400.000 niños, jóvenes y mujeres, la mitad aproximadamente de los cuales son explotados por la pequeña industria y el trabajo a domicilio (22). «Si el parlamento -dice este informe- aceptase nuestra propuesta en toda su extensión, es indudable que esta reforma legislativa
(22)    Las ramas industriales cuya reglamentación se propone son: manufactura de puntillas, manufactura de medias, tejidos de paja, manufactura de Wearing Apparel., con sus numerosas variantes, confección de flores ratifícales, manufacturas de zapatos, sombreros y guantes, ramo de sastrería, todas la fábricas de papel, manufacturas de vidrio, manufacturas de tabaco, fábricas de India rubber (caucho), fabricación de cordones (para la industria textil), tejido de tapices manuales, manufacturas de paraguas y sombrillas, fabricación de husos y devanadoras, imprentas, encuadernaciones y manufactura de material de escritorio (Stationary, con la fabricación de bolsas de papel, tarjetas, colores de imprimir, etc.), cordelería, manufactura de objetos de adorno, tejares, manufacturas de tejidos de seda a mano, tejidos Coventry, salinas, fábricas de cemento y bujías, refinerías de azúcar, fabricación de biscochos, diversos trabajos en madera y otros mixtos.
ejercía el más benéfico influjo, no sólo sobre los jóvenes y los seres débiles a quienes se destine en primer término, sino también sobre la gran masa de obreros adultos que caen, directa (mujeres) e indirectamente (hombres), dentro de su radio de acción. Esta reforma les obligaría a trabajar durante un cierto número regular y moderado de horas; administraría y acumularía las reservas de furza física, de que tanto depende su propio bienestar y el del país; protegería a la generación que se está formando de este agotamiento prematuro que mina su salud y determina su muerte o su ruina física antes de tiempo y, finalmente, permitiría a los obreros jóvenes, por lo menos hasta los trece años, cursar la enseñanza elemental y pondría término de ese modo a la increíble ignorancia que con tanta fidelidad se describe en los informes de la comisión y que no puede observarse sin una sensación muy penosa y un profundo sentimiento de humillación nacional»  (23) El gabinete tory anunció, en el mensaje de la Corona leído el 5 de febrero de 1867, que había recogido en unos cuantos «bills» las propuestas (24) de la Comisión de investigación industrial. Para llegar a esta conclusión, fueron necesarios veinte años de experimentos in corpore vili. Ya en 1840, había sido nombrada una Comisión parlamentaria para realizar investigaciones acerca del trabajo infantil. Su informe, emitido en 1842, trazaba (según la palabras de N. W. Senior) la pintura 
Esta ley reglamenta todas las funciones, forjas y manufacturas del metal, incluyendo las fábricas de maquinaria, las manufacturas de vidrio, papel, gutapercha, caucho y tabaco, las imprentas y encuadernaciones y, finalmente, todos los talleres en los que trabajan más de 50 personas. El Hours of Labour Regulation Act, abobado el 17 de agosto de 1867, reglamenta las horas de trabajo en los pequeños talleres  y en el llamado trabajo a domicilio. En el tomo II  he de volver sobre estas leyes, sobre el nuevo Mining Act de 1872, etcétera.
más espantosa de codicia, egoísmo y crueldad de padres y capitalistas, de miseria, degradación y estragaos de niños y jóvenes, que jamás vieran los ojos del mundo... Podría pensarse que en el informe que se describen las crueldades de una época remota. Desgraciadamente, hay datos que testimonian la persistencia de esas crueldades; con caracteres tan intensivos como nunca. Un folleto publicado hace unos dos años por Hardwicke declara que los abusos sancionados en 1842 se exhiben hoy (1863) en todo su esplendor... Este informe (de 1842), pasó inadvertido durante veinte años enteros, al cabo de los cuales se permitió que aquellos niños, creados sin la más remota idea de lo que llamamos moral, sin Osorno de educación escolar, de religión ni de cariño familiar, se convirtieron en los padres de la actual generación (25).
Entretanto, la situación social había cambiado. El parlamento no se atrevió a rechazar las medidas reclamadas por la comisión de 1863 como habían hecho con las de 1824. Ya en 1864, cuando todavía la Comisión no había publicado más que una parte de sus informes, las leyes vigentes para la industria textiles se hicieron extensivas a la industria de artículos de barro (incluyendo la alfarería),  a la fabricación de tapices, cerillas , cartuchos y pistones y equislado del terciopelo. En el mensaje de la Corona del 5 de febrero de 1867, el gabinete tory que ocupaba al Gobierno a la sazón, anunció nuevos proyectos de ley basados en las propuestas finales de la Comisión, que entre tanto había terminado su labor en 1866.
El 5 de agosto de 1867 recibió la sanción real el Factory Act’s Extensión Act, y el 21 de agosto el Workshop’s Regulation Act,  la primera ley reglamenta las grandes industrias y la segunda las pequeñas.
El factory Act’s Extensión Act versa sobre los altos hornos, las fábricas de hierro y de cobre, las fundaciones, las fábricas de maquinaria, los talleres metalúrgicos, las fábricas de gatapercha, papel, vidrio y tabaco, las imprentas y encuadernaciones y, en general, todos los talleres industriales de esta clase en los que trabajan simultáneamente 50 o más personas durante cine días al año por lo menos.
Para dar al lector una idea del radio de acción trazado al imperio de esta ley, reproducimos algunas de las definiciones contenidas en ella.
«Por oficio se entiende (en esta ley) todo trabajo manual realizado industrialmente con fines de lucro o en ocasión de la elaboración, reforma, adorno, reparación o acabado de un artículo o parte de él, para su venta.
»Por taller se entiende todo local o sitio, cubierto o al aire libre, en el que se ejercite un “oficio” por un niño, obrero joven o mujer y sobre el cual tenga el derecho de acceso y de control aquel que dé trabajo a ese niño, obrero joven o mujer.
»Por trabajador se entiende ejercer un “oficio”, con salario o sin él, bajo un maestro o uno de los padres, como más abajo se especifica.
»Por padres se entiende el padre, la madre, el tutor o cualquier otra persona que ejerza la cuela o vigencia sobre cualquier... niño u obrero joven.»
La cláusula 7, cláusula penal en la que se sanciona el acto los preceptos de esta ley, establece multas no sólo para el propietario del taller, sea o no uno de los padres, sino también «para los padres u otras personas que tengan al niño, al obrero hoven o a la mujer, bajo su vigilancia o se beneficien directamente con su trabajo».
El Factory Act’s Extensión Act, dictado para las grandes empresas, queda a la gasa de la ley fabril por una serie de míseras normas de excepción y de cobardes compromisos con los capitalistas.
El Workshop’s Regulation Act, lamentable en todos sus detalles, se quedó en letra muerta en manos de las autoridades urbanas y locales encargadas de su ejerció. Y cuando en 1871 el parlamentos e retiró estas atribuciones para confiarlas a los inspectores fabriles, incorporando de golpe más de 10.000 talleres nuevos y unos 300 tejares a su radio de inspección, el personal inspector que ya de suyo venía siendo muy escaso para el ejercicio de su función, sólo fue aumentando en ocho ayudantes (26).
Por tanto, lo sorprendente en esta legislación inglesa de 1867, es, de una parte, la necesidad en que se ve el parlamento de las clases gobernantes, de aceptar en principio una serie de medidas extraordinarias y tan extensas contra los excesos de la explotación capitalita; de otra parte, la mediocridad, la repugnancia y la mala fe con que las lleva a la práctica.
La Comisión investigadora de 1862 había propuesto también que se reglamentase de nuevo la industria minera, industria que se distingue de todas las demás  en que en ella se dan la mano los intereses de terratenientes y capitalistas industriales. El antagonismo de estos dos intereses encontrados había favorecido a la legislación fabril; como la minería no existe antagonismo están explicadas todas las dilaciones y modificaciones que la legislación minera hubo de sufrir. La Comisión investigadora de 1840 había hecho descubrimientos tan terribles e indignantes y provocando un escándalo tan grande ante los ojos de toda Europa, que el parlamento no tuvo más remedio que dejar a salvo su conciencia con el Mining Act de 1842, en el que se limitó a prohibir el trabajo bajo tierra  de las mujeres y niños menores de diez años.
(26)   el personal de la inspección de fábricas lo componían dos inspectores jefes, dos inspectores auxiliares y 41 subinspectores. En 1871 se crearon también varios puestos de subinspectores. En 1871-72, los gastos totales de ejecución de leyes fabriles, en Inglaterra, Escocia e Irlanda, ascendieron solamente a 25.347 libras esterlinas, incluyendo las costas judiciales ocasionadas por los procesos incoados contra las transgresiones.
Luego, en 1860, vino el Mines’ Inspección Act, por el se cometían las minas a la inspección de funcionarios públicos nombrados al efecto y se disponía que no pudiesen trabajar en ella muchachos en edad de diez a doce años no poseyendo un certificado escolar o asistiendo a la escuela durante un cierto número de horas. Esta ley quedó en letra muerta, por el número ridículamente pequeño de los inspectores nombrados, sus escasas facultades y otra serie de causas que iremos viendo con detalle.
Uno de los últimos libros azules publicados sobre las minas en el Reporta Prom. the Select Committee on Mines, together with... Evidence, 23 July 1866. Fue redactado por un comité de miembros de Cámara de los Comunes, autorizado para citar y recibir información a testigos; tratase de un grueso volumen en folio, en el que el Reporta se reduce a cinco líneas, diciendo ¡que el comité no tiene nada de decir y que todavía hay que citar a más testigos!
La manera de preguntar a los testigos examinados recuerda aquellas cross examinations de los tribunales ingleses, en las que el abogado procura sacar de quicio a los testigos y retorceles las palabras en la boca por medio de preguntas desvergonzadas y capciosas, disparadas a granel. Aquí, los abogados son los propios investigadores parlamentarios, entre los que figuran dueños de minas y explotadores; los testigos, obreros, mineros, la mayoría de los cuales trabaja en minas de carbón. Tratase de una farsa que caracteriza demasiado bien el espíritu del capital para que nos demos aquí algunos extractos de ella. Con objeto de facilitar el resumen y hacerlo más claro, sintetizaremos los resultados de la investigación, etcétera, bajo unos cuantos epígrafes. Recordaremos que en los libros azules ingleses las preguntas y las respuestas obligatorias están numeradas y que los testigos cuyas declaraciones se citan aquí son obreros de las minas de carbón.
(C. Marx, El capital, I.,4c 163, «Maquinaria y gran industria», 9, «Legislación fabril» (cláusulas sanitarias y educativa), su generalización en Inglaterra.)
[27]   Si los franceses reivindicaran en menor grado que los alemanes en menor grado que los alemanes la limitación del trabajo femenino, ello se debe a que el trabajo de las mujeres en las fábricas tienen en Francia -sobre todo en el país- menos importancia. La igualdad del salario para igualdad de trabajo de los dos sexos, ha sido reclamada, por lo que sé, por todos los socialistas, mientras el sistema general de salarios no haya sido abolido. Me parece claro que la mujer trabajadora necesita protecciones específicas contra la explotación capitalista, por razones psicológicas particulares. Los ingleses que están en la vanguardia de la lucha por los derechos formales de la mujer, quedan más o menos directamente en el ámbito de la explotación capitalista. Debo reconocer que me interesa más la salud de las generaciones futuras que la absoluta igualdad de los derechos formales de los sexos en el curso de los últimos años del modo de producción capitalista. Estoy convencido de que una verdadera igualdad de derechos entre hombres y mujeres sólo puede ser verdad cuando se haya eliminado la explotación capitalista de ambos y el trabajo doméstico privado sea conferido en industria política.
 (F. Engels, Carta a Gertrud Guillaume-Schack, 5-7-1885.)
[28]  En el antiguo hogar comunista, que comprendía numerosas parejas conyugales con sus hijos, la dirección del hogar, confiada a las mujeres, eran también una industria socialmente necesaria como el cuidado de proporcionar los víveres, cuidado que se confío a los hombres. Las cosas cambiaron  con la familia patriarcal y aun más con la familia individual monogámica. El gobierno del hogar perdió su carácter público. La sociedad ya no tuvo nada que ver con ello. El gobierno del hogar se transformó en servicio privado; la mujer se convirtió en la criada principal,  sin tomar ya parte en la producción social . Solo la gran industria de nuestros días le ha abierto de nuevo -aunque sólo a la proletaria- el camino de la producción social.  
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