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Dentro  del siglo XIX una serie de efectos negativos provocados por el industrialismo empiezan a desencadenar graves problemas dentro de los liberales, produciendo una reacción en las clases cuyos intereses se veían amenazados. 

Y es dentro de ese periodo que aparece el Laissez-Faire, lo que produce que en 1841 surja un Comisión Real designada a investigar la industria del carbón, lo cual produjo que los resultados publicados, causaran una conmoción en todo el continente europeo.

A medida que avanzaba el siglo XIX, la legislación social creció y para finales del tercer cuarto del siglo, el parlamento inglés descarta al individualismo y propone un colectivismo. 

Esta reacción de liberalismo económico no procedía de una conciencia filosófica entre los afectados por ella, sino que más bien se crea una defensa espontánea en contra de la destructividad social y de la revolución industrial, contra la política de esa misma industrialización, que no tenía protección contra los desastres que pudiera provocar. El motivo fundamental era que el industrialismo y el comercialismo representaban una gran amenaza a la seguridad social. Y como una medida a esto tenemos que  todos los países se protegieron implantando restricciones al laissez-faire y a los partidos políticos que profesaban una filosofía social contraría

Entonces el liberalismo como movimiento político no permitía que el humanismo se olvidara o se abandonará ya que era un  gran motivo, que circulaba dentro de esos mismos liberales, y que no tenía el reconocimiento por parte de los radicales.

Uno de los principales acontecimientos, fue que en los industrialistas  presentaron una conciencia política independiente de los intereses económicos, cuya posición era amenazada por el liberalismo.

Ya que ese liberalismo, en primer lugar tenía la adopción de libre comercio, modificando así, la vieja política de protección arancelaria, para la agricultura británica y por tanto a la expansión del comercio y la industria.

En segundo lugar se encontraba la conciencia política de los patrones, produciendo así un cambio político permanente, que permitió la aparición de grupos democráticos, para proteger sus salarios, sus horas laborables y  además las condiciones de trabajo, teniendo en cuenta que su fuerza no era el contrato liberal, sino en el contrato colectivo.

Por lo tanto podríamos decir que el liberalismo necesitaba de una revisión hacia esos principios y en realidad esto fue lo que hizo. Además de que tenía también que revisar su política, manteniendo su posición como factor del pensamiento social.

En un  primer punto, el revisar su política era algo muy fácil, ya que lo principal era descartar el dogma,  que se encontraba dentro de esta. Es preciso mencionar que la revisión se dio en dos partes:

La primera consistió en las filosofías relacionadas y a su vez contrastantes de John Stuart Mill y Herbert Spencer. 

La segunda fase, fue con la filosofía y la revisión  de los idealistas de Oxford especialmente con la de Thomas Hall Green.

La primera visión es la prueba de la urgencia de la revisión, ya que ambos se formaron  con una tradición filosófica nacional, además de que cada uno de ellos tuvo una influencia intelectual, que no se encontraba en la tradición clásica. 

John Stuart Mill: la libertad

La noción principal de su hipótesis filosófica estaba  basada en su experiencia particular tal por sus derives intelectuales, asimismo de desarrollar una filosofía antitética derivada del idealismo alemán de Wordsworth. La comprensión de Mill se identificaba por una alta calidad de candidez y honestidad intelectual, se inclinaba a hacer concesiones que con costumbre eran más generosas y críticas. La filosofía de Mill consistía en esa disgregación del sistema que seguía afirmando y se apoyaba en la exploración  de la tradición utilitaria.

Sin embargo es la raíz de la revisión de liberalismo La teoría ética que formuló en su utilitarismo ilustra el defecto de su filosofía. 

Mill fue importante para el liberalismo porque su ética, en efecto, abandonó el egoísmo, supuso que el bienestar social concierne a todos los hombres de buena voluntad y consideró la libertad, la integridad, el respeto a la persona y la distinción personal como bienes intrínsecos, aparte de su contribución a la felicidad. 

Mill pasó de su concepción universal del valor moral de la libertad, a las reglas practicas para la determinación de las limitaciones, que la sociedad o el estado necesitaban. Perdió fuerza, porque lo que proponía era distinguir un tipo de acción personal en la que no deben intervenir ni la sociedad civil ni el Estado. Concretamente esto reducía a la libertad en una impertinencia, sino a una sola persona probablemente lo afectaría mucho más. O sea que el problema fundamental del raciocinio de Mill, era que nunca analizó realmente la relación entre libertad y responsabilidad. Al laissez-faire económico lo dejo a  un lado y descartó el dogma del liberalismo.

Los principios del estudio social

La teoría del liberalismo político y ético de Mill, se desarrollan principalmente en su Utilitarianismo, y en su ensayo On Liberty y Representative Government, donde los principales cambios que se introdujeron,  eran considerados  como enmiendas y adiciones. Sus principios eran básicamente dos:

*Primer principio: “la política  y la economía de la época de Bentham, trataban de partir unas cuantas leyes generales de la naturaleza humana consideradas universalmente iguales en todo tiempo y lugar, directamente a la conducta política económica de los hombres en las sociedades específicas, en una época determinada y dentro del marco de sistemas concreto de legislación”.

*Segundo principio: “las instituciones no creían en la necesidad de reconocer las realidades independientes, ya que el factor del crecimiento histórico recibía la importancia merecida”.

Ambas contribuciones a la filosofía social con influencias extranjeras Mill asociaba  vagamente con el idealismo francés de Augusto Comte, donde Mill creía que era una ciencia general de la sociedad, para fundar ciencias más limitadas con la política y economía, además de una formulación de la ley general del desarrollo social, que se trataba sin lugar a dudas de la Sociología, la cual  podía dar respuesta  a los problemas aplicando los procedimientos de investigación en las nuevas ciencias como: la Antropología cultural o la Psicología social.

Pensamiento social de mediados del siglo XIX estaba diferenciado por esos proyectos que en un momento dado originaron secuelas importantes, en ese momento significaban un cambió en el punto de vista de una realización específica. Sin embargo Mill entra en contacto con la filosofía de Comte cuando las especulaciones eran definitivamente parte de la opinión y tenía la intención de complementar y completar la filosofía social, que consideraba limitada e insular. En su autobiografía, Mill, enumera las conclusiones más importantes sobre el estudio de Comte. Así que de ahora en adelante la psicología individual no bastaba, sino que tenía que ser complementada por un estudio de instituciones sociales y particularmente de su desarrollo.

En su ensayo On Liberty y Representative Government se desarrollan implícitamente la guía crítica hacia el gobierno liberal, como un factor dependiente de un respeto social y moral de una individualidad.

La conclusión general de Mill era, pues, que existen dos métodos aplicables a los estudios sociales que deben complementar entre sí. Estos métodos son: el método deductivo directo, el suyo propio y el método deductivo indirecto que atribuían a Comte.

En la ultiman aparte del siglo XIX la tradición racionalista de los economistas clásicos, Spencer, utilizó la evolución para reconstruir el sistema de una sociedad natural con fronteras naturales entre la economía y la política (Darwinismo social); sin embargo tanto el estudio de Spencer como el de Mill no tenían objetivo alguno más que buscar nuevas conexiones intelectuales y con eso romper con la insularidad del viejo idealismo. Esta ética evolucionista consistía en construir lazos psicológicos especulativos entre el placer y la supervivencia biológica. Y eso fue lo que Spencer trató de hacer, estableciendo una relación con la Biología y la Sociología,  con evolución biológica aplicada la sociedad. 

Al estudiar el liberalismo de Mill, se encontró que rechazaba el individualismo y el egoísmo de la forma del liberalismo de Bentham. Su propósito principal era reconstruir el sistema filosófico con el objetivo de dirigir un movimiento político. Libertó al pensamiento inglés que se había convertido en una pesada tradición: la Psicología de la asociación y sus supuestas implicaciones para la lógica y, en la ética, la teoría de la motivación y el valor basado en el principio del placer y el dolor. Respecto a esto los idealistas desarrollaron una crítica del individualismo, que comenzó con la teoría de la voluntad general de Rousseau, y con la teoría de la libertad de Hegel. Su objetivo principal era demostrar que la personalidad se conforma, al encontrar un papel significativo que desempeñen la vida de una sociedad. No obstante el principal problema entre la estructura de la personalidad y estructura de su medio social, había aumentado en el campo de los estudios sociales. Este realismo fue el factor que introdujo el problema a la Psicología social, y que su vez tropezó con la concepción de la sociedad liberal.

El elemento fundamental de Green consistía en contemplar el bien social, o sea que la libertad moral se origina en la naturaleza metafísica del ser, que permitiera fundamento del liberalismo político. Así que consideraba que la sociedad humana era un complejo de instituciones en las cuales los seres humanos se desarrollaban en gran medida, y debían tener un sentido de encargo social que le diera la oportunidad de participar en una cultura moral creada por la misma sociedad, además consideraba que la educación era la función social más importante, por eso aseguraba que los estados debían dirigir su política hacia el bienestar social.

Liberalismo, conservatismo y Socialismo

El liberalismo replanteado por Green, disminuyó la línea existente entre la economía y la política, la cual había sido usada por los viejos liberales, para excluir al estado del funcionamiento de un mercado libre, el cual era una institución social, que eran independientes entre sí. 

La filosofía de Green pretendía formular una plataforma moral, para que todos aquellos hombres de buena voluntad social pudiesen apoyarla, que en realidad fue lo que pasó. El principal objetivo era transformar el liberalismo de una filosofía social, en una serie de intereses vistos desde una perspectiva de una comunidad nacional, lo cual no era más que el reflejo del pensamiento de Hegel, aplicado por Bosanquet.

Aunque liberalismo de Green tenía ciertas tendencias hacia el conservatismo, también aceptaba una forma liberal de socialismo que no se basaba en la lucha de clases.

En los Fabian’s Essays,  (1889), Sydney Webb afirmó que la economía del ideal democrático, era la realidad o sea el propio socialismo; sin embargo Sydney Oliver dijo que ése socialismo era un individualismo racionalizado por su moral, no por la expresión de la pasión de la vida eterna,  no la supresión, sino por  la realización de la personalidad y de la individualidad. La política Fabian se basaba en la justicia y en la posibilidad de recuperar la ganancia merecida por los intereses sociales.

El significado actual de liberalismo

En un sentido más reducido, "liberalismo" significa: posición política intermedia entre el conservatismo y el socialismo, favorable de la reforma pero opuesta al radicalismo. En sentido más amplio se ha usado liberalismo como algo equivalente a democracia; y en contraste con el comunismo, estaba el fascismo. En el plano político el sentido de liberalismo supone a la conservación de las instituciones populares del gobierno, como el sufragio, las asambleas representativas y el poder ejecutivo responsable, lo cual significa instituciones políticas que deben reconocer a la Filosofía social o de moral política.

En éste sentido el liberalismo no podía identificarse con la ideología de ninguna de las clases sociales ni con ningún programa de reforma política, lo que significaba la culminación de la "tradición política occidental" o “la forma secular de la civilización occidental”.

El egoísmo había sido considerado por los liberales como un axioma de cualquier teoría del valor, que sostenía la tradición cristiana. Pero este aspecto en la filosofía ética moderna tenía dos significados que según la teoría se inclinaban hacia la ética del bien o hacía  la ética de la obligación o el deber.

El segundo postulado se refiere a las relaciones entre los seres humanos de una comunidad, y parte de estas relaciones eran morales, esto es que debía existir una comunidad porque sus miembros se reconocían más o menos entre sí como fuentes de valor y, por tanto como seres con derechos y con una idea moral sobre las obligaciones que imponen los derechos mutuos.

No obstante la concepción social de Hegel como un sistema de fuerza llevaría a una atención interna como el propio concepto de Laissez-Faire de un mercado sin estructura institucional, ya que su virtud consistía en la unilateridad.

Ya que como Green decía: que los seres humanos eran naturalmente sociales, era una idea contrapuesta hacia la filosofía de Hegel. El hecho de que la sociedad era una abstracción, expresaba una increíble complicación de grupos y asociaciones en las que se encontraban los seres humanos temporales e insignificantes.

La derivación de este análisis para el liberalismo político es que la sociedad o la comunidad es una cosa, y el Estado es otra diferente, así que la sociedad es amplia pero también pluralista y no necesita de organización ni autoridad superior para mantenerla unida; por otra parte el Estado es una organización de las numerosas formas de asociación, a las que pertenecen los hombres con funciones limitadas y con poderes limitados. 

Recordemos que en un principio el liberalismo inglés era considerado como un movimiento político de clase media, que intentan expresar el esfuerzo de una clase industrial en ascenso, con el objetivo de obtener una posición política, que estuviera relacionada con la posición económica. Por tanto ese Laissez-Faire, no era un tema con el que se pudiera lograr la libertad, ya que ese liberalismo era doctrinario y temeroso en su política, era doctrinario porque sostenía una política psicológica.
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