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Gramsci y su concepción de Sociedad Civil

Gramsci distingue dos categorías dentro de Las Superestructuras del Bloque Histórico, una de ellas es La Sociedad Política y otra La Sociedad Civil; En donde la primera agrupa el aparato del Estado y la segunda es la mayor parte de la Superestructura.

El concepto de Sociedad Civil, es plasmado por Gramsci en sus escritos –Cuadernos–, para definir la “Dirección Intelectual y Moral” de un sistema social. Ésta idea es tomada de Hegel y Marx; sin embargo Gramsci, le otorga una considerable importancia.

La Sociedad Civil para Gramsci esta formada por el conjunto de organismos vulgarmente llamados privados... y que corresponden a la función de hegemonía que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad. A diferencia de Marx que la concibe como el conjunto de relaciones económicas; esta diferencia es esencialmente por la característica Unilateral que Marx maneja y que Gramsci forzó para eliminarla.

La sociedad civil es una totalidad compleja, puesto que su campo de acción es muy amplio y su vocación por dirigir todo el bloque histórico implica una adaptación de sus contenidos en función de las categorías sociales que alcanza. 

Gramsci y su concepción del Estado

El Estado, en Los cuadernos de Cárcel (Gramsci), ha sido muy poco estudiado, sin embargo lo define como: Gobierno político, es decir, el aparato de coerción estatal que asegura legalmente la disciplina de aquellos grupos que no consistiesen ni activa ni pasivamente, pero que está preparado para toda la sociedad en previsión de los momentos de crisis en el comando y en la dirección, casos en que no se da el consenso espontáneo.

El Estado contiene características bien definidas ya que: Agrupa el conjunto de las actividades de la superestructura que dan cuenta a la función de coerción. En este sentido es sólo una continuación de la sociedad civil.

En tal sentido la función del Estado, es el ejercicio de la coerción, la conservación, por la violencia, del orden establecido. Lo cual quiere decir que no sólo se limita al campo militar sino que también abarca el gobierno jurídico, la coacción legal: “El Derecho es el aspecto represivo y negativo de toda la actividad positiva de formación civil desplegada por el Estado”.

La coerción, en su momento, es definida por el Estado según las situaciones donde es utilizada. Gramsci sólo distingue dos: La más habitual consiste en el control de los grupos sociales que no consienten con la dirección de la clase fundamental: dado un cierto grado de desarrollo de las relaciones sociales y económicas, estos grupos –las clases subalternas– entran en contradicción con la clase dirigente. Para mantener su dominación, esta utiliza la coerción, en mayor o menor medida “Legal”.

La segunda situación es más excepcional y transitoria puesto que se trata de los períodos de crisis orgánica: La clase dirigente pierde el control de la sociedad civil y se apoya sobre la Sociedad Política o Estado para intentar mantener su dominación. 

En ambos casos la Sociedad Política se apoya sobre el aparato de Estado; Aunque Gramsci menciona que la Sociedad Política es el Estado, en este caso particular se refiere al llamado Estado Gendarme propio de la época Liberal, cuando este, no ejercía ninguna económica ni ideológica directa, limitándose esta a la tutela del orden público y del respeto de las leyes.

La función coercitiva del Estado es administrada por un personal bien delimitado: (La burocracia). Sin embargo, entre Sociedad Civil y Estado se puede delimitar una Homogeneidad por medio de las relaciones recíprocas en el ámbito de las Superestructuras.

No obstante, Gramsci, señala que el aparato coercitivo del Estado puede no ejercer el monopolio de la violencia por cuenta de la clase dirigente. Esto sucede cuando el Estado se muestra impotente para controlar una crisis orgánica, esta clase puede suscitar, en el seno de la sociedad civil, organizaciones paramilitares que una vez consumada su misión se integran al Estado.

Este análisis por separado de cada una de las partes de la sociedad, no corresponde a una realidad práctica. Efectivamente, esta división funcional nos permite ubicar en el marco de una unidad dialéctica donde el consenso y la coerción son utilizados alternativamente y donde el papel exacto de las organizaciones es menos preciso de lo que parece, ya que No existe un sistema social donde el consenso sirva de única base de la hegemonía; ni Estado donde un mismo grupo social pueda mantener duraderamente de la dominación sobre la base de la pura coerción. En efecto, un sistema donde sólo estuviese presente el consenso, se convertirá en Utopía porque al estar basado en el supuesto de que todos los hombres sean iguales y, por consiguiente, igualmente razonables y morales, pasibles a aceptar la ley espontáneamente, libremente y no por coerción –impuesta por otra clase–, es como algo externo a la conciencia; y en el otro caso si un sistema se mantuviera sólo por coerción, pasaría al plano de algo provisorio en el bloque histórico, porque la clase dominante al mantenerse por la fuerza carecerá de dirección ideológica.

Relaciones entre Sociedad Civil y Estado en el seno de la superestructura

Entre la Sociedad Civil y el Estado, o sea, entre el Consenso y la Fuerza no existe una separación orgánica, sino que uno y otro, colaboran estrechamente y dan paso a la formación de la llamada “Opinión Pública”. El Estado cuando quiere iniciar una acción poco popular, crea preventivamente la opinión pública adecuada, es decir organiza y centraliza ciertos elementos de la Sociedad Civil.

El ejercicio normal de la Hegemonía en el terreno devenido clásico del régimen parlamentario se caracteriza por la combinación de la fuerza y el consenso que se equilibran en formas variadas, sin que la fuerza rebase demasiado al consenso, o mejor tratando de obtener que la fuerza aparezca apoyada sobre el consenso de la mayoría que se expresa a través de los órganos de opinión pública.

Sin embargo, en la influencia del Estado sobre la Sociedad Civil puede visualizarse el fenómeno inverso: Frente a la debilidad del Estado, es posible que emerjan de la Sociedad Civil nuevas fuerzas de coerción para con la clase dominante. De tal forma, el Estado es, entendido por Gramsci, “Como el conjunto de los órganos, cualquiera sea su estatus formal –organizaciones privadas o aparato de Estado–, mediante los cuales el grupo ejerce su dominación”. 

Por lo tanto:

“Estado = Sociedad Política + Sociedad Civil, Hegemonía revestida de coerción”.

“Estado, en su significado integral, Dictadura + Hegemonía”.
Este modelo de Estado lleva consigo consecuencias que son aplicables a determinado período histórico y país determinado. Pues, para que la Hegemonía sea sólidamente establecida, es necesario que Sociedad Política y Sociedad Civil estén igualmente desarrolladas y orgánicamente ligadas, así, de esta manera la clase dominante podrá utilizarlas alternativa y armoniosamente para perpetuar su dominación.

Es prudente señalar que: en las sociedades “primitivas” la lucha se concentra alrededor del aparato de Estado; En las sociedades más complejas, lo esencial del combate va dirigido contra la Sociedad Civil.

El fin del Estado

La teoría marxista, profundizada por los estudios de Lenin (específicamente el Estado y la revolución), establece como objetivo de la revolución socialista la sociedad sin clases y la desaparición del Estado. Sólo en la sociedad comunista, cuando se haya roto definitivamente la resistencia de los capitalistas, cuando hayan desaparecido los capitalistas, cuando no haya clases, sólo entonces desaparecerá el Estado. Estado que Lenin define como: El aparato especial de coerción.

En sus Cuadernos, Gramsci, sostiene la desaparición del Estado o Sociedad Política; Pero... acaso ¿no entiende él al Estado como “Sociedad Civil + Sociedad Política”?.

El desarrollo de las relaciones sociales y económicas acarrea rápidamente una ruptura en el seno del bloque histórico entre la clase dirigente y las clases subalternas, entonces, el Estado Ético desaparece en beneficio del Estado–de–Clases y de ahí la coerción hacia las clases subalternas. 

Sólo el grupo social que se plantea el fin del Estado y el suyo propio como una meta a alcanzar, puede crear un Estado Ético tendiente a poner fin a las divisiones internas de los dominados; y así formar un organismo unitario “Técnico–Moral”.

Entiéndase al Estado Ético como: el encargado de elevar a la gran masa de la población a un determinado nivel cultural y moral, que corresponde a las necesidades de desarrollo de las fuerzas productivas y, por consiguiente, a los intereses de las clases dominantes.

Por lo tanto, sobrepasando sus propios intereses de clase o mejor, haciendo de sus intereses los de todo el cuerpo social, el proletariado no necesita ejercer ninguna coerción sobre ciertos grupos excluidos del sistema Hegemónico; la Sociedad política está destinada a desaparecer.
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