AL JUZGADO DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BARCELONA
NUMERO 7

ANGEL QUEMADA CUATRECASAS, Procurador de los Tribunales y del
AYUNTAMIENTO DE STA EULALIA DE RIUPRIMER, en el recurso
contenciosc-administrativo n® 320/03E, formuladoe por el sefior Joan Tubau
Casallas, contra el Decreto de! Primer Teniente Alcalde del Ayuntamiento de
Santa Eulalia de Riuprimer de fecha 14 de marzo de 2002,

Que en facha 16 de mave de 2007 nos fus comunicada la Sentencia dal TSJC
por la cual ss revocaba ia Sentenciz de instancia v se estimaba el recurso
contencioso administrative contra el Decreto del Primer Tenionte Alcalde del
Ayuntamiento de Santa Eulalia de Riuprimer de fecha 14 de marzo de 2003,
denegandcle la licencia de obras para ia instalacidn de una edificacion o
cubierto, al haber sido ya denegada por la Comision de Urbanismo de
Barcelona en resolucion de 13 de noviembre de 2002, resoluciones ambas que
antlaba y dejaba sin efecio juridico v cchdenaba al Ayuntamienio demandado
al clorgamiento de Ia licencia de obras.



Que concurrisndo causas de irmposibilidad iegal para ejecutar la Sentencia, la
Administracion pasa mediante ef presente escrito a manifestar a la autoridad
judicial encargada de ejecutar lz Sentencia, dentro de los dos meses que preve
el articulo 105.2 en ralacion con ef 104.2 de la Ley 29/1998. a instar incidente

de inejecucion de la Sentencia.

Por todo elio, en tiempo y forma, pasa a instar la declaracidn de IneJecucion

de Sentencia en base 2 |as siguientas:
CONSIDERACIONES:

oRMERA Y UNICA.- PROCEDENC!IA DE LA INEJECUCION DE LA
SENTENCIA. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA 5SU
FORMULACION

a} Competencia de! Juzgado de lo contencioso-administrativo para

resolver e} presente incidente de ingjecucion de sentencia.

Seqin lo dispuesio por sf articuio 7.1 de la Ley 208/1898 los o6rganos
compmartes del orden contencioso-administrative gue fuesen competentes

para cenocer de un asunto, lo serdn también para todas sus incidencias.

De la misma maners, el arlicula 103.1 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion
dispone gue la potesiad para hacer ejecutar jas Sentencias y demas
resoluciones judiciales corresponde exciusivamente & los Juzgados y
Tribunales gque hayan conocide ¢f asunto en primera instancia o Gnica
instancia.

b) Legitimacién activa:

El Avuntamiantc de Santa Euldlia de Riuprimer como administracion
demandada esta legitimada para instar el incidente de inejecucién de
Sentencia.



¢) Regquisitos ‘ébjetivos: imposibilidad legal de ejecutar la Sentencia.

El Sefor Joan Tubau Cassilas solicita la ficencia en fecha 28 de marzo de 2002
tal como consta en el expedients administrativo (folio 5). En dicha fecha eran
vigentes las Normas Subsidiarias de Planeamiento de 3anta Euldlia de

Riuprimer aprobadas definitivamente el 29 de abril de 1981.

Dichas normas call flﬂaDan en su apartado 5.2.4.1 los terrenos come “Zona de
reserva agricola” donde segqln dice !a Sentencia que resuelve el recurso de
apelacién se emz*sa“ lags edificaciones de . uso agricola que guardasen
relacion con iz natur ,.}eza y destinc de la fince como la que era objeto de

licencia.

En este sentido, la Sentencia, an su parte dispositiva condena al Ayuntamiento
a otorgar ia licencia.

Sin embargo, hay una imposibilidad lega! para otorgar la referida licencia dado

que la normativa vigente en e momentc en que debe otorgarse la licencia ya
no son las Normas S{_Jbsid?.arias de Planeamiento de 1921, sino que desde el
13 de digiembre de 2@62, la normativa de aplicacion es el Plan general de
ordenacion de Santa Euidlia de Riuprimer aprobado definitivamente por 1a
Comision Territarial de Urbanismo de Barcelona ol 22 de mayo de 2002 y
aprobade su texto refundido por el mismo organismo en fecha 17 de
septiembre de 2002, publicado a efectos de su ejecutividad en el DOGC de
facha 13 de diciembre de 2002.

En efecto, la clasificacidn urbanistica vigente continua siendo la de sol no
urbanizable, si bien la calificacion urbanistica es la de “zona de proteccid

paisatgistica” (clave 25)

En la referida clave del articulo 142.3 del PGOM dispone:



3. Condisions dfec;!’.-’ﬁ:acia‘: En aquestes grees & prohibeix qualsevol tipus Jedificacio,

{..0"

Por tanto, hay una imposibilidad legat de sjecutar la Sentencia dado que el
planeamienio sobre &l qs.l‘,.le =2 disld ia Sentencia ha sldo derogade v en |a
nueva clave urbanistica de aplicacidn esian prohibidas las edificaciones y por
tanto, no pueds r:-umpﬁrse;ia Sentencia y otlorgarse una licencia en contra de o

que preve sl planeamientd vigenie.

En esie sentido cabe citarida Sentencia del Tribunai Supremo de 3 de marzo
de 1989 (RJ 2160) que i1_"9:cc:»r‘n::m_*.if’a, al igual que ha pasado, en el supuesto
analizado, =l derechio a abﬁener la licencia de edificacidn cuando dicho derecho
habia sido denegado por la Administracion, siendo revecada dicha denegacion
par el Tribunal. Sin embafrgo, al igual que ocurre en el presente supuesto al
habar de sjecutar la Sentencla, dicha sjecucion no fue posible por haber

cambiado el planearniento.
Mediante Degreio da la Aiaﬁalds’a de fecha 11 de julio de 2007 se resuelve instar
ta inejecucidén de la Sentencia por los motives expuestos. Se acompafa

fotocopia de dicho decrete como Decumento nbimero 1,

d) Forma de lievar a afecto el fallo:

Se decidira por el Juzgado gue fijard una indemnizacion por no poderse dar
cumplimiento plena a la Sentencia. -

En el presente supuesto, |a edificacién objeto del recurso contencioso estaba
ejecutada sin licencia de obras y dado que, en las circunstancias urbanisticas

actualas no es posible solicitar su legalizacion, deberd procederse a su derribo.
|

En este sentido, la parte actora debera ser indemnizada por el valor de dicha

edificacion y fambién asumir 1a Administracion los gastos del derribo de dicho




cubierio para que se cumpla en la mayor medida de lo posible el contenido de

ia Sentencia dictada.

e} Plazo.
El incidente de ejecucidn deberd instarse antes de los dos meses des de la
comunicacian del testimonio de ia firmeza de la Sentencia tal y como se esta

realizando en el presente supuesto.

Por todo elio al Juzgado,

SUPLICA que tenga pcér presentado, en tiempo y forma, incidente de
nejacucion de Sentencia por imposibilidad legal de su cumplimiento, y previa
audiencia de las partes,é proceda a declarar la imposibilidad material de
ejecutarse la Senfencia pdr sar contraria al ordenamiento urbanistico vigente vy
&n consecuencia que se dec:!are la imposibilidad de legalizar la edificacion v
que se proceda a su derribo, asumiends la Aaministracidon demandada como
indemnizacion por 1a impa:l?*-aébiiidad de ejecucién de ta Sentencia el valor del
coste de dicha ediﬁcaciénéy el coste da su derribo que debera ejecutarse con
cardcter inmediato dada la imposibilidad del mantenimiento de dicho cubierto

por no poderse legalizar dicha construceidn.

Barcelona, 13 de julio de 2007,

José Antonio Pérez Ferrandiz
N° Col. 14.732. |




